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Abstrakt 

Diplomová práce zkoumá dobrovolnické aktivity seniorů. Zaměřuje se na intenzitu a 

charakter dobrovolnictví seniorů. V teoretické části vymezuje související pojmy jako 

formální a neformální dobrovolnictví, stáří, a nastiňuje teorii životního cyklu. Práce se 

zabývá dobrovolnictvím seniorů v souvislosti s teorií životního cyklu. Empirická část 

pracuje se sekundární faktorovou analýzou kvantitativních dat vedené na pozadí teorie 

životního cyklu. Cílem práce je nabídnout odpovědi na výzkumné otázky týkající se 

intenzity a charakteru dobrovolnictví seniorů a poskytnout tak náhled na současné 

dobrovolnictví seniorů v České republice. 

 

Abstract 

The thesis examines the volunteer activities of seniors. It focuses on the intensity and 

nature of senior volunteering. In the theoretical part, it defines related concepts such as 

formal and informal volunteering, old age, and outlines life course theory. The thesis 

examines senior volunteering in the context of life course theory. The empirical part works 

with secondary factor analysis of quantitative data conducted against the background of 

life course theory. The aim of the thesis is to offer answers to research questions 

concerning the intensity and nature of senior volunteering and thus provide insights into 

current senior volunteering in the Czech Republic. 

 

Rozsah práce: 83 

 

Klíčová slova: dobrovolnictví, senior, teorie životního cyklu, faktorová analýza, 

dobrovolnictví seniorů, dobrovolnictví v České republice  
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ÚVOD 

Diplomová práce se zabývá dobrovolnickými aktivitami seniorů. V řadě neziskových 

organizacích jsou dobrovolníci podstatou fungování celé organizace, a zároveň populace 

stále stárne, protože s pokrokem doby se věk prodlužuje. A proto je důležité poznat, jakým 

způsobem se do těchto aktivit senioři nejčastěji zapojují a čím je to zapříčiněno. Tato práce 

se tedy snaží přispět k poznání intenzity a charakteru formálního i neformálního 

dobrovolnictví seniorů. Charakterem dobrovolnictví rozumíme povahu altruistické aktivity 

neboli ráz činnosti, kterou se senioři aktivně zapojují. Intenzitu dobrovolnictví chápeme 

jako frekventovanost dobrovolnických aktivit. Odlišností této práce od jiných publikací 

věnujících se dobrovolnictví nebo dokonce dobrovolnictví seniorů je, že tato práce zkoumá 

dobrovolnictví seniorů na pozadí teorie životního cyklu. Sekundární analýza 

kvantitativních dat navíc pracuje s reprezentativním souborem dat z roku 2018, což nám 

může poskytnout vhled do současnosti dobrovolnictví seniorů v České republice. 

Občanská společnost se zakládá na dobrovolnictví, tudíž je jeho studium klíčové pro lepší 

představu o občanské společnosti a jejím fungování. Hlavním cílem práce je přispět k 

poznání toho, jakým způsobem se senioři zapojují do dobrovolnických aktivit a proč se liší 

intenzita dobrovolnictví u seniorů a jiných věkových kategorií. Faktorová analýza 

kvantitativních dat vedená na pozadí teorie životního cyklu zkoumá charakter formální 

dobrovolnické činnosti seniorů v rámci několika kategorií neziskových organizací, a 

intenzitu neformálního dobrovolnictví seniorů. Cílem práce je zodpovědět výzkumné 

otázky týkající se intenzity a charakteru dobrovolnické činnosti seniorů. Závěry výzkumu 

by nám měly pomoci porozumět současnému dobrovolnictví seniorů v České republice. 
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TEORETICKÁ ČÁST 

Teoretická část práce se v první polovině věnuje představení klíčových pojmů. Nejprve 

představuje koncept občanské společnosti, která je základním kamenem pro 

dobrovolnictví. Následně vymezuje dobrovolnictví jako takové a objasňuje jeho rozdělení 

na formální a neformální. Dále se zabývá stářím jako obdobím lidského života a vymezuje 

pojem senior. Druhá polovina teoretické části představuje teorii životního cyklu, která je 

klíčová pro analýzu dat v empirické části práce. Popisuje charakteristiky typické pro 

jedince nacházející se v období stáří.  

 

1. Vymezení klíčových pojmů 

Tato kapitola se věnuje vymezení pojmů dobrovolnictví a stáří, které jsou klíčové pro další 

výzkum dobrovolnictví seniorů. V obou podkapitolách se budeme s pojmy seznamovat 

v několika kontextech. 

 

1.1. Představení konceptu občanské společnosti 

Názory na hodnotu a pojetí občanské společnosti se liší u jednotlivých autorů. Ale 

svobodné demokratické občanské společnosti jsou spojovány s rozvinutou občanskou 

společností, a to navzdory jejich různorodosti. Svobodná demokratická občanská 

společnost bývá vnímána jako podmínka fungující demokracie. Představuje základ ke 

vzniku a udržení demokracie a může rovněž představovat indikátor její kvality. (Vogt, 

2015, str. 444) 

Na tom, že občanská společnost je živnou půdou demokracie a její neoddělitelnou součástí 

se shoduje řada autorů (Vogt, 2015; Tocqueville, 2012; Eikenberry, Kluver, 2004).  

Edwards a Foley přiřazují občanské společnosti tři následující role. Občanská společnost je 

nositelem veřejných a kvazi-veřejných funkcí, kterými pomáhá sdružením anebo poskytuje 

služby přímo komunitě. Rovněž vyzdvihuje reprezentativní a soutěžní funkce občanských 

organizací mimo stát. A též zdůrazňuje, že občanská sdružení zaujímají klíčovou roli při 

budování občanských dovedností a postojů, které jsou významné pro motivaci občanů 

k využívání nabytých dovedností. (Eikenberry, Kluver, 2004, str. 133). 
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Občanská společnost je tedy prostorem pro setkávání občanů s efektem rozvoje a 

utvrzování občanských dovedností a demokracie. Toto sdružování může mít formální a 

neformální charakter a uskutečňovat se prostřednictvím spolků, asociací, svazů, klubů, 

sborů, nadací, hnutí, církví atd. Skovajsa však upozorňuje na to, že všechny občanské 

aktivity nemusí mít pozitivní náplň a cíle, vyskytují se i sdružení xenofobní, netolerantní a 

protidemokratická, která jsou někdy nazývána pojmem neobčanská společnost  

(2009, str. 63). 

V následující části si přiblížíme teorie zabývající se stavem občanské participace 

v postkomunistických zemích, mezi které patří i Česká republika. Jedná se o teorie důležité 

ke vztahu seniorů a dobrovolnictví, jelikož nynější senioři se narodili, vyrůstali a prožili 

velkou část na počátku svého života právě v komunistickém režimu.  

Rozličné velikosti občanské společnosti v různých zemích vykazují odlišnou úroveň její 

kvality a rozvoje. Rozdílnost mezi demokratickou středovýchodní Evropou a stále 

autoritářským prostorem je zřejmá a ustavičně se zvětšuje. Odlišné historické dědictví, 

politické trajektorie, ale také náboženské a kulturní tradice se promítají v různých 

podobách občanských a sociálních institucí. (Foa, Ekiert, 2011, str. 4) 

Někteří autoři tvrdí, že občanská společnost v komunistických státech neexistovala 

(Wedel, 1994, str. 323). Takové tvrzení zaujímají na základě toho, že tato občanská 

společnost byla nesvobodná. Občanská společnost v komunistických zemích sice nebyla 

svobodná, ale i navzdory tomu poskytovala mnoho příležitostí ke sdružování. 

Nejčastějšími takovými organizacemi byly zřejmě zájmové organizace. Charakteristická je 

pro tehdejší období zejména nutnost či povinnost občanské participace, kdy členství 

v organizacích Národní fronty dosahovalo masových rozměrů (Popíšilová, 2010, str. 118). 

Občané byli nuceni nebo alespoň vedeni ke vstupu do stranicko-státních organizací, od 

volnočasových, přes profesní až po oblast sousedského života (Foa, Enkiert, 2011, str. 6). 

Autoři jako Václav Havel, Adam Michnik, nebo Györdy Konrád vnímali v dobách 

komunismu občanskou společnost v disidentských kruzích. Občanská společnost tak 

představovala formu antipolitiky či paralelní polis (Guasti, 2007, str. 25). 

S přechodem k demokracii po roce 1989 bychom mohli čekat, že se občanská společnost 

konečně dočká rozvoje, ale místo toho jsme byli svědky spíše občanské demobilizace. Ta 

byla důsledkem způsobu, jakým se přechod k demokracii odehrál. Během tohoto procesu 
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byla upřednostňována zejména spolupráce elit, kdežto občanské kolektivní akce byly 

opomenuty. Počáteční občanská hnutí se přemístila do oblasti státní byrokracie nebo 

politických stran. Totalitní režim po sobě ve finále zanechal zejména sociální nedůvěru. 

(Foa, Ekiert, 2011, str. 5) 

Změnou režimu členství v organizacích rapidně kleslo ve všech postkomunistických 

zemích. Oproti tomu počet organizací občanské společnosti rychle vzrůstal. (Pospíšilová, 

2010, str. 118). Silné občanské společnosti, které se postavily komunistické vládě 

v regionu zeslábly a demobilizovaly se v důsledku ekonomické a politické transformace, 

která se vyskytuje na postkomunistických územích (Foa, Ekiert, 2011, str. 6). 

V posledních letech občanská společnost víceméně stagnuje. Frič (2016, str. 111) 

podotýká, že kapacita občanského sektoru v České republice sice v posledních letech 

prošla významnými změnami, ale jeho role občanských organizací coby participační 

infrastruktury občanů se zmenšuje. Podíváme-li se na výzkum Zapojení občanů do 

společenského dění z roku 2002, výzkumu Angažovanosti Čechů ve veřejném životě 

z roku 2009 a výzkumu Angažovanosti občanů a zájmu o politiku z roku 2020, můžeme si 

všimnout, že hodnoty zůstávají obdobné. Ve všech letech se jako nejčastější způsoby 

participace ukázaly činnosti zájmových a sportovních organizací. 

V roce 2002 skoro 70 % dotázaných respondentů nebylo členy žádné organizace. Členy 

zájmových organizací bylo tehdy téměř 23 % dotázaných respondentů, a ve sportovních 

organizacích se jich účastnilo skoro 18 %. (CVVM, 2002) 

Následně v roce 2009 nebylo členy žádné organizace dokonce více než 75 % dotázaných 

respondentů. V tomto roce se do zájmových organizacích zapojovalo 20 % dotázaných 

respondentů, a do těch sportovních 27 % dotázaných respondentů.  (CVVM, 2009) 

V roce 2020 v zájmových organizacích participovalo pouze 20 % dotázaných respondentů, 

činnosti sportovních organizací se jich však účastnilo 23 %. (CVVM, 2020) 

Ačkoliv se tedy jako Česká republika nacházíme v pásmu rozvíjející se občanské 

společnosti, z hodnot uvedených výzkumů je zřejmé, že struktura zapojování občanů 

v občanské společnosti se nijak výrazně nemění (Frič, 2016, str. 111). 
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1.2. Dobrovolnictví 

Prvním stěžejním pojmem, který si následně představíme je dobrovolnictví. Občanská 

společnost se zakládá právě na dobrovolnictví, které je její neodmyslitelnou součástí.  

V odborné literatuře se s ním často nesetkáváme. Nejdříve se pojem pokusíme definovat. 

Následně si přiblížíme jeho historii. Budeme se také věnovat různým formám 

dobrovolnictví a jeho legislativnímu ukotvení. Představíme si různé druhy motivace 

k dobrovolnictví, jeho přínosy, ale také bariéry. Dále se seznámíme s oblastmi, ve kterých 

se s dobrovolnictvím můžeme setkat. 

Ze všeho nejdříve se pokusíme dobrovolnictví definovat. Dobrovolnictví je formou 

dobročinnosti (Tošner, Sozanská, 2002, str. 36). Dobročinnost považujeme za občanskou 

cnost, a to bez ohledu na naše vyznání. Druhou formou dobročinnosti je dárcovství, které 

se zhmotňuje formou finančních i nefinančních darů určených buď jednotlivcům, nebo pro 

veřejně prospěšné účely skrze sbírky, nadace nebo nadační fondy (Tošner, Sozanská, 2002, 

str. 36). Finanční dary představují dary v podobě peněz, nefinančními dary poté mohou být 

například dary oblečení, potravin nebo jakéhokoli technického vybavení. Oproti tomu 

„dobrovolnictví je svobodně zvolená činnost pro druhé bez nároku na finanční odměnu“ 

(Pospíšilová, 2010, str. 125). Avšak shoda na jediné konkrétní oficiálně přijímané definici 

dobrovolnictví neexistuje. Důvodem její neexistence je pravděpodobně velké rozpětí 

oblastí dobrovolnictví, s kterými se můžeme setkat. S oblastmi, ve kterých se dobrovolníci 

angažují se seznámíme později v této kapitole. Je důležité si uvědomit, že výsledky 

jednotlivých výzkumů týkajících se dobrovolnictví mohou být velmi rozdílné, a to právě 

vlivem odlišně zvolených přístupů a definic (Frič a Pospíšilová, 2010, str. 9). Podle 

Dekkera a Halmana (2003) jsou ale tři společné shodné charakteristiky v různých 

definicích a to, že tato práce je nepovinná, neplacená a ve prospěch druhých (Frič, 

Pospíšilová, 2010, str. 9). Nicméně ani tyto tři rysy nejsou zcela jasně srozumitelné. 

Nepovinnost dobrovolnictví je diskutabilní například v případě povinné praxe u studentů, 

dobrovolnictví jako formy reintegrace na trhu práce u dlouhodobě nezaměstnaných, 

dobrovolnictví z pocitu viny nebo náboženské povinnosti, zejména pak v komunistických 

zemích, kde je součástí ideologie a tím pádem povinné (Pospíšilová in Skovajsa, 2010, str. 

126). Dobrovolnická práce nemusí být přímo placená, ale úhrada výdajů jako je cestovné, 

stravné a různé dárky pro dobrovolníky jako forma projevu vděku jsou běžnou praxí, 

někdy se může jednat dokonce i o zdarma poskytované služby a produkty dané organizace 
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(Pospíšilová in Skovajsa, 2010, str. 126). Poslední definiční atribut představující prospěch 

druhým se někdy může vztahovat pouze na veřejně prospěšnou práci, čímž vyřazuje 

dobrovolnictví v organizacích, kde je dotyčný členem (Pospíšilová in Skovajsa, 2010, str. 

126). Tošner a Sozanská poté definují dobrovolníka jako jedince, „který bez nároku na 

finanční odměnu poskytuje svůj čas, svoji energii, vědomosti a dovednosti ve prospěch 

ostatních lidí či společnosti. Role dobrovolníka je vymezena tak, aby se příjemce pomoci 

na ni mohl v rámci dohodnuté spolupráce spolehnout (2006, str. 35).“ Ve zprávě o 

dobrovolnictví v EU dostupné na webových stránkách Evropské unie definují 

dobrovolnictví jako neprofesionální neplacenou aktivitu konanou z vlastní vůle, v rámci 

nestátní neziskové organizace ve prospěch komunity nebo třetí strany (GHK, 2010. str. 

309). Z uvedených příkladů definic jsme se mohli přesvědčit, že každá je opravdu trochu 

jiná, avšak tři základní rysy, které jsme si uvedli na začátku - nepovinná, neplacená a ve 

prospěch druhých; obsahují všechny z nich. Tyto tři znaky dobrovolnictví jsou výchozí pro 

nadcházející analýzu v empirické části práce. 

 

Historie dobrovolnictví 

Počátky dobročinnosti na území České republiky se rodí již ve středověku a jsou spojeny 

s církví, jejíž poslání zahrnuje i péči o blaho druhých. Po husitské revoluci se ale role 

církve v oblasti dobročinnosti oslabila, když zesílil vliv městského stavu a dobročinnost se 

již nesoustřeďovala pouze v církvi. Po roce 1620 během rekatolizace opět nabyla svého 

dominantního postavení za podpory Habsburského státu. Ovšem s příchodem renesance a 

humanismu stát dosáhl moci nad církví, čímž její role znovu slábla, hojný počet klášterů a 

jejich majetků byl zkonfiskován a poskytnut světské charitě a nadacím pro humanitární 

účely. Národní obrození spustilo další vlnu rozvoje občanských iniciativ, velký přírůstek 

občanských asociací, nadací a spolků podpořilo národní vlastenectví. Se vznikem první 

samostatné Československé republiky tento trend ještě zmohutněl. Přerušila ho až německá 

okupace v roce 1938 a Druhá světová válka. Spousta neziskových organizací byla zrušena, 

ostatní byly podrobeny přísné státní moci. Po válce se vše začalo rychle obnovovat, ale 

v roce 1948 se moci opět chopil totalitní politický systém a sdružování občanů přeměnil na 

centrálně řízené masové organizace. Nadační majetek byl opět zabaven a vše se stalo 

součástí Národní fronty. Organizovaná dobročinnost byla zestátněna a podlehla ideologii, 

nebyla však zrušena. Všichni se měli podílet na společensky prospěšných pracích 
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„dobrovolně“. V podstatě byla tato práce povinná, protože režim na ní byl závislý. 

Postupem času začal režim tuto práci dokonce odměňovat hmotně formou různých 

ocenění, ale i finančně. Právě díky této zkušenosti si dobročinnost na našem území 

nezískala příliš vábnou pověst. Opětovná obnova organizované dobročinnosti započala až 

po roce 1989, kdy byl přijat zákon o sdružování občanů. (Frič, 2001, str. 23-27) 

V České republice se dobrovolnictví začalo naplno rozvíjet až v 90. letech a až do roku 

1999 v zemi neexistovalo žádné specializované pracoviště věnující se dobrovolnictví 

profesionálně (Trutnovská, 2016, str. 69). V únoru 1999 bylo v Praze v rámci projektu 

„Program rozvoje dobrovolnictví“ otevřeno Národní dobrovolnické centrum – Hestia. 

„Povědomí o dobrovolnictví, status dobrovolníků ve společnosti a zejména zapojení 

veřejnosti do dobrovolných aktivit je na nízké úrovni, zejména pokud budeme Českou 

republiku srovnávat s USA nebo se západoevropskými zeměmi (Tošner, Sozanská, 2006, 

str. 31).“ Studie o dobrovolnictví v Evropské Unii z roku 2010 v počtu dobrovolníků 

sleduje nárůst v průběhu poslední dekády, ale i navzdory tomu je úroveň dobrovolnictví 

v České republice relativně nízká a věnuje se mu 10-19 % dospělých, (GHK, 2010, str. 7-

8). Pokud bychom Českou republiku však srovnali s ostatními postkomunistickými 

zeměmi ve střední Evropě, je na tom výrazně lépe (Frič, 2001, str. 27).  

Legislativní úprava dobrovolnictví 

V České republice byl legislativní proces zákonného vymezení dobrovolnické služby 

započat v roce 2001, Mezinárodním roce dobrovolníků, navazoval na Evropskou 

dobrovolnou službu a napomohly mu předvstupní procesy přijetí České republiky do 

Evropské Unie, ale i chuť dobrovolníků ze zahraničí přicestovat k nám právě v rámci 

Evropské dobrovolné služby (Hruška a kol., 2018, str. 202). V České republice prvotně 

upravuje dobrovolnictví zákon č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě a o změně 

některých zákonů (zákon o dobrovolnické službě). Následně byl v roce 2014 přijat zákon 

č. 86/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 198/2002 Sb., o dobrovolnické službě a o změně 

některých zákonů (zákon o dobrovolnické službě), ve znění pozdějších předpisů. 

„Zákonem o dobrovolnické službě se ale řídí pouze organizace, které získají akreditaci 

Ministerstva vnitra ČR na konkrétní projekt nebo program (Hruška a kol., 2018, str. 203).“ 

Tošner však zmiňuje, že tuto metodiku organizovaného dobrovolnictví využívá i mnoho 

dalších dobrovolnických programů mimo rámec akreditace (Tošner, 2014, str. 8). 

Podstatou zákona je úprava podmínek dobrovolnictví v organizaci, ochrana dobrovolníka, 
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ale i podmínky podpory státu prostřednictvím dotací (zákon č. 198/2002 Sb., o 

dobrovolnické službě). Dobrovolníkem se podle § 3 Zákona o dobrovolnické službě může 

stát fyzická osoba starší 15 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby na území České 

republiky; starší 18 let, jde-li o výkon dobrovolnické služby v zahraničí, která se na 

základě svých vlastností, znalostí a dovedností svobodně rozhodne poskytovat 

dobrovolnickou službu. 

Evropský parlament a Rada od roku 2014 vymezuje dobrovolníka podle nařízení č. 

375/2014 jako osobu, „která se z vlastní vůle a nepeněžní motivace rozhodne zapojit do 

činností, z nichž má prospěch komunita a společnost obecně (EU, 2014, článek 3)“. 

Oproti tomu Mezinárodní organizace práce spadající pod OSN definuje dobrovolnickou 

práci jako nepovinnou a neplacenou a jako „čas, který jednotlivci bez nároku na plat věnují 

aktivitám vykonávaným pro lidi mimo jejich vlastní domácnosti, a to buď prostřednictvím 

organizace anebo přímo (ILO, 2011, str. 13).“ 

 

Formální a neformální dobrovolnictví 

V rámci dobrovolnictví rozlišujeme jeho dvě odlišné formy, formální a neformální. 

Formálním dobrovolnictvím rozumíme práci vykonávanou pro druhé osoby nebo pro 

životní prostředí, kulturní památky, a to bez nároku na jakoukoli finanční odměnu 

(Pospíšilová, 2010, str. 125). Podstatou formálního dobrovolnictví je však to, že tato práce 

musí být vykonávána v rámci organizace, což znamená buď přímo v organizaci, anebo je 

organizací alespoň zprostředkovávána (Pospíšilová, 2010, str. 125). Takovou organizací 

může být například domov seniorů, nemocnice, ekologické hnutí nebo středisko volného 

času a dobrovolníci si ji mohou najít sami nebo jim může být doporučena třeba 

dobrovolnickým centrem (Hruška, 2018, str. 12). Pro organizované dobrovolnictví je 

klíčové, že dobrovolníci s organizací uzavírají písemnou smlouvu, pojištění a jsou k práci 

proškoleni (Hruška, 2018, str. 12). Příkladem formálního dobrovolnictví může být 

například výpomoc v domově pro seniory nebo výkon práce vedoucího na dětském táboře 

bez nároku na finanční odměnu.  

Jako neformální dobrovolnictví potom vnímáme pomoc druhým, která již není zaštiťována 

organizací, avšak stále je vykonávána bez nároku na finanční odměnu (Pospíšilová, 2010, 

str. 125). Ve studii dobrovolnictví dostupné na stránkách Evropské unie definují 
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neformální dobrovolnictví jako jednu ze složek sociálního kapitálu, která představuje 

vzájemnou pomoc a spolupráci mezi jednotlivci v rámci komunit (GHK, 2010, str. 309). 

Příkladem tedy může být hlídání ratolestí sousedů, výpomoc nemohoucímu známému, 

výpomoc sousedovi s opravou automobilu, nebo výpomoc rodinnému příteli s rekonstrukcí 

domu. Neformální dobrovolnictví se u nás rozšířilo během období totality jako zdroj 

vzájemné pomoci a sounáležitosti, kdy lidé vykonávali práci neoficiálně ve vlastním 

volném čase „na černo“, čímž nahrazovali nedostatek služeb poskytovaných státem 

(Tošner, 2014, str. 8). Odborníci se nemohou shodnout, zda do neformálního 

dobrovolnictví spadá i pomoc příbuzným, podstatou ale je, že do něj nenáleží pomoc 

nejbližším, například členům nejužší rodiny, domácnosti, nebo partnerům (Frič, 

Pospíšilová, 2010, str. 11). Neformální dobrovolnictví by nemělo zůstávat opomíjeno, 

protože se ve společnosti vyskytuje již od nepaměti, je jeho součástí. Výzkum 

neformálního dobrovolnictví však nemusí být jednoduchý, jelikož neformální 

dobrovolnictví bývá často nahodilé a není nijak evidováno. Nicméně je součástí života ve 

společnosti. 

Studie o dobrovolnictví dostupná na webových stránkách Vlády České republiky zmiňuje 

kromě formálního a neformálního dobrovolnictví ještě třetí formu označovanou jako 

občanskou participaci, kterou může představovat například podpis petice, účast na 

demonstraci, účast na veřejné schůzi nebo kontaktování veřejného zastupitele (Tošner, 

2014, str. 7). Dále zde však také uvádí, že tato forma není jednotně uznávána jako forma 

dobrovolnictví, jelikož se může překrývat s politicky zaměřeným aktivismem, jednotlivé 

státy EU se v tomto ohledu rovněž nemohou shodnout (Tošner, 2014, str. 7-8). 

 

Benefity a bariéry dobrovolnictví 

Dobrovolnická práce by mohla být vnímána jako naprosto nezištné konání. Ale 

dobrovolník je za svou práci vždy něčím odměněn, i když si toho někdy nemusí být ani 

sám vědom. Dobrovolnická práce není vykonávána za účelem finančního obohacení, 

nicméně lidé žádné aktivity nevykonávají neopodstatněně. Pokud nejde o finanční zisk, 

dobrovolníky práce obohacuje jiným způsobem, zpravidla duševně. Tou pravou 

altruistickou motivací by samozřejmě bylo, že prostě chtějí pomáhat potřebným ze soucitu, 

pocitu solidarity, milosrdenství nebo empatie (Frič, Pospíšilová, 2010, str. 106). Každý má 
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ale své vlastní motivy a pohnutky. Dalšími nejčastějšími faktory podněcující lidi 

k dobrovolnictví kromě altruismu jsou potom zlepšování kvality vlastního života; zpětný, 

ačkoliv nefinanční zisk; smysl služby vnímanou skrze spolupráci v komunitě jako 

zodpovědnost; náboženské přesvědčení coby duchovní povinnost; profesionální zkušenost, 

kterou lze uvádět v životopise; nebo příležitost k poznání spousty různých lidí (Hruška, 

2018, str. 257-258). Většinou se však jedná o kombinaci několika motivů (Hruška, 2018, 

str. 257). Motivy pro vykonávání dobrovolnické činnosti může být například realizace 

záměrů, uplatnění schopností nebo ztotožnění se s ideologií organizace (Frič, Pospíšilová, 

2010, str. 176). Některé dobrovolníky může motivovat třeba pouze vnitřní pocit uspokojení 

z altruismu (Frič, Pospíšilová, 2010, str. 106). Z pohledu sociologie se setkáváme se 

sobeckými motivy k dobrovolnictví, ve formě společenských odměn za úsilí dosahovat 

ideálů dobrého člověka a občanských cností (Frič, Pospíšilová, 2010 str. 107-108).  

Dobrovolnická práce jednotlivcům přináší pocity satisfakce, prohlubování kvalifikačních 

předpokladů (Frič, 2001, str. 64). Podle výsledků výzkumu Nadace NROS a Agnes 95 % 

dobrovolníků uvedlo, že jim dobrovolná práce přináší pocit smysluplné práce, věnované 

dosažení jasného cíle (Frič, 2001, str. 64). Většina dobrovolníků tuto práci také vnímá jako 

vhodnou náplň volného času a formu posílení sebevědomí a udržení si pracovních návyků 

(Frič, 2001, str. 64). Za zásadní motiv lze považovat i sociální interakci, dobrovolníci touží 

navázat nová přátelství a poznat nové lidi (Hruška, 2018, str. 33).  

Nesmíme opomenout ani faktory, které udržují dobrovolníky dlouhodobě ve službách 

jedné organizace. Pokud by nebyly naplněny, dobrovolníci by mohli své dobrovolné 

aktivity v organizaci ukončit, a tím dokonce i posílit negativní pohled na dobrovolnictví ve 

svém okolí (Hruška, 2018, str. 258). Mezi tyto faktory se nejčastěji řadí příjemná 

atmosféra v dobrovolnickém centru; dobře fungující management dobrovolníků; dobré 

vztahy s koordinátorem dobrovolníků; srozumitelná pravidla; účinné řešení konfliktů; 

rychlá a efektivní pomoc dobrovolníkovi, pokud o ni požádá; rychlé a opodstatněné reakce 

na připomínky a podněty dobrovolníků; nebo i přesné stanovení činnosti dobrovolníka 

(Hruška, 2018, str. 258).  

Nejčastější uváděný důvod pro nevěnování se dobrovolnickým aktivitám je podle výzkumu 

STEM 2004 nedostatek času (Frič, Pospíšilová, 2010, str. 172). Dalšími bariérami 

dobrovolnictví mohou být problémy s dojížděním; zdravotní problémy; nebo faktory 

sdílené kultury, kam se řadí nezájem nebo nevědomost, kde začít; pocit, že o to nikdo 
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nestojí; nebo skutečnost, že jedince nikdo nepožádal (Frič, Pospíšilová, 2010, str. 172-

173). 

S dobrovolnictvím se lze setkat v různých oblastech lidské činnosti. Nejčastěji je ale 

vykonáváno ve prospěch potřebných, například seniorů, handicapovaných, sociálně 

znevýhodněných rodin nebo rizikové mládeže a v současnosti se stále více rozvíjí 

dobrovolnictví v oblastech sportu, kultury, obnovy a údržby památek, životního prostředí 

nebo ekologie (Trutnovská, 2016, str. 69). 

 

Oblasti dobrovolnictví 

Představíme si několik oblastí dobrovolnictví, ve kterých se lidé angažují v České 

republice. První z nich je dobrovolnictví ve zdravotnictví, které se u nás rozšiřuje od roku 

2000 a objevuje se nejen v nemocnicích, kde pomáhá pacientům zejména aktivizací, 

motivací a psychickou podporou, ale i ve „zdravotně sociálním terénu“, kde se jedná 

především o volnočasové aktivity, rehabilitaci nebo nácvikem soběstačnosti (Šimková, 

2011, str. 5). Další oblastí je dobrovolnictví v sociálních službách, které si klade za cíl 

především začleňování a prevenci sociálního vyloučení, vyskytuje se v domovech pro 

seniory, hospicích, azylových domech nebo nízkoprahových centrech (Šimková, 2011, str. 

15). Dobrovolnictví v kultuře představuje neprofesionální umělecké soubory a spolky, 

osoby, které se zabývají ochranou a revitalizací místních kulturních památek, a 

opatrovatelé kronik a tradic svých obcí (Šimková, 2011, str. 25). Dobrovolnictví ve sportu 

vzkvétá zejména v rekreační a společenské sféře, typické je mnoholeté spojení 

s konkrétním sportovním klubem nebo tělovýchovnou jednotou (Šimková, 2011, str. 35). 

Mezi přednosti další oblasti, dobrovolnictví s dětmi a mládeží, patří hlavně poskytování 

dětem dlouhodobého zázemí silných osobních vazeb a mnohdy se dokonce podílí na 

výchově dítěte (Šimková, 2011, str. 45). Dobrovolnictví v ekologii se realizuje 

prostřednictvím výsadby zeleně, úklidu, péče o studánky, budování a údržbě naučných 

stezek, ochrany živočichů nebo i ekologické výchovy (Šimková, 2011, str. 55). 

Mezinárodní dobrovolnictví a rozvojová spolupráce je typická spojením s mezinárodní 

spoluprací a mezikulturním vzděláváním, tato přidaná hodnota je oním odlišujícím 

specifikem, jinak se jednotlivý dobrovolníci mohou v zahraničí věnovat kterékoli 

z ostatních oblastí dobrovolnictví (Šimková, 2011, str. 65). Dobrovolnictví při 
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mimořádných událostech zasahuje například při požárech, povodních, haváriích, 

hurikánech a v zahraničí třeba při zemětřeseních nebo katastrofách spojených s válečnými 

konflikty (Šimková, 2011, str. 75). Další specifickou oblastí je dobrovolnictví firem, které 

se uskutečňuje prostřednictvím poskytnutím volna zaměstnancům, kteří se tak mohou 

věnovat dobrovolné činnosti ve prospěch neziskových organizací (Šimková, 2011, str. 85). 

Komunitní dobrovolnictví oproti tomu podporuje sociální integraci a zvyšuje kvalitu života 

občanů, snaží se zapojovat veřejnost do budování komunit, jedná se například o místní 

sousedské nebo zájmové skupiny (Šimková, 2011, str 95). Poslední oblastí, kterou si 

představíme je dobrovolnictví v církvích a náboženských společnostech, konkrétní 

realizace tohoto typu dobrovolnictví se často překrývá s jinými oblastmi, pro dobrovolníky 

může představovat samozřejmý důsledek víry, jde například o péči o kostel nebo pomoc 

farní radě (Šimková, 2011, str. 105).  

 

1.3. Stáří  

V následující kapitole se budeme věnovat stáří jako období lidského života. Pokusíme se 

jej definovat a představíme si stáří z hlediska psychologie jako vývojovou etapu života. 

Následně se seznámíme se stárnutím populace z hlediska demografie. Věnovat se budeme i 

volnému času seniorů, konceptu aktivního stárnutí. 

Etapu stáří nemůžeme přesně definovat věkem, jelikož každý jedinec stárne individuálně 

rychle v závislosti na podmínkách, ve kterých žije, nebo životním stylu. Jednotlivci se 

vyvíjí a stárnou psychicky i fyzicky individuální rychlostí. Kalendářní stáří je sice snadno 

vymezitelné, ale zcela opomíjí individuální rozdíly ve vývoji jednotlivců (Kalvach, 2004, 

str. 47). Sociální stáří oproti tomu zachycuje měnící se sociální role i potřeby, například 

pokles životní úrovně, hrozba ztráty soběstačnosti nebo věkovou segregaci, počátek 

sociálního stáří tedy představuje vznik nároku na starobní důchod nebo skutečné 

penzionování a pro tuto etapu života se užívá označení třetí věk (Kalvach, 2004, str. 47). 

Biologické stáří zatím není přesně vymezeno, ale mělo by označovat konkrétní míru 

involučních změn daného jedince (Kalvach, 2004, str. 48). 

Běžně se senior definuje jako osoba starší 60 nebo 65 let (Vohralíková, Rabušic, 2004, 

s.6), podle Sociologického ústavu AV ČR je ale stářím „závěrečná etapa života, u člověka 

často chápaná jako doba od ukončení ekonomické aktivity do smrti“ (Stáří, 2018). Člověka 
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jako starého vnímáme především na základě jeho fyzického stavu, mezi další faktory poté 

patří věk, ztráta duševní svěžesti a ztráta autonomie (Vidovićová, Rabušic, 2003, str. 11). 

Dalším faktorem ovlivňujícím naše vnímání mohou být potíže přizpůsobit se změnám a 

odchod do důchodu, který se překvapivě umístil až na šestém místě v pořadí těchto faktorů 

(Vidovićová, Rabušic, 2003, str. 11). Důvodem, proč česká populace vidí zdravotní stav 

jako nejvýznamnější faktor pro definování stáří, by mohl být stereotyp spojující stáří 

s nemocí a nemohoucností, protože v běžném životě aktivní a vitální seniory příliš často 

nevídáme (Vidovićová, Rabušic, 2003, str. 41). „Podle definice Světové zdravotnické 

organizace je stařecký věk neboli senescence obdobím života, kdy se poškození fyzických 

či psychických sil stává manifestním při srovnání s předešlými zdravotními obdobími 

(Haškovcová, 2010, str. 20).“ Životní etapa stáří se v postmoderní společnosti stává 

v důsledku prodloužení věku dožívání vnitřně diferenciovanější (Vohralíková, Rabušic, 

2004, str. 80). Nejčastěji pozdní období života členíme do etap: 45 – 59 let střední nebo též 

zralý věk; 60 – 74 let vyšší věk, nebo rané stáří; 75 – 89 let stařecký věk, neboli sénium, 

vlastní stáří; a požehnaný věk 90 let a výše nazýváme dlouhověkostí (Haškovcová, 2010, 

str. 20). 

Vývojová psychologie nám představuje kognitivní změny, kterými člověk ve stáří 

prochází. U seniorů se zhoršuje smyslové vnímání, nejčastěji se toto zhoršení týká zrakové 

percepce a zhoršení sluchu. Další změnou je zhoršující se paměť, zajímavé ale je, že jde 

především o paměť pro nové události, kdežto vzpomínky z dávné minulosti bývají 

v paměti stále uchovány. Nicméně i tyto dlouhodobé vzpomínky bývají emočně ale i 

obsahově zkresleny, kdy se minulé jeví pozitivněji. Se stoupajícím vyšším věkem rovněž 

klesá inteligence, různé kognitivní schopnosti jako například porozumění, se ale mění 

různou rychlostí. S postupujícím věkem klesá i tvořivost, a to již od 40 let, společně 

s produktivitou. Toto tvrzení ovšem není pravidlem, protože v historii můžeme mezi 

umělci naleznout i spoustu výjimečných tvůrčích osobností, které byly produktivní i 

v pokročilém věku, například Michelangelo, Goethe, Sofokles nebo Hobbes. Dalším 

druhem změn, kterými člověk ve stáří prochází jsou změny emocionální. Jedná se třeba o 

afektivní prožívání, u jedince tak klesá intenzita prožívaných emocí a stává se emočně 

stabilnějším, někdy dokonce až lhostejným. Tato změna se může projevovat větším klidem 

a trpělivostí, ale rovněž nezájmem nebo apatií. Lidská osobnost se nepřestává vyvíjet ani 

s přibývajícím věkem, nejčastější změnu představuje větší míra introverze. Ve stáří je 
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člověk jako v dětství opět ohrožen sociální izolací či emoční nebo podnětovou deprivací. 

(Langmeier, 2006, str. 204-209) 

 

Demografické stárnutí 

Podle Českého statistického úřadu se bude v roce 2101 průměrný věk obyvatel České 

republiky pohybovat kolem 50 let a počet obyvatel klesne až pod 8 milionů, jedná se o 

velký skok, jelikož v roce 1990 byl průměrný věk 36 let (Hasmanová, 2014, str. 8). 

Struktura společnosti se tedy bezpochyby velmi mění. „Česká republika přitom představuje 

jednoho z pomyslných lídrů v oblasti populačního stárnutí. Při současné míře porodnosti se 

řadí mezi jedny z nejpomaleji rostoucích populací na světě a zároveň mezi ty, které rovněž 

nejrychleji stárnou (Hasmanová, 2014, str. 8).“ Ve společnosti se mluví především o tom, 

že přibývá seniorů, důvodem je však soudobý trend pořizování si méně dětí. Česká 

republika se totiž pohybuje hluboko pod záchovnou hranicí pro přirozenou obnovu 

populace, která je 2,1 dítěte na ženu, v roce 2013 porodnost v České republice tvořila 

pouze 1,46 dítěte na jednu ženu (Hasmanová, 2014, str. 8). Druhým důvodem je trend 

zvyšující se délky dožití, která představovala v roce 1990 67,6 let pro muže a 75,4 let pro 

ženy, ale v roce 2013 se posunula až na 80,9 let pro ženy a 75 let pro muže (Hasmanová, 

2014, str. 8). 

Vidovićová (2008) nás ve své publikaci varuje, že společnost České republiky prochází 

„demografickou panikou“. „Zjednodušená a emocionálně zabarvená prezentace dat o 

věkové skladbě společnosti vedená s cílem implementovat do veřejného mínění soubor 

partikulárních zájmů – i to by mohla být velmi přesná definice tohoto konceptu. 

Demografická panika je specifickou oblastí věkové ideologie, protože na symbolické 

úrovni vytváří překážky pro plnohodnotnou participaci občanů na veřejném životě kvůli 

jejich chronologickému věku, a představuje bariéry pro prosazení jejich zájmů v tvorbě 

politik a při (re)distribuci veřejných prostředků (Vidovićová, 2008, str. 26-27).“ Tato 

panika je mimo jiné typická sklonem nadhodnocovat podíl osob vyššího věku ve 

společnosti, rovněž je spjata se strachem z budoucnosti a tendencí k diskriminaci a vnímání 

seniorů negativním a stereotypním způsobem (Hasmanová, 2008, str. 9). Necelých 72 % 

populace v České republice vnímá demografický vývoj v zemi negativně (Hasmanová, 

2008, str. 9). 
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Stárnutí populace by mělo být společností i jednotlivci vnímáno především jako výzva, 

která s sebou přináší proměnu sociálního klimatu a mentality společnosti. Dnešní 

společnost si zakládá zejména na subjektivních zájmech, dosahování úspěchů, ztrácí se 

smysl pro rodinnou solidaritu a slábnou sociální kontakty uvnitř široké rodiny, prosazuje se 

kultura mládí, tyto vývojové trendy však vyřazují seniory z hlavního proudu životního 

stylu moderní společnosti, seniorům tím pádem ve společnosti schází důstojný kredit. Na 

úrovni jednotlivých rodinných cyklů tomu tak však vždy být nezbytně nemusí. Senioři ale 

v budoucnu nebudou menšinovou skupinou společnosti, jejich podíl se zvyšuje, proto 

jejich potřeby a hodnoty nemohou být přehlíženy. (Vohralíková, Rabušic, 2004, str. 80) 

 

Aktivní stárnutí 

Nejčastější volnočasovou aktivitou seniorů je jednoznačně sledování televize a četba knih 

nebo časopisů (Vohralíková, Rabušic, 2004, str. 76). Mezi další aktivity vyplňující jejich 

volný čas patří kontakt s příbuznými nebo známými a procházky (Vohralíková, Rabušic, 

2004, str. 76). Ostatní aktivity závisí na zálibách jednotlivců a patří mezi ně třeba studium, 

návštěvy divadel či výstav, sport, nebo právě dobrovolnická práce (Vohralíková, Rabušic, 

2004, str. 76).  

V poslední době se dostává do povědomí trend aktivního stárnutí. Světová zdravotnická 

organizace definuje aktivní stárnutí jako „proces optimalizace příležitostí pro zdraví, účast 

a bezpečnost s cílem zlepšit kvalitu života stárnoucích lidí (WHO, 2002, str. 12).“  

Koncept aktivního stárnutí je jednou z hlavních reakcí politiky na stárnutí populace, kterou 

se snaží realizovat prostřednictvím podpory dobrovolnictví seniorů (Petrová Kafková, 

2012, str. 213). 

Přístup aktivního stárnutí se zakládá na lidských právech a zásadách OSN o nezávislosti, 

participaci, důstojnosti, péči a seberealizaci, díky tomu strategické plánování vychází 

z práv lidí na rovnost příležitostí i ve vyšším věku. Odklání se tak od pohledu, že starší lidé 

jsou pouze pasivními cíli s potřebami. (WHO, 2002, str. 13)  
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Typologie seniorů 

Seniory členíme orientačně na mladé seniory (65-74 let), starší seniory (75-84 let) a velmi 

staré neboli dlouhověké seniory (85 a více let). Ačkoliv jsou senioři velmi heterogenní 

skupinou, lze najít pár charakteristik jednotlivých skupin. Mladí senioři se začínají zaobírat 

problematikou penzionování, hledají způsoby seberealizace a náplně volného času. Staří 

senioři se potýkají s nižší adaptabilitou a tolerancí zátěže, častější nemocností a osamělostí. 

U velmi starých seniorů postupně dochází k omezování jejich soběstačnosti a roste 

závislost na pomoci druhých nebo i potřeba institucionální péče. (Ondrušová, 2017, str. 17-

18) 

Populace seniorů je velmi různorodá, nelze tedy charakterizovat nějaký typický senior, 

protože stárnutí je individuální a mezi jednotlivci, tak vznikají během života velké rozdíly. 

Senioři se proto mohou odlišovat zdravotním stavem, životním stylem, funkčním stavem, 

rodinným zázemím, ekonomickými podmínkami, lokalitou, podmínkami v domácnosti, 

zkušenostmi z práce i života, zájmovými okruhy, vlastními hodnotami a prioritami nebo i 

osobnostními rysy.  Ondrušová rozděluje seniory podle funkční zdatnosti na elitní, zdatné, 

nezávislé, křehké, závislé a umírající. Elitní, zdatní a nezávislí senioři, jak může být jasné 

již z názvu, zvládají samostatný život a nepotřebují odbornou a pravidelnou péči. Oproti 

tomu křehcí senioři ji vyžadují. Závislí senioři se ale již potýkají s horším zdravotním 

stavem, většinou se jedná o imobilní jedince vyžadující systematickou, mnohdy trvalou 

péči, často dokonce institucionální péči. Umírajícím seniorům je potom nutné obstarat 

paliativní péči. (Ondrušová, 2017, str. 19-20) 

Pojem mladý senior je v podstatě protimluv, avšak v dnešní době se s ním lze setkat. 

Musíme si uvědomit, že s prodlužujícím se věkem dožití se také skupina seniorů velmi 

rozšiřuje. Původ tohoto pojmu jednoduše spočívá ve skutečnosti, že nemůžeme přistupovat 

stejně k pětašedesátiletému aktivnímu seniorovi a devadesátiletému upoutanému na lůžko. 

Dříve lidé odcházeli do penze v 55 letech a dříve i umírali, skupina seniorů byla relativně 

homogenní, jelikož v penzi prožili zpravidla pár let. Nyní se může jednat o pár desetiletí. 

Čímž logicky dochází k velké různorodosti této skupiny a pojem mladý senior je nutnou a 

logickou reflexí současného stavu. (Hofmanová, 2017) 

Mladí senioři by se měli nacházet v životní etapě, kdy už splnili své povinnosti a mají opět 

volnost a zároveň jsou ještě svěží a dobře zabezpečení celoživotními úsporami a sociálním 
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státem, nemusí se již starat o své děti, které jsou již samostatné. (Hátlová, 2010, str. 7) 

Mladí senioři většinou netrpí žádnými zásadními omezeními. 

Křehkými označujeme seniory s nestabilním zdravotním stavem, kteří mají vyšší rizika a 

vyžadují depistáž, dispenzarizaci nebo tísňovou péči. Jsou to jedinci, kteří ve větší míře 

využívají zdravotní a sociální služby. (Ondrušová, 2017, str. 143) 

Geriatrická křehkost je v podstatě termín pro takzvané chřadnutí neboli chátrání seniora. 

Nemusí u nich být přítomna žádná konkrétní nemoc, ale rychle se zhoršuje jejich 

funkčnost. Se syndromem geriatrické křehkosti se potýká asi 7 % seniorů. Lze se mu lehce 

bránit aktivním životním stylem a pravidelnými pohybovými aktivitami, které zlepšují 

zdraví. (Hátlová, 2010, str. 37) 

Křehcí senioři mají kolísavý zdravotní i funkční stav. Geriatrická křehkost se vyznačuje 

především špatnou kondicí a zranitelností, kterou způsobuje klesající výkonnost orgánů a 

pokles svalové či kostní hmoty. Jednotlivci se stávají imobilními, mají méně síly a horší 

koordinaci pohybů, ale i celkovou výkonnost. Dále se potýkají s nechutenstvím, úbytkem 

váhy, poruchami paměti, apatií, únavou nebo senzorickými deficity. (Ondrušová, 2017, str. 

142) 

L. Friedová a kol. popsali křehkost seniorů několika charakteristickými znaky: neúmyslný 

úbytek tělesné hmotnosti minimálně 5 kilogramů za poslední rok; slabá výdrž a vyčerpání; 

svalová slabost; pokles tělesné aktivity; nebo pomalá chůze (Fried a kol., 2001). Jako 

křehkého identifikujeme seniora vykazujícího tři z pěti uvedených znaků. 

Pro takové seniory představují nebezpečí pády a úrazy, ohrožuje je nesoběstačnost a další 

budoucí zhoršení zdravotního stavu. Pokud jejich zdravotní stav není nějak kompenzován, 

tyto seniory čekají opakující se hospitalizace a následně možný geriatrický hospitalismus 

nebo trvalá institucionalizace, nebo i úmrtí. Účinná léčba tohoto syndromu neexistuje. I 

v případě geriatrické křehkosti se však setkáváme s různými způsoby její prevence jako je 

například optimalizace denního režimu, fyzioterapie formou tréninku nebo kompenzačních 

pomůcek, ergoterapie, respektování lidské důstojnosti, podpora všech salutogenních 

faktorů a obyčejná, avšak účinná „lidská“ podpora. (Ondrušová, str. 143) 
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2. Teorie životního cyklu 

V návaznosti na předchozí zmínku aktivního stárnutí, je vhodné zmínit, že Komp a kol. 

zjistili, že senioři tráví dobrovolnictvím průměrně mnohem více času než jiné věkové 

skupiny (Komp a kol., 2012, s. 281). A jelikož senioři tvoří značnou část dobrovolníků, 

můžeme označit za žádoucí, se tímto jevem zabývat hlouběji. K tomu nám právě poslouží 

teorie životního cyklu, kterou se tato kapitola zaobírá. Ve zkratce lze říci, že teorie 

životního cyklu se snaží porozumět sociálním trajektoriím, jejich vývojovým efektům a 

souvislosti s osobními a společensko-historickými okolnostmi (Elder et al., 2003, s. 7). 

Tyto sociální trajektorie jsou utvářeny dráhou vzdělávání, práce, rodiny a sídla jednotlivců 

nebo skupin (Elder et al., 2003, s. 8). Pro dobrovolnickou činnost seniorů je důležitá jejich 

předchozí pracovní kariéra, načerpané schopnosti a dovednosti z práce poté totiž mohou 

dále rozvíjet a využívat při svých dobrovolnických aktivitách (Cook, 2015, s. 366). 

V následující části se blíže seznámíme s teorií životního cyklu. Abychom lépe pochopili, 

jak s ní pracovat, představíme si zlehka i její současný stav a přístup k této teorii. 

Nadcházející část se potom věnuje převážně teoretickému vymezení a jejímu vztažení 

k seniorům. 

 

Teoretické vymezení 

Co ale vlastně teorie životního cyklu představuje a čím přesně se zaobírá si představíme na 

následujících stránkách. Jedná se o velmi komplexní teorii, která pracuje s lidským 

životem a všemi jeho okolnostmi jako jedním celkem. 

Během života od početí až po smrt dochází k vývojovým změnám v lidském chování. Tyto 

změny se odvíjí od biologických, psychologických, sociálních, historických a evolučních 

vlivů a jejich načasování v průběhu života. Jako jeden z prvních popsal Featherman 

takzvanou perspektivu životního cyklu jako vývojové změny v chování jednotlivců od 

početí až do smrti, které vyplývají z matice biologických, psychologických, sociálních, 

historických a evolučních vlivů, ale zároveň také z jejich načasování během lidského 

života (Featherman, 1983 in Alwin, 2012, str. 2). 

Přístup životního cyklu představuje heuristický nástroj vhodný k poznávání souvislostí 

mezi jednotlivými životy a sociálními změnami. Životní cyklus tvoří sled stavů neboli 

pozic, do kterých se jedinec během života dostává. Takovým stavem je například 
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rodičovství, manželský stav, zaměstnání nebo bydliště na určitém místě. Jedná se tedy 

obrazně řečeno o roli, kterou jedinec zastává, zda je rodičem, manželem či dělníkem. 

Analýza životního cyklu se většinou ale nezabývá právě životy konkrétních jednotlivců, 

ale větších skupin jako jsou kohorty dle ročníku narození nebo generací. (Kok, 2007, str. 

204) 

Standardní životní dráhy, které sdílí velká většina lidí jako je například vzdělávání 

následované zaměstnáním, následná svatba a rodičovství, označujeme jako sociální dráhy. 

Formují je nejen kulturní zvyky, ale také institucionalizace regulovaná moderním 

sociálním státem. (Kok, 2007, str. 204) 

„Dynamika životního cyklu vychází částečně ze souhry trajektorií a přechodů, vzájemné 

závislosti odehrávající se v čase a ve vztahu k ostatním. Vzájemná závislost vyplývá ze 

sociálně diferencovaného životního cyklu jednotlivců, jeho více trajektorií a jejich 

synchronizace. …Vzájemná závislost se týká vzájemného propojení trajektorií a přechodů 

v životních fázích i mezi nimi (Elder, 1985 in Alwin, 2012, str. 13)“. 

Každá fáze života má mnoho uskutečnitelných vzorců životního cyklu, takže můžeme 

pozorovat rozdíly v konkrétních sociálních dráhách, které ovlivňují jednotlivé životní fáze.  

Vzhledem k tomu se nejvíce osvědčila demografická koncepce životního cyklu. Ta totiž 

poukazuje na strukturu, posloupnost a dynamiku událostí, přechodů a trajektorií, které 

probíhají napříč životními fázemi nebo i etapami životního cyklu. Demografická koncepce 

se proto ukázala jako nejvíce užitečná pro výzkum. (Alwin, 2012, str. 22) 

Pro lepší uchopitelnost teorie autoři Wingens a Reiter (2011, str. 189) uvádějí definici: 

„životní cyklus je historicky proměnlivá sociokulturně a politicky konstruovaná instituce, 

která produkuje společenskou kontinuitu a sociální integraci prostřednictvím strukturálně 

vložených sekvencí konfigurací statusu souvisejících s věkem, které odkazují na 

společenské účasti jednotlivců a orientují (ale neurčují) biografické akce. Životní cykly 

vytvářejí struktury příležitostí pro seberealizaci a také vzory pravidel, která upravují 

dočasné dimenze společenského života“. 

Z uvedené definice vyplývá, že životní cyklus není ani pouze empirický jev, ani náhodné 

hromadění událostí, zkušeností, souvislostí a akcí (Wingens a Reiter, 2011, str. 189). 

Navzdory tomu je život každého jednotlivce jedinečný.  
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Vzorce životního cyklu vycházejí z komplikovaných vzájemných vztahů společenských 

strukturálních sil a biografických akcí v průběhu času. Vztah mezi dynamikou jednotlivých 

životů a dynamikou sociálních struktur a institucí a jejich následná analýza, potom 

představují základní myšlenku přístupu sociologického životního cyklu. Institucionální 

předpisy, ekonomická, politická, sociální a kulturní situace, také režim se neustále mění a 

s tím vším i životy a životní plány. Přístup životního cyklu v podstatě analyzuje vztah 

struktur a načasování. Pojmy struktura, působení a čas jsou proto jeho klíčovými složkami. 

Je tedy vhodné se s těmito pojmy blíže seznámit. Tato koncepce má jak teoretické, tak 

metodologické důsledky. Metodologicky vyžaduje longitudinální data na individuální 

úrovni a mikroanalýzy vložené do víceúrovňových modelů sociálních procesů. (Wingens a 

Reiter, 2011, str. 189) 

Je zapotřebí metodologie, která bude schopna pojmout historicky podmíněný objektivní 

neboli vnější vliv a formování životních cyklů, ale zároveň i jejich subjektivní neboli 

vnitřní biografický význam a dynamiku (Wingens a Reiter, 2011, str. 190). 

Jako první se seznámíme s pojem struktur. V dnešní době se důsledkem vývoje 

demografických a sociokulturních změn minulých století setkáváme s tripartitním 

uspořádáním chronologických etap života, kterými jsou: vzdělávání, práce a důchod. Tato 

stabilní struktura života je zaopatřena sociálním státem nebo kulturním uspořádáním, 

mluvíme o takzvané makroúrovni. Navzdory stabilitě je ale jakákoli struktura životního 

cyklu pouze dočasná, jelikož je důsledkem ekonomických, politických a kulturních 

systémů společnosti jako jsou právní předpisy, režimy sociálního státu, trhem, etnicitou a 

jazykem, náboženstvím, hodnotami a normami nebo kolektivní historickou identitou. 

Strukturování na mesoúrovni je tvořeno společenskými institucemi a organizacemi jako je 

systém vzdělávání a zaměstnanosti, sociálních nároků nebo věkových norem. Na 

mikroúrovni hovoříme o propojení životní historie jedince s jeho současným životem a 

budoucími biografickými plány. Zmíněné společenské struktury a institucionální režimy 

související s věkem formují sociální cesty života jednotlivců. (Wingens a Reiter, 2011, str. 

190) 

 Tyto struktury formují vzorce životních cyklů nazývané „normální biografie“, které jsou 

tvořené načasováním životních událostí a postupným pořadím životních rolí (Anderson 

1985; Kohli 1986 in Wingens a Reiter, 2011, str. 191). 
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Dalším důležitým pojmem je působení neboli vliv („agency“) a lze jej chápat jako osobní 

zdroj nebo vlastnosti projevující se během konání životních rozhodnutí. V empirickém 

výzkumu lze operacionalizovat formou psychologických předpokladů jako předpokládané 

kompetence, vlastní schopnost dosahovat kýžených výsledků a ovlivňovat své životní 

podmínky. Osobní vliv tedy může ovlivňovat životní cyklus v moderní společnosti díky 

rostoucí individualizaci, sociálním změnám a procesům racionalizace, které způsobují, že 

náležitost jakéhokoliv statusu je během života stále více podmíněná právě individuálnímu 

působení jednotlivců. Jedinec je tedy schopen změny očekávaného životního cyklu na 

základě sledování vlastních cílů. (Wingens a Reiter, 2011, str. 191) 

Emirbayer a Mische (1998) popisují působení neboli vlastní vliv jedince jako trojici 

dimenzí, které společně tvoří individuální konání jednotlivce. Tyto tři dimenze představují 

minulost, přítomnost a budoucnost. Konkrétněji se jedná o životní zkušenosti z minulosti a 

na jejich základě vytvořené vzorce chování, které jedinec následně používá v obdobných 

životních situacích. V přítomnosti se jedná o praktické hodnocení, od nějž se odvíjí volby 

vhodných kroků v současnosti.  V rámci budoucnosti jsou to plány a představy jedince o 

vlastní budoucnosti a vlastních budoucích krocích. (Emirbayer a Mische, 1998) 

Jak již bylo nastíněno, přístup životního cyklu analyzuje souhru struktury a individuálního 

působení během času, který rozdělujeme do tří úrovní: mikro-dynamika individuálního 

biografického času, meso-dynamika institucionálního času a makro-dynamika historického 

času. Biografický čas představuje individuálně rychlé stárnutí, které reprezentuje a reaguje 

na životní prozatímní zkušenosti a plány do budoucna, od kterých se odvíjí právě současná 

biografická rozhodnutí. Institucionální čas neboli sociální věk se stanovuje dle věkových 

norem. Intervaly institucionálního času nejsou rovnoměrné, ale spíše se odvozují od 

událostí v rámci různých životních fází. Načasování jednotlivých životních událostí v nebo 

vně příslušné životní fázi s sebou nese sociálně výhodné či nevýhodné důsledky. V této 

časové dimenzi dochází častěji ke změnám zásluhou politických úprav institucionálních 

režimů a předpisů, organizačním inovacím. Historický čas představuje obvyklý druh 

postupných sociálních změn ve společenských strukturách, společenských podmínkách a 

jejich vlivu na život jedince. (Wingens a Reiter, 2011, str. 192) 

Abychom s časem dokázali v rámci teorie nějak zacházet a operacionalizovat určité změny 

v rámci životního cyklu, využíváme k tomu analytické koncepty výzkumu životního cyklu 

a jejich časovo-sociologické důsledky. 
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Prvním takovým konceptem, s kterým se seznámíme je přechod. Přechod neboli změnu 

(„transition“) chápeme jako jakousi změnu stavu jedince, například ze zaměstnaného na 

nezaměstnaného; nebo z vdaného na rozvedeného, případně ovdovělého; či přechod ze 

studentského do pracovního prostředí. Ačkoliv některé tyto přechody mohou být spíše 

následkem nějaké dlouhodobé situace či procesu, v metodologii k nim přistupujeme spíše 

jako k zvratovým událostem, a to hlavě kvůli snadnější operacionalizaci a jednodušší práci 

a dostupnosti dat. (Wingens a Reiter, 2011, str. 195) 

Přechodem tedy může být například odchod z domova, nalezení zaměstnání nebo stání se 

rodičem. Čas uplynulý mezi jednotlivými přechody označujeme jako dobu trvání 

(„duration“). (Kok, 2007, str. 204) 

Dokonce i pouhý jeden přechod může mít trvalý vliv na následující životní cyklus. Způsob, 

jakým bude daný životní cyklus pravděpodobně pokračovat nás již přivádí ke konceptu 

trajektorie, která je druhým konceptem, který si nyní představíme. 

Trajektorie neboli životní dráha představuje delší fázi životního cyklu než zmiňované 

životní události a přechody. Trajektorie jsou v podstatě tvořeny sledem přechodů. Výzkum 

životního cyklu propojuje trajektorie s konkrétními životními událostmi a přechody, čímž 

je strukturálně vymezuje. Může se jednat například o trajektorii školy, práce, důchodu 

nebo rodiny.  Trajektorie lze vnímat jako setrvačné životní epizody schopné překonat 

menší variace bez postřehnutelné změny jejího celkového směru, právě proto, že jsou 

samostatně schopny regenerace a sebezáchovy. (Wingens a Reiter, 2011, str. 196) 

Každý přechod životního cyklu je součástí trajektorie, která ho formuje do určité podoby a 

dává mu význam v dané fázi životního cyklu, kterou může být třeba dětství, dospívání, 

mladá dospělost, střední věk anebo následně stáří (Alwin, 2012, str. 23). A protože životní 

dráhy nejsou vždy tak hladké a předvídatelné, ale dokonce i trajektorie se mohou během 

života měnit dostáváme se k poslednímu konceptu, který si nyní uvedeme a tím je bod 

zvratu. 

Bod zvratu je trochu zavádějící označení, jelikož se nejedná o žádný okamžik zvratu, ale o 

dobu změny táhnoucí se z minulosti do budoucnosti a lze ho poznat pouze zpětně, protože 

zvrat nespouští změnu instantně v daný okamžik. Nějakou chvíli trvá než lze posoudit, zda 

nějaká životní událost zvrat vyvolala, ať už se jedná o malou variaci v rámci trajektorie 

nebo o změnu celkového směru trajektorie. Každý přechod nemusí být současně bodem 
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zvratu, ale stává se jím pouze v případě, kdy změnou následně dochází k vytvoření 

nějakého nového vzorce životního cyklu.  (Wingens a Reiter, 2011, str. 197) 

Pro přístup teorie životního cyklu je podstatnější práce s trajektoriemi, přestože pro 

jednotlivce mohou být daleko zajímavější body zvratu jakožto původci změny jejich 

životní dráhy.  Z pohledu metodologie jsou právě trajektorie kauzálně srozumitelné díky 

tomu, že je lze předpokládat na základě pravděpodobnosti, kdežto bod zvratu je z tohoto 

pohledu neuchopitelný. (Wingens a Reiter, 2011, str. 198) 

Situace každého jedince v určité oblasti s sebou nese tři různé složky, kterými jsou 

participace, pozice a role. Participací míníme zahrnutí jedince ve sktruktuře daného oboru, 

s čímž se pojí i jeho identifikace jako jejíž součásti vedoucí k osvojení její kultury, hodnot 

a norem. Každý jedinec rovněž zaujímá určitou pozici v hierarchii daného společenství 

odvíjející se od jeho zájmů a postoje k loajalitě ve skupině. Osvojení sociální role je 

vyjádřeno uplatňováním práv a povinností spojených s danou pozicí. Participace v určitém 

oboru je ale především u dospělých často mnohočetná, tudíž jedinec zastává více pozic a 

rolí. Této kombinaci několika pozic a rolí následně říkáme participační profil jedince. 

(Levy, 2016, str. 32) 

Životní cyklus lze tedy pojmout jako sekvenci participačních profilů jednotlivce, jelikož 

participace, pozice i role se v průběhu života mohou různě měnit. Takové pojetí lze potom 

použít k analýze jednotlivých životních cyklů bez ohledu na to, zda se liší či vykazují 

podobnosti s ostatními. (Levy, 2016, str. 33) 

Levy představuje Elderových (Elder a kol., 2003) pět principů životního cyklu, které jsou 

zásadními hledisky při studiu životního cyklu. Jedná se tedy o princip celoživotního 

rozvoje; princip působení; princip času a místa; princip načasování; princip propojených 

životů. (Levy, 2016, str. 36) 

První princip celoživotního rozvoje se týká toho, že na životní cyklus musí být nahlíženo 

jako na celek, jelikož kumulace životních výhod nebo nevýhod neboli sociální stratifikace 

nebo nerovností nebývá během života lineární. Tyto výhody a nevýhody se nevyskytují 

náhodně, ale většinou se odvíjejí od sociálního původu jednotlivců. Rostoucí rozdíly ve 

vzdělání, výších mezd nebo zdraví jsou základem následné sociální kariéry, která může být 

pozitivní či negativní.  (Levy, 2016, str. 36) 
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Druhý z principů se soustředí na umístění v čase i místě. Historicky a územně zapsané 

instituce jsou pro formování životních cyklů velmi důležité, jelikož v různých zemích, 

lokalitách a historických obdobích se vyskytují jiné pro ně charakteristické instituce. Jejich 

výskyt a stabilita ovlivňují lokální sociální podmínky, životní příležitosti a omezení. 

Jednotlivé generace sdílí jiné společné historické zkušenosti převážně v dobách velkých 

společenských změn jako například v postkomunistických zemích, kde starší generace 

vyrůstala a pracovala v sovětském režimu a nyní se pohybuje v důchodovém věku. (Levy, 

2016, str. 37) 

Třetím principem je princip působení (agency). Pojmem působení jsme se již zabývali 

výše, Levy však upozorňuje, že nesmíme zapomínat rozlišovat mezi úmyslným vlivem na 

vlastní životní cyklus a formováním životního cyklu vlivem oboru nebo institucí. Vliv 

institucí je totiž silnější, než vliv jednotlivců a může stavět limity do pole, ve kterém 

mohou působit. Dalším faktorem, který může působení jednotlivců ovlivnit jsou jejich 

zdroje, které závisí na sociálním postavení.  (Levy, 2016, str. 38)  

Čtvrtým principem je načasování. Že každý jedinec stárne odlišnou rychlostí již bylo 

zmíněno. Životní cykly tvořené životními událostmi ve formě přechodů a dobou mezi nimi 

představují participační profily. Instituce však upřednostňují jasně stanovené věkové 

hranice, protože je daleko jednodušší s nimi pracovat v rámci byrokracie než se zabývat 

konkrétní situací každého jednotlivce. Přispívá tak ke standardizaci životního cyklu na 

založeném na věku. (Levy, 2016, str. 38-39) 

Poslední neboli pátý princip životního cyklu se zabývá propojenými životy. Propojení 

životních cyklů odlišných osob nastává například při společném žití partnerů. Přirozená 

solidarita postavená na dělbě práce nebo funkční specializaci je efektivnější původce 

soudržnosti neboli propojování než mechanická solidarita vzcházející ze stejnosti nebo 

ideologického souladu. Příkladem může být manželství založené na dělbě práce dle 

pohlaví partnerů, kde muž živí rodinu a žena pečuje o domácnost. Takové spojení je silné, 

jelikož jsou na sobě vzájemně závislí. (Levy, 2016, str. 39) 

Na základě všech výše uvedených teoretických členění a poznatků lze konstatovat, že 

výzkum spojený s teorií životního cyklu nelze ve velkém měřítku zatěžovat všemi detaily 

životních cyklů jednotlivých respondentů. Vytváření datových sad rekonstruovaných 

životních cyklů je velice časově náročné, k jejichž tvorbě je potřebný celý výzkumný tým, 

jenže i v takovém případě je datová sada často omezena na skupinu respondentů z určitého 
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regionu, je tedy obtížné do životních cyklů zahrnout třeba migraci nebo výsledky výzkumu 

generalizovat. Je tedy přínosné sdílení dat mezi výzkumníky nebo využívání veřejně 

přístupných datových sad. (Kok, 2007, str. 219) 

Přístup životního cyklu lze považovat za nové paradigma, s jehož pomocí můžeme 

zkoumat demografické chování na úrovni jeho skutečné komplexnosti, protože dokáže 

zacházet i s vlivem životních zkušeností z minulosti nebo měnícími se okolnostmi. To však 

vyžaduje velké množství dat. (Kok, 2007) 

 

Přístup k teorii životního cyklu 

V 90. letech Elder a jeho kolegové začali perspektivu životního cyklu vnímat jako 

teoretický rámec pro zkoumání individuálních životních drah, lidského vývoje a procesu 

stárnutí. Představoval pro ně způsob, jak zkoumat neustále se měnící prostředí kolem 

jednotlivce a jeho důsledky na jednotlivcův vývoj. (Alwin, 2012, str. 15)  

V průběhu posledních 40 let se výzkum teorie životního cyklu vyvíjel jako oblast 

mezioborového studia lidských životů a kloubí v sobě antropologii, demografii, ekonomii, 

sociologii i vývojovou psychologii (Mayer, 2009, str. 1). Podle Mayera (2009, str. 1) se již 

longitudinální sběr dat v sociálních vědách nejen rozšířil, ale stal se i „zlatým standardem“ 

kvantitativní sociální vědy.  

Ve společnosti však rezonuje několik pohledů na současný stav teorie životního cyklu. 

Někteří tvrdí, že její výzkum byl již dokončen a stal se rutinní součástí aplikované vědy. 

Dalším názorem je, že nyní stagnuje a nenaplnila ideál interdisciplinárního a unitárního 

oboru. Oproti tomu pozitivní pohled tvrdí, že výzkum životního cyklu je stále progresivní a 

inovativní, ještě nebyl naplněn a v podstatě je teprve u zrodu. (Mayer, 2009, str. 3) 

Longitudinální data se ve velké šíři sbírají pouze několik let a teprve jejich dostupnost 

bude podnětem pro výzkum životního cyklu. Taková data navíc podbízejí ke spolupráci 

mezi jednotlivými obory. Mayer však konstatuje, že příkladné mezioborové studie jsou 

spíše vzácné. (Mayer, 2009, str. 4) 

Takové tvrzení nezní příliš příznivě. Mayer (2009, str. 15) ale i navzdory tomu pozoruje 

vývoj v poskytování národních longitudinálních dat na úrovni jednotlivců, studium dopadu 

mezinárodních rozdílů v institucionálním kontextu na životní cykly, studium vlivu 
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společenského rozpadu na životní cykly a také rozšiřování silného podoboru zabývajícího 

se vztahem mezi zdravím a životním cyklem.  

Teorie životního cyklu ve výsledku nemusí být zvláštním oborem, protože se již 

reintegrovala a stala se rutinní záležitostí, ale vzhledem k zdrojům dat, které jsou nyní 

dostupné a novým metodám, má teorie stále potenciál se rozvíjet, protože všechny cíle 

výzkumu životního cyklu ještě nebyly naplněny (Mayer, 2009, str. 16).  

Navzdory tomu ale přístup životního cyklu není pouhým metodickým programem, nelze 

ho pojímat jako pouhou mikroanalytickou perspektivu, takové tendence potvrzují 

nedostatek porozumění teorii životního cyklu (Wingens a Reiter, 2011, str. 189).  

Životní cyklus může být tedy často špatně vykládán nebo pochopen. Setkat se rovněž 

můžeme i se záměnou jeho smyslu. Alwin (2012, str. 19) upozorňuje na časté nevhodné 

používání pojmu životní cyklus a jeho záměnu s termíny jako například „v průběhu 

života“, „časem“, „vývoj v průběhu lidského života“, „vlivy raného života na pozdější 

výsledky v dospělosti“. 

 

Senioři a teorie životního cyklu 

Jelikož se práce zabývá dobrovolnictvím seniorů, upustíme pouze od teoretické roviny a 

následně si představíme teorii životního cyklu v souvislosti právě se seniory. Následující 

část představuje výsledky výzkumů založených na teorii životního cyklu týkající se 

seniorů. Zabývá se především motivací seniorů k dobrovolnictví, ale také bariérami a 

výhodami, které z této činnosti pro seniory plynou a představuje charakteristiky typické 

pro seniory věnující se dobrovolnictví. 

Senioři jsou důležitou součástí rozvoje sociálního kapitálu. Také hrají klíčovou roli v 

udržování silných komunit a efektivně funkčních rodin. Mezigenerační vztahy mladých 

lidí a seniorů posilují život v komunitě a sociální síťování, zároveň tak působí jako 

prevence před samotou a sociální izolací. Senioři tímto způsobem často participují 

neformálně v zájmu komunity. Neformální dobrovolnictví má často reciproční formu a 

podobu výměny. Čímž jednotlivcům přináší příležitost osvojení pozitivní sociální role v 

pozdním období života. Z tohoto pohledu senioři nemusí být pouze křehcí a závislí na 

svém okolí, ale představují jádro komunity. Neměli bychom se tedy soustředit pouze na 

limity seniorů, ale především na jejich pozitivní přínosy. (Warburton, McLaughlin, 2005) 
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Analýza Zappala a Burrella (2002, str. 16-17) ukázala, že motivace k dobrovolnictví je ve 

vztahu s četností dobrovolnictví. U dobrovolníků, u kterých byla hlavní motivací k 

dobrovolnictví kariéra nebo zdokonalování se, byla vyšší předpokládaná pravděpodobnost, 

že budou frekventovanými dobrovolníky, oproti těm, pro které byly tyto druhy motivace 

méně důležité. Oproti tomu jedinci vykazující vysokou motivaci v oblasti hodnot a sociální 

motivace, měli výrazně nižší předpokládanou pravděpodobnost, že budou častými 

dobrovolníky, oproti těm, pro které byly tyto druhy motivace méně důležité. (Zappala, 

Burrell, 2002, str. 16-17) 

U seniorů se můžeme setkat s altruistickou, ale i egoistickou motivací k dobrovolnictví. 

Starší dobrovolníky dle výzkumu Warburton a kol. (2001, str. 598) nejčastěji motivuje 

vnější motivace pomáhat druhým, ale i vnitřní motivace jako pocit užitečnosti, potěšení a 

satisfakce nebo sociální kontakty.  

Petriwskyj a Warburton (2007) se ve své práci zabývají také motivací a bariérami v 

dobrovolnictví seniorů. Jako největší motivace k dobrovolnictví se u seniorů ukazuje 

altruismus nebo čistá motivace pomáhat; sociální aspekty dobrovolnictví; příležitost 

pomoci komunitě nebo společnosti; možnost využití vlastních dovedností nebo sdílení 

znalostí, učení se, rozvíjení nových dovedností a intelektuální stimulace; nebo i to, že se 

cítí potřebně. Nejčastějšími bariérami k dobrovolnictví u starších lidí jsou zejména špatný 

zdravotní stav; pracovní závazky nebo nedostatek času. Autorky však podotýkají, že u 

jednotlivých druhů dobrovolnictví se mohou motivace i bariéry různě lišit. Také 

podotýkají, že existují rozdíly mezi individuálními potřebami a motivacemi i uvnitř jedné 

věkové kohorty. (Petriwskyj, Warburton, 2007, str. 7) 

U dobrovolníků je velice pravděpodobné, že budou do svého sociálního okruhu zapojovat 

ostatní dobrovolníky. Sociální kontakt je předpokladem dobrovolnictví. U starších 

dobrovolníků je ale právě sociální kontakt důležitou součástí dobrovolnictví, jelikož hodně 

seniorů se uvolí k dobrovolnictví na základě nějaké ústní domluvy. Častým důvodem, proč 

se senioři dobrovolně neangažují, je skutečnost, že se jich na to ještě nikdo osobně nezeptal 

nebo je nepobídl. (Warburton a kol., 2001) 

Korelace věku a dobrovolnictví se liší v závislosti na tom, zda je zkoumána míra 

dobrovolnictví nebo angažovanost. Zappala a Burrell ve své práci shrnují, že lidé ve 

středním věku mívají vyšší míru participace, oproti mladým a starším lidem, kteří mívají 

nižší míru dobrovolnictví. Pokud jde ale o dobrovolnickou angažovanost, ta má tendenci s 
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věkem narůstat a vrcholit u seniorů ve třetím věku. U dobrovolníků v seniorském věku je 

tedy větší pravděpodobnost, že budou hodně angažovaní. (Zappala, Burrell, 2002, str. 5) 

Dalo by se předpokládat, že senioři disponují větším množstvím volného času než mladší 

skupiny, které ještě pracují. Senioři se však nechtějí cítit svázáni pravidelnými závazky a 

časovými rozvrhy. Bariérou pro účast na dobrovolnictví je pro seniory především 

potencionální ztráta časové flexibility. Což znamená, že i pokud opravdu volný čas mají, 

nemusí být ochotni se ho vzdát a závazně se uvolit pravidelné dobrovolnické činnosti. 

(Warburton a kol., 2001, str. 598-599)  

Výzkum Warburton a kol. (2001) ukázal, že pro seniory je při rozhodování se, zda se stát 

dobrovolníkem, důležitý i širší sociální kontext. Podle některých seniorů se tedy širší 

společenské prostředí nedomnívá, že by pro ně bylo dobrovolnictví vhodnou sociální rolí. 

Důvodem neúčasti pro některé potom může být i pocit, že jim chybí sociální podpora k 

osvojování si dalších rolí. (Warburton a kol., 2001) 

Zajímavým výsledkem výzkumu Warburton a kol. (2001) je rozdíl mezi seniory, kteří se 

dobrovolnictví věnují a těmi, kteří se mu nevěnují. Senioři, kteří se dobrovolně neangažují 

vnímají svůj vysoký věk jako překážku k dobrovolnictví a myslí si, že jsou již na 

dobrovolnické aktivity příliš staří. Navzdory tomu se ale zdravotní stav obou skupin nijak 

význačně nelišil. Překážku tedy představují pouze ageistické domněnky. Potenciál seniorů 

tak zůstává zbytečně nevyužitý. (Warburton a kol., 2001) 

Riziko starších dobrovolníků, je že zůstanou pouze v tradičních organizacích, protože 

nebudou chtít nebo nebudou schopni se adaptovat na nový způsob dobrovolnictví v 

sociálních podnicích (Zappala, Burrell, 2002; Zappala, 2001).  

Mladší dospělí se nejčastěji věnují dobrovolnictví ve službách v oblasti mezilidských 

vztahů, kdežto starší dobrovolníci ve službách týkajících se sociálních závazků vůči 

komunitě (Omoto a kol., 2000, str. 194). Jelikož se jedná o frekventovaný jev, stojí za to si 

pojem komunitního dobrovolnictví více přiblížit. 

Neformální komunitní dobrovolnictví je specifikováno jako dobrovolná, formálně 

neorganizovaná pomoc, která je neplacená a poskytovaná jedním členem komunity 

druhému nebo i více členům mimo okruh vlastní domácnosti. Taková činnost vychází z 

iniciativy jednotlivců a nezprostředkovává ji žádná organizace. Jedná se především o 

spontánní sousedskou výpomoc, která bývá vzájemná a jde především o:  
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- Poskytování opory ve složité sociální situaci (pomoc v hmotné nouzi, 

handicapovaným, nemocným, probíhající formou doprovodu k lékaři, donášce jídla, 

nebo hlídání dětí); 

- Reciprocitu při řešení praktických problémů v domácnosti nebo hospodářství v 

podobě protislužeb (zapůjčení nářadí nebo přístrojů, pomoc na stavbě, rekonstrukci 

či statku); 

- Podporu a udržování společenského života komunity (příprava a účast na lokálních 

společenských akcích, udržování místních zvyků a tradic); 

- Sankciování určitého chování ostatních členů komunity (veřejná pochvala nebo 

naopak kritika chování, jež je v nesouladu s normami komunity); 

- Advokacii projevující se účastí na zasedání místního zastupitelství, kontaktem s 

politiky či místními úřady (vyřizování občanských záležitostí sousedů, zajištění 

bezpečnosti, ochrana místního životního prostředí). (Frič, Vávra, 2012, str. 33) 

Onyx a Warburton (2003) ve své práci posuzují vztah mezi dobrovolnictvím a zdravím 

starých lidí. Většina zdrojů, se kterými pracují pochází z USA. Oproti lidem, kteří se 

dobrovolnictví nevěnují, mají starší dobrovolníci vyšší úroveň blahobytu, silný pocit 

vlastní hodnoty a lepší funkční zdraví. Navíc disponují silnými sociálními sítěmi i mimo 

nejbližší rodinu, což jim přináší mnohočetné a ceněné sociální role. Během pomoci 

ostatním také čerpají informace a dovednosti sami pro sebe. Autorky, však ale také 

poukazují na to, že ne každá podoba dobrovolnictví je stejně přínosná. Některé formy 

dobrovolnictví mohou být pro konkrétního jedince stresující, nebo nemusí přinášet 

navazování mezilidských vztahů, v takovém případě se jeho dopad mění. Dle autorek 

nejlépe funguje dobrovolnictví, které „poskytuje možnost udržet si fyzickou kondici a 

kognitivní aktivitu, informace a povzbuzení k udržování či zlepšování správných 

zdravotních návyků, silnou osobní emocionální podporu, možnost přispívat k dobrým 

životním podmínkám druhých a silné vazby na podpůrné komunitní sítě (Onyx, 

Warburton, 2003, str. 68)“. 

Warburton a Cordingley ve svém článku shrnují, že mezi stále rostoucí skupinou seniorů 

rovněž přibývá skupina zdravých a aktivních lidí, kteří se již oprostili od svých pracovních 

povinností v rámci placeného zaměstnání, disponují tedy větším množstvím volného času. 

Navzdory tomu však často nechtějí být časově svazováni, ale je pro ně žádoucí udržet si 
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určitou časovou flexibilitu. Takoví senioři bývají v rámci dobrovolnictví velmi angažovaní. 

Starší lidé rovněž bývají více motivováni altruistickými motivy a sociálním kontaktem 

nebo aktivitou jako takovou. Následně je dobrovolnictví seniorů spojováno s lepším 

zdravotním i psychickým stavem a vyšším životní spokojeností. Přináší jim totiž sociální 

vztahy a pocit sounáležitosti, určení vlastní identity nebo sebevědomí. Senioři dobrovolníci 

se cítí méně osamělí a sociálně izolovaní, rovněž jim dobrovolnická činnost může pomoci 

lépe se vyrovnat se ztrátami spojenými s pozdním stádiem života. Výhodou starších 

dobrovolníků jsou jejich životní zkušenosti, dovednosti a znalosti, současně potom mohou 

touto formou přenášet vědomosti o kultuře a zvycích. Mnoho starších dobrovolníků se 

však angažuje formou starého institucionalizovaného dobrovolnictví v podobě práce 

nevyžadující žádné zvláštní dovednosti. Pro organizace by mělo být výhodné vynaložit čas 

na podporu starších dobrovolníků, protože zpravidla v organizaci setrvávají delší dobu. 

(Warburton a Cordingley, 2004) 

Broese van Groenou a van Tilburg ve svém článku shrnují několik dalších výzkumů, ze 

kterých vyplývá například, že jedinci s vyšším vzděláním se věnují ve stáří dobrovolnictví 

více. Nebo, že u lidí ve středním věku je míra dobrovolnictví stabilní, ale zvyšuje se v 

ranném stáří a opět klesá ve věku nad 75 let. Důležitým ukazatelem dobrovolnictví ve stáří, 

je již dřívější participace ve středním věku. Čím déle nebo intenzivněji takový jedinec 

participoval, tím větší je pravděpodobnost opětovného zapojení se v pozdějším životě. 

Odchod do důchodu je také spojen s přírůstkem dobrovolnictví, ale vliv odchodu do 

důchodu je v porovnání s vlivem předchozí dobrovolnické zkušenosti spíše malý. S 

odchodem do důchodu ovšem narůstá čas i motivace vedoucí k smysluplným sociálním 

aktivitám. Během pozdního stáří poté klesá kvůli objevujícím se zdravotním problémům, 

ovdovění, nebo ztrátě členů sociální sítě. Autoři došli na základě vlastního výzkumného 

šetření k závěru, že během ranného stáří je participace v dobrovolnictví frekventovanější 

až do věku 65 let života nebo zhoršení zdravotního stavu či omezení schopnosti udržovat 

vztahy v rámci sociální sítě. Postupem času se rovněž prodlužuje doba odchodu do 

důchodu a zaměstnání je samozřejmě spojeno s nižší mírou dobrovolnictví, čímž budou 

ranní senioři omezeni v participaci. Vlastní analýza autorů potvrdila, že novější generace 

více trpí zdravotními obtížemi omezující je v dobrovolnické angažovanosti, nicméně tento 

handicap vyvažuje vyšší úroveň vzdělání, širší sociální okruhy, silné altruistické normy a 

příležitosti se zapojovat v rámci komunity. Proto jsou a budou senioři i nadále velkým 

zdrojem potenciálních dobrovolníků.  (Broese van Groenou a van Tilburg, 2012) 
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Komp se oproti tomu domnívá, že pozdější odchody do důchodu by mohly posílit 

dobrovolnictví, protože účast seniorů v placené práci může zvýšit i účast v dobrovolnictví. 

Jako příčinu považuje přirozený výběr, který zapříčiní, že jedinci s horším zdravotním 

stavem zemřou dříve. Čímž se následně zvyšuje podíl osob s dobrým zdravotním stavem v 

populaci seniorů. Tito jedinci tak disponují lepšími možnostmi participace v 

dobrovolnictví v pozdějším životě. (Komp, 2010, str. 41) 

Výzkum Vidovićové a kol. zabývající se významem a obsahem prarodičovské role u 

mladých seniorů v Čechách ukázal, že pro mladé seniory je role prarodičů speciální, 

jelikož jim přináší mnoho radosti a jen ojediněle nějaké starosti, zvláště pokud k ní 

přistupují odděleně od role rodičovské, i když se tyto role často prolínají. Role prarodiče je 

pro seniory zpravidla, tak důležitou, protože se jedná o roli, kterou lze těžko skloubit 

s ostatními. Dalším důvodem onoho velkého významu prarodičovství pro seniory by mohl 

být fakt, že skoro polovina respondentů daného výzkumu zastávala postoj, že prarodiče 

mají za úkol starat se o vnoučata. Postoj zastávali spíše starší jedinci s nižším vzděláním. 

Intenzita péče však není lineární a časem se mění nebo dokonce mizí a znovu se objevuje. 

Role prarodiče se může stát alternativou k ostatním rolím aktivního stárnutí, například i 

role dobrovolníka. Pro prarodiče má zkrátka rodina větší význam než ostatní role mimo 

rodinu. (Vidovićová a kol., 2015, str. 777) 

Podle Eriksonova pojetí psychosociálního vývoje v osmé fázi nazývané stáří dochází k dis-

lokaci, která vrcholí přerušením kontinuity rodinného života a podporuje jedincovu 

potřebu „zůstat skutečně naživu“, jelikož klesá jeho životní zaujetí. Dochází totiž 

k velkému poklesu sociálního kontaktu zapříčiněným ukončením ekonomické aktivity, 

odchodem dospělých dětí od rodiny, nebo i nástupem do institucionální péče. Tyto události 

mohou v seniorech probouzet pocit stagnace a může se dostavit i zoufalství. V tomto stavu 

může těmto jedinců pomoci jakási ritualizace, která jim opět dopřeje nějaký pocit integrity. 

(Erikson, 1999, str. 62-64) 

S touto ritualizací může být spojeno právě dobrovolnictví, které seniorům může pomoci 

posílit právě pocit integrity a zahnat zoufalství a pocit stagnace. Marieke Van Willigen se 

ve svém výzkumu zabývala odlišností benefitů dobrovolnictví během životního cyklu. U 

seniorů, kteří se dobrovolnictví nevěnovali se objevovalo výrazně horší zdraví než u těch 

dobrovolnicky aktivních. U seniorů dobrovolníků se také projevovala vyšší míra 

spokojenosti se životem. Její další analýza prokázala, že se nejedná o jev, kdy zdravější a 
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spokojenější senioři tíhnou k dobrovolnictví, i když funkční poruchy jsou důležitým 

prediktorem a mohou omezovat dobrovolnickou angažovanost. Ale fyzické a psychické 

zdraví ještě nepredikuje dobrovolnickou aktivitu. Rovněž zjistila, že dobrovolnická 

angažovanost u více než jednoho typu organizace ústí v o 26 % větší nárůst životní 

spokojenosti a o 63 % větší zvýšení vnímaného zdraví než u dobrovolníků angažovaných 

pouze v jednom typu organizace. Životní spokojenost byla také vyšší, čím vyšší byl 

hodinový úvazek u dobrovolnické organizace. Fyzické přínosy dobrovolnictví se však 

začaly po více než 100 angažovanosti za rok snižovat a u více než 140 hodin za rok 

dokonce zdraví negativně ovlivňovat. Tento výsledek ale mohl být ovlivněn sloučením 

mladých a křehkých seniorů, kteří jsou náchylnější k selhávání vlastního zdravotního 

stavu. Rozdíl životní spokojenosti mezi mladými dospělými (pod 60 let) a seniory (nad 60 

let) byl nepatrný, ale u seniorů byla spokojenost vyšší. Vliv dobrovolnictví na životní 

spokojenost je tedy u mladých dospělých a seniorů víceméně obdobný. Co se týče 

zmíněného vztahu mezi životní spokojeností a počtem odpracovaných hodin 

dobrovolnictvím, u dospělých na rozdíl od seniorů životní spokojenost s rostoucím počtem 

hodin nad 100 ročně klesá, kdežto u seniorů lineárně roste. Také vliv dobrovolnictví na 

fyzické zdraví byl u seniorů 2,5krát vyšší než u dospělých. (Willigen, 2000) 

I míra participace se u dobrovolníků může měnit po odchodu do důchodu. Musick a 

Wilson uvádějí tři odlišné teorie, které spojují seniorskou dobrovolnickou angažovanost a 

odchod do důchodu. První z těchto teorií očekává, že se u seniorů dobrovolnická 

participace po odchodu do důchodu zvyšuje, protože senioři v tuto chvíli ztrácí svou 

produktivní roli, za kterou hledají náhradu a rovněž chtějí nahradit s tím spojené ztracené 

společenské vztahy na pracovišti. Odchodem do penze tedy ztrácí své sociální vazby, a 

proto se snaží nahradit svou placenou pracovní roli a společenské vztahy z pracoviště rolí 

dobrovolnickou. S novou dobrovolnickou rolí je samozřejmě spojené i navázání nových 

společenských vztahů v dobrovolnické organizaci. První teorie tedy představuje 

dobrovolnictví jako určitou formu náhražky dosavadního pracovního života a současně 

setrvání v aktivním životě. Druhá teorie naopak predikuje, že se u seniorů intenzita 

dobrovolnické participace po odchodu do důchodu snižuje. Jako příčinu autoři uvádějí, že 

placená práce a dobrovolnická aktivita se vzájemně doplňují a nepředstavují konkurenční 

aktivity. Odchod do důchodu je podle druhé teorie spojen s nižší dobrovolnickou 

participací právě proto, že senioři ztrácí kontakt s osobami z pracovního prostředí, se 

kterými rovněž dobrovolně participovali, neboť zaměstnanost má na dobrovolnictví 
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pozitivní vliv. Senioři také tíhnou po oddychu od různých druhů povinností, kterým se 

doposud museli věnovat, což může být další příčinou podporující tuto teorii. Chtějí si 

v penzi užít více volného času a trávit ho s rodinou nebo přáteli. Třetí teorie se nazývá 

teorie kontinuity a očekává, že u seniorů při odchodu do důchodu k žádné změně intenzity 

dobrovolnictví nedojde. Teorie se zakládá na tvrzení, že senioři se snaží udržet si vzorce 

myšlení a chování. Zakládají si na svých schopnostech a dovednostech, a právě tyto jejich 

silné stránky jim umožňují se se změnou vyrovnat adaptabilním způsobem, i když ke 

změně samozřejmě ochodem do penze dochází. Senioři podle této teorie omezují 

v důchodu pouze aktivity, které jim nepřináší dobrý pocit nebo užitek. A naopak jim nabytí 

většího množství volného času umožňuje rozšiřovat aktivity, které jsou jim přínosné a staví 

na jejich silných stránkách, dávají tak větší rozměr svým dosavadním rolím a rozšiřují 

společenské vztahy spíše, než aby si budovali role nové a navazovali nové společenské 

vztahy. Třetí teorie nesouhlasí s kompletní ztrátou rolí po odchodu do důchodu, jelikož 

veškeré jedincovi společenské vazby nemusí být touto událostí přerušeny, tím pádem 

nezanikají ani veškeré jeho role. (Musick a Wilson, 2008, str. 251-258) 

Podle Smitha a Gaye můžeme seniory dobrovolníky rozdělit do tří odlišných kategorií. 

Tyto kategorie se odlišují na základě délky jejich dobrovolnické angažovanosti. Autoři 

rozlišují dobrovolníky celoživotní, sériové a aktivační. Celoživotní dobrovolníci se 

obvykle věnují dobrovolnictví již před odchodem do důchodu, tudíž pro ně nepředstavuje 

aktivitu nahrazující prázdné místo po placené práci. Tito lidé se věnují dobrovolnictví 

formálně či neformálně značnou část svého života. Sériový dobrovolníci se dobrovolnictví 

věnovali již dříve, ale svou aktivitu přerušili, avšak následně se k ní opět vrátili. Mezi 

jednotlivými úseky dobrovolnické aktivity se nachází časová mezera, která může trvat i 

několik let. Jako příklad lze uvést, ženu věnující se dobrovolnictví, které přeruší při 

výchově dětí a opět se k němu vrátí po osamostatnění dětí a jejich odchodu z domova. 

V případě seniorů se zpravidla k dobrovolnictví vracejí po odchodu do důchodu. Aktivační 

dobrovolníci se narozdíl od předchozích dvou skupin začínají dobrovolnické participaci 

věnovat až po odchodu do důchodu, a to povětšinou z důvodu snahy využívat svůj nově 

nabytý volný čas aktivně. V nové etapě svého života hledají i pro ně vhodné aktivity a 

může se jednat právě o dobrovolnictví. (Smith a Gay, 2005, str. 8-9) 

Warburton a Winterton ve své práci využili koncept teorie identity role pro vysvětlení 

dobrovolnictví u seniorů. Teorie identity staví na předpokladu, že lidé mají tendenci 
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posuzovat sami sebe i ostatní podle sociálních rolí, které zastávají. Senioři při odchodu do 

důchodu opouští svou roli v zaměstnání a také přichází o roli primárního zabezpečovatele 

rodiny, což působí na jejich identitu. Každý jedinec zastává několik rolí, ale role mají 

různou významnost a jsou spojené s určitým očekávaným chováním. Přijetím určité role se 

mění i vlastní vnímání sebe sama a jejich legitimizaci, čímž vzniká právě identita. Četnost 

rolí má pro seniory pozitivní vliv na jejich život. Dobrovolnictví může zprostředkovávat 

novou roli pro jedince hledající nové způsoby aktivního trávení důchodu. Dobrovolnictví 

vzbuzuje v seniorech potřebu produktivity a následné udržování smyslu života. (Warburton 

a Winterton, 2010) 

Dobrovolnictví tedy také určuje, jak participanty vidí jejich okolí. Následkem může být 

vnímání schopností a užitečnosti seniorů ve společnosti. Rovněž může dojít ke snížení 

obav blízkých seniorů o jejich fyzickém i psychickém stavu. U seniorů posiluje sebeúctu, 

spokojenost se životem a schopnost zvládat náročné životní situace.  (Peel a Warburton, 

2009, str. 9) 

Dobrovolnictví seniorů z pohledu teorie životního cyklu 

Intenzita dobrovolnictví seniorů vyjadřuje, jak často se participanti dobrovolnictví věnují, 

zda je to denně, alespoň jednou týdně či měsíčně nebo několikrát do roka. Dala by se měřit 

hodinami vykonané dobrovolnické aktivity, pro účely našeho výzkumu se spokojíme 

s úrovní denní, alespoň jednou týdně, alespoň jednou měsíčně nebo ročně.  

Podle teorie životního cyklu se může intenzita dobrovolnictví po odchodu do důchodu 

změnit. Což znamená, že by intenzita dobrovolnictví mohla být jiná u seniorů a ostatních 

věkových skupin.  

Charakter dobrovolnictví představuje formu činnosti, ve které se participanti do 

dobrovolnictví zapojují. Rozlišujeme čtyři druhy organizací, v jejichž rámci mohou 

dobrovolníci participovat. Jsou to tradiční zájmové organizace, nové servisní organizace, 

tradiční advokační organizace, nové advokační organizace (Frič, 2016, str. 16-17). 

Tradiční zájmové organizace jsou ty poskytující servis k realizaci zájmových nebo 

volnočasových aktivit nebo komunitních činností. Nejčastěji se jedná o spolky nebo 

sdružení věnující se oblastem jako je sport, rekreace, kultura nebo třeba zahrádkářství. 

Nové servisní organizace se oproti tomu věnují poskytování služeb jako je sociální a 

zdravotní péče, vzdělávání nebo humanitární pomoc a charita. Tradiční advokační 
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organizace jsou například odbory, zaměstnanecké svazy, profesní organizace nebo 

politické strany. Jedná se o vzájemně prospěšné organizace sledující zejména zájmy svých 

členů. Nové advokační organizace jsou naopak obecně prospěšné, což znamená, že se 

zabývají třeba ochranou životního prostředí a práv zvířat nebo ochranou lidských a 

občanských práv. (Frič, 2016, str. 16-17) 

Podle teorie životního cyklu jsou pro seniory typické jiné oblasti dobrovolnické činnosti 

než pro jiné věkové skupiny. Jak již bylo uvedeno výše, senioři se častěji zapojují v rámci 

komunitního dobrovolnictví.  
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EMPIRICKÁ ČÁST 

V této části práce budeme analyzovat dobrovolnictví na pozadí teorie životního cyklu. 

Nejdříve bude představena metodika výzkumu, což jsou výzkumné cíle, výzkumné otázky 

a výzkumné hypotézy a metodologický postup, který zahrnuje popis výzkumné strategie, 

výzkumného vzorku, metody sběru dat a metody analýzy dat. Dále bude představen datový 

soubor, se kterým dále pracujeme. Datový soubor následně podrobíme faktorové analýze a 

seznámíme se s výsledky výzkumu. V souvislosti s výsledky výzkumu se zaměříme i na 

limity výzkumu a celkové shrnutí výzkumu. 

 

Metodika výzkumu 

Metodika výzkumu přináší základní představení výzkumu. Práce zkoumá dobrovolnictví 

na pozadí teorie životního cyklu. Jedná se o kvantitativní výzkum. Předmětem práce je 

sekundární analýza kvantitativních dat vedená na pozadí teorie životního cyklu.  

 

Výzkumné cíle 

Cílem diplomové práce je přispět do diskuze ohledně dobrovolnictví seniorů v České 

republice. Práce je pro obor Studií občanského sektoru relevantní, protože jejím 

předmětem je dobrovolnictví, které je základním kamenem občanské společnosti. Mezi její 

přínosy patří aktuálnost a v českém prostředí nepříliš obvyklé propojení dobrovolnictví a 

teorie životního cyklu.  Práce se snaží zodpovědět otázky ohledně intenzity a charakteru 

dobrovolnictví. Cílem je odůvodnit rozdíly mezi dobrovolnictvím seniorů a jiných 

věkových skupin. Jedná se o explanaci korelace proměnných. Práce si klade za cíl 

zodpovědět výzkumné otázky. Výsledky výzkumu by nám měly pomoci porozumět 

současnému dobrovolnictví seniorů v České republice. 
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Výzkumné otázky a výzkumné hypotézy 

 

VO1: Proč je intenzita dobrovolnictví u seniorů odlišná než u ostatních věkových 

skupin?  

Výzkumná otázka 1 vychází z teoretické části a výsledků výzkumů, které byly nalezeny 

během tvorby teoretické části práce. Mnoho autorů uvádí, že senioři se věnují 

dobrovolnickým aktivitám více než ostatní věkové kategorie. Jedná se však především o 

zahraniční výzkumy. Otázka zjišťuje příčiny těchto rozdílů v intenzitě dobrovolnictví mezi 

jednotlivými věkovými kategoriemi. 

Sebrané údaje budou analyzovány po částech rozdělených dle věkových kategorií, jejichž 

členění vychází z teoretické části. Pro každou věkovou kategorii nám tedy vyjde série 

faktorů vztahující se k intenzitě dobrovolnictví dané věkové skupiny. Faktory jednotlivých 

věkových kategorií budou následně porovnány a pomocí nalezených rozdílů nebo 

nalezených trendů jejich vývinu se budeme snažit nalézt odpovědi na výzkumnou otázku. 

 

VO2: Proč se liší charakter dobrovolnictví u seniorů a ostatních věkových skupin? 

Výzkumná otázka 2 rovněž vychází z poznatků teoretické části. Někteří autoři uvádí, že 

senioři mají tendenci participovat v rámci odlišných typů organizací než ostatní věkové 

skupiny. Opět se jedná převážně o zahraniční výzkumy. Autoři zde přichází s poznatky, že 

senioři nejčastěji participují v rámci komunitního dobrovolnictví nebo mají tendenci 

zůstávat v tradičních organizacích. Otázka si dává za cíl osvětlit příčiny těchto rozdílů. 

Zodpovězení druhé výzkumné otázky bude probíhat obdobně jako u té první. Data budeme 

analyzovat po částech vymezených dle věku na 4 kategorie. Výsledné faktory se budou 

vztahovat pouze k dané věkové skupině. Následně bude výzkumná otázka zodpovězena 

porovnáním těchto sad faktorů. 
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Metodologický postup 

V této kapitole se seznámíme s výzkumnou strategií, výzkumným vzorkem, metodou sběru 

dat a metodou analýzy dat. Data budou analyzována prostřednictvím explorační faktorové 

analýzy. Pro lepší představu je zahrnut i popis této metody. 

Výzkumná strategie 

Práce se zabývá kvantitativním výzkumem. Kvantitativní výzkum se zpravidla využívá pro 

zkoumání větších skupin a jeho výsledky lze zobecnit na jejich populaci. Práce se věnuje 

sekundární analýze, což znamená, že pracujeme s daty sebranými nikoliv autorkou práce, 

ale jinou osobou. Výhodou sekundární analýzy je časová a finanční úspora během sběru 

dat, navíc lze získat daleko větší datový soubor. Data pro účely práce byla získána od 

vedoucího práce. Jedná se o datový soubor Centra pro sociální a ekonomické strategie 

CESES Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy v Praze, který byl primárně vytvořen 

pro projekt Zabezpečování na stáří v interakci státní správy a občanů. Centrum CESES si 

pro sběr dat najmulo specializovanou společnost ppm factum research, s.r.o. Jedná se o 

firmu věnující se kvantitativnímu dotazování. S výzkumným vzorkem a metodou sběru dat 

se seznámíme následovně. Analýza a její výsledky budou zpracovány pomocí statistického 

programu IBM SPSS Statistics 25, který je velmi často využívaným výzkumným 

softwarem.  

 

Výzkumný vzorek 

Výzkumný vzorek je reprezentativním souborem populace České republiky starší 18 let. 

Tato věková hranice v České republice představuje formální a právní dovršení plnoletosti. 

Pro zaručení reprezentativnosti vzorku byl pro získání výběrového soubor zvolen kvótní 

výběr. Jedná se o nepravděpodobnostní výběr, u kterého lze diskutovat o jeho 

reprezentativnosti, jelikož je to výběr záměrný. Právě záměrnost by mohla při práci 

tazatelů zkreslit reprezentativnost vzorku, proto byla pro práci tazatelů společností ppm 

factum research stanovena pravidla jako například zákaz dotazování se jedné osoby 

opakovaně v určitém časovém období, zákaz dotazování se více osob v jedné domácnosti 

v rámci jednoho šetření atd. Tazatelé rovněž prošli školením a jejich práce je sledována a 

kontrolována. Výhodou kvótního výběru je jeho jednoduchá příprava, provedení a 

vyhodnocení, také je rychlý a ekonomicky výhodný. Kvótními znaky jsou v tomto případě 
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zvolené pohlaví, věk (v kategoricíhc 18-29 let, 30-44 let, 45-59 let, 60 a více let), vzdělání 

(základní či nedokončené, vyučení či jiné další bez maturity, střední s maturitou, 

vysokoškolské), region bydliště (dělení dle krajů NUTS 3) a podle velikosti místa bydliště 

(do 999 obyvatel, 1000-1999 obyvatel, 2000-4999 obyvatel, 5000-19999 obyvatel, 20000-

99999 obyvatel, 100000 a více obyvatel). Výběr kvót se opíral o data ČSÚ z roku 2017, 

která byla v té době aktuální.  Šetření však podléhá běžným omezením výběru, jakožto 

nezastižení obyvatel v danou dobu žijících v zahraničí, žijících v nestandartních obydlích, 

zařízeních, bez domova nebo ti, kterým zdravotní stav dotazování neumožňuje. Jedná se 

však o standartní omezení reprezentativního sociologického šetření. Výslední výzkumný 

vzorek se skládá z 1814 respondentů. Výše uvedené detaily ohledně výzkumného vzorku 

vychází z přílohy č. 1 ke smlouvě o dílo Zabezpečování na stáří – sběr dat CESES. 

 

Metoda sběru dat 

Metoda sběru dat probíhala technikou osobních rozhovorů tazatelů s respondenty. Tazatelé 

byli vybaveni technologií CAPI (Computer Assisted Personal Interview/ Osobní rozhovor 

s využitím počítače). Jednalo se tedy o osobní rozhovor s využitím elektronických 

dotazníků, jelikož rozsah otázek by běžný osobní rozhovor učinil velmi komplikovaným. 

Výhodou této techniky dotazování je především její bezproblémovost, k práci postačuje 

pouze notebook či tablet a software sám automaticky filtruje otázky, tudíž eliminuje lidské 

chyby z nepozornosti. Zajištěna je rovněž kvalita sebraných dat, protože systém kontrolou 

minimalizuje chybovost záznamu a zajišťuje tak jeho přesnost a úplnost. Systém totiž 

nedovoluje postup k další otázce bez zodpovězení otázky předešlé. Rovněž se jedná o 

ekonomicky výhodnou variantu, která je současně pohodlná, jelikož nevyžaduje přepis 

získaných dat, tisk materiálů atd. Terénní sběr dat tedy probíhal formou osobních 

rozhovorů tazatelů s respondenty pomocí standardizovaného výzkumného nástroje neboli 

dotazníku nahranného v elektronické verzi do notebooků nebo tabletů. Motivace tazatelů 

byla zajištěna kombinací bonusů a postihů za odvedenou práci, která je firmou dlouhodobě 

sledována a hodnocena. Tazatelé měli za úkol číst otázky v přesném znění z dotazníku a 

respektovat pokyny dotazníku, motivovat respondenty k absolvování dotazování drobnou 

nefinanční odměnou v hodnotě cca 25,- Kč za vyplnění dotazníku po ukončení rozhovoru. 

Vyšší motivace respondentů byla dále zajištěna zkušeností tazatelů vysvětlujících účel a 

potřebnost šetření, možností volby času rozhovoru, informacemi v avizním dopise, 
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konverzí měkkých rozhodnutí jako například špatné načasování a informováním o 

samotném šetření. Zajištěna byla anonymita dat. Kontrola práce tazatelů byla provedena 

kontrolou časového snímku rozhovoru (podezřele krátké trvání), kontrolou počtu 

nezodpovězených otázek (vyřazení dotazníků vyplněných na méně než 75 %), kontrolou 

provedení rozhovoru (kontrolní lístek, telefonický nebo e-mailový dotaz), kontrolou 

kvality a integrity datového souboru (systém neumožňuje logicky nekorektní vyplnění), 

kontrolou konzistence dat (o opravě rozhoduje zadavatel), kontrolou demografik 

výběrového souboru a známých charakteristik základního souboru, kontrolou podobnosti 

dat u jednotlivých tazatelů (nepravděpodobnost, že by všichni respondenti jednoho tazatele 

odpovídali stejně), kontrola demografik sbíraných jednotlivými tazateli (zda nevybíral 

pouze určité typy osob, tzv. „tazatelský efekt“). Metoda sběru dat tedy zaručuje 

reprezentativnost k obecné populaci České republiky ve věku nad 18 let. Uvedené 

informace ohledně metody sběru dat rovněž vychází z přílohy č. 1 ke smlouvě o dílo 

Zabezpečování na stáří – sběr dat CESES. 

Dotazník byl podroben testování v předvýzkumu na cca 30 respondentech. Terénní sběr 

dat probíhal od 13. 9. 2018 do 9. 10. 2018. Dotazník se skládal z 60 otázek, z nichž hodně 

bylo složeno z více položek. S tímto dotazníkem se lze seznámit v Příloze 1.  

 

Metoda analýzy dat 

Data budou analyzována prostřednictvím faktorové analýzy. Jedná se o metodu umožňující 

práci s nepřímo měřenými proměnnými, které se v sociálních vědách vyskytují celkem 

často. Faktorová analýza je statistickou metodou, která zjišťuje, které proměnné 

z dotazníku spolu vzájemně souvisí neboli korelují a na základě těchto vzájemných vztahů 

aneb korelací identifikuje takzvané faktory představující nezávislé proměnné. Položky 

z dotazníku neboli závislé proměnné mohou být ve vztahu s několika různými faktory, ale 

součet jejich společných nábojů nemůže být větší než jedna. V následující podkapitole si 

faktorovou analýzu krátce představíme.  

 

Faktorová analýza 

Jelikož se faktorovou analýzou během studia nezabýváme a v našem oboru se příliš 

nevyužívá, tak při psaní této podkapitoly byla jako inspirace zejména pro strukturu 
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podkapitoly využita práce Výtiska (2009, str. 8-11), která se jevila jako dobře 

srozumitelná.  

S faktorovou analýzou se v sociálních vědách můžeme setkat již déle než 100 let. Jejím 

hlavním cílem je testování vědeckých hypotéz. Za jejího objevitele je považován Charles 

Spearman, který již v roce 1904 přišel se svou studií o obecném faktoru inteligence. 

Vysvětlil tehdy korelaci mezi několika proměnnými, kterými byly výkony studentů 

v několika různých testech. Tyto výkony představovaly závislé proměnné a takzvaný 

faktor, v tomto případě faktor inteligence, tvořil proměnnou nezávislou. Začátkem 20. 

století ale mezi autory jako Spearman, Burt, nebo Thurston vládly neshody ohledně pojetí 

faktoru inteligence, protože někteří tvrdili, že faktorů inteligence je více a mohou vzájemně 

korelovat mezi sebou. Spory mezi teoretiky se táhly, ale metoda faktorové analýzy se 

rozvíjela například vytvořením metod rotace, nebo faktorové analýzy vyšších řádů. 

(Urbánek, 2000, str. 14)  

Tato analýza, kterou tehdy Charles Spearman provedl, byla tou nejjednodušší, tedy 

faktorovou analýzou s jedním obecným faktorem. V tomto případě se „pomocí technik 

mnohorozměrné analýzy dat hledá latentní proměnná, která by vysvětlovala vztahy v rámci 

nějaké množiny manifestních proměnných. Každá z těchto manifestních proměnných je 

závislá na latentní nezávislé proměnné tedy faktoru (Urbánek, 2000, str. 42).“ 

Vztah mezi těmito proměnnými můžeme zachytit soustavou následujících regresních 

rovnic: 

Y1 = β1X + e1 

Y2 = β2X + e2 

.                 

.                                              

Yk = βkX + ek 

ve kterých Y představuje závislé proměnné a X latentní nezávislou proměnnou. β označuje 

regresivní koeficienty, které se ve faktorové analýze většinou nazývají termínem faktorové 

náboje nebo také zátěže či váhy. Písmeno e představuje reziduální proměnné, což jsou 

v podstatě pozůstatky závislých proměnných, které nelze vysvětlit pomocí vztahů 

s nezávislou latentní proměnnou. (Urbánek, 2000, str. 42) 
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Pro faktorovou analýzu je rovněž důležitá parciální korelace. Pokud bychom znovu měli tři 

proměnné, z toho dvě závislé, označené y1 a y2, a jednu nezávislou x, mohli bychom si to 

představit na příkladu, kdy x je míra inteligence, y1 představuje úspěšnost zkoušek 

z angličtiny a y2 z matematiky. Vybereme-li pouze studenty se stejnou úrovní x a 

vypočteme korelaci mezi y1 a y2, tak se tato korelace nazývá parciální korelace 

s vyloučením proměnné x. Takovou korelaci samozřejmě můžeme vypočítat i pro další 

hodnoty x, ale obecně se předpokládá, že je tato korelace stejná pro všechny úrovně x. 

(MacDonald, 1991, str. 26) 

Vtip parciální korelace spočívá v tom, že korelaci mezi proměnnými y1 a y2 se snažíme 

vysvětlit jejich společnou korelací s nezávislou proměnnou x. Její výpočet provádíme 

pomocí následujícího vzorce: 

 

𝑟𝑗𝑘.𝑥  =  
𝑟𝑗𝑘− 𝑟𝑗𝑥 𝑟𝑘𝑥

√(1− 𝑟𝑗𝑥
2 )(1− 𝑟𝑘𝑥

2 )
 

 

ve kterém je rjk.x parciální korelací závislých proměnných j, k a vyloučením nezávislé 

proměnné x. V případě je-li parciální korelace rovna nule, nezávislá proměnná zcela 

vysvětluje vztah mezi závisle proměnnými. (MacDonald, 1991, str. 33-34) 

Nacházíme-li se ve výchozí situaci faktorové analýzy, známe korelační matici typu (n,n) n 

závislých proměnných yi (i = 1 … n), avšak není nám známá nezávislá proměnná x a ani 

její korelace se závislými proměnnými yi. V tom případě má-li korelační matice tři a více 

proměnných, je možné pro ni vytvořit limitující, vyvratitelnou hypotézu ohledně vysvětlení 

dané matice korelací proměnných s neznámou proměnnou x. (MacDonald, 1991, str. 35) 

 Zjistíme-li ale, že vztahy mezi závisle proměnnými nelze popsat pouze pomocí jedné 

nezávislé proměnné, poté můžeme zkusit zvýšit právě počet nezávisle proměnných. 

V tomto případě však musí platit následující podmínka: 

𝑟𝑗𝑘  =  𝑟𝑗1𝑟𝑘1 +  𝑟𝑗2𝑟𝑘2 +  … +  𝑟𝑗𝑚 𝑟𝑘𝑚  =  ∑  

𝑚

𝑝=1

∑ 𝑟𝑗𝑝

𝑚

𝑞=1

𝑟𝑗𝑞 

ve které xp a xq jsou nezávisle proměnné z množiny x1, …, xm. Pokud ale nastane situace, 

kdy máme počet faktorů m větší než 1, korelace proměnných se společnými faktory již 
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korelační matice neurčuje zcela jednoznačně. Což by znamenalo, že lze najít nekonečně 

mnoho sad nepozorovaných nezávisle proměnných, kterými bychom mohli vysvětlit 

pozorovanou sadu závisle proměnných. (MacDonald, 1991, str. 36-38) 

Dalšími pojmy, které jsou pro faktorovou analýzu důležité jsou faktorový vzor a faktorová 

struktura. Pojem faktorový vzor se využívá pro označení matice faktorových zátěží. 

Označení faktorová struktura je zase používané pro označení matice korelací mezi 

proměnnými a společnými faktory. Jednoduchá struktura je potom taková struktura, ve 

které je v každém řádku matice alespoň jedna nula, v každém sloupci alespoň stejný počet 

nul jako je počet společných faktorů a každá dvojice sloupců má alespoň stejně dvojic 

proměnných, kde má jedna na jednom faktoru nulovou zátěž, ale nenulovou na druhém, 

jako je počet společných faktorů. (Urbánek, 2000, str. 47) 

V případě splnění zmíněných tří podmínek, jsou všechny korelace dvou závisle 

proměnných vysvětleny co nejmenším počtem faktorů. V mnoha případech se však lze 

spokojit s malou zátěží a není nutno trvat přímo na zátěži nulové.  (MacDonald, 1991, str. 

41). 

Důvody pro volbu explorativní faktorové analýzy pro výzkum jsou její výhody. Analýza 

redukuje počet proměnných, což je při práci s velkým souborem dat žádoucí. Také 

proměnné klasifikuje a dokáže odhadnout ty, jež nelze změřit přímo. Transformace 

původních proměnných do výhodnějšího tvaru (počítá s chybovým rozptylem) (Blahuš in 

Urbánek, 2000, str. 49-50). 
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Datový soubor 

Základním krokem k analýze dat je vytvoření datové matice. Jednotlivé řádky datové 

matice reprezentují záznamy neboli respondenty a jejich odpovědi. Sloupce datové matice 

představují pozorované proměnné. Výzkumným šetřením bylo získáno 1814 záznamů ze 

zodpovězených dotazníků bez chybějících nebo nekompaktních odpovědí.  

Následující tabulky 1 až 5 vyjadřují strukturu výzkumného souboru dle základních 

sociodemografických kvót. Můžeme si povšimnout, že rozložení respondentů dle pohlaví 

je téměř půl na půl. Dle věku patří nejvíce respondentů do skupiny středního věku 30-45 

let, kterých je 30 %, a nejméně do skupiny velmi starých seniorů nad 70 let, kterých je 9 

%. Necelá polovina 43 % respondentů má střední vzdělání bez maturity nebo jsou vyučeni 

a pouze 8 % má pouze základní vzdělání. Čtvrtina, 25 % respondentů bydlí v obcích do 

1999 obyvatel. Nejvíce respondentů bydlí v hlavním městě Praze nebo ve Středočeském 

kraji. Podíl respondentů v krajích však odpovídá tehdejšímu osídlení krajů ČR.   
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Tabulka 1: Struktura výzkumného souboru dle pohlaví 

Pohlaví Počet Podíl 

Žena 929 51,2 % 

Muž 885 48, 8 % 

Celkem 1814 100,0 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Tabulka 2: Struktura výzkumného souboru dle věku 

Věk Počet Podíl 

18 až 29 let 308 17,0 % 

30 až 45 let 552 30,4 % 

46 až 59 let 391 21,6 % 

60 až 69 let 397 21,9 % 

70 a více let 166 9,2 % 

Celkem 1814 100,0 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 

Tabulka 3: Struktura výzkumného souboru dle nejvyššího dosaženého vzdělání 

Vzdělání Počet Podíl 

Základní 151 8,3 % 

Střední bez maturity, vyučení 777 42,8 % 

Střední s maturitou 635 35,0 % 

Pomaturitní 251 13,8 % 

Celkem 1814 100,0 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Tabulka 4: Struktura výzkumného souboru dle velikosti místa bydliště 

Velikost místa bydliště Počet Podíl 

0 – 1 999 obyvatel 452 24,9 % 

2 000 – 4 999 obyvatel 233 12,8 % 

5 000 – 19 999 obyvatel 325 17,9 % 

20 000 – 99 999 obyvatel 403 22,2 % 

100 000 a více obyvatel 401 22,1 % 

Celkem 1814 100,0 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 
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Tabulka 5: Struktura výzkumného souboru dle kraje 

Kraj Počet Podíl 

Hlavní město Praha 230 12,7 % 

Středočeský kraj 228 12,6 % 

Jihočeský kraj 117 6,4 % 

Plzeňský kraj 111 6,1 % 

Karlovarský kraj 55 3,0 % 

Ústecký kraj 135 7,4 % 

Liberecký kraj 76 4,2 % 

Královéhradecký kraj 96 5,3 % 

Pardubický kraj 87 4,8 % 

Kraj Vysočina 81 4,5 % 

Jihomoravský kraj 201 11,1 % 

Olomoucký kraj 102 5,6 % 

Zlínský kraj 95 5,2 % 

Moravskoslezský kraj 200 11,0 % 

Celkem 1814 100,0 % 

Zdroj: Vlastní zpracování 

 

Co se týče dobrovolnictví respondentů našeho vzorku, v tabulce 6 můžeme vidět, že pokud 

vezmeme celkový počet respondentů 1814, zjistíme, že pouze 320 z nich se věnuje 

dobrovolnickým aktivitám. Jedná se o 17,6 % celého výzkumného vzorku.  

 

Tabulka 6: Stuktura výzkumného vzorku dle dobrovolnictví 

Dobrovolník v jakékoli organizaci 

 
Freque

ncy Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

Valid Nedobrovolník 1494 82,4 82,4 82,4 

Dobrovolník 320 17,6 17,6 100,0 

Total 1814 100,0 100,0  

Zdroj: vlastní 

Datový soubor, který jsme měli k dispozici byl velice rozsáhlý, disponoval 283 

proměnnými, a ne všechny položky dotazníku se týkaly našeho tématu. Z tohoto důvodu 

byl datový soubor zredukován a byly ponechány pouze proměnné, které se našeho tématu 

bezprostředně týkají. Mějme na mysli, že dotazník byl původně vytvářen pro účely 

projektu Centra CESES s názvem Zabezpečování na stáří v interakci státní správy a 
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občanů, tudíž obsahuje i otázky týkající se vyhledávání informací ohledně důchodové 

politiky nebo zabezpečování bydlení po odchodu do důchodu, které se našeho tématu 

dobrovolnictví netýkají. S celým původním dotazníkem se lze seznámit v Příloze 1. 

Během rozhodování, které proměnné do datové matice zařadit a které vynechat, bylo 

vycházeno z poznatků z teoretické části a logické provázanosti otázek s tématem 

dobrovolnictví a stáří, jelikož teorie životního cyklu nám neposkytuje žádný přesný 

seznam proměnných, které by dobrovolnictví ovlivňovali. Pro účely analýzy bylo vybráno 

několik dotazníkových otázek, které si následně představíme.  

Zahrnuty byli otázky týkající se sociodemografických charakteristik. Jedná se o otázky z 

dotazníku číslo 56, 57, 59 a 60. Otázka 56 zní: Kolik je Vám let? Na otázku respondenti 

odpovídali počtem svých let. Jednalo by se tedy o kardinální proměnnou. Proměnná byla 

ale zpracována a byla vytvořena proměnná vek_kategorie, která hodnoty původní 

proměnné Q56 kategorizuje do 4 kategorií vycházejících z teoretické části. Respondenty 

dle věku tedy rozděluje do kategorie 1 – respondenti ve věku 18-39 let s názvem mladý 

dospělý, kategorie 2 – respondenti ve věku 40-59 let s názvem dospělý, kategorie 3 – 

respondenti ve věku 60-74 let s názvem mladý senior a kategorie 4 pro respondenty ve 

věku 75 a více let nazývané senior. Další otázkou číslo 57 bylo: Jaké je Vaše nejvyšší 

ukončené vzdělání? Na otázku respondenti odpovídali volbou 1 odpovědi z 10 možností. 

Jednalo se o následující možnosti: 

1. Nedokončené základní 

2. Dokončené základní 

3. Vyučení 

4. Střední bez maturity 

5. Střední odborné s maturitou 

6. Střední všeobecné s maturitou 

7. Vyšší odborné 

8. Vysokoškolské bakalářské 

9. Vysokoškolské magisterské, inženýrské 

10. Postgraduální vzdělání (Ph.D.), vědecká příprava (CSc., DrSc.) 
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Pro účely výzkumu však nepotřebujeme tak podrobné členění. Proto se spokojíme 

s proměnou vzdelani_kategorie, která původní proměnnou Q57 kategorizuje opět do 4 

kategorií. Kategorie 1 nazvaná nejvýše základní pod sebou zahrnuje všechny respondenty, 

kteří vybrali možnost 1 nebo 2, neboli nedokončené nebo dokončené základní vzdělání. 

Kategorie 2 nazývaná střední bez maturity zahrnuje všechny respondenty, kteří vybrali 

možnost 3 nebo 4, neboli vyučení či střední bez maturity. Kategorie 3 pojmenovaná střední 

s maturitou shlukuje respondenty, kteří během šetření zvolili možnost 5 nebo 6, neboli 

střední odborné s maturitou nebo střední všeobecné s maturitou. Kategorie 4 nazývaná 

pomaturitní potom zahrnuje respondenty, kteří si vybrali možnost 7, 8, 9 nebo 10, neboli 

vyšší odborné, vysokoškolské bakalářské, vysokoškolské magisterské, inženýrské nebo 

postgraduální vzdělání, vědecká příprava. Otázka 59 zní: Zapište kraj, ve kterém proběhlo 

dotazování. Nabízeno bylo 14 možností reprezentující kraje České republiky a hlavní 

město Prahu. Rozložení jednotlivých respondentů mezi kraji jsme již mohli vidět v tabulce 

5. S touto proměnnou Q59 dále nepracujeme a ponecháváme ji v původní podobě. Otázka 

60 se zabývá charakterem místa bydliště. Na výběr měli respondenti ze 7 odpovědí ve 

znění velké město, malé město, velká vesnice atd. Tuto proměnnou Q60 jsme nahradili 

proměnnou v_m_bydliste, která vyjadřuje velikost místa bydliště 5 kategoriemi. Strukturu 

této proměnné a její kategorie jsme již mohli vidět v tabulce 4.  

Jelikož jsou pro naši analýzu ústředními pojmy intenzita a charakter dobrovolnictví, 

zahrnuty jsou i otázky 27 a 30. Otázka 27 zní: Jak často vykonáváte následující aktivity? 

Respondenti zde odpovídají na 3 podotázky a)-c) a mají vždy na výběr z baterie odpovědí 

denně, několikrát týdně, několikrát za měsíc, několikrát za rok nebo méně často a nikdy. 

Podotázka a) představuje neformální dobrovolnictví a je formulována jako pomoc 

sousedům či známým (na zahradě, opravy, doprovázení, nákupy apod.). Tvoří tak 

proměnnou Q27_a. Podotázka b) reprezentuje komunitní dobrovolnictví a je formulována 

jako dobrovolnická práce v místě bydliště či pro obecní úřad (péče o zeleň, úklid okolí 

bydliště, drobné opravy v domě či např. v základní škole, pomoc škole při dohledu na děti 

apod.) a vytváří proměnnou Q27_b. Podotázka c) představuje formální dobrovolnictví a je 

formulována jako dobrovolnická činnost v zájmových organizacích (důchodců, žen, 

náboženských sdružení, politických hnutí). Jedná se o proměnnou Q27_c. Otázka 30 zní: 

„Teď bych se vás rád(a) zeptal(a) na vaše aktivity pro dobrovolné neziskové organizace 

např. občanské sdružení, nadaci či obecně prospěšnou společnost.  Vyberte prosím z 

předloženého seznamu dobrovolných neziskových organizací tu, nebo ty:“, respondenti 
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zde měli za úkol vybrat organizace, jejichž jsou členy nebo členkami; kterým v uplynulých 

12 měsících darovali nějaký peněžní nebo nepeněžní dar nebo pro něž v uplynulých 12 

měsících dobrovolně pracovali. Výčet organizací je celkem rozsáhlý a obsahuje následující 

organizace: 

a. Kulturní organizace (pěvecké, taneční, hudební soubory, okrasné kroužky, ochrana 

památek, architektura, podpora literatury, média, muzea, knihovny) 

b. Sportovní klub nebo sdružení 

c. Tradiční zájmové organizace (myslivci, rybáři, zahrádkáři, pěstitelé, včelaři, 

chovatelé apod.) 

d. Ženské organizace (Svaz žen apod.) 

e. Mládežnické organizace (Junák, Pionýr apod.) 

f. Jiné rekreační či zájmové organizace, spolky a kluby (filatelisté, sběratelé, apod.) 

g. Vzdělávání a výzkum (také např. sdružení rodičů a přátel školy nebo školní rady) 

h. Organizace poskytující zdravotní služby (např. rehabilitační zařízení, hospic, 

Červený kříž apod.) 

i. Organizace poskytující sociální služby (např. pomoc starým či postiženým, krizové 

centrum apod.) 

j. Organizace pro ochranu životního prostředí, práv zvířat  

k. Sbor dobrovolných hasičů 

l. Organizace zaměřené na obhajobu práv a zájmů (občanů, žen, spotřebitelů, lid. 

práv, práv menšin, organizace usilující o mír, poskytující humanitární pomoc 

m. Politická organizace (strana, hnutí, klub, sdružení …) 

n. Nadace, podpora dobrovolnictví a organizace zprostředkující dobročinnost (charity 

apod.) 

o. Církve a náboženské organizace 

p. Odborová organizace  

q. Profesní nebo obchodní sdružení (komora, svaz) 

r. Kluby důchodců 

Otázka 30 tím pádem vytváří mnoho proměnných. Tak podrobné členění ale není zcela 

v našem zájmu, a proto s jednotlivými podotázkami nepracujeme a nahrazujeme je 4 

kategoriemi, které tvoříme podle teoretické části. Jedná se o tradiční zájmové organizace, 

kam řadíme podotázky a, b, c, e, f, k, o, r. Další skupinou jsou tradiční advokační 
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organizace zahrnující podotázky d, m, p, q. Třetí kategorii tvoří nové servisní organizace 

shlukující podotázky g, h, i, n. A poslední kategorii představují nové advokační organizace 

slučující podotázky j, l. V naší datové matici tedy nahrazujeme proměnné Q30_a_1 až 

Q30_r_4 proměnnými TZ_dobrovolnik, NS_dobrovolnik, NA_dobrovolnik, 

TA_dobrovolnik, jejichž zkratky reprezentují typy organizací (TZ – tradiční zájmové 

organizace, NS – nové servisní organizace, NA – nové advokační organizace, TA – 

tradiční advokační organizace). S proměnnými týkajícími se dárcovství nebo členství 

nepracujeme, jelikož nejsou předmětem naší práce.  

Zahrnuta byla i dotazníková otázka 2, která zní: Jak by podle Vás měl vypadat váš život v 

důchodu? Respondentům bylo položeno 6 podotázek a)-f), které si můžeme přečíst níže 

nebo v dotazníku v Příloze 1. Na tyto podotázky respondenti odpovídali pomocí škály 1- 

zcela souhlasím až 5 – zcela nesouhlasím, k dispozici byla ještě odpověď nevím, které 

jsme dali kód 6.  

a. Důchod jako čas domácího odpočinku, rozjímání a pohody (televize, čtení, apod.) 

b. Důchod jako čas věnovaný osobnímu/vlastnímu rozvoji (cestování, poznávání, 

koníčky, apod.). 

c. Důchod stejný jako život před důchodem (tj. zaměstnání a stejné aktivity mimo 

práci). 

d. Důchod jako čas plně věnovaný rodině. 

e. Důchod jako čas věnovaný hlavně společenskému životu, setkávání se s přáteli a 

známými 

f. Důchod jako čas, kdy se člověk může věnovat řešení problémů v obci a občanském 

životě. 

Pracujeme i s otázkou 3, která má znění: Pod pojmem stáří si vybavíte? Pod touto otázkou 

se skrývá 7 položek, u kterých měli respondenti volit svou odpověď pomocí sémantického 

diferenciálu, na škále 1-7 mezi dvěma protichůdnými pojmy. Jedná se o dvojice: moudrost 

a dětinskost; zkušenost a nepružnost; aktivita a pasivita; nezávislost a závislost (na 

druhých); zdraví a nemoc; společenský život a osamělost; síla a slabost. 

Jako další byla zahrnuta otázka 6, která zní: „Přečtu vám dvojice výroků o vztahu starých 

lidí a společnosti. Prosím, u každé dvojice mi řekněte, který z nich lépe vyjadřuje váš 

osobní názor.“ Tato otázka má 2 podotázky, na které respondenti odpovídali pomocí škály 

od 1 do 7, kdy na každé straně škály je jeden z výroků. První dvojicí výroků je: staří lidé 
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nemají čím společnosti přispět; staří lidé přispívají společnosti svými zkušenostmi/životní 

moudrostí. Druhou dvojicí výroků je: stáří lidé jsou ekonomickou zátěží společnosti; staří 

lidé jsou ekonomickým přínosem/zdrojem prosperity společnosti. 

Dále analýza pracuje s otázkou 7 ve znění: Do jaké míry se obáváte následujících 

problémů a situací ve stáří? Pracujeme s podotázkami a) neupravenost, celková 

zanedbanost; b) nemocnost; c) omezená hybnost, ztráta mobility; d) úbytek duševních sil; 

e) ztráta soběstačnosti; f) fyzická bolest spojená s nemocí; k) osamělost. Respondenti u 

každé z položek odpovídali pomocí baterie odpovědí daných následovně: 1 – již to 

zažívám; 2 – určitě ano; 3 – spíše ano; 4 – spíše ne; 5 – vůbec ne; 6 – vůbec na to 

nemyslím. 

Poslední zahrnutou dotazníkovou otázkou je otázka 11, která zní: Čeho byste chtěl(a) ve 

svém stáří (ještě) dosáhnout? V případě této otázky pracujeme s 

následujícími podotázkami: 

a. Dokončit dílo/věci, na které dříve nebyl čas 

b. Těšit se ze společnosti vnoučat 

c. Finančně zajistit své potomky 

d. Předat své poznatky a zkušenosti mladší generaci 

e. Zajistit bydlení pro své potomky 

f. Užít si života, co to jde 

g. Spokojeně dožít svůj život 

h. Stmelit rodinu 

Představu o podobě datové matice můžeme získat v příloze 2, kde se nachází ukázka 

prvních 10 případů datové matice. Jedná se sice o malou část, ale rozsah datové matice 

nám nedovoluje prezentovat její celkový rozsah s 1814 záznamy. Tímto jsme se seznámili 

se zahrnutými proměnnými a můžeme se dále přesunout k jejich analýze. 

 

Analýza dat 

Po představení vstupních dat můžeme přejít k explorační faktorové analýze vedené na 

pozadí teorie životního cyklu. Pro analýzu byl použit statistický software IBM SPSS 

Statistics 25. Jedná se o program využívající matematické statistiky a umožňující tak popis 

datových vztahů a jejich analýzu. Program má možnost faktorové analýzy, pro kterou lze 
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využít možnost Dimension Reduction/Factor. V defaultním nastavení je zde jako metoda 

extrakce faktorů zvolena metoda hlavních komponent (Principal Components) s využitím 

korelační matice (Correlation matrix) pro tvorbu faktorů. Je zde automaticky stanoven 

maximální počet iterací na 25 a hodnota vlastních čísel faktorů větší než 1. V průběhu 

analýzy nebyly tyto hodnoty měněny. Ve všech případech byla použita metoda hlavních 

komponent a využita korelační matice. Nastaveno je zde defaultně i zobrazení řešení 

nerotovaných faktorů (Unrotated factor solution), ke kterému byla ještě přidána volba 

Scree plot neboli suťový graf, jenž vizualizuje skóre faktorů. Počet iterací výstupních 

modelů ve všech případech nižší než zadaný počet. V automatickém nastavení není 

používána žádná rotace. V našem případě je vždy zvolena rotační metoda Varimax, která 

přerozděluje faktorové zátěže, tak aby bylo eliminováno křížové zatížení. Rotace faktorů 

se používá k snazší interpretaci jednotlivých faktorů. Dále jsme zvolili potlačení malých 

koeficientů (Suppress small coefficients) menších než 0,30. 

Samotná analytická činnost byla rozdělena na 2 části v souladu s výzkumnými otázkami. 

Pro obě výzkumné otázky byly vedeny samostatné analýzy, do kterých rovněž vstupují 

rozdílné proměnné.  

První výzkumná otázka se zabývá intenzitou dobrovolnictví a ptá se na příčiny rozdílů její 

intenzity mezi seniory a ostatními věkovými skupinami. Výzkumná otázka 1 zní: Proč je 

intenzita dobrovolnictví u seniorů odlišná než u ostatních věkových skupin? Do analýzy 

týkající se Výzkumné otázky 1 jsou zahrnuty tyto proměnné: Q2_a, Q2_b, Q2_c, Q2_d, 

Q2_e, Q2_f, Q3_3, Q3_4, Q3_4, Q3_5, Q3_6, Q3_7, Q6_2, Q7_a, Q7_b, Q7_c, Q7_d, 

Q7_f, Q7_k, Q11_b, Q11_c, Q11_e, Q11_h, Q27_a, Q27_b, Q27_c, vek_kategorie. 

Matice korelací původních proměnných není kvůli své rozsáhlé velikosti uvedena. Analýza 

hledající odpověď na výzkumnou otázku 1 je rozdělena do 4 jednotlivých analýz 

rozdělených dle věkových kategorií proměnné vek_kategorie.  

První analýza se tedy soustředí pouze na případy spadající do věkové kategorie 1 neboli 

mladý dospělý. Pro tuto věkovou kategorii jsme vypočítali hodnotu Kaiser-Meyer-

Olkinovy míry (KMO) pro vhodnost položek pro faktorovou analýzu.  Tato míra by měla 

být alespoň vyšší než 0,6. Jak můžeme vidět v tabulce 7, tato KMO míra vyšla v hodnotě 

0,867. Tento výsledek můžeme hodnotit jako vysokou vhodnost.  
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Tabulka 7: VO1 KMO VK1 

   
KMO and Bartlett's Testa 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,867 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8017,535 

df 325 

Sig. 0,000 

a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý dospělý are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní zpracování  

 

V nadcházející tabulce 8 můžeme vidět suťový graf. Zajímají nás faktory s hodnotou vyšší 

než 1, které můžeme označit za silné faktory. Lze si všimnout, že pro první věkovou 

kategorii bylo vypočítání 6 faktorů.  

 

Tabulka 8: VO1 Scree plot VK1 

 

Zdroj: vlastní 

 

V následující tabulce 9 můžeme vidět faktorové zátěže jednotlivých rotovaných faktorů a 

pozorovat, které proměnné měří, které konkrétní faktory. Naše analýza tedy po provedení 

rotace s 5 iteracemi vyústila v 6 faktorů.   
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Jednotlivé faktory sytí následující proměnné: faktor 1 – Q7_e, Q7_c, Q7_d, Q7_f, Q7_b, 

Q7_k, Q7_a; faktor 2 – Q3_7, Q3_5, Q3_4, Q3_6, Q3_3; faktor 3 – Q2_b, Q2_e, Q2_d, 

Q2_a, Q2_c, Q2_f; faktor 4 – Q11_b, Q11_e, Q11_e, Q11_c, Q11_h; faktor 5 -Q27_a, 

Q27_b, Q27_c ; faktor 6 – Q2_f, Q2_c, Q11_h, Q6_2. 

 

Tabulka 9:VO1 Korelační matice VK1 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 

Q7_e 0,896           

Q7_c 0,891           

Q7_d 0,890           

Q7_f 0,872           

Q7_b 0,837           

Q7_k 0,775           

Q7_a 0,721           

Q3_7   0,871         

Q3_5   0,841         

Q3_4   0,820         

Q3_6   0,796         

Q3_3   0,793         

Q2_b     0,813       

Q2_e     0,810       

Q2_d     0,759       

Q2_a     0,720       

Q2_c     0,508     0,505 

Q11_b       0,756     

Q11_e       0,749     

Q11_c       0,733     

Q27_b         0,858   

Q27_c         0,766   

Q27_a         0,712   

Q2_f     0,518     0,538 

Q6_2           -0,530 

Q11_h       0,459   -0,471 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 5 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = mladý dospělý are used in the 
analysis phase. 

Zdroj: vlastní 
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Výsledné faktory pro věkovou kategorii 1 – mladý dospělý byly s ohledem na hodnoty 

sycených proměnných nazvány v pořadí od 1 do 6 následovně: Ostrakizace; Křehkost; 

Vlastní zájmy; Role prarodiče; Obdobná intenzita; Práce pro společnost.  

V tabulce 10 můžeme vidět faktorová skóre našich faktorů pro věkovou kategorii 1 aneb 

mladý dospělý.  

 
Tabulka 10: VO1 Matice faktorových skóre VK1 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 

1 -,715 ,681 ,009 ,102 -,006 ,123 

2 ,458 ,407 ,719 ,040 ,022 ,326 

3 ,074 -,095 -,174 ,870 ,355 ,267 

4 ,517 ,565 -,635 -,078 -,063 -,016 

5 -,012 ,062 -,002 -,349 ,932 -,077 

6 ,083 ,197 ,222 ,320 ,035 -,895 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 

a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý senior are used in the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Druhá analýza se oproti první soustředí pouze na případy spadající do věkové kategorie 2 

nazvané pouze dospělý. Z této analýzy byly vyřazeny proměnné Q11_h a Q6_2, protože 

dosahovaly příliš nízké hodnoty komunality (Communalities). V celé práci jsou 

vyřazovány všechny proměnné, které nedosahují míry komunality 0,4. Důvodem je, že tyto 

proměnné nedokážou pro svou nízkou hodnotu dostatečně přispět k měření faktorů. Po 

zjištění nedostatečné míry komunality proměnných a jejich vyřazení, byla analýza vždy 

zopakována od začátku, protože vynechání některých proměnných mění výsledky analýzy. 

Pro tuto věkovou kategorii byla opět vypočítána hodnota Kaiser-Meyer-Olkinovy míry 

(KMO). Pro věkovou kategorii dospělý vyšla KMO míra v hodnotě 0,842. Tento výsledek 

můžeme rovněž hodnotit jako míru vysoké vhodnosti. Na následující tabulce 11 lze opět 

vidět suťový graf, ale tentokrát pro analýzu pracující s věkovou kategorií 2 – dospělý. Opět 

nám vychází počet faktorů 6.  
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Tabulka 11: VO1 Scree plot VK2 

 

Zdroj: vlastní 

 

V tabulce 12 můžeme pozorovat faktorové zátěže jednotlivých rotovaných faktorů a 

všimnout si, které proměnné měří, které konkrétní faktory. Naše analýza tedy po provedení 

rotace s 5 iteracemi vyústila v 6 faktorů. Jednotlivé faktory sytí následující proměnné: 

faktor 1 - Q7_c, Q7_e, Q7_d, Q7_b Q7_f, Q7_a, Q7_k; faktor 2 - Q3_4, Q3_5, Q3_7, 

Q3_6, Q3_3; faktor 3 - Q2_e, Q2_b, Q2_a, Q2_d; faktor 4 - Q27_b, Q27_c, Q27_a; faktor 

5 - Q11_c, Q11_e, Q11_b; faktor 6 - Q2_c, Q2_f.  
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Tabulka 12: VO1 Korelační matice VK2 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 

Q7_c 0,871           

Q7_e 0,862           

Q7_d 0,858           

Q7_b 0,826           

Q7_f 0,811           

Q7_a 0,630           

Q7_k 0,623           

Q3_4   0,832         

Q3_5   0,830         

Q3_7   0,825         

Q3_6   0,797         

Q3_3   0,791         

Q2_e     0,727       

Q2_b     0,722       

Q2_a     0,721       

Q2_d     0,687       

Q27_b       0,815     

Q27_c       0,810     

Q27_a       0,765     

Q11_c         0,729   

Q11_e         0,705   

Q11_b         0,696   

Q2_c           0,792 

Q2_f           0,734 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 5 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = dospělý are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 2 – dospělý byly s ohledem na hodnoty sycených 

proměnných nazvány v pořadí od 1 do 6 následovně: Ostrakizace; Institucionalizovaná 

péče; Společenský život; Péče o vnoučata; Obdobná intenzita; Práce pro společnost.  

V tabulce 13 můžeme pozorovat faktorová skóre našich faktorů pro věkovou kategorii 2 

neboli dospělý.  
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Tabulka 13: VO1 Matice faktorových skóre VK2 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 

1 0,840 -0,519 0,083 0,113 0,068 0,001 

2 0,419 0,792 0,192 0,313 0,115 0,221 

3 -0,191 -0,169 0,866 -0,156 0,268 0,299 

4 -0,277 -0,262 -0,165 0,804 0,281 0,320 

5 0,044 0,058 -0,321 -0,347 0,878 0,023 

6 -0,059 0,048 0,276 0,312 0,247 -0,871 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = dospělý are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

Přistupujeme ke třetí části analýzy intenzity dobrovolnictví a tentokrát analyzujeme 

záznamy příslušící věkové kategorii 3 neboli mladý senior. Z této analýzy bylo vyřazeno 

nejvíce proměnných v této části. Právě kvůli nízké hodnotě komunality. Vyřazeny byly 

proměnné Q6_2, Q7_a, Q7_k, Q11_h. Všechny tyto proměnné měly míru komunality nižší 

než 0,4. Jak můžeme vidět v následující tabulce 14, po jejich odstranění nám vyšla KMO 

míra 0,829. Opět se jedná o vysokou vhodnost dat pro faktorovou analýzu.  

 
Tabulka 14: VO1 KMO VK3 

KMO and Bartlett's Testa 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,829 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 3913,583 

df 231 

Sig. ,000 

a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý senior are used in the 

analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Suťový graf již pro jeho podobnost s ostatními není prezentován, ale opět nám vyšel počet 

faktorů 6. V tabulce 15 můžeme sledovat faktorové zátěže jednotlivých rotovaných faktorů 

a vidět, které proměnné měří, jaké faktory. Naše analýza tedy po provedení rotace s 5 

iteracemi znovu vyústila v 6 faktorů. Jednotlivé faktory sytí následující proměnné: faktor 1 

- Q7_c, Q7_d, Q7_e, Q7_f, Q7_b; faktor 2 - Q3_5, Q3_4, Q3_7, Q3_3, Q3_6; faktor 3 - 

Q27_b, Q27_c, Q27_a; faktor 4 - Q2_a, Q2_d, Q2_b, Q2_e; faktor 5 - Q11_e, Q11_c, 

Q11_b; faktor 6 - Q2_c, Q2_f, Q2_e, Q2_a. 
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Tabulka 15: VO1 Korelační matice VK3 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 

Q7_c 0,864           

Q7_d 0,849           

Q7_e 0,833           

Q7_f 0,803           

Q7_b 0,767           

Q3_5   0,815         

Q3_4   0,808         

Q3_7   0,798         

Q3_3   0,770         

Q3_6   0,760         

Q27_b     0,861       

Q27_c     0,776       

Q27_a     0,742       

Q2_a       0,677   -0,311 

Q2_d       0,672     

Q2_b       0,647     

Q2_e       0,596   0,322 

Q11_e         0,741   

Q11_c         0,716   

Q11_b         0,630   

Q2_c           0,837 

Q2_f           0,710 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 5 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = mladý senior are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

 

 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 3 – mladý senior byly s ohledem na hodnoty 

sycených proměnných nazvány v pořadí od 1 do 6 následovně: Neschopnost; 

Institucionalizovaná péče; Obdobná intenzita; Uvolnění místa vnoučatům; Klidný důchod; 

Práce pro společnost.  

V tabulce 16 můžeme sledovat faktorová skóre našich faktorů pro věkovou kategorii 3 

nazvané mladý senior. 
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Tabulka 16: VO1 Matice faktorových skóre VK 3 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 

1 -0,715 0,681 0,009 0,102 -0,006 0,123 

2 0,458 0,407 0,719 0,040 0,022 0,326 

3 0,074 -0,095 -0,174 0,870 0,355 0,267 

4 0,517 0,565 -0,635 -0,078 -0,063 -0,016 

5 -0,012 0,062 -0,002 -0,349 0,932 -0,077 

6 0,083 0,197 0,222 0,320 0,035 -0,895 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý senior are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Na řadě poslední fáze analýzy pracující s věkovou kategorií 4 aneb senior. Tentokrát nám 

vyšla KMO míra 0,701; což lze vyčíst z tabulky 17. Taková hodnota již reprezentuje 

střední míru vhodnosti dat pro faktorovou analýzu. Avšak hranice použitelnosti je až míra 

0,5. Tudíž analýzu můžeme provést. Z analýzy v tomto případě nebyly vyřazeny žádné 

proměnné.  

 
Tabulka 17: VO1 KMO VK4 

KMO and Bartlett's Testa 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,701 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 740,779 

df 231 

Sig. ,000 

a. Only cases for which Věkové kategorie = senior are used in the 

analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Suťový graf znovu vyjadřoval počet faktorů 6. V tabulce 18 můžeme pozorovat faktorové 

zátěže jednotlivých rotovaných faktorů a sledovat sycenost našich proměnných faktory. 

Naše analýza po provedení rotace tentokrát s 8 iteracemi opět vytvořila 6 faktorů. 

Jednotlivé faktory sytí následující proměnné: faktor 1 - Q7_c, Q7_f, Q7_b, Q7_d, Q7_e, 

Q3_4, Q3_5, Q3_3; faktor 2 - Q3_7, Q3_6, Q3_5, Q3_3, Q3_4, Q7_e; faktor 3 -  Q2_b, 
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Q2_c, Q2_f, Q2_e; faktor 4 - Q27_c, Q27_b, Q27_a; faktor 5 - Q2_d, Q11_c, Q11_b, 

Q11_e; faktor 6 - Q2_a, Q11_e, Q3_4, Q2_c. 

 

Tabulka 18: VO1 Korelační matice VK4 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 

Q7_c 0,877           

Q7_f 0,813           

Q7_b 0,767           

Q7_d 0,719           

Q7_e 0,649 -0,356         

Q3_7   0,870         

Q3_6   0,854         

Q3_5 -0,347 0,793         

Q3_3 -0,402 0,642         

Q3_4 -0,311 0,541       0,507 

Q2_b     0,790       

Q2_c     0,747     -0,345 

Q2_f     0,721       

Q2_e     0,597       

Q27_c       0,884     

Q27_b       0,881     

Q27_a       0,794     

Q2_d         0,750   

Q11_c         0,717   

Q11_b         0,533   

Q2_a           0,742 

Q11_e         0,489 0,552 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 8 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = senior are used in the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 4 – senior byly s ohledem na hodnoty sycených 

proměnných nazvány v pořadí od 1 do 6 následovně: Nesamostatnost; Nemocnost; Aktivní 

stáří; Obdobná intenzita; Rodina; Dožití.  

V tabulce 19 můžeme pozorovat faktorová skóre našich faktorů pro věkovou kategorii 4, 

kterou nazýváme senior. 
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Tabulka 19: VO1 Matice faktorových skóre VK4 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 

1 -0,650 0,536 0,372 0,225 0,312 0,057 

2 0,129 0,455 -0,117 -0,815 0,164 0,268 

3 0,289 -0,380 0,719 -0,098 0,418 0,267 

4 0,369 0,410 0,493 -0,041 -0,392 -0,545 

5 0,549 0,438 -0,149 0,522 0,111 0,447 

6 0,198 0,039 -0,256 0,041 0,731 -0,598 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = senior are used in the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Druhá výzkumná otázka se zabývá charakterem dobrovolnictví a ptá se na příčiny rozdílů 

mezi charakterem dobrovolnictví u seniorů a jiných věkových kategorií. Výzkumná otázka 

2 zní: Proč se liší charakter dobrovolnictví u seniorů a ostatních věkových skupin? Do 

analýzy týkající se Výzkumné otázky 2 jsou zahrnuty tyto proměnné: Q2_e, Q2_f, Q3_1, 

Q3_2, Q6_1, Q11_a, Q11_d, Q11_f, Q11_g, TZ_dobrovolnik, NS_dobrovolnik, 

NA_dobrovolnik, TA_dobrovolnik, vek_kategorie, v_m_bydliste, vzdelani_kategorie, 

Q59. 

Matice korelací původních proměnných není kvůli své rozsáhlé velikosti uvedena. Analýza 

je opět rozdělena do 4 částí podle proměnné vek_kategorie členící případy dle věku do 4 

kategorií.  

První část se tedy obdobně opět soustředí pouze na případy spadající do věkové kategorie 1 

aneb mladý dospělý. Z této části analýzy byly vynechány proměnné Q6_1 a 

vzdelani_kategorie, protože disponovaly nízkou mírou komunality. Pro tuto věkovou 

kategorii byla poté vypočtena hodnota Kaiser-Meyer-Olkinovy míry (KMO), která 

prezentuje vhodnost položek pro faktorovou analýzu. Data jsou pro analýzu použitelná 

neklesne-li KMO míra pod 0,5. V této části analýzy je vložena tabulka KMO pouze 

v tomto případě. Později jsou již prezentovány pouze hodnoty KMO v textu. V tabulce 20 

můžeme vidět, že míra KMO v tomto případě vyšla v hodnotě 0,656. Tento výsledek 

můžeme hodnotit jako nízký, není však nevhodný. 
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Tabulka 20: VO2 KMO VK1 

KMO and Bartlett's Testa 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,656 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 1783,423 

df 91 

Sig. ,000 

a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý dospělý are used in 

the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 
 

Suťový graf, který si můžeme prohlédnout v tabulce 21 níže, nám ukazuje počet faktorů 5.  

 

Tabulka 21: VO2 Scree plot VK1 

 

Zdroj: vlastní 

 

V tabulce 22 lze pozorovat faktorové zátěže rotovaných faktorů a vidět, které proměnné 

měří, které faktory. Naše analýza tedy po provedení rotace s 5 iteracemi potvrdila počet 

faktorů 5. Jednotlivé faktory sytí následující proměnné: faktor 1 - TZ_dobrovolnik, 

NS_dobrovolnik, NA_dobrovolnik, TA_dobrovolnik; faktor 2 - Q3_2, Q3_1; faktor 3 - 

Q11_g, Q11_f, Q11_d, Q11_a; faktor 4 - Q2_e, Q2_f; faktor 4 - Q59, v_m_bydliste. 
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Tabulka 22: VO2 Korelační matice VK1 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 

TZ_dobrovolnik 0,827         

NS_dobrovolnik 0,811         

NA_dobrovolnik 0,792         

TA_dobrovolnik 0,693         

Q3_2   0,921       

Q3_1   0,918       

Q11_g     0,704     

Q11_f     0,693     

Q11_d     0,612     

Q11_a     0,602     

Q2_e       0,827   

Q2_f       0,820   

Q59         0,749 

v_m_bydliste         -0,736 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 5 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = mladý dospělý are used in 
the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 1 – mladý dospělý byly s ohledem na hodnoty 

sycených proměnných nazvány v pořadí od 1 do 5 následovně: Mnohočetná angažovanost; 

Využití zkušeností; Aktivní stáří; Společenské prostředí; Komunita. 

V tabulce 23 můžeme pozorovat faktorová skóre našich faktorů věkové kategorie 1, kterou 

nazýváme mladý dospělý. 
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Tabulka 23: VO2 Matice faktorových skóre VK1 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 

1 0,965 -0,063 -0,161 -0,197 0,013 

2 0,224 0,689 0,497 0,475 0,038 

3 0,100 -0,627 0,770 0,059 -0,023 

4 0,043 -0,258 -0,234 0,537 0,767 

5 0,081 -0,247 -0,282 0,666 -0,639 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý dospělý are used in 
the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Druhá analýza se věnuje pouze případům spadající do věkové kategorie 2 nazvané dospělý. 

Z této analýzy byla vyřazena proměnná vzdelani_kategorie, z důvodu příliš nízké hodnoty 

komunality. Pro tuto věkovou kategorii byla znovu vypočítána hodnota Kaiser-Meyer-

Olkinovy míry (KMO). Pro věkovou kategorii dospělý vyšla KMO míra v hodnotě 0,622. 

Tento výsledek můžeme rovněž hodnotit jako nízký, ale nikoliv nevhodný. Suťový graf 

nám ukázal hodnotu 6 reprezentující počet faktorů. Na následující tabulce 24 lze opět vidět 

faktorové zátěže jednotlivých rotovaných faktorů a všimnout si, které proměnné měří, 

které konkrétní faktory. Naše analýza tedy po provedení rotace s 5 iteracemi vytvořila 6 

faktorů. Jednotlivé faktory sytí následující proměnné: faktor 1 -  TZ_dobrovolnik, 

NA_dobrovolnik, TA_dobrovolnik, NS_dobrovolnik; faktor 2 - Q3_1, Q3_2, Q6_1; faktor 

3 - Q2_e, Q2_f; faktor 4 - Q11_a, Q11_d, Q59; faktor 5 - Q11_g, Q11_f; faktor 6 - 

v_m_bydliste, Q59. 
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Tabulka 24: VO2 Korelační matice VK2 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 

TZ_dobrovolnik 0,828           

NA_dobrovolnik 0,784           

TA_dobrovolnik 0,701           

NS_dobrovolnik 0,699           

Q3_1   0,907         

Q3_2   0,899         

Q6_1   -0,556         

Q2_e     0,782       

Q2_f     0,750       

Q11_a       0,703     

Q11_d       0,693     

Q11_g         0,764   

Q11_f         0,733   

v_m_bydliste           0,785 

Q59       0,337   -0,596 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 5 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = dospělý are used in the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 2 – dospělý byly s ohledem na hodnoty sycených 

proměnných nazvány v pořadí od 1 do 6 následovně: Mnohočetná angažovanost; Životní 

moudrost; Komunita; Odkaz; Kvalitní stáří; Oblast bydliště. 

V tabulce 25 lze pozorovat faktorová skóre našich faktorů věkové kategorie 2, kterou 

nazýváme dospělý. 
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Tabulka 25: VO2 Matice faktorových skóre VK2 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 

1 0,888 0,412 -0,083 0,006 0,141 -0,122 

2 -0,377 0,832 0,297 0,189 -0,057 -0,195 

3 0,038 -0,211 0,392 0,636 0,627 0,057 

4 0,200 -0,097 0,847 -0,333 -0,258 0,237 

5 -0,034 0,275 -0,183 0,009 0,115 0,936 

6 0,163 -0,091 -0,031 0,670 -0,710 0,107 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = dospělý are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Třetí část analyzuje případy náležící so věkové kategorie 3 neboli mladé seniory. V této 

části analýzy byly zahrnuty všechny příslušné proměnné. Míra KMO vyšla v tomto případě 

v hodnotě 0,654. Opět se jedná o nízkou hodnotu, ale stále vhodnou. Suťový graf 

vykazoval 6 silných faktorů. V následující tabulce 26 lze pozorovat, jak proměnné sytí 

faktory. Analýza po provedení rotace s 6 iteracemi vyústila opět v 6 faktorů. Jednotlivé 

faktory sytí tyto proměnné: faktor 1 - TZ_dobrovolnik, TA_dobrovolnik, NS_dobrovolnik, 

NA_dobrovolnik; faktor 2 - Q3_2, Q3_1, Q6_1; faktor 3 - Q2_e, Q2_f; faktor 4 - Q11_g, 

Q11_f, vzdelani_kategorie; faktor 5 - v_m_bydliste, Q59; faktor 6 - Q11_a, Q11_d.  
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Tabulka 26: VO2 Korelační matice VK3 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 

TZ_dobrovolnik 0,897           

TA_dobrovolnik 0,825           

NS_dobrovolnik 0,825           

NA_dobrovolnik 0,645           

Q3_2   0,865         

Q3_1   0,849         

Q6_1   -0,614         

Q2_e     0,745       

Q2_f     0,742       

Q11_g       0,712     

Q11_f       0,628     

vzdelani_kategorie       0,481     

v_m_bydliste         0,768   

Q59         -0,686   

Q11_a           0,740 

Q11_d           0,660 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 6 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = mladý senior are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 3 – mladý senior byly s ohledem na hodnoty 

sycených proměnných nazvány v pořadí od 1 do 6 následovně: Mnohočetná angažovanost; 

Životní moudrost; Vyrovnané stáří; Společenské prostředí; Předávání zkušeností. 

V tabulce 27 můžeme pozorovat faktorová skóre našich faktorů věkové kategorie 3, kterou 

známe pod pojmem mladý senior. 
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Tabulka 27: VO2 Matice faktorových skóre VK3 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 

1 0,983 -0,033 -0,175 -0,007 0,043 0,023 

2 0,088 0,913 0,258 0,003 -0,294 0,075 

3 -0,055 0,013 -0,327 0,838 -0,151 0,406 

4 0,113 -0,386 0,644 -0,029 -0,493 0,424 

5 0,099 -0,063 0,483 0,539 0,091 -0,674 

6 0,027 0,109 0,385 0,080 0,799 0,442 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = mladý senior are used in the analysis 
phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Dostáváme se do poslední části, která analyzuje případy ze skupiny věkové kategorie 4 

neboli senior. V této části analýzy nebyly vynechány žádné proměnné. Míra KMO byla 

v tomto případě hodnota 0,591. Tato hodnota je nejnižší z celého našeho výzkumu, stále 

však lze data analyzovat. Suťový graf nám ukázal počet faktorů 7. V tabulce 28 uvedené 

níže lze pozorovat, že analýza po 13 iteracích potvrdila počet faktorů 7. Jednotlivé faktory 

sytí tyto proměnné: faktor 1 - Q3_1, Q3_2, Q11_d, Q2_f, Q6_1; faktor 2 - 

TZ_dobrovolnik, TA_dobrovolnik, NA_dobrovolnik; faktor 3 - Q11_a, Q11_f, Q59; faktor 

4 - Q2_e, Q2_f, Q59, Q6_1; faktor 5 - NS_dobrovolnik, Q11_d, Q59, v_m_bydliste; faktor 

6 - vzdelani_kategorie, Q11_d, NS_dobrovolnik; faktor 7 - Q11_g, v_m_bydliste. 
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Tabulka 28: VO2 Korelační matice VK4 

Rotated Component Matrixa,b 

  

Component 

1 2 3 4 5 6 7 

Q3_1 0,910             

Q3_2 0,835             

Q6_1 -0,645     -0,309       

Q11_d 0,543       0,418 0,421   

TZ_dobrovolnik   0,898           

TA_dobrovolnik   0,890           

NA_dobrovolnik   0,813           

Q11_a     0,797         

Q11_f     0,708         

Q59     -0,522 0,510 0,390     

Q2_e       0,768       

Q2_f 0,346     0,687       

NS_dobrovolnik         0,753 -0,311   

v_m_bydliste         -0,596   -0,454 

vzdelani_kategorie           0,893   

Q11_g             0,915 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a,b 
a. Rotation converged in 13 iterations. 

b. Only cases for which Věkové kategorie = senior are used in the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Výsledné faktory pro věkovou kategorii 4 – senior byly s ohledem na hodnoty sycených 

proměnných nazvány v pořadí od 1 do 7 následovně: Předávání zkušeností; Odborná 

angažovanost; Možnost vyžití; Vracení společnosti; Komunitní vyžití; Předávání znalostí; 

Ambice. 

V následující tabulce můžeme pozorovat faktorová skóre pro kategorii 4 neboli senior. 
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Tabulka 29: VO2 Matice faktorových skóre VK4 

Component Transformation Matrixa 

Component 1 2 3 4 5 6 7 

1 0,730 -0,565 0,142 0,298 0,114 -0,049 0,153 

2 0,499 0,797 0,180 0,255 -0,049 0,129 -0,025 

3 -0,369 -0,052 0,857 0,302 0,175 0,032 0,062 

4 0,132 0,075 0,084 -0,556 0,713 0,322 0,220 

5 -0,100 0,105 -0,272 0,398 0,657 -0,476 -0,297 

6 -0,202 -0,070 -0,338 0,523 0,118 0,729 0,147 

7 -0,117 0,149 -0,134 0,117 -0,009 -0,345 0,902 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.a 
a. Only cases for which Věkové kategorie = senior are used in the analysis phase. 

Zdroj: vlastní 

 

Výsledky výzkumu 

Porovnáme-li výsledné faktory u jednotlivých věkových kategorií, můžeme sledovat 

rozdíly a trendy v jejich vývinu. Nejprve se budeme zabývat výzkumnou otázkou 1, která 

zní: Proč je intenzita dobrovolnictví u seniorů odlišná než u ostatních věkových skupin? 

Prohlédněme si sady faktorů získaných během analýzy pro různé věkové kategorie (VK). 

Sada faktorů pro VK1: Ostrakizace; Křehkost; Vlastní zájmy; Role prarodiče; Obdobná 

intenzita; Práce pro společnost.  

Sada faktorů pro VK 2: Ostrakizace; Institucionalizovaná péče; Společenský život; Péče o 

vnoučata; Obdobná intenzita; Práce pro společnost. 

Sada faktorů pro VK 3: Neschopnost; Institucionalizovaná péče; Obdobná intenzita; 

Uvolnění místa vnoučatům; Klidný důchod; Práce pro společnost.  

Sada faktorů pro VK 4: Nesamostatnost; Nemocnost; Aktivní stáří; Obdobná intenzita; 

Rodina; Dožití.  

Pokud se podíváme na jednotlivé sady faktorů, které jsme získali během analýzy, můžeme 

pozorovat, že u mladých dospělých (1) a dospělých (2) byl vytvořen nejsilnější faktor 

Ostrakizace. Tento faktor znázorňuje obavu vyčlenění se ze společnosti. U mladých 

seniorů (3) se objevuje podobný faktor Neschopnost, který prezentuje obavu, že jedinec 

nebude schopen plnohodnotného zapojení se do společnosti. U Seniorů (4) se lze setkat 

s faktorem Nesamostatnost, který vyjadřuje největší obavu z vyloučení ze společnosti kvůli 
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neschopnosti se postarat sám o sebe. Všechny tyto faktory jsou si podobné a rovněž jsou 

všechny umístěny na prvních místech. Jedná se tedy o nejsilnější faktory. 

Další podobný vývoj můžeme pozorovat u druhých faktorů v pořadí. Pro skupinu mladých 

dospělých (1) byl vytvořen faktor Křehkost. Tento faktor vyjadřuje obavy ze stavu 

křehkosti projevující se slabostí, nemocností, závislostí na druhých, osamělostí a pasivitou. 

Pro dospělé (3) a mladé seniory (4) byl poté vytvořen faktor Institucionalizovaná péče. 

Tento faktor prezentuje obavu ze špatného zdravotního stavu, závislosti na druhých a 

osamělosti. U seniorů (4) se objevuje faktor Nemocnost vyjadřující obavy z dlouhodobého 

špatného zdravotního stavu. 

Faktor Obdobná intenzita se objevuje u všech věkových kategorií a vyjadřuje trend, kdy se 

angažovaní participanti často zapojují do více než jednoho typu dobrovolnictví. Ale jejich 

aktivita se vyskytuje napříč formálním, neformální i komunitním dobrovolnictvím. 

Dalšími výraznými faktory jsou ty týkající se vnoučat a rodiny. U mladých dospělých (1) 

se objevuje faktor Role prarodiče, který prezentuje představu, že důchod je obdobím, kdy 

se jedinec nejvíce ztotožňuje s rolí prarodiče a věnuje ji velkou část svého času. U 

dospělých (2) se objevuje faktor Péče o vnoučata, kdy by pro seniory mělo být hlavním 

cílem starat se o svá vnoučata. Pro mladé seniory (3) byl vytvořen faktor Uvolnění místa 

vnoučatům, kde se střetává nesamostatnost a zároveň potřeba zajistit vnoučatům bydlení. U 

seniorů (4) se setkáváme s faktorem Rodina, který prezentuje hlavně kvalitně strávený čas 

v přítomnosti svých blízkých. 

U věkových kategorií 1 až 3 se setkáváme s faktorem Práce pro společnost. Tento faktor 

však u skupiny seniorů (4) naprosto chybí a objevuje se faktor Dožití. Senioři si přejí 

klidný strávený čas, ale ostatní věkové skupiny vidí penzi jako prostor pro práce nebo 

angažování se ve prospěch společenství nebo obce. 

V příloze 3 si lze prohlédnout ukázku nově vytvořených proměnných z faktorů získaných 

během analýzy k zodpovězení výzkumné otázky 1. 

Výzkumná otázka 2 se ptá: Proč se liší charakter dobrovolnictví u seniorů a ostatních 

věkových skupin? Znovu se podívejme na sady faktorů vytvořených analýzou jednotlivých 

věkových kategorií. 

Sada faktorů pro VK 1: Mnohočetná angažovanost; Využití zkušeností; Aktivní stáří; 

Společenské prostředí; Komunita. 
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Sada faktorů pro VK 2: Mnohočetná angažovanost; Životní moudrost; Komunita; Odkaz; 

Kvalitní stáří; Oblast bydliště. 

Sada faktorů pro VK 3: Mnohočetná angažovanost; Životní moudrost; Vyrovnané stáří; 

Společenské prostředí; Předávání zkušeností. 

Sada faktorů pro VK 4: Předávání zkušeností; Odborná angažovanost; Možnost vyžití; 

Vracení společnosti; Komunitní vyžití; Předávání znalostí; Ambice. 

Pokud se podíváme na jednotlivé sady faktorů, které jsme získali během analýzy, můžeme 

pozorovat, že pro všechny věkové kategorie kromě seniorů (4) nám jako nejsilnější faktor 

vyšla Mnohočetná angažovanost, která nese informaci, že pokud se respondenti zapojují 

do dobrovolnických aktivit, často se zapojují ve více organizacích než pouze v jedné. U 

seniorů se objevil podobný faktor Odborná angažovanost, který značí, že senioři se raději 

zapojují v organizacích tradičních nebo nových advokačních než v servisních.  

Další rozdíl lze pozorovat v případě faktoru Komunita, který se rovněž objevuje u všech 

skupin, kromě seniorů (4), kde ho nahrazuje Vracení společnosti. Faktor Vracení 

společnosti vyjadřuje přání předání vlastních poznatků a zkušeností mladší generaci místní 

komunity, kdežto faktor Komunita spíše prezentuje vlastní život uvnitř komunity.  

Můžeme si všimnout, že s přibývajícím věkem se častěji objevuje přání předávání 

zkušeností a znalostí. Povšimněme si faktorů Využití zkušeností u mladých dospělých (1); 

Životní moudrost a Odkaz u skupiny dospělých (2); Životní moudrost, Předávání 

zkušeností u mladých seniorů (3); Předávání znalostí, Vracení společnosti, Předávání 

znalostí a Ambice u skupiny seniorů (4). Všechny tyto faktory se dotýkají předávání 

zkušeností. 

Rovněž si můžeme všimnout vývinu faktorů spojených se stářím. Mladí dospělí (1) touží 

po aktivitě (Aktivní stáří), oproti tomu dospělý (2) už tíhnou ke Kvalitnímu stáří, nesoucí 

s sebou klid a seberealizaci. Mladí senioři (3) jsou spojeni s faktorem Vyrovnané stáří, 

který představuje stáří jako spokojené období, kdy už ví, co chtějí.  

V příloze 4 lze prohlédnout ukázku nově vytvořených proměnných z faktorů získaných 

během analýzy k zodpovězení výzkumné otázky 2. 

S ohledem na výsledky analýzy, lze říci, že demografické stárnutí a postupné zvyšování 

věku dožití, které můžeme ve společnosti pozorovat vedou k prodlužování mládí. Lze 
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pozorovat, že výsledky u skupiny mladých seniorů se příliš neliší od mladších věkových 

skupin. Faktory se výrazně liší až u skupiny seniorů (4). S postupným oddalováním 

odchodů do důchodu se ve společnosti množí vitální senioři, takzvaní mladí senioři, kteří 

byli zmíněni v teoretické části.  

Porovnávání jednotlivých sad faktorů je zajímavé, ale může se zdát poměrně zdlouhavé a 

nedostatečně výstižné. Jaké jsou tedy závěry práce? Vraťme se nyní zpět ke stanoveným 

výzkumným otázkám a pokusme se na ně stručně odpovědět.  

VO 1: Proč je intenzita dobrovolnictví u seniorů odlišná než u ostatních věkových skupin? 

Intenzita dobrovolnictví u seniorů a ostatních věkových kategorií se liší především kvůli 

zhoršujícímu se zdravotnímu stavu a následnému vyloučení ze společnosti.  

VO 2: Proč se liší charakter dobrovolnictví u seniorů a ostatních věkových skupin?  

Charakter dobrovolnictví u seniorů a ostatních věkových skupin se liší, protože senioři 

chtějí spíše předávat své znalosti a zkušenosti mladší generaci místní komunity, kdežto 

ostatní věkové kategorie se soustředí spíše na vlastní život uvnitř komunity. 

 

Limity výzkumu 

Po seznámení se s výsledky výzkumu je nutné neopomenout ani jeho limity. Jelikož se 

jedná o sekundární analýzu, etické aspekty během šetření byla zajištěna výzkumnou 

společností, která se k ní smluvně zavázala, nelze to však zpětně ověřit. 

Závěry výzkumu jsou platné pouze pro prostředí původu dat. Nelze je zobecnit na jiné 

státy či oblasti, nýbrž se týkají pouze České republiky. Výzkum by mohl být ovlivněn i 

strategií získávání dat, jelikož data nebyla původně získávána za záměrem výzkumu 

zaměřeného na dobrovolnictví. Nicméně sběr dat podle dostupných informací proběhl tak, 

aby byla reprezentativní pro populaci České republiky. Lze i uvažovat o pravděpodobnosti, 

že profesionální společnost zabývající se sběrem dat dokáže reprezentativnost dat zajistit 

spolehlivěji než student. Dalším limitem výzkumu je, že výzkumný vzorek se skládá pouze 

z respondentů ve věku 18 a více let. Výzkum tedy nezachycuje dobrovolnictví teenagerů.  
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Shrnutí výzkumu 

Diplomová práce se ve své finální podobě trochu odklonila od původního projektu 

vzhledem k zjištěním ohledně problematiky teorie životního cyklu a dostupných dat. 

Nicméně předmět dobrovolnictví seniorů byl zachován.  

Na začátku výzkumu byl definován cíl práce a následně podle něj vytvořeny výzkumné 

otázky. Byla vytvořena datová matice s proměnnými určenými k analýze. Jednalo se o 

sekundární faktorovou analýzu vedenou na pozadí teorie životního cyklu, která vysvětluje 

rozdíly mezi jednotlivými generacemi a jejich chováním. Faktorová analýza byla pro 

každou výzkumnou otázku vedena zvlášť. Analyzovány byly všechny věkové kategorie 

jednotlivě a následně byly vytvořeny sady faktorů pro jednotlivé věkové skupiny. Tyto 

faktory byly vzájemně porovnány a popsány.  

Můžeme říci, že věková skupina mladých seniorů (3) ve věku od 60 do 74 let se od 

mladších věkových kategorií příliš neliší. Větší rozdíly jsou pozorovatelné spíš v rámci 

skupiny seniorů (4) ve věku 75 let a více. S prodlužujícím se věkem se tedy prodlužuje i 

aktivní život a vitalita.  

Jelikož pro naši analýzu byly vybrány pouze proměnné související s dobrovolnictvím a 

stářím, bylo mnoho nehodících se dat ponecháno bokem. Mohlo by být zajímavé podrobit 

analýze kromě dobrovolnictví i dárcovství a členství v jednotlivých typech organizací, 

protože tyto proměnné nebyly s ohledem na téma práce do výzkumu zahrnuty. 
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DISKUZE 

Mezi cíli práce se nachází i získání vhledu nebo přibližné představy současného 

dobrovolnictví. Data pocházejí z roku 2018 a v době, kdy započala být tato práce 

formována, ještě nikdo netušil, jak se situace ve světě vyvine. Vzhledem k příchodu 

covidové pandemie je použitelnost výsledků práce pro účel utvoření představy současného 

dobrovolnictví velmi diskutabilní. Během krizové situace, ve které se Česká republika 

ocitla, jsme se museli potýkat s vládními opatřeními jako lockdown, omezení nebo 

uzavření provozu velkého množství obchodních subjektů, omezení shlukování občanů. 

Tyto a další restrikce mohly dobrovolnictví výrazně ovlivnit, ať už omezit například 

zrušením konání volnočasových aktivit, omezením shlukování lidí, nebo i podnítit 

dobrovolnictví třeba formou šití roušek nebo nákupů pro seniory. Vypovídající hodnota 

výsledků výzkumu v tomto ohledu je tedy problematická. Je nutné si uvědomit rozdíl mezi 

situací v roce 2018 a tou současnou. Nelze říci, zda nebo jak se dobrovolnictví mezitím 

změnilo. Mohlo by být zajímavé výzkum zopakovat a porovnat jednotlivé výsledky. Nebo 

zjistit v čem konkrétně se současné dobrovolnictví liší, pokud se liší. To už ale nejsou 

záměry této práce. Jedná se pouze o náměty na nápady pro další výzkumy. Nicméně je na 

místě na tuto skutečnost v souvislosti s našimi cíli upozornit a poukázat na jakousi možnou 

změnu dobrovolnictví. 
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ZÁVĚR 

Diplomová práce se zabývala dobrovolnictvím seniorů. Práce je pro obor studií občanské 

společnosti relevantní především z toho důvodu, že dobrovolnictví je samotnou podstatou 

občanské společnosti. Práce se snažila pracovat s aktuálními tématy demografického 

stárnutí populace a trendů aktivního stáří. Rovněž se snažila vést analýzu na pozadí teorie 

životního cyklu, která se v České republice v odborné literatuře příliš nevyskytuje. 

Odlišností této diplomové práce od ostatních publikací zabývajících se dobrovolnictvím či 

dobrovolnictvím seniorů je právě to, že tato práce zkoumá dobrovolnictví seniorů na 

pozadí teorie životního cyklu. Analýza kvantitativních dat pracovala s reprezentativním 

vzorkem dat z roku 2018, což nám původně mělo poskytnout představu o současnosti 

dobrovolnictví v České republice. S příchodem covidové pandemie je však toto tvrzení 

velmi diskutabilní, jak již bylo zmíněno v diskuzi.  

Tato diplomová práce se snažila přispět do diskuze ohledně dobrovolnictví seniorů a jeho 

intenzity a charakteru. V práci byly formulovány výzkumné otázky, na které jsme se 

snažili nalézt odpovědi. Hlavním cílem práce bylo nalézt příčiny rozdílů mezi intenzitou 

dobrovolnictví seniorů a ostatních věkových skupin; a rozdílů mezi charakterem 

dobrovolnictví seniorů a ostatních věkových skupin. Práce se opírala o teorii životního 

cyklu, která odhaluje odlišnosti mezi jednotlivými generacemi. Práce byla založena na 

sekundární analýze kvantitativních dat. Jako výzkumná metoda byla zvolena faktorová 

analýza, která byla vedená na pozadí teorie životního cyklu.  

Ukázalo se, že s postupným prodlužováním doby dožití, se lidé déle drží v aktivním životě. 

Možná za to může odsouvání doby odchodu do důchodu. Podstatné rozdíly byly 

pozorovány až u skupiny seniorů ve věku od 75 let výše. Mladší skupina seniorů ve věku 

od 60 do 74 let nevykazovala přílišné odlišnosti oproti mladším věkovým kategoriím, 

především v porovnání s dospělými od 40 do 59 let byly analýzou vytvořené faktory velice 

obdobné. Teorie životního cyklu, ze které jsme vycházeli nás právě na takové trendy 

upozorňuje. Nynější starší generace se tedy začínají uchylovat do ústraní až v pozdějším 

věku a setrvávají déle aktivní a zapojení do společnosti. Poté se však jejich intenzita 

dobrovolnictví liší zejména kvůli jejich zdravotnímu stavu, který se zhoršuje a postupuje 

až k vyloučení se společnosti. Charakter dobrovolnictví, v rámci kterého participují, se liší, 

protože se mění jejich dobrovolnický záměr. Senioři chtějí předávat své zkušenosti mladší 
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generaci místní komunity. Oproti tomu ostatní věkové kategorie se zaměřují více na vlastní 

život uvnitř komunity. 
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