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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

cellolloliviiv;

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vzhledem k délce diplomové prace bych vynechala kapitoly o historii televizniho sportovnihi vysilani

v Ceskoslovensku a Ceské republice, protoZe s touto ¢asti autorka nepracuje a je tak prebyte¢na. V literatuie
bych doorucovala upozadit napt. Slovnik Zzurnalistiky a pouzila bych radéji ptivodni zdroje.

Sémioticka analyza je nyni mnohem lepsi nez v pivodni pedkladané praci. Autorka pracuje i s literaturou a své
zavery doklada rozhovory nebo odkazem na oborné texty, piesto to v urcitych pasazich pisobi velmi
"neobratng". Za nejvétsi nedostatek povazuji pouziti sekundarnich zdroji v podobé diplomovych a bakalarskych
praci (napf. "Ve zkoumaném sdéleni je mozné zachytit také znaky, jez odkazuji k vojenskému prostredi. Ty opét
konotuji rivalitu a boj. Mnoho slov prave zvojenské ¢i armadni terminologie zakotvilo ve slovniku hokejovych
komentatora i reportért — najezd Rytiit, kanonyr, kapitan, levé kiidlo, prvni formace, ofenziva, defenziva,
obrana, utok obrance, uto¢nik, pocetni pievaha, jizda, branici, potopil, obranné/itocné pasmo, val."). U tohoto
odstavce je uveden zdroj: VLCEK, A. Sémioticka analyza marketingu fotbalové AC Sparta Praha a hokejové HC
Sparta Praha. 2017, Praha. s. 52. Dal§im takovym piikladem je hned nésledujici odkaz: "Brankaiska maska je
také symbolem toho, Ze se brankar neboji postavit soupefi ¢elem a kryt jeho strely." Zde autorka odkazuje na
zaverecnou praci Ivety Borkové, ktera toto zjisténi popisuje, odkazuje na jiné udélosti a nasledné cituje primarni
zdroj.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na Skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéra D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, urovei, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Dalsi problematickou ¢asti je zavér prace, ktery slibuje velké rozdily, které ale nenabizi. "Z pozorovani a
obsahové analyzy obou pofadll vyplynulo, Ze je mezi nimi patrny vyznamny rozdil ve struktufe i vyrobg."
Autorka zde piSe pouze o automatizaci u ¢eského potadu. V zaveéru by méla byt vSechna nova zjisténi z tohoto
vyzkumu, coz v praci postradam.

Jazykova a stylisticka Groven prace je dobra, ziidka se objevuji chyby v interpunkci, pfeklepy nebo slangové
vyrazy.

U pouzitych obrazkii chybi zdroje a nasledna prace s fotkami v textu (to znamena vysvétleni, co znamenaji napf.
jednotlivé polozky v pfedzapasovém programu v bodovém scénaii atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vlasta Dvotikova si kladla za cil ve své diplomové praci analyzovat a popsat vyrobu hokejovych poradt ve
vefejnopravnich médiich v Ceské republice a na Slovensku, coz se povedlo. Do piedchozi verze prace zasahla
pandemie koronaviru, ale nyni probéhla navstéva slovenského studia a sportovni redakce a autorka prace tak
mohla porovnat oba potady. Nedostatky vyzkumu a textu jsem popsala vyse.

Zavérecna prace Vlasty Dvorakové si zaslouzi byt obhajena a hodnotim C - D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Shoda 78% je zptisobena piedchozi verzi diplomové prace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A [
B[]



HET O
XX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




