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Posudek oponenta

Predlozena diplomova prace si klade za cil zhodnotit statut Taiwanu jakoZto teritoria ve vztahu k Ciné
a realnou napln téchto vztaht v ,praktické politice”. Autorka zpracovala velké mnozstvi riiznorodého
materidlu a shrnuje prehledné historicky vyvoj postaveni Taiwanu v mezinarodnim systému,
vnitropolitické zmény s nejvétsim vyznamem pro tuto otdzku i promény postoju taiwanské verejnosti
k otazce vlastni identity a pFipadné nezavislosti nebo naopak sjednoceni s Cinskou lidovou
republikou.

Prace je rozumné rozvrzena do Ctyr hlavnich kapitol podle prevazujici podotazky, kterou se autorka
zabyva: historicky vyvoj a vyznam Taiwanu pro jednotlivé aktéry (Kuomintang, KS Ciny, USA), pfechod
suverenity nad Uzemim Taiwanu po porazce Japonska ve 2. svétové valce, , prakticka politika® vici
Taiwanu (resp. politika taiwanskych trada viéi Cinské lidové republice) a postoje taiwanské
verejnosti k otdzce sjednoceni a nezdvislosti. Bohuzel tento raciondlni rozvrh kazi ¢asté prolinani az
doslovné opakovani nékterych témat napfic¢ kapitolami, nékdy i kratce po sobé v jedné kapitole
(napf. klisé, Ze Taiwan byl pro USA , nepotopitelnd letadlova lod” hned dvakrat na str. 58).

V nékterych pripadech tato opakovani ani nejsou zcela konzistentni (napf. na str. 14 se uvadi, ze
plvodni obyvatelé Taiwanu se délili do 16 kmend, na str. 68 bylo téchto kmen( ,,zhruba paldruhého
tuctu”). Obecné by bylo potreba praci jesté jednou zredigovat pro vnitini konzistenci a jednoznacné
zarazeni veskerého materialu pravé do jednoho z jejich oddild.

Jednotlivé kapitoly jsou napsané jasné a srozumitelné. V Uvodu autorka slibuje vyuZiti riznorodé
metodologie, ¢asto s privlastkem ,kriticka“ (, kriticka diskurzivni analyza“, , kritické zhodnoceni
literatury” a dokonce , kriticka teorie”), ve skutecnosti vSak prace zlistava spisSe na Urovni pfimocaré
kompilace bez vyraznéjsiho odstupu od vyuZitych pramend a literatury. Kriticky odstup si autorka drzi
od oficidlniho pohledu na taiwanskou otazku politiké jak z CLR, tak z Taiwanu, aZ se vnucuje otazka,
zda je vlibec bere vazné nebo povaZuje spise jen za ucelové vymysly.

Kriticky odstup od literatury asi nejvice chybi v druhé kapitole o mezinarodné-pravnim postaveni
Taiwanu, ktera je prakticky zalozena na provokativni knize Franka Chianga The One-China Policy:
State, Sovereignty, and Taiwan’s International Legal Status a ptijima jeji zakladni tezi, Ze jelikoz
suverenita nad Taiwanem nebyla Japonskem ani Spojenymi staty jakoZto okupaéni mocnosti nikdy
pravné zdvazné vracena kuomintangské vladé, z hlediska mezinarodniho prava neni Taiwan soucasti
Ciny. A7 v zavéru préce je tato teze naleZité oznacena za jeden z moznych pohledd, pfesto je zjevné,
Ze se s ni autorka plné ztotoZiuje, a tyto ,jiné pohledy” nejsou v praci rozvedeny ani citovany (napf.
Gary Sheu: ,,No, Taiwan’s Status Is Not Uncertain”, The Diplomat, August 8, 2014).

Chybi zejména historicka kontextualizace tohoto pravniho argumentu, ktery se objevil v americkych
politickych prohlasenich v dobé korejské valky (napf. prohldseni prezidenta Trumana z 27. prosince
1950, kterym fakticky oznacil kdhirskou deklaraci za nezdvaznou, prestoze byla zprostfedkované
zaclenéna do podminek kapitulace Japonska v roce 1945) a byla jim vedena nejednoznacna textace
sanfranciské mirové smlouvy USA s Japonskem i taipeiské mirové smlouvy Japonska a Cinské
republiky z roku 1952, jez mimochodem neni v praci vibec zminéna. Pozdéji se ho chopili pfiznivci
taiwanské nezavislosti, napf. Ng Chiautong v knize Historical and Legal Aspects of the International
Status of Taiwan (Formosa), World United Formosans for Independence, 1971.



Autorka piSe, Ze tvrzeni o neuréeném statutu Taiwanu je ,,absolutné nepftijatelné pro viechny
zUcCastnéné strany”, ale fakticky je velmi pfijatelné pro Spojené staty, kterym ddva jakoZto signatafi
kapitula¢niho instrumentu s Japonskem alespon teoreticky moznost disponovat se suverenitou
Taiwanu dle vlastniho uvazeni. V zdjmu vztah(l s CLR sice vldda Spojenych statl této moznosti
nevyuziva a je asi pravda, Ze ji ani nechce pfipominat, ale to nic neméni na tom, Ze ji v minulosti
vytvofila a pfiméla k tomu zfejmé i japonskou vladu, kterd v mirové smlouvé s Cinskou republikou
cilené zminovala pouze administrativni kontrolu a nikoliv suverenitu nad Uzemim Taiwanu. JiZ z této
doby pochazi i technicky pravni argument, Ze suverenitu nad Uzemim je mozné preddvat pouze
uréitym typem akt(, které v pfipadé Japonska a Ciny nikdy neprobéhly, a ze vale¢né deklarace
(Kahirska a Postupimska) samy o sobé nejsou dostatecné, prestoze byly zaclenény do japonského
kapitulaéniho instrumentu.

Jinak fec€eno, prace naznacuje, Ze nejasnost pravniho postaveni Taiwanu je jakymsi neutralnim
faktem, zpochybriujicim (v dne$ni dobé zejména) politické naroky CLR na toto Gzemi, stejné jako je
Ize zpochybnit naptiklad dikladnou analyzou historického vyvoje. Ve skutecnosti je vSak tato pravni
nejednoznacnost vysledkem cilené politiky Spojenych statl a Japonska z doby nejostfejsi konfrontace
s CLR, které se obé& zemé v 70. letech ziekly (byt ne diisledné a dokumenty stejné pravni sily, jako
mély mirové smlouvy z let 1951 a 1952). Spole¢na komuniké CLR a Japonska a USA ze 70. let (kde se
opét vyslovné uznava, 7e Taiwan je soucasti Ciny) sice nemaji formalni podobu , teritoridlni smlouvy*,
ale ignorovat je jako nezdvazna je opét predevsim vyrazem postoje k taiwanské otazce, nikoliv
neutralni interpretaci prameni prava.

V kontrastu s peclivou a podrobnou argumentaci v druhé kapitole plsobi tfeti kapitola, vénovana
,praktické politice”, znacné povrchné. Autorka se rozhodla pro uplny historicky prehled zmén politiky
CLR k Taiwanu a obracené, ve vysledku viak o 74dném obdobi a 74dné jednotlivé politice nepise
mnoho konkrétniho, Uplné se pak vytraci slibovana diskurzni analyza. Tato kapitola obsahuje také
pomérné hodné drobnych jazykovych problém (viz nize), coz naznaduje, Ze se na ni zfejmé
nedostavalo ¢asu. Nejsou zde zminéni Zadni aktéfi mimo taiwanské prezidenty, pfitom je
pravdépodobné, 7e na formulaci a uplatfiovani politiky vii&i CLR se podileli poradci-specialisté, o
jejichZz zapojeni a kariérnich drahach by bylo zajimavé néco fici. Personalie pak zcela chybi na strané
CLR (kromé Deng Xiaopinga a Xi Jinpinga), coz by stélo alespori za zminku a vysvétleni.

Ctvrta kapitola prindsi zajimava data z priizkum( vefejného minéni, nedo$lo viak na slozit&jsi Gvahy
nad tématem taiwanské idetity a jeji konstrukce.

Autorka psala praci anglicky a celkové musim jeji styl pochvdlit jako velmi zraly a jazykové korektni.
Jak jsem zminil, zejména ve treti kapitole jsou mista, ktera by si jesté zaslouZila korekturu, hlavné

s ohledem na umisténi urcitych ¢len( a diakritiky, objevuji se zde také nékteré nepresnosti ve slovni
zasobé (napf. s. 41 ,metal trash” misto ,scrap metal“) a predlozkovych vazbach (s. 61 ,,arms sales for
Taiwan“ m. ,to Taiwan®).

Celkové hodnotim praci jako vybornou. V diskusi bych poprosil vyjadfit se blize k posledné
zminénému tématu taiwanské identity — na s. 71 autorka dava do kontrastu exkluzivni ¢inskou a
inkluzivni taiwanskou identitu, aniz by to bliZze vysvétlila; neni soucasti taiwanské identity také
vymezeni se viici Ciné? Pokud je pravda, Ze taiwanskou identitu definuji sdilené socialné-politické
hodnoty, je konstruovana také evolucné jako ,pokrokovéjsi“ nebo ,modernéjsi“ nez identita cinska,
ktera pro nékoho symbolizuje zaostalost a hodnotovy konzervatismus?
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