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Predlozena studie LukaSe Snopka se zabyva problematikou ruSeni cisterciackého
klastera v Sedlci. Oproti plvodnimu zadani doSlo k modifikaci (kterou autor nevysvétluje)
spiSe smérem k jeho rozsiteni; téma je vSak uvedeno velice vagné: ,,/Nq(lsledujici text se vénuje
predev§im spoleCenskym okolnostem ruseni klasterd a obecné tématu zanikani klastera
v Sedlci®: cil ani zakladni otazky tedy explicitné formulovany nejsou a vyplyvaji ¢astecné az
z dal$iho textu.

Prace je rozdélena na tfi zakladni kapitoly. Prvni se tyka d&jin sedleckého klastera (25
stran), druhd spolecenské atmosféry 18. stoleti ve vztahu k mnisstvi (19 stran) a teprve
posledni, tieti kapitola — ktera pfedstavuje (nebo by podle zadani a titulu pfedstavovat méla)
v josefinské dobé (29 stran), coz €ini praci pomérné disproporéni. Obé dvé prvni kapitoly
(které, byt velice pfehledn€é a srozumiteln¢ zpracované, predstavuji vlastné kompilaci
znamych véci) jsou vlastné jakymsi ,,ivodem* k vlastnimu tématu, které je vSak oproti
takovému ,,avodu‘ takika polovi¢ni, takze Ustfedni téma v celku prace jaksi zanika. Zda se,
jakoby se autor nechal doslova ,,unaset™ svymi prameny (i literaturou), které hojné informuji
o predosvicenském obdobi, nicméné ve chvili, kdy se dostal k samotnému meritu véci, téma
mu jakoby ,,unika*.

Pravé tieti kapitola, ktera méla byt jadrem prace, je nejptivodnéj$i a nejoriginalnéjsi —
zejména podkapitola vénovana rozprodeji sedleckého mobiliate. Zde se L. Snopek mj. pokusil
modifikovat nékteré dosud casto opakované neptesnosti tykajici se okolnosti ruseni tohoto
klastera. Pivodnich archivnich pramenid vSak vyuziva autor bohuzel velice malo, coZ je —
vzhledem k tomu, jaky materidl musela podobnad ,operace* zanechat — pro ¢&tenatre/ky
pomérné velkym zklamanim. Zda se, Ze hlavnim zdrojem informaci pro n€j byla rukopisna
prace P. Zahradnika, ktera je vysledkem stavebné historického prizkumu (jeji uloZeni ani
plvod ¢i dataci autor bohuzel neuvadi). MozZnd 1 proto pusobi prace az pfili§ popisné a

faktograficky. Je Skoda, Ze se autor vice nevénoval napiiklad dal$i ,kariére byvalych



sedleckych mnicht (jakkoli toto téma naznacuje) nebo Ze se nepokusil o promyslenégjsi
srovnani sedleckého ,ptipadu® s jinym vhodné zvolenym ptfikladem, aby tak lépe vynikla
prave specifika Sedlce.

Dalsi okruh vytek se tykd obecné zplsobu zachdzeni s primarnimi i sekundarnimi
zdroji. Autor své zdroje Casto neuvadi a neni jasné, zda vychazi z prament nebo z literatury.
Je tomu jak v ivodnim piehledu dosavadni literatury k tématu, kde pozndmky zcela schazeji —
a to i u odkazd, které nelze dohledat v zavéreéném vyétu literatury (zejm. prace J. Sotoly,

Ireny Bukatové, Lenky Dostalové ¢i Ondfeje Bastla — s. 6-8), tak 1 v nékterych podstatné
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Presto autor dokdzal, Ze je schopen kriticky zachéazet s dostupnou literaturou,

zpracovat ji do prehledného textu a zformulovat i1 podlozit své vlastni hypotézy.

Praci doporucuji k obhajobé.
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