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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace je v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

OmO|W@|m

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Dominiky Svandové si klade za tikol prozkoumat genderovou dimenzi vnimani soukromi na
Instagramu prostiednictvim polostrukturovanych rozhovora s 15 muZi a 15 Zenami ve véku 25-35 let ziskanymi
technikou sné¢hové koule. Pfi designu vyzkumu ale tento cil neni vlastné zohlednén a ani vysledky o relevanci
této dimenze nenasvéd¢uji. To miize mit dvé piiciny: bud’ na genderu skuteéné nezalezi, nebo prace tento rozmér
nedokaze zachytit.

Teoreticka ¢ast pokryva relevantni apekty problematiky soukromi a hojné cituje zahrani¢ni zdroje, ovSem
specificky genderu se autorka vénuje pouze na jedné strané a cituje jen tii souvisejici publikace, které pak uz ale
nejsou pti hledani genderové dimenze vyuzity. Vyzkumné otazky jsou smysluplné a metoda
polostrukturovaného rozhovoru vhodné zvolena, jenomze otazky v piepsanych rozhovorech v ptiloze naznacuji,
ze autorka se respondentl na gender nepta a respondenti se 0 ném sami od sebe nezminuji. Zbyva tak srovnani
vypoveédi muzi a Zen, pro piipadné statistické vyhodnoceni ale jde o pfili§ maly vzorek a navic se zd4, Ze jsou
vyznamg&jsi rozdily mezi muzi a mezi Zenami spise nez ve srovnani skupiny muzi a skupiny zen jako dvou
celk.

Pied Gtendfem prace zaroven vyvstava paradox, kdy je tieba pracovat s uzivateli Instagramu a zjistovat jejich
vztah k soukromi, kdy uz samotna aktivni pfitomnost na Instagramu sama o sobé& néco o tomto vztahu vypovida.
Maly snowballovy vzorek zcela urité nereprezentuje ani populaci mladych lidi obecné, ani populaci mladych
uzivateli socialnich siti. Na s. 44 autorka diskutuje limity vyzkumu a vzhledem k nim je i opatrna pfi
formulovani zavéru, coz je vzhledem k K vyse uvedenému proziravé.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuc¢eni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je po formalni strance v poradku. Pouze co se tyka podlozenosti zavéri, problémy popsané v predchozi
¢asti posudku zplsobuji, ze prace vlastné nezachycuje genderovy aspekt, takze vlastné k Zadnym zavérim
nedochazi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Préace by byla zcela v potadku, pokud by se autorce podatilo do otazek polostrukturovanych rozhovori néjak
promitnout gender, piipadné pokud by se ji podafilo z respondentii dostat relevantni odpovédi. To se podle mého
nazoru nepodafilo, takze i kdyZz néktera citovana literatura relevanci tohoto aspektu zminuje, samotna prace ho
vlastn€ nezachycuje. Je otdzka, nakolik to vyvazuje skutecnost, ze V praci neni mnoho dal$ich véci, které by se
daly autorce vytknout.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jak by se dala v rozhovoru s respondenty zachytit témata, o kterych mluvi autofi publikaci tykajicich se
genderového aspektu souromi na socidlnich sitich?

5.2 Je mozné, Ze by genderovy aspekt pomohly zachytit koncepty jako moralka, spole¢enské konvence,
zpoveéd’, exhibicionismus nebo voyerismus?

5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®>

L]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 15.6. 2022 Podpis: c.ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




