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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Autorka se vénuje jedné ze zasadnich otazek procesu usmiteni v ¢esko-némeckych vztazich — vztahim mezi
mladezi obou stran, a to v procesu mimoskolni vymény, setkavani a aktivit v letech 1996-2020. Jako specifické
institucionalni aktéry si zvolila Koordina¢ni centra Tandem, Cesko-némecky fond budoucnosti (jeho programy
zaméfené na mlade?) a Cesko-némecké forum mladeze. Jako analyticky koncept pouziva model rekonciliace
formulovany Lily Gardner Feldman. Autorka analyzuje obsahovy vyvoj téchto forem spoluprace a hodnoti jejich
dopady na spolecnost.

2. VECNE ZPRACOVANI (narocnost, tvur¢i pfistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka ve své praci sjednocuje pec¢livy empiricky vyzkum s analytickym konceptem rekonciliace, ktery ji vyvoj
v oblasti vymén mladeze umoznuje piesvéd¢iveé vyhodnotit. Je zaloZena na reprezentativnim vybéru literatury o
procesech rekonciliace a o vyménach mladeze zvlasté, opira se o relevantni dokumenty, sociologické vyzkumy.
Na pfistupu k tématu i zptisobu zpracovani je vidét, Ze autorka béhem semestru studovala reconciliaéni procesy
s profesorem Martinem Leinerem, feditelem Jena Center for Reconcilation Studies.

Autorka nejprve predstavuje konceptualni ramec své prace, druha kapitola pak rekonstruuje dynamiku a hlavni
otazky vyvoje ¢esko-némeckych vztaht, pokud jde o vyrovnani s minulosti, pfed a zejména po roce 1990. Tteti
kapitola se jiz soustfedi na empiricky vyzkum mimoskolnich vymén mladeze a jejich kvantitativni i kvalitativni
Vyvoj, zejména posuny V jejich obsahovém zaméfeni. Autorka si definovala kritéria pro hodnoceni u¢innosti a
dopadti vymény mladeze, které provadi ve ¢tvrté kapitole. Pracuje mj. také s vysledky sociologickych Setfeni
vefejného minéni obou stran z let 2016 a 2021. V zavéru se autorka vraci ke konceptu rekonciliace a
vyhodnocuje kvantitativni a kvalitativni vysledky vyzkumu s jeho pomoci. Autorka tak zvolila zptisob
zpracovani tématu, které ma pridanou hodnotu jak empirickou, tak analytickou a koncep¢ni.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka tprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Autorka pise dobrym jazykem, spravné pracuje s akademickym aparatem, prace obsahuje uzite¢né ptilohy.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se sezndmil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ 1Theses [ ] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)
Komentai k vysledku kontroly: neni pochyb o originalité textu

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka predlozila silnou empirickou studii, postavenou na autoritativnim analytickém konceptu rekonciliace.
Obohacuje akademickou literaturu podrobnou analyzou dosud malo prozkoumaného fenoménu — mimoskolni
vymeény mladeze. Doplnila tak akademické analyzy procesu cesko-némeckého usmiieni o vyznamnou
soucast, jez dosud v naSem celkovém pohledu chybéla.




6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Autorka by se mohla vyjadfit k otazce, jak by definovala ,,best practices* v oblasti vymény mladeze pro pouZiti
v jinych piipadech post-konfliktnich vztahtl at’ uz aktualné na Balkanég, nebo perspektivné v rusko-ukrajinském

vztahu.

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):

Doporucuje se ptijmout praci k obhajobé a ohodnotit ji znamkou A

Datum: 12.6.2022 Podpis: V. Handl

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodiim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prameni a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



