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Uvod

D¢&jiny mést maji v Ceské historiografii dlouholetou tradici. Zajem o rodné i
srdci blizké mésto vedl kroky nejen mnoha historikll ale i laickych badatelll k napsan{
bezpoctu monografi{ o svych oblibenych méstech. N&ktef{ se snazi odvypravét piib¢h
vybraného meésta od samych pocatkli aZ do soucasnosti s pifihlédnutim ke vsem
moznym faktorlim, jez ho ovliviluji, jinym staci postihnout jen uritou etapu vyvoje ¢i
problematiku.

V z4jmu této price stoji skupina mé&st, kterd byla nazvana krdlovskymi mésty
vénnymi. PfestoZe se vénnd mesta dodnes hrdé hlasi ke své€ historické tradici, kterd je
spojuje s Ceskymi krdlovnami, jak muiZeme vysledovat z ndzvii odbornych knih,
priivodcli i webovych stranek, zlistdvd problematika v&nnych mést, jeji pocCatky
zvlaste, opomijend. Samoziejme, Ze jednotlivd mésta, jeZ fadime do tohoto okruhu,
byla a jsou v zdjmu pfedevsim regiondlnich historikli a badateld. Ale ucelenych praci,
které se vénuji této instituci v Sir§im rdmci, existuje jen péar. Navic obdobi stfedoveku
je vétdinou odbyto na nékolika mélo strankdch a hlavni pozornost byva vénovana spise
novej$im obdobim, pro kterd se také pochopitelné dochovalo mnohem vice prament.

Mnohd olekdvdni po systematické studii, kterd by se vénovala této
problematice, mé¢la naplnit publikace Dagmar Krskové Krdlovny a jejich vénnd mésta."
Avsak hlavnim obsahem této prace jsou medailonky krdloven a cisafoven €i spiSe
jejich muZskych prot&jski. Charakteristice v€nnych mést je zde v€novadno jen par
stranek, které se daji spocitat na prstech jedné ruky, navic s nepiesnymi udaji. Také
nejucelen&jsf publikace o &eskych stfedovékych méstech Frantitka Hoffmanna Ceské
mésto ve stredovéku spiSe konstatuje existence této skupiny mést, ale veét8i pozornost ji
nevénuje.” Pro stfedovéké dgjiny vénnych mést zatim nejlépe vyzniva prispévek
Frantiska Musila Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15.
stoleti,3 ktery zaznél na konferenci v Mélnice, jez se konala v kvétnu 2004. Nelze

opominout ani encyklopedické dilo Karla Ku¢i Mésta a méstecka v Cechdch na

! Krskov4, D., Kralovny a jejich vénnd mésta, Dviir Kralové nad Labem 2001.

2 Hoffmann, F., Ceské mésto ve stiedovéku, Praha 1992,

3 Musil, F., Ke vzniku krdlovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoletf, in: Vénna
mésta za tficetileté vilky a jejich povédle¢na obnova, Mélnik 2004, s. 1-15.
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Moravé a ve Slezsku' a projekt Historického tstavu Akademie véd CR, ktery
vypracovava historické atlasy Ceskych mést.”

Literatura o jednotlivych meéstech je nepomérn€ bohat§i, avSak jen jejich
nepatrnd ¢4st dosahuje kvality kritické historické prace. Zminim se zde jen o
rozséhlej8ich dilech, kterd se snaZi postihnout d€jiny jednotlivych mést v celku.
Vybrané dil¢i studie jsou zatazeny do seznamu literatury. Hradec Krilové stal v zdjmu
badatelll jiZ na konci 18. stoleti, kdy Karel Josef rytit Biener z Bienenbergu vydal
prvni dil z dvousvazkovych Geschichte der Stadt Koniggriitz. Celkem patnéct svazkd
Clenénych do &ty celkll vénoval d&€jindm svého rodného mésta Hradce vlastenecky
jezuita FrantiSek de Pauli Svenda.® Oproti pfede§lym kronikdtskym dilim roz&lenil J.
J. Solat svou praci Déjepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstvi hradeckého do
nékolika tematickych okruhi.” Faktograficky &erpal pravé ze zmifiovaného Svendy.
Stru¢nou védeckou studii o méstské topografii v€noval Hradci V. V. Tomek v
Mistopisnych pamétech mésta Hradce Kralové.® Dalstho ndstinu déjin se Hradci
dostalo v obrazové doplnéné publikaci Aloise Kubi¢ka a Zdeitkka Wirtha Hradec
Krdlové, mésto Ceskych krdloven, mésto Ulrichovo.” Nejmodern&ji prace zatim
pochdzi z 90. let minulého stoleti z pera Jaromira Mikulky.'® Struéné d&jiny mésta
nabizi nejnov&ji Jan Jakl v publikaci Hradec Kralové."

Koncem 19. stoleti vzniklo tématicky Clenéné dilo o dé&jindch Mélnika od

Ludvika B. Bohma, Krdlovské vénné mésto Mélnik a okres Mélm'ck)f.l2 Nové shrnul

* Kuéa, K., Mésta a méstetka v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku 1-6, Praha 1996-2004.

> Historicky atlas m&st Ceské republiky, sv. & 5, Hradec Kralové, E. Semotanova a kol., Praha 1998, &.
12, Trutnov, G. Fiedler a kol., Praha 2004, &. 13, Chrudim, E. Semotanova a kol., Praha 2003.

% Svenda, F.d.P., Prvni, zlaty a stfibrny obraz mé&sta Hradce Krdlové nad Labem, Hradec Kralové 1799,
ktery dovedl do vzniku husitské revoluce, Druhy, Zelezny obraz mésta Hradce Krdlové nad Labem, tj.
truchlivné promény v naboZenstvi, kosteliv a kldSteriv ruSeni, sily udatnosti mysle nepfemoZenou
stdlosti provedené, Hradec Krilové 1800 a 1802, konéi Bilou horou, Ttetf, médény obraz kralovstvi
Ceského a pameti mésta Kralové Hradce nad Labem, Hradec Kralové1807-1813, dovedeny do roku
1705, étvrty, hlinény obraz historie krdlovstvi ¢eského a paméti mésta Krdlové Hradce nad Labem,
Hradec Kralové1813-1818, ktery ukonéil rokem 1800.

"Solaf, 1.J., D¢éjepis Hradce Krélové nad Labem a biskupstvi hradeckého, Praha 1870.

& Tomek, V.V., Mistopisné paméti mésta Hradce Kralové, Praha 1885,

? Kubitek, A., Wirth, Z., Hradec Krélové, Mésto Ceskych kraloven, Mésto Ulrichovo, Hradec Krélové,
1939.

" Mikulka, J., D&jiny Hradce Krdlové, I/1:0d nejstar§ich dob do r. 1526, I/2: Léta 1526-1620, II/1: Léta
1620-1740, II/2: Léta 1740-1850, Hradec Krdlové 1994-1997,

' Jakl, J., Hradec Krélové, Praha-Litomys] 2005.

"2 Bohm, L.B., Kralovské vénné mésto M&lnik a okres M&lnicky, Mé&Inik 1891.
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mélnické d€jiny Jan Kilidn v publikaci Mélnik.” Jan Frolik se sice nejéast&ji vénuje
pravékym a stfedovékym d&jindm ¢&i spiSe archeologii, ale d&jiny Chrudimi shrnul
v praci Chrudim ceskych krdloven.'* Jarom@F se sepsani své historie dockala v 80.
letech 19. stoleti v dile Antonina Knappa Paméti krdlovského vénného mésta Jaromére
nad Labem.” Jen o nékolik malo let pozd&ji vydal Antonin Hajek spis Krdlovské
vénné mésto Policka do roku 1838.'° Ve druhé poloving 20. stoleti vznikla kniha
Policka: historicky a architektonicky vyvoj krdlovského vénného mésta a okoli autorl
Dobroslava Libala a Lubomira Remla.!” Ndsledoval prvni dil Déjin mésta Policky od

¥ Potatkem nového tisicileti vysla bohatd

Jindficha ROZitky a Josefa Krufiny.'
obrazové doplnénd price Stanislava Kone¢ného a Jindficha Rizi¢ky Policka. Vénné
mésto Ceskych krdloven." V poloving 19. stoleti sepsal Alois Wojtéch Sembera
tematicky &lendné dilo Wysoké Myto, krdlovské wénné mésto w Cechdch.*® O 150 let
pozdéji se stejné lokalit¢ vénoval Radovan Dvoiék.?! Podobné je na tom i Dvir
Krélové s praci Antonina K. Vitdka Déjiny krdlovského vénného mésta Dvora Krdlové
nad Labem™ a Pavla Janouska Dviir Krdlové nad Labem.”

PredloZend prace si klade za cil sledovat vznik a vyvoj instituce kralovskych
vénnych mést s piihlédnutim vzdjemného vztahu mezi touto skupinou a Ceskymi
kralovnami. Je ¢lenéna do n€kolika celkli. Prvni se v obecnych rysech snaZi vystihnout
charakteristické znaky stfedovékého mésta v Ceskych zemich. Nésleduje vyclenéni
skupiny kralovskych vénnych mést, ozfejmeéni divodi jejich vzniku, vyznamu a funkci
a nastinéni vazeb k Ceskym krdlim i krdlovndm. Ddle ma na zfeteli vznik a vyvoj

instituce vénnych mést aZ do konce vlady lucemburské dynastie v eskych zemich. A

1 Kilian, J., M&Inik, Praha-Litomys] 2007.

" Frolik, J., Chrudim &eskych kraloven, Chrudim 2002.

' Knapp, A., Paméti krdlovského vénného mésta Jarométe nad Labem, Jaromét 1887.

16 Hijek, A., Krdlovské vénné mésto Policka do roku 1838, Policka 1890.

7 Libal, D., Reml, L., Poli¢ka: historicky a architektonicky vyvoj krdlovského vénného mésta a okoli,
Paraha 1962.

'8 ROZi¢ka, J., Krusina, J., D&jiny mésta Poli¢ky, dil 1. est stolet{ feudélniho ¥adu, Hradec Kralové
1968.

' Konetny, S., Rizitka, J., Politka. V&nné mésto Eeskych kraloven, Praha 2001.

20 Sembera, A.W., Wysoké Myto, krdlovské wénné mésto w Cechéch, Olomouc 1845.

! Dvotdk, R., Vysoké Myto. Struéné d&jiny mésta, Usti nad Orlici 2003.

2 vitak, A.K., Dé&jiny kralovského vénného mésta Dvora Kralové nad Labem, Praha 1867.

 Janousek, P., Dvir Krilové nad Labem, Praha-Litomys] 2006.
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konecné se zabyvd otdzkou kdy a za jakych okolnosti se vénnd mésta dostdvala pod
spravu kralovndm.

Ve druhém celku se chci vénovat rozboru a rozClenéni pramenného listinného
materidlu, ktery je ndm dnes k dispozici a ktery pfispiva k pozndni minulosti méstské
spoleCnosti. Zajimat m€ bude podil krdloven na vydavatelské Cinnosti a oblast, jiZ byla
v listindch vénovana nejveétsi pozornost.

Navazovat bude oddil v€nujici se n€kolika zastupcim vénnych mést, jmenovite
Hradci Kralové, Mélniku a Chrudimi. Prvni dvé mésta jsem zvolila kvili zjevné vazbe
k Ceskym krdlovndm, protoZe slouzily jako jejich sidelni mésta, Chrudim pak
pfedstavuje typ fadového zdstupce této skupiny mést. Diraz tedy budu klist na
piipadny vztah mezi mésty a krdlovnami, pokud jej bude moZno vysledovat. Dédle bych
chtéla postihnout jejich celkovy vyznam, vyvoj, hospodéfstvi, m&stkou spravu, vnéjsi
podobu, vyznamné stavby, cirkevni instituce, mimotadné udalosti, ke kterym zde doslo
atd. Charakteristiku Hradce Kréilové, nejvyznamné€jSiho vénného mésta, pro veEtsi
ndzornost rozdélim do dvou ¢&éasti. V prvni se budu vénovat prevdZzn€ pisobnosti
kréloven v tomto mé&sté, ve druhé se zamefim na dualeZité aspekty sttedovékého mesta.

TeEziste posledni Casti leZi v obdobi husitského hnuti a snaZzi se, zvla$te na
piikladu meésta Hradce Krédlové, ozfejmit postoje veénnych mést vtéto etapé
s pfihlédnutim k ndboZenskym a ndrodnostnim otdzkdm v jednotlivych méstech.
Pozornost budu klast na prvni 1éta husitské revoluce a proces, jimZ se vénnd meésta
dostala pod sféru vlivu husiti. Prace bude ukonfena kritkym exkurzem do

pohusitského obdobf{ s ndstinem zmén spojenych s instituci vénnych mést.



I. Zakladni charakteristika kralovskych mést

Béhem 13. stoleti se v &eskych zemich vytvofila zakladni méstskd sit.** Za
vrchol zakldddni mést, miZeme povaZovat obdobi vlddy Pfemysla Otakara IL> Vznikl4
meésta lze rozdé€lit do dvou zdkladnich skupin podle jejich vlastnika, jenZ byval i jejich
zakladatelem. Hovoiffme tedy o méstech krdlovskych, jeZ spadala pod pfimou pravomoc
panovnika, a méstech poddanskych neboli Vrchnostenskych,26 jejichz panem byla
Slechta nebo cirkevni instituce. Ke konci vlddy Premyslovcl existovalo v Cechdch 32
krdlovskych me&st, na Moravé pak 18. V dal§im stoleti se jiZ sit' krdlovskych mést
podstatné nezménila. K nejvyznamngj§im zakladatelskym pocinlim lucemburské doby
nédleZel vznik Nového Mésta prazského. Kolem roku 1400 se pocet kralovskych mést
v Cechéch pohyboval kolem 37, na Morav€ jejich pocet klesl na 12.%7

Krilovskd mésta vznikala vice zpisoby. Bud’ se postupné vyvijela ze star§ich
sidelnich celkil a posléze byla povySena, nebo vyrlstala zcela nové, tzv. ,,na zeleném
drnu®. Zakladani mést predstavovalo celkem sloZitou a ndkladnou zéleZitost, ktera byla
podminéna dostateCné velkou plochou, na niZ by se mohlo mésto rozkladat, v ptipadé
kralovskych mést se jednalo o plidu naleZejici krali. Zaklddaci akt vSak neznamenal
pouze samotnou vystavba, ale pfedevSim urcity pravni proces, jimZ panovnik ud€lil
mé&stu soubor prav a svobod, tedy méstské ziizeni.?®

Divodi k zakldddn{ kralovskych mést méli panovnici mnoho, od hospodéiskych
a politickych aZ po strategické a vojenské. Spolu s krdlovskymi hrady tvofila mésta
pevnou soustavu, kterd zajiStovala vykon panovnickych pravomoci v oblastech
spravnich, soudnich a vojenskych, kde vyznamnou tlohu hrdly méstské pevnosti, které

vlastnil panovnik a méstiim je pouze proptjcoval.

 Nejucelen&j3f praci o d&jinach Seskych mést v obdobf stiedovéku podéva F. Hoffmann v knize Ceské
mésto ve stfedovéku, Praha 1992. Genezi a terminologif mést se zabyv4 piedevsim J. Kejf v praci Vznik
mestského zfizeni v Ceskych zemich, Praha, 1998.

® Vice o tématu Kuthan, J., Premysl Otakar II. Kral Zelezny a zlaty. Kral zakladatel a mecenas,
Vimperk 1993, Zemli¢ka, J., Poditky Cech kralovskych, s. 263-288, tyZ, Stoleti poslednich
Pfemyslovet, s. 210-223,

% Déle k tématu napt. Winter, Z., Kulturni obraz eskych mést. Zivot vefejny v 15. a 16. v&ku 1., Praha
1890, s. 24-64.

*” Hoffmann, F., Ceské mésto, s. 86.

8 Vice Kejt, 1., Vznik méstského ziizent, s. 115-133.
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Fakt, Ze samo mésto jiZ pii svém zaloZeni ziskalo status mésta kralovského,

° Stivalo se tak

neznamenal, Ze nemohlo dojit kjeho poniZeni na poddanské.2
v pfipadech, kdy byl pfijem z mésta dlouhodob¢ zastaven Slechtickému véfiteli. Takové
situace se m&3tané velice obdvali, protoZe by pfisli o sva prdva a svobody a do jisté
miry i prestiZ. Krdlovskd mésta ve vetSin¢ piipadil prevySovala poddanska velikostf,
rozvinutéj§im hospodarstvim i obchodem a v neposledni fad¢ politickymi pravy, protoze
béhem husitstvi si krdlovskd mésta vydobyla zastoupeni na zemském sn€ému jako
samostatny stav a tfm ziskala podil na rozhodovéni o zemskych zédlezitostech.>

Krélovskd mésta, a spolu s nimi napfiklad také klastery, spadala pod pravomoc
kralovského ufednika, podkomotiho. Staral se pievazné o spravu a pfebirdni dani a
dalgich pf{jmi plynoucich z t&chto mist. Utad krélovského podkomotiho panovnik &asto
obsazoval osobami méstanského pilvodu, zvlaste prazskymi, na Moraveé spiSe
pievaZovala §lechta. Z pravomoci podkomotiho byla vyfata privilegovana mésta, tedy
Staré a Nové Mésto prazské spolu s Kutnou Horou, a také Cheb. Dalsi dloha tohoto
ufednika spocivala v potvrzovani méstskych rad a dohliZzeni na jejich Cinnost. Ve
meéstech se proto objevoval nejCastéji v obdobi, kdy dochdzelo k obnovovani méstské
rady.31

Samotnd sprava mésta byla v rukou prednich méstskych predstaviteld. Zpocatku
nejdileZitéj$i funkci zastdval rychtat (iudex, richter). V krdlovskych méstech byl
jmenovén panovnikem a ve mé&sté vystupoval jako kraliv zdstupce hdjici jeho zajmy.
Jeho kompetence byly velmi $iroké, k hlavnim pak patfilo soudnictvi, z n€éhoZ mu
plynuly hlavni pf{jmy. Béhem 14. stoleti doslo k vyraznému omezeni jeho pravomoci a
zbyla mu v podstaté dloha policejni. S ipadkem rychtéfstvi byla v€tSina rycht prodana,
takZe se nakonec stala majetkem mesta. Moc se postupné€ soustedila do rukou méstské
rady, v niZ zasedali ptiseZni (iurati), konSelé (consules) ¢i kmeti v pfesné stanoveném
poctu, ktery se vSak u jednotlivych meést liSil. VEtSinou jich bylo dvandct. Stiidali se
v predsednictvi, to znamend ve funkci purkmistra, ktery zaujal pfedni pozici ve méste.

Rada, kterou tvofili pfislu$nici ztad patricidtu, tedy nejvyznamnéjSich mestant

* Existuji i zcela opa¢né p¥ipady, kdy bylo poddanské mésto povyseno na krdlovské.

0 Pokud jde o hospodétsky potencidl mést nemuselo platit, 7e mensf krdlovské mésto pevygovalo velkd
mésta poddanska jako napt. Cesky Krumlov.

*' Hoffmann, F., Ceské mésto, s. 289-290.



z prednich rodin, byla kaZdy rok volena neboli obnovovdna. Slo o proces, kdy
odstupujici rada navrhovala nové kolegium, v némz v8ak zidstdval ur€ity poCet Clenl
staré rady, aby byla zaji$t€na kontinuita ve spravé mésta. Novou radu musel schvilit
podkomofi. Purkmistr (magister civium, biirgermeister) pfipravoval zaseddni méstské
rady, vykondval jeji rozhodnuti, v n€kterych piipadech jednal v jejim zastoupeni, mé&l
v ischov€ méstskou pecet’ i kli¢e od bran. Mestskd rada v podstate fidila chod celého
mésta, méla na starosti zaleZitosti spravni, politické, finan¢ni, hospodafské i soudni.*?

Nejvetsi polozka v méstskych pifjmech pramenila z hlavni méstské dané,
nazyvané sbirka ¢i lozunka. Vyméfovala se podle majetku jednotlivych méstanil i
obyvatell mésta a podle vykonl femesla. Znacné vySe dosahovaly také pokuty
v trestnich zdleZitostech, jejichZ nezanedbatelnd Cast plynula do méstské pokladny.
Dalsi finan¢ni obnos ziskdvalo mésto z ¢innosti méstské rady a notdfskych dkond jako
vyhotovovan{ listin & zépist do m&stskych knih.*® Zisky pramenily také z hospodaiské
Cinnosti mest. Navic mohl panovnik poskytnout méstim ¢&ast svych regélnich prav na
rizna cla, myta nebo ungelt. Césti z takto ziskanych prostiedki ndsledné slouZily na
zdokonalovani pevnosti, na stavbu mostli nebo silnic,34 coz déle rozvijelo moZnosti
méstského hospoddfstvi, pfedev§im obchodu. Z méstskych pifjmi se tedy hradily
ndklady nutné na provoz a spravu mésta, ¢ast néleZela charitativnim dcellim (vedeni
méstského $pitdlu). K vydajlim patfily i ndklady na reprezentaci mésta, jako naptiklad
dary panovnikovi, podkomoffmu a jinym vysokym dfednikim i vyznamné&j§im
méstskym hostliim. Nejvetsi finanéni zatéz vSak predstavovaly poplatky ndleZejici
panovnikovi.

Do kralovské pokladny plynuly platby mést v podobé aredlnitho droku neboli
¢inZe (S0s), kterd byla vyméfena jiz pii zaklddani mésta z jednotlivych 1dnG nebo
meéstist. Navic byvala mésta zat€Zovana zvIlastni berni, kterd se od 14. stoleti vybirala
pravideln¢. Panovnik mél ndrok také na davky vybirané za vélek, u pfileZitosti
korunovaci, krdlovskych snatk a pfi dalSich zvlaStnich uddlostech a déle profitoval z

jim udilenych prav a regélli. Pokud panovnikovi nestalily pravidelné pf{jmy, obracel se

2.0 méstské sprave rozsahleji v Hoffmann, F., Ceské mésto, s. 257-266, Bobkov4, L., Velké d&jiny
IVb, s. 117-124, Jandk, J., Hledikov4, Z., D&jiny spravy v ¢eskych zemich, s. 239-242, Winter, Z.,
Kulturni obraz éeskych mést 1, s. 617-767.

3 Hoffmann, F., Ceské mésto, s. 169-170.

3 Tamté, s. 288-289.
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na mésta s zadostmi o Uveér. Bud’ se mohl obritit na mésto jako celek, nebo jen na
jednotlivé bohaté mé3tany. Sice své vypijcky potvrzoval dpisy a ruCenimi, ale jejich
vraceni bylo mnohdy problematické.* Pokud doglo k ptirodnim katastrofam, poZériim,
moru ¢i vdleCnym pohromdm, pifjmy z kralovskych mést se pochopitelné sniZovaly.
V takovych pifpadech, Casto se ndm uchovaly doklady u poZiri, mohl panovnik
odpustit ¢ast nebo i celé poplatky, aby bylo mésto schopné co nejrychlejsi obnovy a tim
i dostani svych povinnosti v podob& odvadénych d4vek. *°

M¢stan z krdlovského mésta se mohl t€it z nejvyssi moZné miry prav a svobod,
jakych mohl nabyt neurozeny cClovek. Svobodami se ovSem nerozumi svoboda
jednotlivece, nybrZz svoboda mésta jako spoleCenstva mé$tani. Ne kazdy obyvatel
kralovského mésta mohl té€chto prav vyuZivat stejnou mérou, protoZe v kazdém mé&sté
existovalo pestré socialni rozvrstveni obyvatelstva, od nejbohatSich a nejvyznamnéjsich
piedstavitelll mésta, tzv. patricidtu, pfes usedlé a nemovitosti vlastnici mé$t'any a drobné
femesiniky aZ po obyvatele v zdvislém sluZebnim poméru a lidi na okraji spole¢nosti
(prostitutky, Zebrdci, zlodé€jicci). Mimo to se ve méstech pohybovali piislusnici
cirkevnich instituci a f4dl, ale také ndvstévnici, ktefi do mésta zavitali za riznymi
ucely. Pokud jde o osidleni méestského aredlu, platilo pravidlo, Ze vrchni vrstva sidlila
co nejbliZze stfedu mésta, tedy u ndmeésti a pfilehlych ulicich, niZ§{ a chudé vrstvy
bydlely spiSe v prostoru u méstskych hradeb nebo na pfedméstich. 37

Mgstanem byl pouze ten, kdo participoval na ius civile. Takovy €lovék zpravidla
vstoupil zvlaStnim pravnim aktem do méstského spolecenstvi a navic musel ve mésté
vlastnil dim a majetek v urcité hodnoté. Poté jako ¢len spoleCenstva mé§tand nabyl
osobni svobody ve smyslu vynéti z poddanstvi, mohl disponovat svym majetkem,
svobodné si zvolit povolani a vyuzivat dalSich vysad, které méstu udé€loval panovnik ve
formé& privilegii a které zasahovaly do v8ech oblasti méstského Zivota. Ale pfedevsim

takovy méstan spadal pod okruh méstského prava, kterym se rozumi svod soukromého,

3 Tamtéz, s. 173-5.

% Zpracovani prament k tématu napt. Sulitkovd, L., Bernf knihy Starého Mé&sta prazského (1427-
1434), SAP 47, 1997, 5. 448-463.

¥ Vice k tomuto tématu Hoffmann, F., Struktura méstského obyvatelstva v ¢eskych zemich do pocatku
16. stoletf, in: Struktura feudélni spole€nosti na tzemi Ceskoslovenska a Polska do pfelomu 15. a 16.
stoleti, Praha 1984, s. 320-342.
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trestniho, procesntho a vykonného prava.®® Tyto pravni normy urovaly vztah mezi
mestem a panovnikem, vyd€lovaly mésto z okruhu zemského prdva a jeho dfedniki a
vymezovaly také pravidla pro vzdjemné souZiti uvniti mé€stského aredlu. Tento Fad mél
vytvofit pfiznivé a bezpecné prostied{ pro vSechny druhy Cinnosti, které se ve mésté

odehravaly. Kontrolu nad funkénosti tohoto systému pak pfebiral méstsky soud.”

¥ Zcela vyjime&né postaveni mé z hlediska m&stského prava mésto Brno a to diky velkému mnoZstvi
dochovanych pramentl. Jejich zpracovdn{ a studiu se vénuje pfedeviim M. Flodr, napf. Iura originalia
civitatis Brunensis: privilegium ¢eského krdle Vdclava I. z ledna roku 1243 pro mésto Brno, Brno 1993,
tyZz, Brnénské méstské pravo. Zakladatelské obdobi, Brno 2001, tyZ, Pravni kniha mésta Brna z poloviny
14. stoletf 1-3, Brno 1990-1993, ty7, Brnénské méstské pravo po smrti notdfe Jana (1359-1389), Brno
2006, Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376, Brno 2005.

¥ Vice Kejf, 1., Vznik m&stského zfizeni, s 137-172, Zemlidka, J., Podatky Cech kralovskych, s. 281.
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I.1 Dotales civitates reginarum Bohemiae a jejich v§znam

Zviastni skupinu kralovskych mést tvofila tzv. v€nnd mésta Ceskd, dotales
civitates reginarum Bohemiae. Ottlv slovnik naucny je definuje jako ,.Ceskd kralovskd
mésta, nad nimiz panstvi a dichody byly postupovany ceskymi krdli za véno
ovdovélym krdlovndm Ceskym po Cas jejich vdovstvi a jeZ dostévala se téZ v zastavni
dr7zbu za v€no i panujicim krdlovnam, kdyz ovdovélych kraloven nebylo. Nebylo-li
viibec Zadné krélovny, ani panujici, ani ovdovélé, spadla mésta zpét na krdle a byla
spravovana jako jind krdlovskd meésta kralovskym podkomoiim a dfedniky jemu
podﬁ’zen}’rmj.“4° Zikmund Winter charakterizuje vénnd mésta jako mésta krdlovska
pouze s tim rozdilem, Ze jejich dlichody plynuly misto kréli kralovng.*!

Vénnd mesta se jako instituce vyvinula na pocatku 14. stoleti. Hlavnim motivem
a diivodem k vytvofeni této instituce byla nutnost zajistit odpovidajici majetkové a
spoleenské postaveni jak kralovndm-manZelkdm, které do manZelstvi pfindSely véno
pohybujici se ve vysokych ¢astkéch, tak kralovndm-vdovam, jimZz mohla mésta kromé
finanéniho zabezpeleni poskytnout i prostor k viceméné trvalému distojnému pobytu.

Panovnik tedy postoupil své manZelce nékterd tizemi a pfedevsim platy z nich
plynouci. Z takto nabytych pen&Znich prostfedkll financovaly krdlovny chod svého
dvora i své ostatni aktivity jako zakladatelské a dona¢ni poCiny a mecendsstvi. Vénné
statky pak krdlova chot spravovala prostiednictvim svych tufedniki, ktefi ve své
podstaté kopirovali spravni apardt krdlovsky. Sprdva v€nnych mést néleZela do
kompetence krdlovnina podkomotiho, ktery mél v pravomoci potvrzovani méstskych
rad, soudni zdleZitosti a dohliZel na plnénf povinnost{ danych mést. Platy a Sosovné
odvadéla mésta ve dvou splitkdch a to na sv. Jifi a na sv. Havla.® Po vzoru
kralovského hofrychtére, tedy dvorského sudiho v kralovskych méstech, jehoZz ufad byl
zkizen roku 1337, posléze plnil soudnf zdleZitosti vénnych mést kralovnin hofrychtér.*

PrestoZe vénnd mesta méla v uZivani krdlovna a spravovali je krédlovnini

tfednici, nemohla s nimi volné disponovat, nemohla je nikomu odkézat, zastavit apod.

0 Ottéiv slovnik nauény, 26. dil, Praha 1907, s. 546.

4 Winter, Z., Kulturn{ obraz ¢eskych mést 1, s.16.

2 Krskovd, D., Krdlovny a jejich vénna mésta, Dvir Kralové nad Labem 2001, s. 15.
43 Hoffmann, F., Ceske mesto, s. 54.
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Jejich faktickym i prdvnim majitelem zlstdval panovnik, pod jehoZ pifimou moc a
spravu se vénnd mésta vracela vzdy v piipad€ imrti krdlovny ¢i krdlovny-vdovy.
MiZeme tedy mluvit o ¢asoveé omezené existenci instituce vénnych mést, kterd byla
dédna Zivotem kralovny. Krdl byl také onou osobou, kterd méstu mohla udilet privilegia
zasadniho charakteru. Krilovn€¢ pak pfipadla pouze vysada vydané pravo potvrdit.
Samostatné€ pak vetsinou potvrzovala ur€ité smlouvy méné zdvaZného charakteru.

Co by se vS8ak stalo s vénnym majetkem v piipad€, Ze by se kralovna-vdova
rozhodla uzaviit novy siiatek? Na tuto otdzku pamatoval nerealizovany zékonik Karla
IV. Maiestas Carolina. Pokud by si totiZ vybrala nového choté, jenZ by byl plivodem
z Ceského krélovstvi, pozbyla by krdlovna prava na viechen svilj vénny majetek a
navic by byla vyhndna z krilovstvi. V tomto piipad¢ by byl stejnym trestem, tedy
vyhndnim ze zeme€, potrestdn i jeji manzZel, navic by trest platil az do tfetiho
pokoleni.44 Zostieni trestu jen doklada zavaznost, kterou Karel IV. pfikladal situaci po
smrti krdle Premysla Otakara II. a moZnd také trochu podobné zdleZitosti kolem
soupefeni sv€ matky Elisky Premyslovny s krdlovnou vdovou EliSkou Rejckou a
stranou Jindficha z Lipé.*® Pokud by se ovSem krdlovna provdala za n&koho jiného
neZ obyvatele tohoto krdlovstvi, ktery by byl hoden jejiho stavu, bude sice muset vratit
zpét tzemi, kterd ji byla udélena jako véno, ovSem ndhradou ji bude vyplaceno deset
tisic hfiven stfibra, nebo pokud se tak krdl rozhodne, ponechd ji vynosy a zisky
z vénnych tzemi.*®

Béhem existence instituce vénnych mést miZeme napocitat na deset zdstupci
fazenych do tohoto okruhu. Byly to Dvir Kralové nad Labem, Hradec Kralové,
Chrudim, Jaroméf, Mélnik, Novy BydZov, Poli¢ka, Teplice, Trutnov a Vysoké Myto.
Vénnymi mésty se vSak nestaly najednou a na stejné dlouhou dobu. Napfiklad Teplice
plnily tuto funkci jen pfechodn€ v obdobi vlady Jiftho z Pod&brad a Novy BydZov byl
mezi vénnd mésta zafazen aZ v 16. stoleti.*’ Zcela ojedinély ptipad predstavuje mésto

Jaroméf, jeZ vedlo spor o rychtu s cisafovnou Barborou Celskou roku 1445. Pfe

“ AC1II, Maiestas Carolina, s. 121-122.

“ Chce tak zabranit opakovéni neblahé zkuSenosti z minulosti v pfipad€ vdovy po Pfemyslovi
Otakarovi II. Kunhuty Hali¢ské a Zdvi§e z FalkenStejna, jenZ pak vyraznym zplGsobem ovliviioval
situaci v Cechdch. Trochu odlidny byl ptipad Elisky Rejcky a pana z Lipé, kteff manZelstvi neuzavieli,
protoZe tak by Rejcka pfisla o sviij rozsdhly vé€nny majetek..

% AC TII, Maiestas Carolina, s. 122.

4 Hoffmann, F., Ceské mesto, s. 292.
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skoncila rozhodnutim Barbory vyloucit mésto ze svazku kralovskych v€nnych mést a
jeho zastavenim vyznamnému panovi Jifimu z Pod&brad.*®

Mésta se odliSovala také svym vyznamem. Vid¢{ postaveni miZeme v této
souvislosti pfifknout Hradci nad Labem, jenZ ziskal své piizvisko Kralové béhem
pobytu Elisky Rejcky. NejenZe zaujimal plochu necelych 50 ha,” &m7 se mu nemohlo
rovnat Zadné z ostatnich vénnych mést, ale odvadél také nejvyssi berné. Pocdtkem 15.
stoleti vy3e jeho berni berné ¢inila 341 kop grosu. Pro srovnéni pfiblizné stejné velké
kralovské mésto Plzeii platilo 260 kop.”® Vedle Mélnika byl pravé Hradec nejéast&ji
vybiran za sidelni mésto ovdov&lymi krdlovnami. Hradec a s nim i Chrudim se fadil
mezi hrady a mésta, které Karel IV. v Maiestas Carolina povazoval za tak dilezita, ze
se nesméla zastavovat a to ani jako véno kralovskym manZelkdm.”’ Naopak Mé&lnik,
Jaromé&f, Trutnov a Dvlr Kralové zapo€itdvd mezi statky, jeZ je moZno zastavit na
dobu maximélné deseti let, nebo je pfipsat za véno dcerdm, sestrdm Ci jako veénny
majetek krélovnam, ale pouze po &as jejich Zivota.”

Vénnd mésta se nachdzela ptedevs§im ve vychodnich, zbytek pak ve stfednich
Cechich. Jejich rozmisténi nebylo nikterak ndhodné. A7 na vyjimky panovnici
postupovali svym manZelkdm ze strategického hlediska méné vyznamnd mésta ve
vnitrozem{ stdtu a ve vlastni moci si ponechdvali svou polohou dilezit€j§i mésta u
hranic s cizimi sta’lty.s3 Jistou roli, alesponl v po¢étcich, hréla blizkost vénnych statkl
vzhledem k zemi, z niZ pochédzela krdlovna.

Vénnd mésta se tedy hlavnimi znaky v niCem neliSila od ostatnich krdlovskych
mést a krdlovskému statusu se vétSina zastupcll této skupiny hldsila prostiednictvim
méstského znaku.”* Hlavnim panem zde nepiestdval byt panovnik. Fungovaly tu stejné
principy spravni i pravni, ale také socidlni a hospodérské zdkonitosti. Rozdil byl pouze

v tom, Ze vénnd mesta byla doCasn¢ pfeddana do uZivani krdlovny po dobu jejiho Zivota

48 Wolf, V., JaroméF v letech po husitskych vélkéch, in: Minulosti Jaromé&fe II., Jaroméf 1971, s. 54-56.
* Vétsina mést v Cechdch nepfesdhla rozlohu 20 ha. Nepoéitdme-li Prahu, kterd se vymykala z b€Znych
méfitek Eeskych mést, dosahovala podobné rozlohy v Cechéch dosahovala u? jen Plzeii a Ceské
Bud&jovice. Viz Bobkovd, L., Velké d&jiny IVb, s. 105.

%% Udaje prevzaty z Hoffmann, F., Ceské mésto, s. 174.

LA 111, Maiestas Carolina,s. 81-85.

32 AC 111, Maiestas Carolina, s. 85-88.

53 Hoffmann, F., Ceske mésto, s. 293.

34 Viz obrazovd ptiloha, s. 104-106.
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nebo vdovstvi a to spiSe z hlediska Cerpani finan¢nich zdrojd neZ ve smyslu panovéni
nad méstem. ZéleZelo také na sile osobnosti krdlovny, zda dosdhne né€jakého podilu na
ovlivilovani méstskych zdleZitosti, nebo ziistane jen tichou piijemkyni materidlnich
prostiedkdl plynoucich zte€chto mést. V tomto ohledu nabyvaly jasné pievahy
krdlovny-vdovy, jimZ vdovsky status poskytl v&t§{ miru svobody a prostoru pro

realizaci svych zdméri.
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I. 2 Pocatky a vyvoj instituce vénnych mést

Uréit pocdtek instituce vénnych mést je problematické kvili nedostatku
pramenného materidlu. JiZ pfemyslovskym kn€Zndm, krdlovndm a posléze 1 vdovam
vyhrazovali jejich manZelé urlité statky,” ze kterych mohly &erpat prostiedky a
ptipadné v nich i sidlit. Av8ak velky pocCet t&chto Zen pro nds zlistdvd anonymni, v tom
lepsim piipad€ zndme alespon jejich jméno Ci plvod a z nich vzeslé potomstvo. Pokud
se dozvidame o jejich majetkovém zdzemi, je to spiSe dilo ndhody. Od druhé poloviny
12. stolet{ zacinaji byt zprdvy o vyznamnych Zenach cetnéjsi.

Jiz poCatkem premyslovské éry si miiZzeme vzpomenout na kné¢Znu Ludmilu a
jeji vdovské sidlo, hrad Tetin, na némZ byla zdkefné zavrazdéna.*® Zcela ojedingly je
piipad kn¢Zny Emmy, manZelky Boleslava II., kterd na svém vénném hradé¢ Meélnice
dokonce bez ucasti panovnika razila vlastni mince, na nichZ se py$ni svym kridlovskym
titulem ,,EMMA REGINA*“.”

Neziidka se kralovské vdovy poustély do fundatorskych pocind, k nimZ patfilo
zakladani a podporovéni cirkevnich instituci, nejcastéji klasterG. Tato ndkladnd aktivita
predpoklddala piiliv financnich prostiedkdi, ktery snad mohl pramenit také z vénnych
statkil té€chto Zen. V mnoha piipadech posléze v prostiedi t€chto cirkevnich domi
zistaly a pfijaly zdvazek vdovské Cistoty, ¢imz zdrovent demonstrovaly své rozhodnuti
zieknout se piipadného dal$iho manZelstvi. Tak napiiklad Judita Durynskd, druhd
manZelka krdle Vladislava II. zaloZila Zensky benediktinsky klaSter v Teplicich, kde
byla posléze pohtbena™.

Také vdova po krdli Pfemyslovi Otakarovi I. Konstancie Uherskd se rozhodla
zaloZit klaster cisterciaek v moravském TiSnovée. Stavba zapocala kolem roku 1232 a

skon¢ila zhruba roku 1238. K jeho financovani pouZila vynosy ze svych vénnych statkl

% O méstech samotnych miiZzeme mluvit aZ ve 13. stoleti.

%6 Tetin za Ludmilino vdovské sidlo povazuje K. Stloukal v praci Kralovny, kn&7ny a velké zeny Seské,
Praha 1941, s.52 a také napf. P. Sommer v ¢lanku Smrt knéZny Ludmily a zadatky Ceské sakralni
architektury in: CCH 98, 2000, s. 231.

57 Nejasnostmi kolem ptivodu kndZny Emmy i otédzkou razby jejich mincf se zabyva celd fada historiki i
numismatikt, shrnuti v Polansky, L., Spory o piivod ¢eské kné€zny Emmy, manZelky Boleslava IL., in:
Premyslovsky stat kolem roku 1000, Praha 2000, s. 27-48.

*¥ FRB V, Kronika Pulkavova, s. 108-109.

17



na Bieclavsku, které ji bylo vy&lengno asi v roce 1201.% Poloha klditera, ktery dostal
nazev ,Porta Coeli“ (Brdna nebes), jist¢ nebyla zvolena ndhodn€. Nachdzela se
v blizkosti jak jeji pivodni uherské vlasti, tak vénného majetku na Bfeclavsku. Sklonek
svého Zivota proZzila pravé v tiSnovském klastete, ktery se roku 1240 stal také mistem
jejtho posledniho odpoéinku.60

Jiz mnohem vice informaci se ndim dochovalo o zajimavé, misty aZ rozporuplné
vnimané osobnosti krdlovny Kuhuty Haliské, druhé manzelky krile Pfemysla Otakara
II. JiZ v piimé souvislosti s jednim z pozdéjSich tradi€nich vénnych mést se ndm
objevuje jeji jméno v kronice Vypravovdni o zlych létech po smrti krdle Pfemysla
Otakara II. Kratické zprava se zde zminuje o tom, jak krdlovna, kterd se svym synem
pobyvala na Bezd€zu, pfi jedné ze svych povolenych cest navstivila Mé&lnik, ktery byl
jeji ,,zv1astni* a zistala v ném tfi dny. 1V literatute se pak miizeme docist, Ze prave toto
mésto néleZelo po smrti Pfemysla Otakara jeho manZelce.”” Neexistuje viak Z24dné
listinné svédectvi o postoupeni M¢€lnika Kunhut&.* Je viak stejn€ mozZné, Ze tento vztah
existoval, pouze se ndm nedochovala Zadnd pisemnd zminka.

Kralovné-vdové Kunhuté vykdzal vitéz z Moravského pole fimsky kral Rudolf
Habsbursky vénné statky na Opavsku.64 OvSem toto dzemi dal jiz Pfemysl Otakar IL
do dédi¢ného drZeni svému legitimizovanému levobockovi MikulaSi Opavskému,
kterému se po dvou letech podatilo vykoupit ze zajeti v bitv€ na Moravském poli a ktery
se o svlj majetek prihldsil. Kunhuta nakonec musela ustoupit, protoZe na MikuldSovu
stranu presla jak nejvyznamnéjsi opavskd mésta Opava, Krnov a Hlub¢ice, tak mocny
klan BeneSovicll a daldi Slechta, tedy mnozi jeji diiveéjsi podporovatelé. % Zastal ji

Hradec nad Moravici, kam posléze pfesfdlila.66

% Zemli¢ka, J., Pfemysl Otakar ., Panovnik, stat a spole&nost na prahu vrcholného feudalismu, Praha
1990, s. 308

80 Zemlika, J., Poédtky Cech kralovskych: 1198-1253: proména statu a spole&nosti, Praha 2002, s. 488-
491.

6! FRB II, Vypravovéni o zlych létech po smrti kréle Pfemysla Otakara I1., s. 348.

62 Napt. Sarochovd, Radostny ud&l vdovsky, Praha 2004, s. 86.

53 Musil, F., Ke vzniku kralovskych vénnych mést a jejich vyvoji do 2. poloviny 15. stoleti. in: Vénn4
mésta za tficetileté valky a jejich povalend obnova, Mélnik 2004, s. 1.

64 Zemlicka, J., Stoleti poslednich Pfemyslovcii. Cesky stdt a spolednost ve 13. stoletf, Praha 1986, s.
155.

8 Jan, L., In ordine Cruciferorum Christo militavit. K osudtim Jeska, syna ZaviSe z FalkenS$tejna a
kralovay Kunhuty, CCH 98, 2000, s. 458.

86 §aroch0vé, G.V., Radostny ddé&l vdovsky, s. 98-99.
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Kunhutino jméno ndm v souvislosti s touto problematikou vyvstidva jesté u
dal$tho vénného mésta. Krdlovna-vdova méla se svym milencem a pozdéji i manzelem
Zéavisem z FalkenStejna syna Jana, kterému se také fikalo Jesek. V dob€, kdy umirala
mu mohlo byt kolem t let. Podle kroniky Otokara Styrského mu pry v této dobg
odkdzala vénné statky, které dostala od krdle Pfemysla Otakara II. a jeZ m¢ly mit
hodnotu padeséti tisic hiiven stéfbra. Toto tvrzeni by naslo potvrzeni v listiné Vaclava II.
z 25. fijna 1285, vydané ve prospéch Zavise a JeSka, ve které jim vénoval rozsahlé
statky ve vychodnich Cechdch, zahrnujici také mésta Policku, Lanikroun a hrad
Lansperk. Libor Jan, ktery se timto t€ématem zabyvd vSak vyslovil domnénku, Ze
hodnota téchto statkli musela byt vyrazn€ mensi neZ zminénych padesat tisic hiiven.®
Nds vSak zaujme predev§im uvedeni krdlovského mésta Policky mezi jmenovanym
majetkem, nebot” toto mésto je jedno z pozdé€ji utvofené skupiny vénnych mést Ceskych
kréloven.

Dal§im krokem k ustanoveni vénnych mést mélo byt podle Josefa Susty
vyjedndvani o pifjezdu Guty Habsburské do Prahy, ke kterému doSlo pocatkem roku
1287.%°  Rimsky kral Rudolf I. Habsbursky a &esky kral Viclav II. se zabyvali
predevs§im zdleZitostmi kolem véna. V tomto piipadé se pojistkou Gutina véna stalo
tizem{ na Chebsku. Viclav II. se naopak zavazoval pfifknout své Zené vénné statky ve
vychodnich Cechdch, jmenovité Hradec nad Labem a dal§i mista, z nich# by kralovna
béhem svého vdovstvi mohla dostivat pozitky. Kral Rudolf dédle sjednal s ceskou
Slechtou podminky Gutina vdovstvi. Pokud by Viclav II. zemfel bez potomkd, slibila
Slechta v Cele s biskupem TobidSem, Ze dopravi Gutu bezpetné zpdtky k jejimu otci
nebo Fridrichu Norimberskému a postard se o to, aby dostala své vénné drzavy v Hradci
nad Labem a jinych statcich.”’  Doklady o tom, Ze by Guta po svém piijezdo do Cech
v Cervenci 1287 ujala vlddy nad zminénymi misty, vSak neexistuji.

V literatufe se Casto uvadi, Ze instituci vénnych mést vytvofil Véclav II., aby

zajistil svou druhou manZelku Elisku Rej¢ku,”’ dceru polského krile Premysla II.

S RBM I, ¢. 1358, 5. 586.

87 an, L., In ordine Cruciferorum Christo, s. 453-474.

% Susta, J., Ceské d&jiny 11/1, Soumrak P¥emyslovctl a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 364-5.

" RBMII, &. 2263, 5. 983.

7! Zivot Elisky, nebo také Alzbéty, Rejeky shrnuji Hledikové, Z., Alzbéta Rejéka, in: CCH 5, 1991, s. 7-
12, §arochové, G.V., Radostny udél vdovsky, s. 116-159.
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Velkopolského. Zbraslavskd kronika ndm poskytuje svédectvi o tom, Ze v roce 1305
odkdzal své manZelce pi{jmy ve vyS$i dvaceti tisic hfiven stifbra jako véno.”” Ale na
jakych statcich bylo toto finanéni pojiSt€ni zabezpeceno, kronika bliZe nespecifikuje.
NemiZeme v3ak vyloudit ani zdm&r Viclava II. o zabezpeCeni krdlovny vynosy
z nékterych kralovskych mést.”® B&Zn& v této souvislosti uvadi Hradec Kralové, Vysoké
Myto a Chrudim, ale z pramenného hlediska toto tvrzeni nelze potvrdit, jde mozn4é spiSe
o projekci pozdé&jsich skutenosti.

Pokud se jednd o hmotné zabezpeCeni choti krdle Vaclava II1., Violy TéSinské,
patrné k nému nikdy nedoSlo. Uzavirany snatek provéazel spéch a nejsou ndm zndmy
7adné dohody mezi Viaclavem III. a Violinym otcem, té$inskym a osvétimskym
vévodou MéSkem 1. o vénu a materidlnim zabezpeCeni nevesty. Ani po uzavieni
manZelstvi tato otdzka patrn€ nebyla aktudlni, coZ je pochopitelné z toho divodu, Ze na
skon mladého panovnika pravdépodobné nikdo pfimo nepomySlel. VZdyt zatim
nedosahl ani sedmnécti let. Navic velky vénny majetek, sice s jistotou nemiZeme urcit
ktery, dosud uZivala Eliska Rejcka, proto mohla byt otdzka vybéru vénnych statkd pro
po deseti letech vyhledali vyslanci krdlovského péaru, Jana Lucemburského a EliSky
Piemyslovny, a nabidli ji sfatek s jihoCeskym magnatem Petrem z RoZmberka.
Manzelstvi v§ak bylo velmi kratké, protoZe jiZ v zai{ 1317 Viola zemtela.”*

Doba po vymieni Pfemyslovci nam jiZ poskytuje konkrétn€jsi tidaje. Krdlovna-
vdova Eliska Rejcka ptijala nabidku k sfatku od syna Fimského krale Albrechta
Habsburského Rudolfa, ktery se posléze prosadil na Cesky triin. Nepanoval vSak dlouho
a v &ervenci 1307 zemfel ve vojenském leZeni u Horazd'ovic na dplavici.”” Podobng
jako jeji prvni manzel Vaclav I ji i Rudolf pied smrti hmotn¢ zabezpecil. Dokonce jeji
vdovské véno zvysil na celkem Ctyficet tisic hfiven, které podle Zbraslavské kroniky
zajistil na dichodech kralovskych mést Hradce nad Labem, Chrudimé, Vysokého Myta
a n€kolika dal8ich mést v kronice presné neuvedenych.76 Jejich dplny vycet ndm nabizi

listina, kterou vydali fimsky krdl Albrecht I. a jeho syn, rakousky vévoda Fridrich, 5.

72 FRB 1V, Zbraslavskd kronika, s. 94.

& Musil, F., Ke vzniku krdlovskych vénnych mést, s. 2.

™ Portrét osobnosti Violy Té&inské poddva Sarochovd, G.V., Radostny tidél vdovsky, s. 160-171.
7 Hiedikov4, Z., Alzb&ta Rejeka, in: Da$S 5, 1991, s. 8, Susta, J., Ceské d&jiny II/1, s. 497-498.

" FRB 1V, Zbraslavskd kronika, s. 111.
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f{jna 1307 ve vojenském tédbote u Opatovic. K diive uvedenym mestiim tak pfibyla jeste
Poli¢ka a Jarom&t.””

Pét vychodoCeskych mést tvofilo zdkladni jadro vénnych statkl. Zahy vénny
status ziskal i Me€Inik. Snad diky pohodlné dosaZitelné vzdalenost od Prahy a tradici,
kterd Mélnik pojila s kn€Znami a krdlovnami jiZz od poCatkl Ceského stdtu, vzpomenime
na knéZnu Emmu, pfed ni snad i sv. Ludmilu, pozd¢&ji zase na Kunhutu Hali¢skou, byva
Meélnik povazovén za misto s t&sn&jsi vazbou k manZelkdm Ceskych panovnikl. Avsak
teprve v dobé, kdy Mélnik drZela Eliska Premyslovna Ize jeho pfedpokladany vyznam
doloZit prameny. Zadné dalsf vénné mésto jiz Pfemyslovna neziskala, nebot’ k tomuto
G€elu vyhrazené statky v tuto dobu stéle drZela jeji nékdej$f macecha a neustdla sokyné
Eliska Rejcka, kterd se svymi péti mésty spravovala nesrovnatelné vet§i majetek a tim
disponovala mnohem vé&t§simi moZnostmi k odkaziim, fundacim i jinym nédkladnym
aktivitam.”®

Druhou choti Jana Lucemburského a taktéZ Ceskou kralovnou se stala Beatrix,
dcera bourbonského vévody a hrabéte z Clermontu a Marche Ludvika. Svatebni
smlouva byla uzaviena poCatkem prosince 1334 ve Vincennes. Nevestin otec pfipsal
dcefi rocni rentu Ctyfi tisice liber turnosu na statcich v hrabstvi Clermontu. Po jeho smrti
méla Beatrix obdrzet tisic liber turnosti a vévodstvi Bourbonnais. Cesky krdl Jan pak
ptipsal své nové manzelce vynosy ze statki v lucemburském hrabstvi. MuZsti potomci
vzesli z tohoto manzelstvi méli zdédit hrabstvi lucemburské, markrabstvi arlonské,
hrabstvi Laroche, panstvi Durbuy a Poilvache i statky ve Francii, které byly dédi¢nymi
lény kréle Jana. Dcery mély dostat v§echny Janovy statky v Hennegavsku, tfebaze byly
v té dob€ zastaveny a jiz difve urCeny jako piipadny vdovsky podil Karlovy manzelky
Blanky z Valois a posléze je méli zdédit Karlovi synové. Svatebni dmluvy 1 svatba
samotnd se konaly bez védomf a dcasti Janovych synt Karla i Jana J indficha.” Po smrti
Jana Lucembuského postoupil Karel Beatrix henegavskd panstvi Aymeries, Dourlers,

Raismes a Cousolre jako vdovsky dichod. Pi{jmy z t€chto mist m&ly navic zajistit i

T CIMIL, &.83,s. 148-152.

78 Kopickovd, B., Eliska Pfemyslovna, Kralovna Ceskd, Praha 2003, podava srovndni obou kraloven s.
53-70. Meznik, Lucemburskd Morava*

7% Spévagek, J.,Jan Lucembursky a jeho doba (1296-1346), Praha 1994 s. 518.
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vychovu Viclava, Janova syna z druhého manZelstvi*® Jak hmotné zaji§téni Beatrix
Bourbonské, tak pon€kud zmate¢né zaopatfeni BlanCino se ddlo bez piimé souvislosti
s Ceskym tzemim, proto jim jiZ nebude v€novdna vyrazné€jsi pozornost.

Po smrti prvni Zeny Blanky z Valois se Cesky a fimsky kral musel poohlédnout
po nové nevesté. Sdm papeZ vyjadril oCekdvani, Ze Karel opét zam&fi pozornost k
francouzskému dvoru. Karel ale hodlal svilij novy sfatek vyuZit politicky, nebot’ stile
usiloval o v8eobecné uznani svého fimského krdlovského titulu. V cest€ mu stali
pfedevsim bavorsti Wittelsbachové. Rozhodl se navdzat styky s dal§i wittelsbaSskou
vétvi, a to falckou,® kterd se svymi piibuznymi ptela o kurfiftsky hlas.®? V bfeznu 1349
doslo k tmluvé o statku Karla s dcerou falckrab&te Rudolfa Annou. Budouci Zenich
zapsal manZelce devét tisic hiiven stifbra jako véno na Pfimdé€ a Tachov€. Soucasné
Karel ziskal dédi¢ny ndrok na veSkeré Rudolfovo panstvi v pfipad€, Ze zemie bez
muZského potomka.*’ Shatek se konal o mésic pozd&ji v Bacharachu na Ryné.
Manzelstvi bylo obdafeno jednim potomkem, synem Viclavem, narozenym v lednu
1350. Dité se v8ak nedozilo ani dvou let a matka jej ndsledovala poCatkem roku 1353.%
Pifimda s Tachovem rozhodné nepfedstavuji lokality, které by byly spojovanymi
s Ceskymi krdlovnami. Jejich vybér pravd€podobné souvisel s Karlovou teritoridlni
politikou. Proto snad zvolil statky v blizkosti hornofalckych drZzav, na nichZ bylo
pojisténo Annino véno od otce.®

Svou budouci manZelku, v pofadi jiZ tfeti, dceru svidnického vévody Jindficha
II. Annu Svidnickou, mé¢l plvodné v tmyslu provdat za svého synka Viclava. Jeho
smrti v8ak tyto plany vzaly za své. AvSak v momenté, kdy se sam stal v sedmatficeti
letech podruhé vdovcem, vstoupil do jednani o shatku sdm. Ctrndctiletd Anna byla

dédickou Svidnicka a dalSich slezskych zemi svého stryce, vévody Bolka IL

8 Vice Fantysovd-Matéjkovd, J., Rezidence Vaclava éeského, vévody lucemburského a brabantského,
jejich funkce a tloha v rodinnych a ,,mezindrodnich* vztazich, in: Rezidence a spravnf sidla v zemich
Ceské koruny ve 14.-17. stoleti. Korunni zem& v d&jinach eského statu III, Praha 2007, s. 527-573.

51 Nebo-li rynskou.

%2 Kavka, F., Ctyfi Zeny Karla IV.: krdlovské sfiatky, Praha, Litomysl 2002, s. 70-74.

83 Bobkov4, L., Uzemni politika prvnich Lucemburki na Ceském tring, Usti nad Labem, 1993, s. 65-68,
Spévacek, J., Karel IV.: Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980., s. 215; Kavka, F., Ctyfi Zeny, s. 74.

84 Medailon Anny Falcké podavd Kavka, F., Ctyfi Zeny, s. 70-82.

83 Bobkovd, L., Uzemni politika, s. 66.

22



8 Karel Annu

Svidnického, ale pouze v pfipadé, Ze vévoda zemie bez potomki.
zaopatfil dichody ve vySi patnict tisic hiiven sti{bra, které byly poji§téné na meéstech
Hradci Krédlové, Poli€ce a Vysokém Myté, tedy misty spojovanymi jiZ s krdlovnou
Eliskou Rejckou. 87

Nejstédiejstho vénného majetku se od Karla IV. dostalo jeho posledni manzelce
AlZzbété Pomoranské, dcefi vévody Bogislava Pomotanského a vnucce polského krile
Kazimira. Identifikovat jeji vénné statky je vSak sloZit¢jsi, protoZe spolecn¢€ nevystupuji
v Zadné listin€ ani smlouve€. Listina ze zaff roku 1363, v niZ mél cisaf statky manZelce
postoupit a ve které jednotlivym mé&stliim na#idil, aby Al7bét¢ sloZily slib v&rnosti, se
sice nedochovala, ale existuji odpov€di meést Hradce Kralové, Vysokého Myta a

Chrudimé z 15. z4¥ 1363. Stejny slib vérnosti sloZily kralovng roku 1371%®

také mésta
Mélnik a Kostelec nad Labem.® Fakt, Ze cisafovna uZivala viech péti vychodoCeskych
mést, ndm potvrzuje reakce krdle Vaclava IV. na stiZnost v8ech téchto mést na t€zkosti,
které jim zpGsobila vlada Alzbéty Pomoranské.” Na z4vér tedy miizeme konstatovat, Ze
¢tvrtd Karlova chot” uZivala sedmi v€nnych mést, z toho jedno ndleZelo mezi mésta
poddanska.

13. Cervina 1370 uzaviel Karel IV. s Albrechtem 1. Wittelsba$skym svatebni
smlouvu svého syna Viclava s Albrechtovou dcerou Johannou. 6. Cervence zjednali
misto stiatku a také zdleZitosti véna. Vévoda Albrecht slibil dat své dcefi vénem deset
tisic kop prazskych groSi s jednoletou lhitou splatnosti. Jako zdstavu na véno mél
Viclav dostat mésto Kempten. Karel IV. se zavdzal dat nevesté patnéct tisic kop

prazskych groSi a zastavu mést Hluboké nad Vltavou, DomaZlic a Stiéfbra. V ptipadé

nezaplaceni m&l Johanng postoupit mésta Vodiiany, SuSici a Purkarec.”! Tradiéni vénnd

% Kavka, F., Karel IV., Historie Zivota velkého vladafe, Praha 1998, s. 170-175, Spévacek, J., Karel IV.,
s. 234.

¥7 Kavka, F., Ctyfi Zeny, s. 86.

5 CIM I1, &. 406, s. 588-590.

% Kostelec nad Labem ptvodné vznikl na zemépanské plide, ale ve chvili, kdy se dostal do drZeni
AlZbéty Pomofanské, byl jiz jeho status v dasledku nepfetrZitych zdstav poniZen. Kostelcem
disponovala i krdlovna Elika Pfemyslovna. D&jiny Kostelce zpracoval Prasek, J.V., Brandejs nad
Labem: mé&sto, panstvi a okres, Brandejs nad Labem 1913, s. 595-598.

Y CIMIL, &. 671, 5. 863-865.

1 Spévagek, 1., Véclav IV.: k predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 68.
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meésta se zde nezminuji, protoZe je stile drZela cisafovna AlZbéta, jeZ dokonce Johannu
pieZila o n&kolik let.”

Druhé chot’ Véclava IV. Zofie Bavorskd, dcera bavorského vévody Jana a také
netef prvni Vdaclavovy manZelky Johanny uZivala péti vychodoeskych v€nnych mést,
dale drzela M&lnik ve stfednich Cechédch a nové zadaly tuto funkci plnit také Trutnov a
Dvir Krélové nad Labem.” Viechna krdlovskd mésta na vychodd Cech tak v tuto
dobu byla ziroven mésty vénnymi. V uplnosti nds o krdlovniné majetku
informuje listina ze zaf{ 1412, v niz Zikmund Lucembursky z pozice dédice triinu d4va
bratrovi svoleni, aby zapsal své manZelce majetek ve vysi sto tisic uherskych zlatych
na vyjmenovanych méstech.” Po kralové smrti se viak Zofie kviili vyhrocené situaci
v Ceskych zemich svého vdovského idélu neujala a zbytek Zivota stravila v Bratislave,
kde zemfela v roce 1425.

Bé&hem husitstvi instituce vénnych mést zanikla z pochopitelného diivodu.
Fakticky neexistoval krdl, nebyla tedy ani krdlovna. Osudy v€nnych meést béhem
husitského hnuti budu sledovat v n€které z ndsledujicich kapitol. K jejimu obnoveni
doslo az s ndstupem Zikmunda Lucemburského na Cesky trin. Tento panovnik poskytl
své manzelce Barbotre Celské listinou z tnora 1437 do uZivan{ osm vénnych mést, tedy
stejny majetek, jaky drZela Zofie Bavorskd, a to M&lnik, Hradec Krdlové, Chrudim,
Poli¢ku, Jaroméf, Vysoké Myto, Dvir Krdlové nad Labem a Trutnov. Mimo to ji
pro vydrzovéani dvora a k jinym potfebadm poskytl ungelt z vina v Praze a také plat

Sedesati hiven tydné z Kutné Hory.*®

°2 Alzbéta Pomotanskd Zila v letech 1347-1393, Johanna Bavorskd 1356-ptelom 1386 a 1387.

“Trutnov zaloZil na zem&panské ptidé moravsky rod Svébenictl, ktery tu v panovnikovych sluzbéch
osidloval tuto oblast. Na pfelomu 13. a 14. stoleti se mésto dostalo koup{ do rukou Viclava II. Po roce
1306 se mésto ocitlo v drzenf Jana z Vartenberka a teprve roku 1316 se vlddy nad Trutnovem ujal Jan
Lucembursky, ktery roku 1329 postoupil komornf statky Trutnov i Dviir do doZivotntho drZen{ Jindfichu
I. Javorskému jako ndhradu za Zhofelecko. Ke korunnimu majetku byl Trutnov pfipojen po nédvratu
kralevice Karla do Cech ve 30. letech 14. stoleti. Roku 1340 byl cely trutnovsky kraj a jeho obyvatelé
vyfiati z pravomoci provincidlnich, tedy vtomto pfipadé hradeckych ufednikl, a byl vytvoren
samospravny trutnovsky mansky kraj podléhajict landrychtéfi (purkrabimu). V letech 1363-1392 se cely
mansky kraj i m€sto dostalo do doZivotniho drZenf svidnického kniZete Bolka II., u kterého byl Karel
znacné zadluZen, a jeho Zeny AneZky, po jejiZz smrti se mansky kraj op&t vratil pod p¥imou pravomoc
Ceského krale Vaclava IV. Nékdy kolem roku 1400 pak tento panovnik udélil trutnovsky mansky kraj
s mésty Trutnovem a Dvorem Krilové své manZelce. BOCK, I., Historicky a hospodafsko-spravni
vyvoj Trutnova do roku 1620, in: SAP 55, 2/2005, s. 315-371.

*CIMIL &. 854, s. 1152-1153.

9 Musil, F., Ke vzniku krdlovskych vénnych mést, s.7-8.

%M, €. 111, s. 185-191.
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I. 3 Okolnosti piredavani vénnych mést

Piedchézejici kapitola sledovala vznik a vyvoj instituce vénnych mest.
Nesporny je i diivod pro jeji vytvoreni. Mésta slouZila jako krdlovnin zdroj pfijmd. Na
otdzku za jakych podminek a kdy se mésta dostdvala pod spravu krdlovny, se pokusi
odpoveédet tato pasdZ. At povaZujeme za zakladatele instituce vénnych mé&st Vaclava
II., pro coz nemame doklady, nebo aZ Rudolfa Habsburského, jméno kralovny, kterou
miZeme nazvat prvni pani nad vénnymi mésty, je v kazdém piipadé Eliska Rejcka.
Pro¢ tedy nezacit piibéhem této Zeny.

Piastovskd princezna Richenza,”’ jedind dcera zavrazdéného polského kréle
Piemysla II. Velkopolského, se do Ceskych zemi dostala jak jinak neZ v ramci
siatkové politiky. Ndarok na Polsko chtél Viclav II. podpofit také dynasticky.
Ovdovély kral si k tomuto dcelu vyhlédl pravé Richenzu, kterd dlela s nevlastni
matkou Markétou Askédnskou na braniborském dvofe. O svatebni smlouvé nebo
obsahu dohod o nastdvajicim manZelstvi neni nic zndmo. Ackoli, jak piSe Zbraslavska
kronika, byla jiZ princezna zpGsobild pro styk s muZem,”® tedy k uzavieni fidného
sfiatku, po jejim piijezdu roku 1300 se konaly pouze zdsnuby. Poté odeslal Vaclav
svou nastdvajici chot’ na vychovani ke své tet€¢ kn¢zné Griffiné¢ do Budyn¢ nad Ohif,
kde pobyla tfi roky. Manzelku povolal zpét do Prahy aZ roku 1303. Bez jasné pfiCiny
dlouho odklddané svatba se odehrdla 26. kv€tna. Zirovenn prob€hl korunovacni akt.
Richenza, kterd pii této pileZitosti piijala jméno Eliska (Alzbéta),”” byla zrukou
vratislavského biskupa Jindficha ovén€ena Ceskou i polskou korunou. 100

Eliska RejCka tedy skuteCné Zila po Véclavové boku pouhé dva roky. Z toho
velkou ¢dst byl Viclav jiz vdZn€é nemocen. Od podzimu 1304, kdy se vritil
z uherského tazeni, u néj tuberkuléza propukla v plné sile. Konec Zivota prozil v domé
zlatnika Konrdda na Starém M¢ést¢ prazském. V tento Cas odkdzal své manzelce
vdovské zabezpedeni v podob& dvaceti tisic hiiven stifbra.'”! Vice informaci ne tuto

kratickou zprdvu Petra Zitavského nemdme. 15. Cervna, t€sné pred krdlovou smrti,

77 Nazyvéana tak byla po své $védské matce Richenze (Rixe). V Ceském prostiedi nabylo podoby Rejéka.
% FRB 1V, Zbraslavsk4 kronika, s. 81.

% Podle tehdy oblibené svétici Alzbéty Durynské.

1% Charvatové, K., Véclav IL, s. 170-172, 201-204.

Y ERBIV. 5. 94.
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porodila Eliska své prvni a také posledni dité, dceru Anezku. Krdl zemfel 21. Cervna
1305. Nésledujici dny se konal krdldv pohieb, jehoZ se vSak jeho manzelka, nyni jiZ
krélovna-vdova tG&astnit nemohla. Zena v Sestined8li byla z bohosluZebnych tkoni
vyloucena.

Hmotn€ zabezpeCena, Zila patrné v dstrani politického Zivota. Novy krél,
Viclav II1., se brzy oZenil, proto neme¢la Rejcka Zadné reprezentacni povinnosti. AvSak
po olomoucké tragédii zistalo Ceské kralovstvi bez panovnika. O trlin se pfihlasil
korutansky vévoda Jindfich, manZel Pfemyslovny Anny, jemuZ svéfil Véclav IIl. pfed
odjezdem na véleCné tazeni spravu kralovstvi. Iniciativu také zahy projevil fimsky krél
Albrecht Habsbursky, ktery poZadoval uprdzdnény stolec pro svého syna Rudolfa.
Otec se synem pfitahli do Cech a Rudolf 16. iijna 1306 dosdhl zvoleni ¢eskym

102

kralem. " Korutanec s choti sp€&né opustili zemi. Narok na Cesky trGn cht€l Rudolf

posilit také snatkem. Z Pfemysloven pfichdzela v ivahu jediné EliSka, ale pro blizkou

pfibuznost by bylo toto manZelstvi nemozné.'®

Volba tedy padla na krdlovnu-vdovu
Elisku Rejcku, ktera nabidku pfijala.

Rejé€ino druhé manZelstvi mé&lo jest€ krat3i trvani neZ to pfedeslé. Podle
Zbraslavské kroniky byl Rudolf nucen vojensky vystoupit proti né¢kterym Ceskym
panim, predev§im Bavorovi ze Strakonic, kteff stranili Jindfichovi Korutanskému a
kralovstvi tak pfindSeli §kody. Po¢atkem Cervence 1307 v horazdovickém vojenském
leZeni podlehl Rudolf dplavici.'® Té&sné pied smrti pojistil své manZelce, s niz neil
ani jeden rok, vdovsky duichod ve vy$i dvaceti tisic hfiven v zdstavdch mést Hradci,
Chrudimi, My® a n&kolika dal$ich mistech.'®

Celkem tedy Eliska drZela p&t vénnych mest nachézejicich se ve vychodnich
Cechéch. Informuje nds o tom listina vydand Albrechtem Habsburskym a jeho synem
Fridrichem ve vojenském tdboie vOpatovicich.w6 Béhem jejich snahy o ziskdni

Ceského triinu se Rejcka ptidala na habsburskou stranu, takZe mohli vyuZit v€nnych

mést jako svého zazemi. Na opldtku od Habsburki mésta ziskala potvrzeni vSech

102 Kopi¢kova, B., Eliska Pfemyslovna, s. 55.

193 Matkou Eligky Pfemyslovny byla Guta Habsbursk4. Eliska a Rudolf tak byli sestfenice a bratranec.
194 Susta, J., Dv& knihy &eskych d&jin I, Posledni P¥emyslovci a jejich dédictvi 1300-1308, Praha 2001,
8. 497-498 nebo Hledikov4, Z., AlZb&ta Rejcka, in: DaS 5, 1991, s. 8.

105 FRB TV, Zbraslavska kronika, s. 111.

"% CIMIL, &. 83, 5. 148-152.
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svych privilegii, ziskanych od Premyslovctl, tak n€které nové vyhody. OvSem toto
privilegium nemélo pravni platnost, protoZe Habsburkové nebyli v pozici, aby mohli
vydat takovouto listinu.

Oba manZelé Elisky Rejcky, jak Véclav II., tak i Rudolf Habsbursky, shodné
zabezpecCili svou manzelku aZz v krajni situaci kratce pfed svou smrti. Z jakych zdrojii
tedy Cerpala prostfedky k vydrZovani svych dfednikil, sluZebnictva a k financovédni
vlastnich potfeb jest¢ béhem Zivota manZel(? Piastovniny vydaje nejspiSe hradila
krélovskd pokladna. Vdovsky ddél stédie dotovany obéma manZely, navic v pozdé&jsi
dob& umocnény partnerstvim a podporou Jindficha z Lipé, jednoho z nejmocnéjSich
muZi v zemi, umoZnil Rejéce stit se pln¢é nezdvislou a jednou z nejvyrazné€jsich
Zenskych osobnost{ ¢eského stiedoveku.

V porovnani s osudem tispe$né macechy se jevi osud dédiCky piemyslovské
tradice Elisky ponckud nestastné. Zatimco Piastovna uzivala velky vénny majetek
v &ele sHradcem, nejvyznamndjiim méstem ve vychodnich Cechdch, a patfila
k nejbohat§im lidem v krdlovstvi, panujici krdlovna se musela spokojit s jedinym
vénnym mestem MéElnikem, jehoZ rGst byl tlumen blizkosti Prahy. Jiné mésto uZ na ni
d4 se fici nezbylo. Mimo Mélnik ji jes$t€ patfily platy z n€kolika vesnic. Sva véts{
vydani pokryvala prdvé prodejem nebo zastavovdnim venkovskych statki.'” V roce
1312 prodala vsi Lety, Probylov, Ohaf, Minice, LuCkovice, MilCice a Vadkovice za
234 kop prazskych gro§1°1.108 Stejného roku prodala také statky v Butovicich, Jinonicich
a Kogitich.'"” V roce 1327 zastavila za 170 kop kamenolom v kopci mezi Br'é’hﬂ(ﬁ:m a
Kréf smérem k Vysehradu.''? ‘

Kdy piesn€ se Mélnik dostal do drzeni kralovny, nemlZeme s ur€itosti fici,
prameny v této souvislosti ml¢i. AZ Zbraslavska kronika nds informuje o déni roku
1319, kdy se vyhrotila krize v manZelstvi Elisky a Jana Lucemburského. Jan m€l uvéfit
naSeptdvani Slechty, Ze ho chce jeho manzelka pfipravit o triin a na jeho misto dosadit
prvorozeného syna. Proto jel na hrad Loket, kde dlela krdlovna se tfemi détmi. Kral

pozadoval vydani hradu a dokonce ostfeloval jeji straze Sipy. Eliska se dokonce

107 Kopickova, B., Eli§ka Pfemyslovna, s. 69.

198 RBM 111, 5. 23, &. 54.
109 RBM I11, s. 31-32, &. 73.
VO RBM 111, 5. 530, &. 1354,
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domnivala, Ze se Jan pomatl. Druhy den poboufend krdlovna se svou malou druZinou
odjela do svého meésta Mélnika, déti zanechala krali.'!! Petr Zitavsky tedy jiZz roku
1319 povaZuje Mé€lnik za krdlovnino vénné mésto. Je pravdépodobné, Ze na M¢elnik
neodjela o své vili, ale byla tam Janem vykédzdna.''” Jisté je, Ze v listin€ ze srpna 1320
jiz kralovna oznaluje M&lnik jako ,nade mésto.'"

Piim4 rivalita mezi obéma EliSkami skon¢ila kolem roku 1321, kdy se Rejcka
s Jindfichem ZLipé114 pfesunuli na Moravu, konkrétn€ do Brna.'"” Jiz roku 1318
domazlickymi ujednanimi ptesla vénnd meésta krdlovny-vdovy do krédlovy spravy.
RejCce byl na oplitku za uslé droky z mést piif€en doZivotni plat z kutnohorské

116 7d4lo by se tedy, Ze by nic nemé&lo brdnit tomu, aby si sou¢asnd krdlovna

urbury.
Eliska Premyslovna majetkové nepolepSila. AvSak ani jedno z uvolnénych vénnych
mést nerozhojnilo jeji statky. Naopak. RoztrZka mezi manZely vyvrcholila v ervenci
1322 v souvislosti s kauzou kanclére a vySehradského probosta Jana Volka, nevlatniho
krélovnina bratra.

Eli¥ka byla nakonec nucena uprchnout za dcerou Markétou do Bavor.'’
S dvojaty Annou a Eliskou byla odkdzdna na pomoc zet€ Jindficha XIV.
Dolnobavorského Star§tho a financné¢ si pfilepSovala také zastavovanim svych cennych
predmétii. Predédci Ceské Slechty ztdbora Jindficha z Lipé, ktef{ byli kralovné
neptatelsky naklonéni, plnili piikazy krdle Jana a zadrZovali veSkeré financni
prostfedky plynouci z krdlovninych vénnych statkli. Po¢atkem ledna 1325 se Eliska
vratila do Cech kvili finanénfm potizim. Za svého pobytu v Dolnich Bavorech
nadélala dluhy, které prevySily dva tisice hfiven stifbra. Dlchody, které ji ndleZely,
byly sice jesté néjaky Cas zadrZzovany, potom vSak dosédhla jakéhosi uvolnéni a mohla
se svolenim krale zC4sti uZivat svych prav v disponovéni s majetkem‘118
Pokud jde o zdlezitosti kolem vénného majetku Beatrix Bourbonské byly lehce

nastinény v predchozi kapitole. JelikoZ primarné nespadaji do okruhu ¢eskych vénnych

"' FRB 1V, Zbraslavska kronika, s. 250-251.

1z Spévacek, J., Jan Lucembursky, s. 270-274, Musil, F., Ke vzniku krdlovskych vénnych mést, s. 3.
' RBM 111, 5. 253, &. 603.

' Yind¥ich z Lipé drZel hodnost moravského zemského hejtmana.

13 Sarochov4, G.V., Radostny 4dél vdovsky, s. 156-157.

11 Kopi¢kova, B., Eliska, s. 69.

"7 K opickovd, B., Eliska, s. 51-52.

18 Spévagek, ., Jan Lucembursky, s. 388-389, Kopi¢kova, B., Eliska Pfemyslovna, s. 70.
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mest, nebudu se jim nadéle vénovat. Podobn€ je tomu i v ptipadé vdovského tidé€lu
prvni manzelky Karla IV. Blanky z Valois. VétSinu svého Zivota, ktery strdvila na
Ceském uzemi, vystupovala pouze v pozici markrabénky moravské. Z titulu

19 7da se n&jakym zplisobem

korunované Ceské kralovny se mohla (€$it necely rok.
zménilo sloZeni jejtho vénného majetku, nevime. Zpravu mame pouze z doby snatku
roku 1323 o obvénéni nevésty platy ze statkll Jana Lucemburského v Hennegavsku.'?

V podobném duchu, tedy vrdmci svatebnich smluv, se rozhodovalo i o
zaopatieni dvou nésledujicich Karlovych manzelek. Rozdil je pouze v tom, Ze zatimco
ujednani o jeho prvnim d&tském statku s Blankou z Valois bylo vrezii Jana
Lucemburského, podminky svych ostatnich manZelstvi Karel dojedndval zcela
samostatne.

Anna Falckd podle svatebnich ujednéni z 4. bfezna 1349 v Bacharachu na Ryné
pfindsela véno ve vySi Sesti tisic hfiven stifbra a bylo pojiSt€éno zdstavami péti
hornofalckych mést — Hartenstein, Auerbach, Velden, Plech a Neidstein. Pokud by
Anna zemfela, méla tato mesta zustat jejim a Karlovym potomkidm. Avsak v piipadg,
7e toto manZelstvi z(stane bezdétné, vrati se mésta zpét falckym Wittelsbachim.
Manzel pfinaSel nevést€ obveénéni ve vysi devet tisic hfiven na zdstavdach Tachova a
Primdy, z né¢hoZz méla Cerpat prostiedky na kryti svych potfeb.121 V této svatebni
smlouve nenf zminka o mé&sté¢ Mélnice, jehoZ podle dochovaného listinného svédectvi
Anna také uZivala jako svého vénného mésta.'*? Kdy a za jakych okolnosti se dostal
pod jeji spravu, nevime. Prvni Annina listina pro Mé&lnik je datovédna 1. dubna 1350.
Krilovna v ni nafizuje melnickému rychtafi a piiseZznim, aby rocni drok neplatili
nikomu jinému neZ jejim dednikiim.?

Jiz o Ctyfi roky pozdéji, 3.Cervence 1353, probéhly ve Svidnici dal§i
pfedsvatebni dmluvy. Bolek Svidnicky poskytl své netefi Anné¢ Svidnické véno ve vysi

deseti tisic hfiven, uloZenych na zdstavdch mést Boleslawiec a Lwéwek. Naproti tomu

hodnota obvénéni, které se Karel uvazal poskytnout své budouci nevéste Cinila patnact

19 Korunovace Blanky z Valois probchla 2.9.1347, zemfela jiz 1.8.1343.

120 Kavka, F., Ctyfi Zeny, s. 23. )

12! yice Bobkovd, L., Uzemn{ politika prvnich Lucemburkil na ¢eském tring, Usti nad Labem 1993, s.
65-68.

"2 CIM I, €. 299, 5. 440 a &. 331, s. 486.

1B CIM 1, &. 299, s. 440.
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tisic htiven stiibra, které byly pojist€né na diichodech vénnych mést Hradci Kralové,
Vysokém Myt a Poligce.'*

Predani vénnych statkii u AlZb&ty Pomofanské probéhlo za odliSnych
okolnosti. Nasledovalo kratce po Alzbétin€ korunovaci na Ceskou kralovnu 18. Cervna
1363."” Listy, jimiZ se mésta Hradec Kralové, Vysoké Myto a Chrudim zavazujf

P d

posludnosti krdlovné, jsou datovany v zafi 1363. Mé&lnik s Kostelcem nad Labem ji

1.'26 Nedochovaly se viak listy Poli¢ky a

slibili vérnost az pozdé&ji, v bieznu roku 137
Jaroméfe, tedy mést, kterd, jak vime z predchdzejici kapitoly, mé&la Al7béta také ve
svém drzeni. Zde mlZeme predpoklddat, Ze byla krdlovné svéfena pod spravu se
zbylymi tfemi vychodoCeskymi mésty.

Kdy a za jakych okolnosti byla vénnd mésta svéfena do spravy krélovné Zofii,
nen{ zcela jasné. Neexistuje o tom Zzadné svédectvi. F. Musil se domnivd, Ze Véclav
IV. nepostoupil mésta Zofii hned po svatbé 2. kvétna 1389, nybrZ pozdéji, ale jests
pfed korunovaci 15. bfezna 1400. S piesnéj$im ur€enim by mohly pomoci transakce
s novymi vénnymi mésty Trutnovem a Dvorem Krélové, kterd pfipadla krdlovné mezi
léty 1398 a 1399."*" Viclav IV. potvrdil 2. prosince 1398'% privilegium krale Jana
Lucemburského z roku 1340,'* kterym vyial mésta Trutnov a Dvir a cely mansky
obvod z pravomoci krajskych difadd a soudd. Stejnou vysadu o rok pozd€ji potvrdila
také kralovna Zofie.”® Z tohoto fakiu lze usuzovat, Ze roku 1399 jiz disponovala
témito dvéma a snad i zbylymi vénnymi mésty. Dobré finan¢ni hospodafeni umoZnilo
kralovn¢ dalsi rozsifeni své majetkové zdkladny. V roce 1409 zakoupila potStejnské
panstvi s méstem Kostelcem nad Orlici od Jindficha Lacemboka z Chlumu za 2100
kop. Tuto transakci schvalil 24. ¥jna 1409 i kral Vaclav IV."!

Barbora Celskd nebyla roku 1420 spolu smanZzelem Zikmundem

Lucemburskym korunovéna, proto ani nepouzivala titul Ceské krdlovny. Ani po

P RBM V, &. 1551, 5. 709.

125 Ravka, F., étyfi Zeny Karla IV., s. 123-125.

126 CIM 11, &. 406, 5. 588-590.

127 Musil, F. Ke vzniku, s. 7-8.

28 CIM L, & 713, 5. 918-919.

29 CIM 1, &. 216, 5. 340-341.

BOCIM I, & 718, 5. 928-930.

BIBARTOS, F. M., Ceskd kralovna v husitské boufi, in: Jihoesky sbornik historicky X, Tabor, 1937,
8. 17 s odvolanim na tzv. Mnichovsky fascikl, tedy n&kolik listd a dokumentl z pozustalosti kralovny
Zofie, které jsou uchovany ve Statnim archivu v Mnichové pod &. 543.
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navratu do Ceskych zem{ Zikmund s jeji korunovaci nesp&chal, protoZe by ji musel
postoupit veénny majetek, jehoZz ddchody ale zatim sdm vyuzival.'"** Barbofin
korunovaéni akt probéhl az 11. dnora 1437. Stejné datum nese i listina vydand
Zikmundem, kterou pfedal své manZelce do uZivani vénnd mésta a dalSi pfijmy a
statky.133

B&hem 14. ani v prvni poloving 15. stoleti nebyl vytvoren Zadny fad ani uréena
pfesnd pravidla, za jakych okolnosti a kdy maji byt vénnd mesta preddna k uZivani
kralovnam. Vlastn€ ani nebylo striktné uréeno, Ze k né€emu takovému musi dojit.
Presto miiZzeme vysledovat ur€ité odliSnosti a trendy. V samotném pocdtku kralovna
ziskala vénnd mésta t€sn¢ pred manzelovou smrti. Pivodne tedy byla tato instituce
urena jen jako zaopatfeni pro krdlovnu-vdovu, nikoliv pro vlddnouci kralovnu. Tuto
novou funkci Ize poprvé vysledovat az ve spojeni s Eliskou Pfemyslovnou.

O zdroji krédlovninych pfijmi se také rozhodovalo v rdmci svatebnich umluv,
kdy stanovena Cdstka vdzne na uréenych statcich ¢i méstech a formou pravidelnych
platd je odvddéna do krdlovniny pokiadny. BohuZel pro n¢kterd manZelstvi dnes tyto
smlouvy postrdddme, proto nelze surCitosti vyslovit domnénku, Ze se jednalo o
pravidlo, avSak majetkové vztahy hrdly tak vyznamnou roli, Ze jist€ nebyly
opomenuty. Naproti tomu existuje n€kolik listin, v nichZz panovnik doslova piedava
vénné statky do uZivani své manZelce. D€je se tak Casto v obdobi kolem korunovaci,
jako tomu bylo u Alzbdty Pomofanské, Barbory Celské a snad i Zofie Bavorské. To
znamend, Ze vénnd mésta od této doby spadaji pod pravomoc krdlovninych tfednikii a
sama krdlovna nenf jen pasivnf piijemkyni hmotnych prostfedk(i plynoucich z vénnych

mést, ale do urcité miry se podili také na jejich sprave.

132 Kavka, F., Poslednf Lucemburk na Seském triing. Kralem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 223.
PPCIMIIL &. 111, s. 185-191.
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II. Rozbor pramenného materialu

vvvvv

informaci o d&jindch kralovskych meést, ptedeviim v polateCnich staletich, kdy jesté
nemlzeme pocitat s daleko pestfej§imi a bohat$imi pisemnostmi, jaké predstavuji

134 U SRS - <y o .
Prostfednictvim t&chto listin mZeme nahliZet do spoleCnosti

meéstské knihy.
sttedove€kého meésta, poznat jeho potfeby a problémy. Tyto prameny odrdzi snahy
sebevédomych méstand o posileni svych hospodéfskych pozic, zlepSeni a rozSifeni
préav jak na drovni osobni (dédick€ pravo), tak i celoméstské (rozmnozeni kompetenci
samospravy). Jindy reaguji na bezvychodnou situaci méstskych obyvatel po pfirodnich
katastrofdch ¢i vysokém zadluZen{ napiiklad sniZenim jejich dafiového zatiZeni.

Vydavatelem privilegii i dalSich listin pro krdlovskd mésta byval nejCastgji
panovnik &i jim stanoveny zdstupce. Nejinak tomu bylo i u mést v€nnych. AvSak do
této kategorie vstupoval 1 dal$i subjekt, a to v osobé krdlovny. Privilegium mivalo
vétS§inou slavnostni listinnou formu, byvalo psdno na pergamenu a zpravidla jej
potvrzovala majestdtni peCet. Adresovano mohlo byt jak celé instituci (méStanské
obci), tak i jednotlivei (konkrétnfimu més$tanovi). Nejdiilezitéjsi byl obsah privilegia,
ktery piijemci udélenim nové vysady €i stvrzenim vysady jiz stdvajici néjakym
zplisobem roz§ifil jeho prédva, kterd obecné nebyla samozfejmosti.135 O nové vysady se
nejprve muselo panovnika pozddat a, pokud kral pidni vyhovél, také dosti draze
zaplatit. Privilegia nejsou jedinym typem pisemnosti, které panovnici Ci jejich
manzelky v souvislosti s mésty vydavali. Hodnotnd svédectvi o prdvnim jednan{
poddvaji takté€Z rizné smlouvy, smeny, soudnf listiny atd.

Udilené vysady musely zohledfiovat pravni okruh, kterym se to které meésto
tidilo. Prakticky Z4dnd dv€ mésta neméla totoZnd prava. Jednotlivd méstskd prava byla
kuptikladu ovlivnéna zemskym pravem, kterym se fidila Slechta, a ddle fimskym

pravem, jez zasahovalo pfedevs§im do sféry manZelské instituce a mordlnich zvyklosti

13 Prehlednou praci o vyvoji méstskych knih novéji podéva Sulitkovd, L., V§voj méstskych knih v Brné
ve stfedoveku (v kontextu vyvoje méstskych knih v Ceskych zemich), Praha 2004, ze star§ich praci napf.
Novy, R., Méstské knihy v Cechdch a na Moravé 1310-1526, in: Acta Universitatis Carolinae, Phil. et
hist 4, Praha 1963.

135 z4kladni charakteristiku diplomatickych pojmt podavd kolektiv autortt Hlavadek, 1., Kaspar, J.,
Novy, R. v publikaci Vademecum pomocnych véd historickych, Praha 2002, s. 196-218.
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vibec. Avsak nejvetsi podil mélo pravo, jeZ s sebou prinesli kolonisté ciziho plvodu
p¥i vzniku méstského ztizeni. Postupné se v Cechédch a na Moravé vytvofily dvé hlavni
oblasti m&stského prava, severonémecké (magdeburské) a jihonémecké. Hranice mezi
nimi nebyly pevné. Vrchnimi stolicemi, na které se jednotlivdi mésta obracela
s odvoldnimi €i s Z4dostmi o prdvni nauCeni v nejasnych pfipadech, se staly na
severonémeckém priavu Litoméfice pro oblast Cech a Olomouc pro Moravu.
Jihonémecké pravo ovlivnilo vytvofeni prazského prava, jehoZ centrum se nachéizelo
na Starém M¢st€ praZském, stejné tak jako jihlavského, které navic pfedstavovalo vzor
préva horniho. Césteény pivod v jihonémecké oblasti lze vysledovat i u vyznamného
brnénského pravniho okruhu.'*®

Vénnd meésta ndleZela k okrubu severonémeckému, jen Chrudim se fidila
pravem jihlavskym, av8ak protoZe nespadala do skupiny hornich mést, inklinovala
posléze k praZskému okruhu."’ V pribéhu vyvoje se viak i dalsi vénnd mésta klonila
k Praze. Jako doklad miZe poslouZit privilegium krile Jana Lucemburského pro
Hradec z 21. kv€tna 1339, v ném?Z ustanovuje, Ze vSechny svobodné i jiné statky, které
hrade¢ti mést'ané koupi, nebo jinak nabudou, maji ndleZet pod méstsky Sos a soud a

o ur o . o & e 138
maji uzivat stejné svobody jako mé$tané prazsti.

Fakt, Ze uZivali totoZné€ vysady
sice jeSt¢ automaticky neznamenal pifislusnost k stejnému pravnimu okruhu, avsak
v 16. stoleti je Chrudim, Hradec, Jarom¢&F, Dvir Kralové a Vysoké Myto zahrnuto
v praZském pravnim rukopisu.'”

Nejucelenéjsi zdkladni ddaje o meéstech poskytuji zaklddaci privilegia.
Zprosttedkovdvaji ndm jméno a lokaci, na které vzniklo nové mésto, uréuji pravni
okruh, jakym se mésto ma4 fidit a jako jakysi vzor mu uvad€ji nckteré domdaci mésto
blizko této lokality. Ddle upfesiiuji povinnosti panovnikovi, to znamend kolik berni,
z&eho a vjakych lhltich maji obyvatelé mésta stanovenou c&astku odvadét do
kralovské komory. Nechybi také hmotné zabezpeeni pro lokdtora, ktery se nezfidka

staval rychtafem. Casto ziskdval prdvo na provozovani krémy, mlynu, masnych &i

B8 K t¢matu napf. Flodr, M., Brnénské méstské pravo, Brno 2001, Hoffmann, F., Brnénské m&stské
pravo, in: Brno mezi mésty stfedni Evropy, Brno 1983, 5. 166-180, Meznik, J., Jihlavské privilegium a
poc¢atky mé&sta Jihlavy, in: SAP 4, 1954, s. 136-141.

17 vig Hoffmann, F., Ceské mésto ve sttedoveku, s. 247-256.

38 CIM L, & 211, 5. 333-334.

139 Mendl, B., Tak feCen€ norimberské pravo v Cechéch, Praha 1938.
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chlebnych lavic a také podil ze soudnich pokut, béZné ve vysi jedné tietiny. Avsak
neznamend to, Ze kazdé zaklddaci privilegium musi nést vSechny tyto znaky. Nékterd
budouci mésta ani nemusela znat své jméno ani lokalitu, ve kterd méla byt vysazena.'*?

Jiti Keji se domnivd, 7e zaklddaci listiny nebyly pravidlem a predpoklada
mnohem vetsi podil zaklddan{ jen prostymi dstnimi smluvnimi akty a to pfedevs§im u
t€ch kralovskych mést, kterd navazovala na lokalitu pfedmé&stského typu. To znamena,
Ze panovnik ur€ité skupin¢ obyvatel sidlici na daném mist& ptiznal statut meéStant. Az
poté se tento kolektiv stal subjektem schopnym pfijimat psana privilegia. Proto takova
mésta neméla pisemn€ zachyceny zaklddaci akt a v podstaté jej ani nepotiebovala.
Zakladni mestskd struktura byla ddna vyvojem aglomerace a dil¢i pravni, spravni,
hospodéfské a jin€ zdleZitosti posléze upravovala dalsi privilegia.141 Musime myslet i
na eventualitu, Ze v nékterych piipadech privilegium sice existovalo, avSak do
dnesnich dnl se nedochovalo kvuli ztraté, napiiklad v dobé véle¢ného zmatku, nebo
vlivem piirodnich katastrof, nejCast&ji pozaru.

Pokud jde o samotna vénnd mésta, zaklddac{ listina je ndm k dispozici ve dvou
ptipadech. Prvni je vydand 27. zaf 1265 krdlem Piemyslem Otakarem IL,'** ktery
poveril Kunrata z Limberka zaloZenim meésta Policky. Kunratovi a jeho muZzskym
dédicm postoupil soudni pravomoc nad méstem i pfilehlych vesnicich do vzdélenosti
jedné mile, v nichZ mél povinnost soudit vdZné zloCiny jako vraZzdy. Nové mésto se
mélo Fidit totoZnym pravem jako ve Vysokém Myte. K poli¢ské rycht€ nalezely dva
svobodné lany, dva masné a dva chlebné krdmy, svobodna kr¢ma v Limberce a Ctyfi
mlyny. Dichody zrychty ve vysijedné tretiny si ponechaval rychtdf, zbylé dvé
putovaly do krdlovské komory. Pozemky lezici mily kolem mésta byly odhadnuty na
800 14n0. Z toho padesdt pfipadlo méestu. Jejich drZitelé byli na osmnéct let osvobozeni
od plati a dédvek. Po uplynuti této lhlty se z kazdého 1dnu mé&ly krdli odvadét Ctyti
hiivny stiibra, Sest korct Zita a Sest korct ovsa podle litomyslské miry. Déle se ve
vzdalenosti jedné mile neméla zfizovat Z4dnd kréma. Kral také ustanovil, Ze pfes
Poli¢ku m4 vést cesta z Vysokého Myta do Brna, na niZ se md za méstem vybirat myto

ve stejné vysi jako ve mésté Vysokém Myte.

140 Rejt, I., Vznik méstského zkizent, s. 129-130.
Y Tamié?, s. 131-133.
Y2 COIM L &, 14, . 42-46.,
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Druhd zaklddaci listina se tykd mésta Chrudimi.'*® Nedochovala se viak
v origindle a proto nezndme ani jeji pfesnou dataci, ale jen pfiblizny ddaj pted rokem
1278. Jako zakladatel zde opét vystupuje Pfemysl Otakar II., ktery vysazuje nové
mésto u Staré Chrudimi. Ustanovuje, Ze meStané této nové obce se maji fidit
jihlavskym pravem. Déle se zde uvadi pocCet sta 14nd, jez ptindleZeji k této aglomeraci.
Z nich se md ve Ctyfech lhltach zaplatit tisic hfiven stéfbra do krdlovské pokladny.
AvSak prvni dva roky jsou mé&tané osvobozeni od placeni drokt, které jind meésta
odvadeji. Méstského lokdtora Kunrita krdl prohlasuje dédiénym rychtifem a mimo
rychty mu ddvé dva svobodné lany, jedno méstisté, dva masné a dva chlebné kramy.
Navic si krdl pro sebe vyhrazuje jeden z mlynil stojicich kolem mé&sta. Ob€ privilegia
nesou vSechny zédkladni znaky zaklddacich listin a také mnoho podobnosti, snad v€etné
lokatora Kunrata, jenZ je v poliCské listin oznacovan jako osvédCeny zakladatel mest,
neni tedy vyloueno, Ze se jednd o tutéZ osobu.

V mnohem vét§i mife se setkdvame s dil¢imi privilegii, kterd rozSifovala prava
meésta. Jejich velky poCet se tykal hospodafské oblasti mesta, konkrétn€é se jednalo
napiiklad o udéleni milového prdva, prdva skladu, vyro€nich trhil, upravovan{
zélezitosti cechtli, obchodu vibec, upfestiovdni mér a vah a také dpravy fiskdlni
povinnosti.144 Za ukédzku ndm miZe poslouZit privilegium Viclava IV. z 23.1.1411 pro
Mélnik, kterym méstu udéluje milové pravo, coZ znamend, e v okruhu jedné mile'
kolem mésta nikdo nesmi stavét nové kr€my, prodavat a vatit pivo a provozovat zadné
femeslo s vyjimkou kovait."*®

Jind skupina vysad podporovala vystavbu mést a ddrzbu nekterych diileZitych
staveb, k nimZ patfily hradby nebo cesty. Celkové ji Ize oznadit jako stavebni rozvoj.
Finan¢ni prostfedky na tento typ Cinnosti se Casto ziskdvaly ze zv14$t k tomuto dcelu
udélenych cel ¢i platl. Dokldd4 to privilegium Karla IV. pro méStany Hradce nad

Labem z 12. ledna 1359, jimZ povoluje i naddle vybirat clo z povozll vozicich vino, a z

takto vybranych pen€z pak maji dlazdit mésto a vystavét dv€ kamenné cesty vedouci

W CIMIL ¢. 24, s. 82-84.

144 Hoffmann, F., Ceské mésto ve stfedovéku, s. 290.
'3 Jedna mile se pfibliZn& rovnd 11 225 m.

M6 CIM I &. 845, 5. 1135-1136.
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" Do této kategorie mizeme zafadit i panovnikovu pomoc pii

od méstské zdi k fece.
riznych katastrofich. Kuptikladu Jan Lucembursky 25. dubna 1339 poskytl Hradci
nad Labem Ctyfi ldny lesa, aby z n&j mohli mést'ané brat dievo na opravu svych domu
po poie’w_ru.148

Rozsédhlou skupinu tvoii privilegia upravujici nejrliznéjsi pravni a spravni
zaleZitosti, od stanoveni prdvniho okruhu, jakym se ma mésto fidit, pfes Clanky
upresiiujici ¢innost méstské spravy a soudnictvi, po nafizeni ohledn€ dédického prava
nebo také udéleni mestského znaku ¢i peceti. Zde miZeme uvést list vydany Karlem
IV. 19. zati 1372 pro mé&§tany a obyvatele Chrudimi, ktef{ trpi s méstem bernémi, jimz
ddva pravo svobodn€ naklddat se svym majetkem. Pokud n€kdo znich zemfe bez
posledniho pofizeni a nezanechd pfirozenych dédicli, v8echna jeho pozistalost
pfipadne dédickym prdvem jeho nejbliZ§im ptibuznym.'*

Zvlastnim druhem privilegii jsou takovd, kterd jsou vydédna pro vice mdst
spole¢né. Mohla odrdZet bud’ jejich spolecné zajmy, které panovnickd moc schvilila a

130 7a piiklad takovéhoto privilegia,

podpofila, nebo naopak vyjadfovala zdméry kréle.
o jehoZ pravni platnosti byly vzneseny pochyby jiz v pfedchozim textu, lze uvést
listinu fimského krdle Albrechta Habsburského a jeho syna, rakouského vévody
Fridricha Sli¢ného, vydand 5. fijna 1307 ve vojenském tdbote u Opatovic.””! Soucasné
v ném pfijali pod svou ochranu mé&$tany vénnych mést Hradce Krédlové, Chrudimi,
Policky, Vysokého Myta a Jaroméfe. Kromé€ potvrzeni vSech dfive ziskanych privilegif
jim udélili n€kolik novych vysad. V oblasti soudnictvi napiikiad pripadlo mé§tantim
prdvo byt souzen podle svého méstského prdva. DoSlo krozsifeni kompetenci
méstského soudu, ktery bez ciziho vmé&Sovani fesil vSechny pfipady krom¢ falSovan{
mince, zndsilnéni a vpadu do domu, jeZ ndleZely k t&Zkym zloCinim a spadaly do
soudni kompetence podkomotiho. Také mohli méstané pohanét pred soud Slechtice
pro dluhy ve vy$i deseti hiiven. Toto privilegium upravovalo povinnosti vzhledem

k panovnikovi tim, Ze mu jiZ nemuseli platit bern&, pouze ro¢ni Groky z pozemkd.

Berné vSak byla zachovdna v pifpad¢ krdlovskych statkd. Habsburkové nemohli

YT CIM L, ¢, 374, s. 546-547.

148 CIM I, &. 206, s. 329-330.

Y CIMTL &. 471, 5. 657.

130 Keejt, 1., Vznik méstského ziizeni, s. 171-172.
BLOIM T, &. 83, s. 148-152.
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zapomenout ani pro prosperitu mésta tolik dilezit€é hospodaiské vyhody a udélili
meé§tanim milové pravo, to znamend, Ze v okruhu jedné mile od mé&sta nemohl nikdo
jiny provozovat krému nebo femesla. Stavebnimu rozvoji zase pfispeli moZnosti
svobodného dovozu kamene, pisku, hliny a vdpna. Mimo tato spoleCnd ustanoveni
navic odménili Hradecké prdvem skladu zbozi, svobodnym vyro¢nim trhem na den
narozeni Panny Marie a pfi€lenénim lesa Boru, nachdzejicim se v blizkosti Hradce.

Podobné spole¢né privilegium vydal Jan Lucembursky 5. Cervence 1337
v Praze.">* Vedle péti vychododeskych vénnym mést bylo adresovéno také Nymburku,
Koutimi, Céslavi a Kolinu. V ndm kral méstim uleh&il od ndkterych zdvazkd, jimiz
byla povinovédna podkomotimu. DrZitel tohoto Gfadu mél nap#iste€ do mést ptijizdét na
vlastni naklady a stravu a nevyzZadovat je od méstské obce. Také je zprostil zvyku
ddvat podkomofimu dar u pfileZitosti jeho uvedeni do dfadu. Navic privilegium
upravovalo volbu rady starich tak, Ze vidy Sest pfiseZnych z minulé rady zistalo
zachovédno a Sest star§ich se obménovalo. Privilegium stejného znéni a data obdrZel
také dal§f okruh mést, véetnd Mélnika.'” V dobg, kdy vénnd mésta nebyla udélena
Zadné krdlovng, tedy celkove€ netvofila Zadny utvar provazany vzdjemnymi pouty.
Piihlizelo se spiSe k prakti¢t&j$i geografické poloze. Proto byl Mélnik pfifazen k jemu
bliZ§im zdpado- a severofeskym krdlovskym méstim.

Poslednim zastupcem téchto privilegif miZe byt listina krdle Vaclava IV. z 11.
ervna 1395,"* v niz reaguje na spole¢nou stiZznost péti vychodoCeskych vénnych mést
na piflisné ndroky cisafovny-vdovy AlZbéty Pomoranské, jimiZ mésta pfivedla do
velkych dluhl. Aby zabranil piipadnému opakovén{ této zkuSenosti, vydal nafizeni, Ze
kralovna nesmi bez svoleni panovnika vénnd mésta ddle zastavovat a berné z nich
milZe vybirat pouze tehdy, kdyZ se vybiraji i v ostatnich méstech a to ve stejné vysi.
Didle stanovil, Ze kralovnin podkomof{ ma ve méstech konat soud jen jednou v roce
nebo v ten Cas, kdy krdlovsky podkomoii zasedd v ostatnich méstech. Nakonec krdl
meéstlim potvrdil v§echna dosavadni ziskand privilegia.

Pravé konfirmace byvaji casto vyddvanym typem listin pro mésta. Casto 4

souvisely s ndstupem nového panovnika na triin, kdy jejich pfijemci stéli o zaflxovam

B2 CIM 1, &. 200, s. 323-325.
B3 CIM I, &. 201, s. 325-326.
B4 CIM L, &. 671, s. 863-865.
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a znovupotvrzeni svych vysad. Naopak kral si timto aktem vytvétel sit’ opor své vlady.
I kdyZ konfirmace vypovidaji o vzdjemném vztahu mezi panovnikem a méstem, nejsou

Y ow s

pro n&j tak zdsadni, jako napiiklad privilegia, protoZe v podstaté Zadnym zpisobem
stav. Existuje n¢kolik druh@i konfirmaci. N&které méstu potvrzuji bud’ vechna dosud
udé€leni privilegia, nebo soubor prav od nekterého kralovského predchidce, jako je
tomu v listin€ krdlovny-vdovy Elisky Rejcky pro Hradec Krélové, Chrudim, Jaromét,
Poli¢ku a Vysoké Myto."”> Jiné zajimd pouze jedna konkrétni skutenost. Tak
napfiklad krdl Viéclav IV. potvrdil list krdle Jana, kterym osvobodil v§echny obyvatele
okrsku mést Trutnova a Dvora Krilové z pravomoci krajskych dfadi a souda.'*®
Posledni typ konfirmaci schvaluje nové vzniklé Upravy a vztahy v jednotlivych
méstech.”’

S mésty souvis{ jeSt€ typ pisemnosti, které Petr Rak oznaCuje jako listiny
omezujici okruh pravomoci mésta. Sice se v nich jednalo o zdleZitosti mé&sta, jejich
adresdtem vSak byl jiny subjekt. Jde totiZ o zdstavni nebo zdpisné lis‘[iny.158 U vénnych
meést jsou to prave listiny, jimiz krdlové preddvaji vénny majetek do spravy svym
manZelkdm, jako napiiklad v listu Karla IV. ze zafi 1363, jimZ za véno zastavuje
Hradec Kralové, Vysoké Myto a Chrudim se vSemi diichody své Ctvrté manzelce
Al7Zbét€ Pomotfanské a nafizuje obyvatelim téchto mést, aby sloZili krdlovné slib
vérnosti.'

Nasledujici strany bych rdda v€novala podrobn€j§imu roztfidéni pramenného
materidlu tykajictho se tématu vénnych mést. Casové je sice ohrani¢eno dobou vlddy
Lucemburkd, ale do tohoto rozboru jsem zafadila také listiny udélené pfemyslovskymi
panovniky. Jednak toto rozhodnuti pfispélo k rozsifeni pomérn€ skromné pramenné

zakladny, kterd byla v minulosti jist¢ o néco bohats{, jednak star$i vysady mély dels{

Casovou platnost neZ pouze v pfemyslovském obdobi a navic byly asto znovu

S CIM I, &. 87, s. 159-160.

B6CIM I, &. 713, 5. 918-919.

B7 vice Rak, P., Ceska venkovsk4 kralovskd mésia v politice Jiftho z Pod&brad, in: Sbornik historicky
32, Praha 1985, s. 5-51.

158 Tamté? s. 9.

139 CIM 11, &. 406, s. 588-590.
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potvrzovény, tudiZ v tomto soupise maji své pravoplatné misto. Za zdroj mi poslouZila
edice Jaromira Celakovského Codex iuris municipalis, dil II. a 1.

Z takto rozttidéného materidlu vyplyva, Ze nejvetsiho objemu listin se dostalo
nejvyznamnéjSimu méstu tohoto okruhu, Hradci Kralové, ktery je nésledovan
Me¢lnikem, tradi¢nim méstem Ceskych krdloven. Nepiekvapi ani fakt, Ze pocet listin
narQstd s casem. Zatimco Jan Lucembursky vydal ¢i potvrdil v€nnym méstim deset
privilegii, oba jeho nésledovnici za pfiblizné stejnou dobu jejich pofet minimaln¢
zdvojndsobili. Nejpiln€js$i producentkou vysad a jinych nafizeni byla cilevédoma
Alzbéta Pomoranskd, ndsledovani dalSi ambiciézni cisafovnou-vdovou, Barborou
Celskou. Ani pfi porovnani pomeru mezi poc¢tem udélenych privilegii mezi panovniky
a krdlovnami nevychdzi z pohledu kraloven Zadné zanedbatelné &islo. Nejvyssi pocet
listin byl vyddvan v obsahov¢ velmi Siroké oblasti hospodarské, nejvetsi procento zde
zaujimaji fiskélni upravy. Takika stejny pocet vysad sméfoval do okruhu spravy a

prava. 61

Tabulka & 1. Pocet listin vydanych panovniky ¢i ktomu odpovédnymi

osobami pro jednotliva vénnd mésta do poloviny 15. stoleti.

Mésto Pocet privilegii (listin)
Hradec Kralové 28
Chrudim 13
Jarom¢ér 5
Poli¢ka 3
Vysoké Myto 10
Mélnik 21
Dvlir Krélové 3
Trutnov (spolu s Dvorem Krélové) 4
Spolecna privilegia 8
Celkovy pocet 95

1 Codex Juris municipalis regni Bohemiae, 11. Privilegia krdlovskych mést venkovskych v Krélovstv{
Ceském z let 1225-1419, ed. J. Celakovsk)’/, Praha 1895; I1I. Privilegia kralovskych mést venkovskych
v Krélovstvi Ceském z let 1420-1526, edd. J. Celakovsk}? et G. Friedrich , Praha 1948.

17 Strugné regesty pouZitych listin jsou v pifloze na s. 87-103.
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Tabulka €. 2. Prehled vydavatell a pocet jimi vydanych listin

vydavatel pocet listin
Pfemysl Otakar L 1
Premysl Otakar II. 4
Viclav II. 5
Albrecht Habsbursky a Fridrich Sli¢ny 1
Jan Lucembursky 10
Karel TV. 24
Viclav IV. 20
Zikmund Lucembursky 6
Eliska Rejcka 1
Eliska Pfemyslovna 2
Anna Falckd 2
AlZzbéta Pomoranska 9
Zofie Bavorskd 2
Barbora Celska 6
Prazsti konselé 2
Celkovy pocet 95

Tabulka €. 3. Vydavatelska ¢innost kraloven v kralovskych vénnych méstech

Pocet konfirmaci 7

Pocet samostatné vydanych privilegii a | 15

potvrzeni rliznych smluv
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Tabulka ¢. 4. Vydavatelska ¢innost panovnikt v kralovskych vénnych méstech,

(pro presnéj§i porovnani s pfedchozi tabulkou zvoleny tdaje aZ od pocitku vlady

Lucemburkl)
Pocet konfirmaci 18
Pocet noveé udélenych privilegii 42

Tabulka €. 5. Pocet udélenych listin a jejich roz¢len€ni do okruhi, které svym obsahem

upravuji
spravni stavebni pro upravujici
@ | hospodtské | zakladaci | 04V jednotlive | vice
prava{ meéStany | zéleZitost]

Hradec 6 12 6 3 1

Kralové

Chrudim 4 8 1

Jaromét 5

Polic¢ka 1 1 1

Vysoké 3 3 1 2 1

Myto

M¢lnik 6 10 3 2

Dvir 1 2

Krilové

Trutnov

(spole¢né 4

s Dvorem)

Spole¢na 3 5

privilegia
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HI. Hradecké kralovny a jejich mésto

Hradec nad Labem se nepySnil pouze postavenim nejvyznamnéjsiho
krdlovského v€nného mésta, ale dominantni status si udrZel mezi mésty v celych
vychodnich Cechéch. Hradec samotny méd velmi dlouhou historii. KniZeci neboli
kastelansky hrad, rozkladajici se na vyvySeném pahorku nad soutokem fek Labe a
Orlice, byl jednim ze spravnich center hradské soustavy. Zaujimal polohu v zédpadni
Casti ostrohu a tvofil jej kniZeci palac, kostel, obydli pro vojenskou druZinu i Gfedniky
a dal§f hospodaiské budovy. Shromazd'ovaly se tu penéZit€é i naturdlni davky,
odehrdvaly se zde soudy, hradsky kostel byl cirkevnim centrem této oblasti a nelze
opominout ani vojensky vyznam tohoto hradu. Hradec byl také mistem Ccilého
obchodniho ruchu, protoZe tudy vedla stezka smétfujici z Krakova pres labské udolf do
Prahy. Konaly se zde trhy a pfedhradi, jeZ se rozristalo na vychod od paldce, se
neustale rozvijelo.'®”

DileZitost hradu dokldd4 i fakt, Ze dvakrat béhem 12. stoleti slouzil jako sidlo
tdélnym kniZatim. Poprvé postoupil Hradecko roku 1115 svému mlad§imu bratrovi
Sobéslavovi kniZze Vladislav 1., podruhé pak v roce 1154 Vladislav II. vykdzal toto
uzemf bratranci Oldfichovi, synovi Sobéslava. S t€émito nepanujicimi Pfemyslovci jisté
pobyvala i jejich vojenskd druZina a na spravu ddélu dohliZeli jejich tfednici. Nelze
vyloudit ani dal¥{ tdélnou drZbu, kterou nejsme schopni kvuli nepocetnosti prament
postihnou‘[.163

Rozristajici se aglomerace kolem kniZeciho hradu se poCatkem 13. stoleti
preménila v mé€sto. Novi kolonisté se usazovali na uvolnéné plose uvniti kasteldnského
hradu, ale tento prostor jist€¢ nepostacoval priliva usedliki a bylo nutno jej rozsifit.
Prvnf doklad o jiZ existujicim mésté predstavuje privilegium krale Pfemysla Otakara 1.
1225 ,164 jimZ déva k vé¢nému drZeni obyvatelim mésta Hradce Kralové dédinu Vesce,
kterou sménil od bratrii Petra a Benedy za jinou dédinu Cistoves. Nové osadniky
soucasn¢ osvobodil od povinnosti, kterymi byli zatiZeni obyvatelé kasteldnského

hradu. Toto privilegium v8ak neni zaklddacim aktem, jak se Ize doCist v nékterych

20 hradské spravé Zemligka J., Cechy v dobé kniZect, Praha 1997, s. 175-187.
163 Tomek, V.V., Z dé&jin Hradce Kralové, Hradec Kralové 1997, s. 30.
B CIMIL &. 1, 1-2.
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pracich o Hradci,'® neposkytuje ani informace o jeho pravnim okruhu. O skuteCnosti,
Ze se toto mésto fidilo severonémeckym prdvem s odvolaci stolici v Litoméficich,
vime a7 z privilegia pro jind mista, napfiklad roku 1259 bylo hradecké (magdeburské)
pravo udé€leno kldSternimu méstu Litomysli. Hradec slouZil jako vzor a tato mésta se
v nékterych spornych piipadech na néj obracela s Zddostmi o pravni nauceni.

Plvodni sprdvni vyznam Hradce zanikl srozpadem hradské soustavy a
néastupem nového krajského ziizeni. Tencil se také rozsah pravomoci kastelanti, a7 za
Piemysla Otakara II. a Vdclava II. jejich Gfad vymizel dplné. N&které pravomoci,
zv1a3t¢ hospoddfské, pfevzal do své kompetence villik (villicus), jenZ byl povéfen
dohledem nad shromaZd’ovanim naturdlnich i penéZitych ddvek, které byly urCeny
panovnikovi, cirkevnim institucim i dal§im dfednikiim.'®® Pronajiménim tohoto diadu
kralové Casto feSili finanéni potiZe. Véclav II na rok pronajal villikdt Purkartovi za to,

197 Velislavovi a jeho bratrim postoupil

8

Ze bude Sest tydnl vydrZzovat krdlovsky dvr.
stejny panovnik tento tifad na jeden rok za 220 hiiven stifbra.'®

O piitomnosti panovnik v Hradci svéd¢i jimi zde vydané listiny.'® Pokud jde
0 spojitost s jejich manZelkami, poprvé se hovoti o Gut€¢ Habsburské, kterd méla podle
Josefa Susty ziskat vénné statky na Hradecku.'”® Star¥{ literatura dokonce uvadi, Ze v
Hradci mé&la porodit 19. Gnora 1296 dceru Markétu.!”!

S urcitosti si jako prvnf za své vdovské sidlo zvolila Hradec po smrti druhého
manZela EliSka Rej¢ka. Od této doby se také mésto zaCalo nazyvat piizviskem
,Kralové® a sama EliSka byla jiZ v soudobych pramenech oznaovéna jako ,hradeckd
kralovna®“. RejCka se v Hradci trvaleji usidlila azZ v roce 1308 po skonCeni nelsp&$né
habsburské kampané na ziskani Ceského trlinu. Mirovd smlouva mezi Habsburky a

Jindfichem Korutanskym zajistila krdlovné-vdové, habsburskému spojenci, uznédni

165 viz Kubidek, A., Wirth, Z., Hradec Kréilové, Mésto ¢eskych krdloven, Mésto Ulrichovo, Hradec
Kralové, 1939, s. 16.

19 Zemlidka, J., Cechy v dobé knfzect, s. 182.

TRBM I, &. 2310, 5. 1001.

18 RBM 11, &. 2312, s. 1001-1002.

1% Dg&jiny Hradce nejen v pfemyslovském obdobi shrnuji Mikulka, J., D&jiny Hradce, 15-26, Tomek,
V.V., Z d&jin Hradce, s. 31-32, Kubidek, A., Wirth, Z., Hradec Kralové. Mé&sto ¢eskych kraloven,
Hradec Krédlové, 1939, s. 11-19, Solat, J.1., D&jepis Hradce Krdlové nad Labem a biskupstv{
hradeckého, Praha 1870, s. 3-7.

170 Susta, 1., Ceské d&jiny II/1, Soumrak Pfemyslovci, s. 364-365, doklada i RBM I, &. 2263, s. 983.
7 Solat, 1.7 .,D&jepis Hradce, s. 6, ddaj pfevzal z Bienenberga, Geschichte I, s. 84.
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vSech jejich majetkovych ndrokid. Mohla se tedy z Rakous, kde snad dlela
v Klosterneuburgu u Vidng, ktery drZel Fridrich Sliény, bez obav vratit do Cech a
ujmout se svého vénného tidélu.'™” 17. srpna 1308, nejspis pii ndvratu z Rakous, stihla
v Nymburce potvrdit svym péti vychodo€eskym méstim vSechna priava a svobody,
které jim udélil jeji manZel Rudolf Habsbursky a slibila, Ze je nikomu nepodstoupi
proti jejich vali.'”

V Hradci Rejcka patrné obyvala krdlovsky hrad. Do jaké miry bylo nutno
stavbu pfestavovat ¢i upravovat se pfesn€ nevi, chybi ndm soucasné zpravy. Pozdé&jsi

wwe w

tradice pfipisuje Eli§¢in€ hradu podobu sli¢né stavby z palenych cihel,'”* V.V. Tomek
zase hovoii o tom, Ze si krdlovna pro sebe vystavéla skvostny a prostorny hrad.'”

Mezi RejcCiny zakladatelské pociny v Hradci byvé pocitdna fundace gotického
chramu sv. Ducha, ktery mé&l byt pro nedostatek kamene op&t postaven cihel.'”
Hradecky historik osvicenské doby K.J. Bienenberg kladl zaloZen{ kostela Rejckou jiz
do roku 1302. OvSem v této dobé kralovna vénnym majetkem zdaleka nedisponovala.

177 Kostel sv.

V literatufe se prosadil ndzor, ktery kladl vznik chrdmu k roku 1307.
Ducha se stal novym méstskym farnim kostelem, ten plivodni patrn¢ nevyhovoval
Elis¢inym vy$§im ndroklim. Piesto piimy archivni doklad o spojeni Rejcky se
zalozenim kostela chybi. Dobé¢ jejiho ptisobeni v Hradci odpovidd vystavba presbytate
kostela.'”®

Nehled€ na vySe zminéné nejasnosti vedla Eliska Rejcka v Hradci skvély dviir,
ktery pry co do prfitazlivosti zastitioval 1 prazsky. Krdsnd Piastovna s jemnymi
zplsoby a vytiibenym vkusem, zdlibou v hudbg, literatufe i dalSich uménich, byla jisté
ozdobou dvorského Zivota. Navic od roku 1315 dodal této spole¢nosti lesku piedni
Cesky pdn Jindfich z Lipé svym rytifskym chovanim. Snad jeho zésluhou se v Hradci
roku 1315 odehrél rytiisky turnaj za dcasti dvandcti Rudoltici a stejného poctu

Vénkovicl. Nenf se tedy co divit, Ze tento skvély pdr, jaky tvorila krdlovna vdova

"2 Sarochovd, G.V., Radostny 4dél, s. 141.

"3 CIML &. 87, s. 159-160.

17 Mikulka, J., D&jiny Hradce Krélové I/1, s. 31.

' Tomek, V.V., Z d&jin Hradce, s. 20.

176 Tamtéz, s. 32.

" Hruby, V., Katedréla sv. Ducha; Kaple sv. Klimenta; Biskupska rezidence, Hradec Kralové 2002, s.
30.

8 Tamtéz, s. 31.
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s pdnem z Lipé, upoutdval pozornost. Ve srovndni s nim krdlovsky dvir bledl, jednak
kvili Casté krdlové nepfitomnosti a manZelskym neshoddm, tak i politickym

problémim." Je zajimavé, 7e se nejvyznamndji kronikét této doby Petr Zitavsky o

evve

e T4

okolnosti, které by Piastovnu piedstavily ve vyhodn&jsi pozici oproti jeho oblibené
kralovné, EliSce Pfemyslovne¢.

Jest€¢ behem pobytu v Hradci Rej¢ka zadala n€kolika pfsaiim, ilumindtoriim a
kaligrafim, soustfedénym snad v blizkém benediktinském kldStefe v Opatovicich,
objedndvku na zhotoveni nékolika liturgickych rukopist.'® V takto vytvofené dilng
vzniklo od roku 1315, béhem osmi let, devét dnes zndmych piekrdsn€ iluminovanych
rukopisll, jeZ snad plivodn€ zamyslela darovat Zbraslavskému klaSteru, ktery zaloZil
jeji manZel Viclav II. AvSak kvili neptatelstvi s nevlastni dcerou EliSkou, kterd
nachdzela podporovatele pravé u predstaviteld zminéného klaStera, kodexy skoncily
v konventu cisterciaéek na Starém Brng, ktery Rejéka sama zalozila.'!

Roku 1316, pravdépodobné€ s pfispénim Jindficha z Lipé, dojednala Piastovna
snatek své dcery AneZzky, nevlastni sestry krdlovny Elisky, se slezskym kniZetem
Jindfichem Javorskym. VSe se odehrdlo bez v€domi praZského dvora. Navic jako
zastava na neveéstino véno byl Jindfichovi postoupen Hradec Kralové, jenZ se stal
spojencem Jindficha z Lipé v boji proti panovnikovi. Mir pfinesl teprve rok 1318.
Souc4sti domazlickych mirovych iumluv se stalo i kralovo ujednani s Eliskou Rejc¢kou
o pfevzeti vénnych mést pod pifmou pravomoc panovnikovu. Jan v privilegiu 1318
vzal Hradecké na milost a potvrdil jim vechna prava.'® Na oplatku méla krélovna-
vdova dostdvat pravidelny doZivotni plat z kutnohorské urbury. Vypldceni smluvenych
penéz vSak nebylo pravidelné. Jest€ né&jaky Cas proto vyuZivala Hradce jako svého
sidelniho mésta.'®

V letech 1318 a 1319 pisobil ve mést€ inkvizitor Hartman z Plzné. Mgl

oprdvnéni k vyhleddvdn{ a vyslychdni kacifi v hradecké oblasti. Tuto Cinnost

17 Kopigkova, B., Eliska Pfemyslovna, s. 63-64.

180 Rozbor rukopistt podavd Kvét, J. v praci Iluminované rukopisy krdlovny Rejcky. Pfispévek k
déjinam ceské knizni malby ve stoleti 14, Praha 1931.

81 Hledikova, Z., Al7b&ta Rejéka, s. 10-11.

182 RBM 111, ¢.470, 5. 193-194.

183 Mikulka, J., D&jiny Hradce 1/1, s. 31-32, Hledikov4, Z., Alzbéta Rejcka, s. 9-10, Spévacek, J., Jan
Lucembursky, s. 266.
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vykondval pod zaStitou panovnika i pana piislu§ného tizemi, tedy i z opravnéni EliSky
Rejcky, kterd se sama nckterych vyslechl dcastnila a vyddvala pfikazy k pfedvoldni
podezielych osob. Nepochybné tak ¢inila z upfimného pfesvédCeni, protoZe také
kultivovand Piastovna byla typickym stfedovékym Cclovékem, ktery vidy musel
pamatovat na moznost v&&né spasy i zatraceni své duSe. RejCka byla navic spiSe
v postaveni nadfazeném, vlddnoucim, jeji povinnosti tedy bylo bdit i nad duSemi svych
poddanych. Z tohoto ditvodu bychom si mohli vysvétlit jeji angaZovanost v tomto
piipads.'®*

I po presidleni Elisky Rej¢ky na Moravu, né¢kdy kolem roku 1321, poskytovalo
jeji sidlo odpovidajici ubytovani. Na zdejSim hrad¢ né¢jakou dobu pobyvala
Pfemyslovna Markéta, dcera Viaclava II. a Guty Habsburské, manZelka Boleslava III.
BieZského a Lehnického. Jeji chot' byl vpoloviné roku 1321 jmenovdn Janem
Lucemburskym, ktery se chystal do fiSe a do Francie, zdstupcem ve spravé zems.'®
Tehotnou manZelku zanechal pravé v Hradci, ktery byl vhodny diky své poloze pobliZ
Slezska, tak i Prahy. Navic jist¢ Markét€ poskytoval vhodny komfort pro jeji stav.
AvSak Zbraslavskd kronika nds informuje, Ze zde 8. dubna 1322 pfi porodu syna
MikuldSe zemfela. I s chlapcem byla pochovidna v kostele na Zbraslavi.'®

Rejcka se svymi byvalymi vénnymi mésty udrzovala kontakt i po pfesidleni na
Moravu. Jist€ si hlidala své finan¢ni z4jmy, které kral nebyl schopen plnit. Zemiela 19.
fijna 1335 187, podle tradice se tak mé&lo stat pravé v Hradci Krélové. Pohifbena byla ve
starobrnénském kl4stete po boku Jindficha z Lipé.'*®

Dalsi vyznamnou hradeckou pani se stala ¢tvrtd manZelka Karla IV., AlZbéta
Pomoranskd, osobnost velmi cilevédomad, jejiz schopnosti jisté ocenil samotny cisaf.
Jako jedind z Karlovych manzelek se vedle této vyrazné postavy dokdzala prosadit.
Zatimco jeji pfedchlidkyné byly zmifiovdny vétSinou u piileZitosti siatkil, korunovaci
a porodi potomkd, AlZbétino jméno se objevuje i v souvislosti s politickymi

jednanimi. Pravdou ovSem je, Ze ob€ Anny vlastné nedostaly Sanci, vyraznéji se

"% Kopitkova, B., Eliska Piemyslovna, s. 60, Hledikova, Z., Alzbéta Rejeka, s. 10.
183 Spéviacek, Jan Lucembursky, s. 293,

186 FRB 1V, Zbraslavskd kronika, s. 260-261.

187 FRB 1V, Zbraslavské kronika, s. 330.

188 Meznik, J., Lucemburskd Morava, s. 99.
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projevit, protoZe obé umfely jako mladické. Proto se ndm jevi Alzbétino sebevédomé
vystupovdéni, jako néco Vyjime(:ného.189

I sjejim jménem je spojena vystavba kostela sv. Ducha. Vysokd drover
architektury samotné stavby i vnitfni sochaiské vyzdoby krdlovské predsin€, kterd
spadd do 80. let 14. stoleti, ukazuje, na spojeni s parléfovskou huti. Snad pravé
AlZzbéta, kterd si potrpéla na reprezentaci, si do mésta, kde sidlil jeji dvilir, pozvala
mistra ze zminéné huti, aby vyzdobil a upravil kostel, se kterym byla nejvice spjata.
Patrn¢ 1 diky jejimu pfispéni zastdval post fardfe u sv. Ducha od roku 1371 krdlovnin
osobni kaplan Hynek z Opatovic.190

Cinorods Alzbéta nejen 7e potvrzovala privilegia, kterych se vénnym mestim
dostalo od jejtho manzela, ale také samostatné rozhodovala v mén¢ vyznamnych
zaleZzitostech. Takovym piikladem mlzZe byt odsouhlaseni smlouvy z listopadu 1374, v
niz koldf Marek, kterému svéfila spravu mostd v Hradci, tento tfad prodal obci za 35
kop gro¥ti. Hradecké obci dile povolila, aby si sama obsazovala tifad mostnika.'"
Samostatné méstu ud€lila i vyznamn&jsi vysady. Privilegiem ze 4. inora 1382 povolila
méstu Hradci, aby se zde kazdou sobotu konal trh, na némz se bude svobodn€ prodavat

92

i kupovat maso.'”> Dal{ listinou, jeZ nese stejné datum, povolila hradeckym

kola¢nikiim péci chleba a proddvat jej ve mésté a po venkové stejné tak, jako to délaji
pekaii.'”

Aclkoliv, jak se zd4 z t€chto pramenii, nezanedbdvala mé&stské hospodafstvi a
podporovala je novymi vysadami, jeji osobni finanéni ndroky byly vys$§i, neZ ji mésta
byla schopna poskytnout a uvalovinim mimofddnych berni a pidjcek je tak znaéné
zadluZila. Ve svém vdovském sidle Alzbéta roku 1393 zemfela. Touto krdlovnou
vyznam Hradce jako sidelniho meésta ovdov€lych krdloven konéi. Stalo se tak i
v diisledku husitskd revoluce, v niZ Hradec vystupoval jako jedno z jejich center, a

také postupnd zména organizace instituce vénnych mést, kterd se zacala projevovat uz

ve druhé poloviné 15. stoleti.

1% Medailon Alzbéty Pomotanské nejlépe zpracoval Kavka, F., Ctyti Zeny, s. 121-180.

190 Hruby, V., Katedréla sv. Ducha, s. 50-51.
YT CIM 1L, &. 524, 5. 683-684.
P2 OIM I & 581, 5. 741-742.
193 CIM TL, &. 582, 5. 742-743.
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II1.1 Hradec Kralové a jeho tvar

Jako prvni jsem pro charakteristiku vybranych vénnych mé&st zvolila centrum
vychodnich Cech. Zakladni podobu Hradce Kralové ur€oval pifrodni rdz krajiny nad
soutokem fek Labe a Orlice, jemuZ se lidé museli pfizplsobit ¢i v lepS§im piipade¢
vyuZit ve svilij prospéch. Jednu z méstskych dominant Hradce pfedstavoval aZ do roku
1423 kralovsky hrad, ktery svym umisténim v zdpadni ¢asti vyvySeného ostrohu
navazoval na ptivodni kniZeci paldc. K jeho vystavbé z cihel a opuky do$lo patrné az
za Viclava II. Odpovidajici ubytovani v8ak musel byt schopen poskytovat v prvnim
desetileti 14. stoleti, kdy si jej za své sidlo vyvolila Eliska Rejcka. Po jejim odchodu
byl hrad Janem Lucemburskym zastaven. Karel IV. ve svém vlastnim Zivotopise
Hradec vypocitdvd mezi hrady, jichZ se mu s velkymi ndklady podafilo roku 1334

194 N¢jaké prestavby Ci tpravy si zfejme vynutil i zdejSi pobyt cisafovny

znovu nabyt.
Alzbéty Pomotanské.'”

Hrad byl pfimo zaClenén do fortifikaéniho systému mesta. Budovdni hradeb
pfipomind privilegium kréle Jana Lucemburského z 24. dubna 1321, jimZ osvobozuje
hradecké mé&§t'any na sedm let od placeni Grokd a berni, aby mohli opravovat hradby a
méstské brany.'”® Zdi, podobn& jako vétsina duleZitych méstskych staveb, byly
vystavény z cihel. Na udrZovani hradeb pamatoval i Karel IV., jenZ na jejich opravu
roku 1364 poskytl méstu cla ve vy$i dvou penéz z t€zkého vozu a z mensiho po
jednom penizu.'”’ V ramci opevnéni stdla v zdpadni Casti v€Zovitd Prazskd brana,
nazyvana také Stard, ve vychodni ¢asti pak brdna Mytska, neboli Novd, kterd vznikla
az v druh€ poloving€ 14. stoleti a tvofily ji dvé v€Ze po strandch prijezdu. Skrz hradby
vedly i dvé fortny vyuZivané péSimi, Rybéarskd a Soukenickd. Vedle Soukenické fortny
se nachdzela vodni v&Z mistra Petra. Nazvdna snad byla podle svého stavitele.

Slouzila k ¢erpani vody z feky Labe a jejimu zdsobovani mésta.®

1 FRB 111, Zivot cisate Karla IV., s. 348-349.

195 Mikulka, J., Dé&jiny Hradce I/1, s. 49-50, Kuca, K. Mé&sta a méstecka v Cechdch na Moravé a ve
Slezsku 2, Praha 1997 s.252-253.

Y6 CIM I, &. 120, 5. 197-198.

PTCIM L &. 410, 5. 596-597.

198 Tomek, V. V., Z déjin Hradce, s. 43, Kuéa, K., Mé&sta a méstecka 2, s. 253.
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Samotné mésto tedy bylo obkrouZeno opevnénim. Kromé hradntho komplexu a
minoritského klaStera se zde nachdzel Velky rynek, slouZici jako trzist€. Dominoval
mu chrdm sv. Ducha s hibitovem, ktery byl obehndn zdi, a pfilehd kaple sv. Klimenta.
Stdly tu kramarské kramky, chlebné lavice i Sevcovské kotce. Prilehld ulice byla
vyhrazena pro masné krdmy. Dalsi prostranstvi, Maly rynek, slouZilo jako kofisky trh.

Vyznamné méstské objekty byly situovany pravé na Velkém rynku. V rohu u
Spitalské uliéky stala rychta, pivodni centrum méstské spravy. Dochované listiny ndm
poskytuji o rychtdfich jen velmi skromné zminky. Vime, Ze kolem roku 1290 Viclav
II. pronajal hradeckou rychtu na Ctyfi roky prazskému mé$tanovi Meinhartovi. Za to
m¢l do kralovské pokladny odevzdat sto hiiven stifbra, deset hiiven zlata a C&tyfi
postavy gentského sukna.'® Jméno byvalého rychtite Zdislava figuruje ve smlouvé,
kterou hradecky mé§tan Adam prodal bratrim Ringvertim ¢tyii a pll ldnu ve vsi
Plotisti, jeZ koupil od zmin&ného rychtaie.*”® V 70. letech pielel ufad do dédi¢ného
drzeni patricijské rodiny Glattnert.®" Vadéi vyznam posléze od rychty pievzala
radnice stojici v priaceli ndmésti, o niZ je prvni zminka zroku 1418, kdy jeji Stit
poboural veliky vitr a kroupy. Zbyly prostor vypliiovaly mestanské domy. Nejbohatsi
méStané bydleli kolem Velkého rynku a néktefi si jist¢ dovolili domy postavené
z kamene ¢i spiSe z cihel. Uprostfed prostranstvi jist¢ nechybél pranyi a nékde pfi
méstské zdi stdvala Satlava.”

Béhem panovéni Karla IV. se mésto v hradbach dockalo dlazdéni stejné jako
dvé cesty vedouci k fece. Doviddme se tak z privilegia z 12. ledna 1359, jimZ na jeho
stavbu povolil vybirani cla z vozd, na nichZ se vozilo vino.””

Mnohem lidnatéj$i neZ vnitini mésto byla aglomerace rozrlstajici se pod
hradbami kolem fek Labe a Orlice, které se tu slévaly a jejich Cetnd ramena zde
vytvafela nékolik ostrovil vzdjemne spojenych soustavou mostl. Na jejich stav a
spravu dohlizel drZitel specidlniho tdiadu, k tomuto dcelu zfizenému, tzv. mostnik.
Roku 1374 odsouhlasila cisafovna AlZbéta prodej tohoto dfadu. Hradeckd méstska

obec odkoupila tento dfad od jeho drZitele, kolafe Marka, za tficet pct kop. Cisafovna

99 CIM 10, &. 44, 5. 109,

00 CIM T, &. 525, 5. 684-685.

" Mikulka, J., D&jiny Hradce I/1, s. 51.
22 Tomek, V.V., Z d&jin Hradce, s. 33.
W3 CIM T, &. 374, 5. 546-547,
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204 1oy <
Predmeésti se

souCasn¢ meéstu povolila, aby si samo dosazovalo mosteckého mistra.
délilo se na dv€ ¢4sti, na predmésti Prazské, které obklopovalo feku Labe, a Mytské,
jeZ vyrostlo u Orlice. Mezi nimi v8ak neexistovaly pevné hranice. Nachdzelo se tu
nékolik farnich kostell, t¥i klastery a Spitaly, o nichZz bude fe¢ niZe. Na jednom
z labskych ramen se provozovala ldzen, feCenda Ceskd, a miZeme predpoklddat, Ze
nebyla jedind.

Hradec se vyznacoval piitomnosti velkého poCtu cirkevnich instituci. Sidlilo
zde arcijahenstvi, které pod svou spravou zahrnovalo pozd¢€jsi hradecky a bydZovsky
kraj. V Cechach arcijéhenstvi vznikala v 60. letech 12. stoleti jako slozka cirkevni
spravy, kterd byla nezdvisld na sv&tské moci. Oproti dfiveéj§im arcikn€Zim hradskych
center, ktefi odpovidali sv€tskému panovnikovi, zdviseli arcijéhni na biskupovi,
z jehoZ povéfeni dohliZeli na kéazen klerikl a dodrZovani cirkevnich zdkoni.
V posledni tfetiné 13. stoleti doslo k dal§imu c¢lenéni cirkevni sprdvy vytvorenim

205 Dikan se stal

dékanati. Hradecké arcijdhenstvi se délilo do dvanicti dékanatd.
spojovacim Cldnkem mezi klérem na jedné a arcijdhen na stran€ druhé. Arcijdhen jiz
také nesidlil v Hradci, ale pfi kapitule sv. Vita v Praze a s pfitomnosti hradeckého
dékana ve mést€ to bylo obdobné. 2%

Pokud jde o nejstar§i cirkevni stavbu mésta, nelze ji s presnosti lokalizovat.
Snad méla byt postavena ve slohu romdnském. V této souvislosti se mluvi se o knizeci
kapli, kterd se mé¢la nalézat u kniZeciho paldce, druhou alternativou je kostel na trzisti
v mistech pozd¢jsi kaple sv. Klimenta. Jisté je, Ze rozrlstajicimu meéstu prestal stary
farni kostel svymi rozméry vyhovovat, proto se pfistoupilo k budovdni nového
svatostanku. Jak jiZ bylo v této kapitole uvedeno, ddva se zaloZeni chramu sv. Ducha
do souvislosti s krdlovnou-vdovou EliSkou Rej¢kou, dal§i dpravy pak s AlZzbétou
Pomotanskou. Patrondtni pravo si drzeli ¢eSti krdlové Ci krdlovny, mimo obdobi se
zvySenou potfebou financi, jako naptiklad za Jana Lucemburského, ktery roku 1325
postoupil patronétni pravo sedleckému klasteru.””’ Svatodugn{ fara byla finanéné velmi

dobfe vybavena a pfi jejim obsazovdni jist€ Casto dochézelo k protekcim, jako

4 CIM 1, &. 524, 5. 683-684.

25 Tmenovité to byl dékandt hradecky, ji¢insky, bydzovsky, kladsky, dobrussky, dvorsky, kostelecky,
broumovsky, chrudimsky, mytsky, policky a lan§krounsky.

26 Jangk, J., Hledikov4, Z., D&jiny spravy v &eskych zemich do roku 1945, s. 208-212.

T RBMIIL, &. 1081, 5. 421.
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v ptipadé Hynka z Opatovic, kaplana AlZbéty Pomotranské, jenz se stal zdej$im
fardfem roku 1371. Na krdlovninu pfimluvu dokonce dosdhl kanonikitu v Krakov¢.
Mimo fardfe plsobilo pfi chramu nékolik kaplandi a oltdfnikd.*®® Kostel samotny
obklopoval hibitov. Farni okruh sv. Ducha zahrnoval také kostel sv. Vaviince a dva
Spitdly, s. Anny a sv. Antonina. Pod pravomoc farafe spadala také farni Skola, stojici
nedaleko kostela.””

V t€sném sousedstvi chrdmu sv. Ducha stala kaple sv. Klimenta, od polatku
16. stoleti se ji fikalo také Stard &i Ceska kaple, protoZe od 13. stoleti slouila
potiebdm ceského obyvatelstva. Musela vzniknout jest€¢ pred vystavbou chramu,
protoZze do tak t€sné blizkosti by ji nikdo posléze nesituoval. Vyhofela roku 1339 a
ndsledné byl znovu vystavéna, tentokrét z cihel. Na pfedméstich vyrostly farni kostely
sv. Petra, sv. Martina a sv. Mikulase. Ze sv&tskych kostelll zndme jeSte sv. §tépéna, SV.
KfiZe a sv. Vaclava. Mimo né se jest¢ ve mést€ samotném i na pfedméstich nachazely
kostely spojené s mniSskymi Fady & $pitaly.*'?

Rozvoj i lidnatost Hradce jiZz v prvni polovin€ 13. stoleti doklddd pfFichod
mnisskych fadl typickych pro mestské prostfedi. Béhem vlady Pfemysla Otakara I. se
zde objevili minorité a dominikdni. Nejspi§ prvni v potadi se uvnitf opevnéni, o
hradb4dch v pravém slova smyslu se vtuto dobu jeSt¢ nedd mluvit, dokonce
v sousedstvi hradu, usadili mensi bratii a vystaveli zde svij kldster s kostelem sv. Jana
Kititele, jenZ byl obehnan hibitovem. V roce 1241 ki4Ster poskytl ubytovani krali
Viclavovi L pfi setkdni s durynskym lantkrab&tem Jindfichem z Raspe. Konaly se zde
také provincidlni snémy fadu a po roce 1360 se klaster stal sidlem jedné z kustodif

' Na dominikdny uZ misto v méstském jadru

esko-polské Fadové provenience.”!
nezbylo, proto naSli pro svij kldSter a kostel Panny Marie misto na PraZzském
pfedmésti pod PraZzskou branou. Oba Zebravé fady nejprve Zily jen z almuZen a jinych

milosrdnych darii. Postupné v8ak zboznymi donacemi a odkazy ziskaly nékolik plath

28 K otdzee svatodudnich oltaf(l vice Mazancova, L., Chram sv. Ducha v Hradci Kralové: oltafe a
oltafni beneficia v dob& pfedhusitské, MHB 10, 205, s. 291-321.

299 Mikulka, J., D&jiny Hradce, s. 63-69.

219 Kuéa, K., Mésta a Mé&steCka 2, s. 261-263, Solat, I.J., Dé&jepis Hradce, s. 513-516, Tomek, V.V,
Z d&jin Hradce, s. 32-35.

A golat, 1.J., D&jepis Hradce, s. 508-509, Kuda, K., Mésta a méstedka 2, s. 264.
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v okoli mesta. Pfedpoklddd se také vznik kldSternich kol pfi obou téchto
konventech.*'?

Na Prazském predmesti, zfejmé v sousedstvi dominikdn(, vyrostl také klaster
dominikanek u sv. Jifi. Nazory na dobu vzniku se zna¢né rozchdzeji. Jsou kladeny bud’
do poloviny 13. stoleti, nebo prvni tfetiny stoleti ndsledujiciho. Néktef{ badatelé
hledaji zakladatelku klaStera v osob& Markéty, dcery Vaclava II., kterd v Hradci
zemiela roku 1322, ovSem nejsou schopni doloZit tuto hypotézu prameny. Poncévadz
fadové sestry Zily v klausufe, musely vlastnit majetek, z jehoZz diichodi by Zily. Ten
jim svymi odkazy poskytovala v prvni fad€ okolnf Slechta, z jejiZ fad Casto pochdzely
klasterni chovanky. Postupné nabyly n€kolika vesnic a na Prazském pfedmésti drzely
jedno mé&sti§t€ a dve€ a pul prutu poli. Dédle vlastnily patrondtni pravo ke kostelu sv.
Mikulage.”"

Vné hradeb byla také umisténa komenda fadu némeckych rytiid s kostelem sv.
Jakuba, Spitdlem a kapli sv. AlZbéty, jeZ zde vznikla snad za panovani Véclava l. V jeji
blizkosti vyrostla osada, pozdéji nazyvdna KiiZzovnickd ulice, jeZ se fidila vlastnim
prdvem a tvofila samostatny spravni celek s vlastnim rychtifem a pfiseZnymi a
podléhala hradeckému komturovi. ProtoZe se jeji obyvatelé citili oproti hradeckym
mé&§tanlim znevyhodnéni, dostalo se jim roku 1364 od zemského komtura Rudolfa
z Homburgu vysady fidit se Hradeckym pravem a odvoldvat se k jejich soudu.”™

K cirkevnim institucim lze zaradit i méstsky $pitdl pfi kostele sv. Anny. Vznikl
z dobro€inné iniciativy n€kolika mést'anil, jmenovité Jana, byvalého rychtére, a jeho
manzelky Markéty, podomniho obchodnika Folklina a Kristiny, vdovy po kréjeci
sukna Janovi. S Zadost{ o jeho zaloZeni se obratili na prazského arcibiskupa ArnoSta
z Pardubic, jenZ jejich pfani listinou z 21. ledna 1344 vyhovél. Zafizeni se nachdzelo
na Prazském pfedmésti na ostrové mezi dvéma mosty a domy dvou femeslniki, Fricka
a Kunzlina. Kolem $pitdlu dale mohli zfidit hibitov, pro pohtbivdni oSetfovanych osob.
Duchovnimi zdleZitostmi $pitdlu byl povéfen knéz (rector hospitalis), chod zafizen{
m¢l na starosti spravce Spitdlu (magister hospitalis). Prava k dosazovéni tfadu spravce

méli samotni funddtofi. Arcibiskup také vydal opatfeni, aby $pitdl nemohl poSkodit

212 Mikulka, Dégjiny Hradce, s. 74.
213 Tamté, s. 74-75.
21 Solat, J.J., D&jepis Hradce, s. 509-512.
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z&jmy fary u sv. Ducha, které museli uhradit usly zisk ve vy$i jedné hiivny a dale m¢l
knéz od sv. Anny odvadét farafi u sv. Ducha Ctvrtinu pf{jmi z pohtbll od osob, které se
rozhodly byt pohfbeny na ¥pitdlnim hibitové.*'>

15. Cervna 1345 potvrdil krdl Jan Lucembursky Spitdlu jeho zaloZeni i
majetkové nadéni, to znamend dvé st€¢ kop grosu od Kristiny, vdovy po Janovi, od
rychtaie Jana a jeho manzelky Markéty dvé popluZi ve vsi Rosnicich s lesem a pted
Hradcem leZici louku. Déle schvilil darovéani jednoho lanu lesa a louky, kterou diive
drzel Mikulas. Navic ustanovil, Ze patrondtni pravo nad Spitdlem maji aZ do své smrti
drZet jeho zakladatelé, poté piejde na rychtéfe a piiseZné mésta a Zadni feholnici, ktef{
se zabyvaji $pitdlni ¢innosti, si na tuto instituci nemaji Cinit ndrok. 2

Brzy v8ak doslo ke sporGim zakladatell instituce s jejim kné€zem-rektorem o
zaopatieni. Spor fedil hradecky arcijahen Havel, ktery listem z 13. tinora 1346 ptfiznal
knézi plat ve vy$i Sesti kop grosi. Nekteré dalsi piijmy kostela smél vyuZivat pro své
potfeby a na vyzivu dalSitho klerika, s vyjimkou darii uréenych na dalSi vystavbu
Spitdlu. K pravomocim spravce $pitdlu patfilo i dohliZeni na rektora, protoZe ten se
nesmel vzdalovat bez jeho souhlasu. Déle knéz nemél brénit ani se obavat roz§ifovani
persondlu o dalsi kleriky a oltafniky, na druhou stranu fundédtorGm pfipomnél, Ze maji
dbét o rozmnoZovani rektorovych dtichodi.?"’

Opétovné potvrzeni zaloZeni Spitdlu sv. Anny vydal Karel IV. 10. kvétna
1352.2'® K zdlezitostem tohoto dobro&inného dstavu se vrétil 17. ledna 1358, kdy
svolil sménu n&kolika masnych krdmil ve mést€, jez byly Spitdlu vénovdny, za
popluzni dvir ve vsi Plotisti, ktery diive patfil Janovi z Chrudimi a jeho bratrovi,
prazskému kaplanovi Petrovi, a za pét a pal l4nu ve vsi Probluzi. Navic stanovil, Ze pfi
kaZdém novém nabyti majetku si $pitdl musi vyZadat svoleni krale.*"”

Spitdl sv. Anny vsak nestalil pomoci viem potiebnym, proto se dédiény
rychtdf Andreas Glattner a ptisezni mésta Hradce nad Labem rozhodli zaloZit na
Mytském predmésti $pitdl sv. Antonina a 7. dubna 1379 Z&dali o cirkevni souhlas.

Faréfi od sv. Ducha se zavézali platit Sest kop gro$ii ro€n€ jako odménu za duchovn{

LS RBM IV, &. 1378, s. 557-558.
U6 CIM I, &. 250, s. 383-385.
2T RBM 1V, &. 1658, s. 659-661.
U8 CIMIL, &. 323, 5. 472.

W CIM L &. 368, s. 538-540.
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sluzby.?*° 28. ledna 1384 Viclay IV. hradeckym m&§taniim povolil, aby mohli majetek
Spitdlu rozmnoZit az do vySe tii set kop grosi, ktery si také sméli zapsat do desk
zemskych. Navic rozhodl, Ze spravce i rektor §pitdlu budou podléhat méstské rade.
Mgésto jako Hradec bylo vyraznym Cinitelem v hospodéiské oblasti. Stfedovéku
sice dominovalo zemeédélstvi, ale ve méstech se ve vet§i mife rozvijela femeslnd
vyroba. Prehled rozli¢nych méstskych femesel poodhaluje zlomek berniho rejstifku
z let 1398, 1402 a 1403 pro ¢ast Prazského a Mytského predmésti. V soupise figuruje

NP L1 o . 221
mnoho béZnych i tizce specializovanych Zivnosti..

Nekterd femesla se organizovala
do cecht. Hradeckd cechovni statuta soukenikd, feznikd, pekard, tkalcll, sladovnikl a
Sevcl prevzala Litomysl. Karel I'V. nelib¢ nesl toto sdruZovéni, proto 6. Cervna 1352
zakdzal uzavirdni tajnych spolkd a monopolizovani femesel. Remesla méla byt
podiizena méstské rad¢, kterd méla dbat na to, aby femeslnici uZivali jednotnych a
spravedlivych mér a vah.**

Meésto postihla také fada katastrof. ProtoZe predmésti se nachdzelo v samé
blizkosti fek, miiZzeme pfedpokladat Casté zdplavy. Konkrétni idaje mame k dispozici
v souvislosti s pozary. Vime, Ze mésto vyhoielo pred rokem 1291, kdy Vdclav II.
osvobodil hradecké méstany na dva roky od placeni drokli a berni, protoZe utrpéli
velké §kody pii poZaru.*”® Pt podobné udalosti v roce 1339 poskytl méstu pomoc Jan
Lucembursky, ktery mu daroval &tyfi ldny lesa v blizkosti mé&sta, odkud mohli brat
HradeCti difevo na opravu svych domu.”* Hrad pak vyhotel v letech 1407 a 1416.2*°

Stejné€ ni¢ivé nasledky melo pro mésto vystoupeni husitskych piivrZzencu. Jiz
roku 1419 byly zbourdny klastery minorit a dominikdnd a také kostel sv.Vavfince.

Orebitim padl roku 1423 za obét’ kralovsky hrad. Na samém konci husitského hnuti

20RBM VI, &. 106, 5. 39.

2! Mikulka, J., D&jiny Hradce I/1, s. 44-49. Jmenovéna jsou tu ndsledujici femesla — soukenici,
koZeluzi, tkalci, Feznici, pekafi, Sevci, Svadleny, tesafi, mlynafi, hrnéifi, bednéfi, sladovnici, kovafi,
vete$nici, kramdfi, hokyndfi, jirchdfi, rybafi, pradleny, lazebnici a lazebnice, povozniciklobouénik,
koZesnik, solaf, kolaénici, helmé¥, ostruhafi, brnifi, noZifi, jehlar, uzdafi, médikovec, tobolednik, sirk4r,
vyrobci &8, platenik, olejkdf, rukaviénik, pasit, drataf, kotlaf, cinaf, pfistipkari, stolaf, kanafasnik, béli¢
pléten, cihlafi, slaneCkdr, solaf, valchafi, sklendf, krupafi, a také pisaf s vefejnym notdfem.

22 CIM 11, &. 325, 5. 473-474.

22 CIM I, &. 55, 5. 117-118.

24 CIM 11, &. 206, 5. 329-330.

25 Mikulka, J, D&jiny Hradce 1/1, s. 50.
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1437 byl zboren jesté kostel sv. Mikul43e, sv. Petra a sv. Stdpdna. Presné asové urdéeni
chybi u zniceni kostela sv. KifZe a sv. Martina, jeZ také podlehly husitskému niden;.**

Hradec Krdlové se fadil knejvyznamnéj§im a rozlohou nejve€tSim a
nejlidnat&jsim méstim v Cechdch. Urditou prestiz mu doddval status vénného mésta,
zv143t€ v dob€, kdy slouZil jako sidlo n€které krdlovne€. Ve srovnéni s dalSimi vénnymi

mésty byl vyjimeny poftem cirkevnich instituci i hospodaiskym potencidlem.

26 Ruga, K., Mé&sta a méstedka 3, s. 262-263.
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H1.2 Mélnik, sidlo éeskych kraloven

Vedle Hradce volily krdlovny nej€astéji jako své sidlo m&sto Mé&lnik, ktery je
velmi vyhodné€ situovan na soutoku dvou velkych fek, Vltavy a Labe, v mistech
pfihodnych pro zeméd€lstvi. Tuto oblast poji s Ceskymi panovnicemi historie
dosahujici k samym pocatklim Ceského statu. Podle legendy méla v mélnické oblasti
na hradé PSov, ktery patfil jejimu otci Slaviborovi, pobyvat kn&’na Ludmila.??’
Kristidnova legenda vypravi, Ze pravé zde knéZna vychovavala svého vnuka Viclava,
ktery se zde uéil také vinafstvi. Pravé toto odvétvi ma v M&lnice dlouhou tradici. %%

Prvni zminky o ndzvu M¢lnik pochdzeji z minci, které zde nechala razit Emma,
manZelka Boleslava II. Opis na mincich ,,Melnic civitas® sice neznamen4, Ze by byl
Mélnik na konci 10. stoleti jiz méstem. Jednalo se aglomeraci obklopujici rané
romdnsky hrad, nachdzejici se na kopci v mistech dnes$niho zdmku, jehoZ pocatky jsou
kladeny do doby Boleslava II. Tato stavba tedy méla byt vdovskym sidlem kn&Zny
Emmy a zde se nachdzela i ona mincovna razici jiZ zminéné mince. Ve svém
mélnickém vénném sidle Emma roku 1006 zemiela. Komplex hradu zahrnoval také
ran¢ romdnsky kostel sv. Petra. Kolem roku 1120 vyrostla v Mélnice kolegiatn{
kapitula a hradni kostel se stal rovnéZ kostelem kapitulnim. Do§lo k jeho rozsiteni
v trojlodni baziliku, kterd byla zasvécena sv. Petrovi a Pavlovi.”*® Probogtu zdejsi
kapituly, Sebifovi, vénoval kronikdt Kosmas své dilo.**°

M¢lnicky hrad mel opét funkci spravni, zahrnujici pod svou pravomoc oblast
difve nazyvanou mélnickou Zupou. Sidlil zde kasteldn, jenZ m&l vrchni pravomoc nad
touto oblastf a dohliZel na vojenské zaleZitost, dale sudi se svymi dfedniky, komornik,
jenZ obstardval diichody plynouci z této oblasti, vladat, ktery spravoval kniZeci statky

wis . M % Y2 T XM <1 231 X x
a nasli bychom zde i lovCiho, pisare a dal$f b&%ny persondl.”” Hrad proSel fadou

stavebnich dprav, béhem 13. stoleti ziskal ran€ gotickou podobu.

2T FRB II, Kosmova kronika, s. 27-28.

28 D&jiny MélInika shruji Kilidn, J., Mélnik, Praha-Litomy3l 2007, Kilidn, J., Mé&lnick4 kronika Jana
Josefa Albrechta ze sklonku baroka, Mélnik 2005.

229 Heroutovd, M., Libal, D., Machagkov4, J., Mé&lnik. Stavebné historicky prlzkum historické &4sti
mest, Praha 1971, nestrankovéno.

0 FRB I, Kosmova kronika, s. 1.

21 Bshm, L.B., Kralovské vénné mésto M&lnik a okres Meélnicky, Mé&lnik 1891.M¢&lnik, s. 271-272.
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Do jakého roku je mozno kldst vznik Mé&lnika jako mésta? Kroku 1228 je
Mélnik ptipomindn jako trZist€. V 60. letech 13. stoleti byl v nedaleké osadé PSovce
zaloZen augustinidnsky klaster.** Tento ¥4d se usazoval v blizkosti m&st, coZ by mohlo
signalizovat, Ze M¢Inik byl v tuto dobu jiZ méstem. Stejn¢ jako v piipadeé Hradce
Krélové, navazoval Mélnik na pGvodni aglomeraci vyrostlou pfed hradem. Komplex
hradu i kapituly zGstal vzhledem k mé&stu odd€len hradbou. Z tohoto opevnéni se
uchovala pozdné gotick4 hranolova bréna.

Samotnd zaklddaci listina se nedochovala. Oviem mé&sto zde muselo existovat
jiz pfed rokem 1274, protoze v listopadu tohoto roku ddva krdl Pfemysl Otakar II.
mé&lnickym mé§tanlim vysadu, diky niZ mohou svobodné do mésta na Ctyfech lodich
piivaZet a tam sklddat sdl, slane¢ky a dal¥i kupecké zbozi.”® Misto se Fidilo
severonémeckym pravem a s Zddostmi o prdvni nauceni se jako na vyS§{ instanci
obracelo na Litomé&fice.

Jak jiz bylo feCeno, byl Mélnik tradicné spojovan s Ceskymi panovnicemi. 1
kdyz ptimé dikazy ktéto hypotéze az do 14. stoleti téméf chybi, je docela
pravdépodobné, Ze prav€ dichody z tohoto mista slouZily k materidlnimu zajiStén{
téchto Zen. Uvadi se, e s Mélnickem méla jisté pouto Kunhuta Staufskd, chot’ Véclava
I. Roku 1247 pry Mélnik dostala jako své vénné mésto.”* Této dobg, tedy panovéni
Viclava 1. odpovidaji piestavby mé&lnického hradu. Cést rané gotického zdiva je
dodnes dochovédna v zdpadnim kiidle zdmku. Mélnik jako v&nné mésto byva
pfipisovan také Kunhuté Hali¢ské, vdov€ po Pfemyslovi Otakarovi IL, ale ani zde
nejsou, krome kratké tfidenni navstévy behem braniborského zajeti, Zadné dalsi
doklady o tom, Ze mésto opravdu drzela.”*

Nejzndamé&js$i mélnickou panf je patrné posledni Pfemyslovna Eliska. Mé€lnik byl
vedle Lokte, v jehoZ pevnych zdech se cilila v bezpeci, jednim z jejich oblibenych

mist. Sidlila tu na mélnickém hrad¢, kde také roku 1322 porodila syna Jana Jindficha.

232 Heroutovd, M., Libal, D., Machéackovd, J., Mélnik. Stavebné historicky prazkum, nestrankovéno.

23 CIM I, &. 22, s. 59-60.
2% Heroutovd, M., Libal, D., Machackova, J., Mélnik. Stavebng historicky priizkum, nestrankovano
¥ FRB 11, Vypravovéni o zlych Iétech po smrti krale Pfemysla Otakara IL, s. 348.
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Té&Sila se zde z dobrych vztaht jak s mélnickou kapitulou, jejiZ probost se na Elisku
obrac{ jako na patronku kapituly, tak i s v&érnymi méét’any.236

Eliska se ukdzala byt zdatnou hospodarkou. Roku 1320 dala zméfit vSechny
statky, nédleZejici M¢lniku. Z onéch vyméfenych 89 14nd byl stanoven véCny plat, ktery
plynul do jeji pokladny a v budoucnu bud’ do komory kralovské, nebo krdlovniny.
Zarovenn mélnickym méstanlim slibila, Ze se jejich majetek k jejich §kod€ uz vickrat
ptemé&fovat nebude. Kromé& t€chto dani se Ceskym krdlovndm odvédély platy z deviti
mlynd, l4zné a zahrady pted méstem.”’

Také béhem pobytu v Bavorsku na své mélnické méstany nezapominala. 28.
Cervna 1324 vydala listinu ve Wasserburgu, v niZ se jednomu z nich, Jindfichovi,
feCenému Hebriner, odvdéCila za vérné sluzby darovdnim jakési zahrady, kterd
sousedila se zahradou krejétho MikuldSe, a na niZ vézla povinnost starat se o dva
mosty. A protoZe ji cenné sluzby poskytoval také Jindfichlv syn Jan, tato drZzba se
stala dédi¢nou. >
K roku 1327 ndm podéva kratiCkou zpravu Petr Zitavsky, ze kralovna Eligka,

¥ §lo patrné o

kterd setrvdvala v Mélnice, zacala za mé&stem stavet Spitdl pro chudé.
samostatnou instituci, kterd nebyla vdzana na jind zafizeni, jako napiiklad kldSterni
Spitdly. Proto by jej Eliska musela zaopatfit dostate€nymi finanénimi prostfedky, coz
nebylo vzhledem k jejim majetkovym moZnostem pravdépodobné. Proto zrfejmé
rozhodla, aby se po jeji smrti Spitdlu ujal Zbraslavsky kl4Ster, coZ se stalo roku
1330.2

Od dob Elisky Pfemyslovny tu jist€ pfechodné pobyvaly i dal8i krdlovny, jako
naptiklad AlZbéta Pomotanskd & Zofie Bavorskd, aviak po dobu del§f ne¥ jedno
stoletf si Zddnd krdlovna nevybrala M¢&lnik jako své trvalé vdovské sidlo. Zména priSla
aZ s Barborou Celskou. Hradec Krilové jako jedna z bast husitstvi stavici se na odpor

Zikmundovi, se jist¢ nemohl t&Sit ani z pfizn¢ jeho manZelky. Navic hradecky hrad,

jehoZz paldc kralovny uzivaly jako svého sidla, se od roku 1423 nachdzel v troskéach.

26 Kopiskové, B., Eligka, s. 37-38.
BICIM I, & 113, 5. 189-191,

B8 RBM 111, &. 995, s. 386-387.

239 FRB 1V, Zbraslavska kronika s. 303.
20 FRB 1V, Zbraslavska kronika s. 286.
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Meélnik proto v tomto obdobi skytal vEétsi klid i komfort pro pobyt krdlovny-vdovy a
jejiho dvora.

Po pifjezdu do Cech se politicky ambiciézni Barbora Celsk4 zapletla do bojd o
nastupnictvi na Ceském trin€. Stdla vopozici proti svému zeti Albrechtovi
Habsburskému a své dcefi AlZbéte, protoZe podporovala kandidaturu mladiiho bratra
polského krale Vladislava II. Z tohoto diivodu se orientovala na utrakvistickou stranu
vedenou Hyncem Ptalkem z Pirkenstejna a AleSem Holickym ze Sternberka, kteff
taktéZ uptrednostiiovali polskou kandidaturu. MeInik se stal centrem této strany. Na
jafe 1439 se tu konal sjezd, ktery piinesl mezi habsburskou a polskou stranou mir.
Tomu vSak Barbora jiZ piitomna nebyla. Po Zikmundové smrti byla habsburskou
stranou pfinucena odejit do Uher, odkud vSak utekla do Polska. Do Cech se vratila aZ
vroce 1441. Na Mélnice, stranou politickych uddlosti pak pobyvala dalSich deset
fet.”*!

V Mélnice se meéla odddvat okultnim védam, pfedev§im alchymii. Svédkem
téchto krdlovninych dovednosti byl ¢esky alchymista Jan z Lazu. Shledal, Ze krdlovna-
vdova uméla pracovat s rtuti, arzenikem a dal§imi latkami, dokonce dokazala meénit

242 . . i,
Kralovna zemfela v Mé€lnice

barvu jejich povrchu tak, 7e dostaly vzhled sti{bra.
b&hem morové epidemie roku 1451. Jeji télo bylo pfevezeno do Prahy a pohfbeno
v katedréle sv. Vita do Martinické kaple.

Meéstské centrum opét predstavovalo ndmésti, na které navazoval Kofisky trh.
Na ndmésti se odehrdvaly trhy, nasli bychom zde chlebné ¢i masné krdmy a dalsi kotce
a sklady zboZi. Zde byly situovdny domy vyznamnych meéstani a stejné tak dileZité
budovy, napiiklad rychta, vystavéna v gotickém slohu, jejiz ozdobou byl vrcholné
goticky arkyf, jehoZ wvnitin{ prostor vypliiovala kaple sv. Jakuba a sv. Barbory,
vysvécend roku 1398. Dozviddme se i jména n€kterych rychtafl. Kupiikladu roku
1381 potvrdila cisafovna Alzb&ta Pomofanskd Jindfichovi, synovi Petra Sotlina,

d&di¢né rychtafstvi, které zakoupil od Jaklina feSeného Mukag.** Podobng rychtu se

F., Ke vzniku krdlovskych, s. 7-8, Zeny a milenky Ceskych kralg, s. 90- 93, Urbének, R., Cisafovna
Barbora a Krdlovna AlZbéta, in: Krdlovny, knéZny a velké Zeny Ceské, s. 164-174.

%2 Urb4nek, R., Cisafovna Barbora a Kralovna AlZbéta, in: Krélovny, knéZny a velké Zeny &eské, s.
173.

M3 CIM 1L &. 569, s. 733-734.
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v8im pfisluSenstvim od predchoziho rychtafe Jindficha odkoupil vroce 1418 se
souhlasem krdlovny Zofie Bavorské jeji zdej§i purkrabi, ryt¥ Jan z Chlumu.***
V poloviné 15. stoleti budovu koupila méstskd obec a pfeménila ji v radnici.?®

M¢eni¢ti mest'ané se nezabyvali pouze zdleZitosti samotného mésta, ale jiZ od
dob pfitomnosti EliSky Pfemyslovny méli ve své spravé vedeni krajskych desk
zemskych. Informuje nds o tom list Karla IV. z roku 1348.%% To Vaclav IV. svéil
Mélnickym roku 1381 vykondvani poprav¢iho tfadu v mélnickém okrese.>"’

Mésto bylo opevnéno jiZ ve druhé polovin€ 13. stoleti, ale stavba i tidrzba hradeb
byla spiSe dlouhodobou zdlezitosti. Nalezené pozlistatky tak archeologové zatadili aZ do
15. stoleti. Hradby byly dvojité a jejich soudsti byly basty. Obranny systém ddle
umoctioval parkan a piikop. Fortifika¢ni soucdsti byly i zde brany v podobé priijezdnych
véZzi. Na jihu se nalézala brdna Prazskd, vedouci ku Praze, do osady PSov se dalo dostat
skrz branu Labskou, umisténou v severozapadni Casti opevnéni. Skrz hradby bylo
mozno projit i dvéma fortnami. Na pfedmésti pted PraZskou branou jsou doloZeny mensi
brany Loukovd a Ritni**Ve stiedovékém mésté nesmély chybdt 14zng, kterd
zajistovaly zdkladni hygienické i Iékafské sluzby. V Mélnice byly jedny umistény pfed
Labskou branou, jiné zminuje krdlovna Eliska Pfemyslovna ve svém list€ z roku 1320.
Nachdzely se na potoce pfed méstem a krdlovné z nich néleZel plat.249

Pokud jde o zdleZitosti cirkevni spravy, byl Mélnik sidlem melnického
dékanatu, podfizenému boleslavskému arcijahenstvi. Vyznam mésta zvySovala
piitomnost vyse zminéné mélnické kapituly. Jediny mé&stsky kostel zasv€ceny sv.
Petrovi a Pavlovi se nachdzel pravé v aredlu hradu v kapitaly. Trojlodni roméanskd
bazilika se v prvni tietiné 14. stoleti doCkala gotické prestavby, kdy vznikly kaple
BoZiho téla a Viech svatych a v 80. letech byl postaven goticky presbytdr. Pii kostelu
se rozprostiral také hibitov a nedaleko stdvala i Skola.”

Mimo béZné hospodéiské Cinnosti, jaké pfedstavovala rozmanitd femeslnickd

odvétvi i zemédé&lské prace, mohl M¢élnik vyuzit své vyhodné polohy na splavném

24 CIM T, 8. 875, s. 1182-1183.

245 Kuda, K., Mésta a mésteka 3, s. 808.
M6 CIM I, &. 274, 5. 410-411.

W CIM L, &. 576, 5. 737.

248 Kuca, K., Mésta a méstecka 3, s. 808.
MW CIMT, 8. 113, s. 189-191.

50 Kilign, J., Mélnik, s. 27-28.
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useku Labe a ziskat tak podil z labského obchodu. Stalo se tak brzy po vzniku mésta,
kdy vysadu pfivdZet do mésta zboZi, zv1aste siil a slanecky, na Ctyfech lodich ziskali

1.7! Stejné privilegium pozdgji potvrdil i Vaclav II. a

mestané od Premysla Otakara I
Karel IV.>* Obchod se jist€ slibné rozvijel, protoZe vzbudil nelibost u dalSitho
vyznamného mésta, jeZ vyuZivalo své pozice u Labe, Litométic. DoSlo ke sporu, ktery
nakonec rozhodl Karel I'V. 19. f{jna 1352 vydanim privilegia , jimZ M¢&lnickym pfiznal
pravo vozit po Labi smérem dold obili a jiné zboZi na tfech lodich. Zpét v8ak mohli
soli naklddat jen dve€ lod¢, tfeti musela pfevéZet jiné kupecké zboZi. Dale mélnické
lod¢é nebyly povinny v Litomé&ficich své zboZi sklddat, ale od placeni cel se jim zadné
ulevy nedostalo.”> TotéZ rozhodnuti ve stejny den potvrdila také kralovna Anna
Falck4.™

S vliddou Karla IV. je také spojeno zaloZeni dal§tho mélnického specifika,
vinafstvi. Pfi ndv§tév€ Melnika roku 1351 mél pry panovnik rozpoznat dobré
podminky pro vinafstvi. Za pfispeni cizich odbornik{i sem povolanych se na vzniklych
vinicich zaCaly péstovat uslechtilé odrliidy révy z Francie, Burgundska a Champagne.
1358 vydal cisaf vini¢n{ prdva a statuta upravujici organizaci vinaiské prdace. Vinice
byly osvobozeny od berni a ungeltu. Z vini¢niho prava se odvadél pouze perkrecht, ale
to aZ po dvandcti letech od zaloZeni vinice. Ddle vznikl dfad perkmistra vini¢nych hor
a byly stanoveny pokuty a tresty za Skody napachané na vinicich. Révé se tu opravdu
datilo. Jiz v pfedhusitském obdobi pry témétf kaZdému mélnickému domu pfipadla
V&1 & mensf vinice.*”

Pfi porovndni M¢lnika s Hradcem se nelze vyhnout konstatovani, Ze
nedosahoval takového vyznamu jako vychodoceské centrum. Ale kdyZ si uv€domime
limity, které pfindSela blizkost prazskych mést, je jeho vyvoj pochopitelny a pozice,
jakou zaujal v obchodnf Cinnosti, byla jist€¢ nadprimérnd. Pravé diky vhodné poloze u

Prahy se pravdépodobné mohl t&sit z pozice tradi¢niho veénného mésta a piitomnost

kraloven v jeho zdech pfispivala k zvySeni sebevédomi jeho mést'and.

BlomM, & 22, s. 59-60.

B2 CIM L, €. 321, 5. 469-471,

B3 CIM IO, &. 329, 5. 477-480.

BACIM I, €. 331, 5. 486.

3 Kilidn, J., Mélnik, s. 7-8, Rac, ., Néstin d&jin predhusitského Mé&lnika, VSM 1, 1982, 5. 47.
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II1. 3 Chrudim

Osudy stfedovéké¢ho mésta Chrudimi predchédzi podobny vyvoj jako u dvou
pfedchozich zdstupcd. Chrudim se rozprostird v oblasti Svitavské pahorkatiny na
ostroZin€ na pravém bichu feky Chrudimky. V 11. a 12. stolet{ zde vyrostl kastelansky
hrad, ktery zaji§toval vladnoucimu rodu Pfemyslovcd vykon moci i spravy nad timto
uzemim.

Prvni zminky o Chrudimi vysly z pera kronikdfe Kosmy, ktery k roku 1055
zaznamenal zpravu o t¢Zkém onemocnéni a ndsledné smrti knizete Bretislava 1. praveé
na chrudimském hradi§ti.>>® Od 80. let 12. stoleti se Chrudimsko stalo soudsti Gd&lu
Dépolticii, poboéné vétve Piemyslovci,”’ ktery byl tvofen z Céslavska, Chrudimska,
Vraclavska a Koufimska. Jejich piasobeni zde skonlilo po roce 1222, kdy po

258 Chrudim byla situovana

nezdafeném odboji proti Pfemyslovcim odesli do Polska.
na Trstenické stezce, vyznamné spojnici Cech a Moravy, z nfZ té%ila zvlasté po
obchodni strance. Osada kolem hradi$tni akropole se rozristala do té miry, Ze bylo
v téchto mistech lokovédno kralovské mésto.

Origindl zaklddaci listiny se sice nedochoval, znam je v8ak opis ve formularové
sbirce kralovského notafe Jindficha Vlacha.*® Premysl Otakar II. zde n&kdy pied
rokem 1278 svolil k zaloZeni mésta u staré Chrudimi, ¢imZ je patrn€ minéna akropole
se spravnim hradem. Kolonistim dal krdl k dispozici sto lani pozemkd, za néZ meli
zaplatit tisic hfiven stffbra a dile je na dva prvni roky je osvobodil od placen{ trokd.
Lokdtor Kunrat byl odménén dédi¢nou rychtou, k niZ néleZely dva svobodné ldny,
jedno méstists, 1azn& a dva masné a dva chlebné kramy.**°

Pocitkem 14. stoleti se Chrudim jako jedna z péti vychodoCeskych mést
dostala pod spravu krdlovny-vdovy Elisky Rejcky a stala se tak mestem vénnym. Pro
toto obdobi neexistuji piimé doklady Piastovniny plsobnosti. VSem péti vénnym

méstlim, tedy i Chrudimi, se dostalo potvrzeni vysad, které jim udé€lil jeji manzel

26 FRB 11, Kosmova kronika, s. 89.

»TFRB 11, Letopis Jarlocha, s. 479.

28 yice k Dépoltictim Zemlidka, J., Po&tky Cech krdlovskych, s. 132-138.

PP CIM I, &. 24, 5. 82-84.

200 K po&tkiim Chrudimi vice Frolik, Jan, Chrudim — ran& stiedovéké centrum jizni &4sti vychodnich

Cech, Archaeologia historica 31/2006, s. 7-19.
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Rudolf, av8ak Zddné Rudolfovo privilegium se nezachovalo, proto nelze urcit, o jakych

26! Roku 1318 se m&sto dostava zpét pod kralovskou spravu.

zéleZitostech pojedndvalo.

Jak vime ze zaklddaci listiny, Chrudim se f{dila jihlavskym pravem, ale n€kdy
v prvni poloviné 14. stoleti ztohoto okruhu mizi. Svou polohou kolisala mezi
severonémeckym a jihonémeckym, respektive prazskym, prdvem. Po néjaky Cas se
odvoldvala k obéma vrchnim stolicim, ke Starému M¢éstu prazskému i k Litoméficim,
ale nakonec pievazil vliv Prahy.*? Upravy do méstské spravy vneslo také privilegium
kréle Jana Lucemburského z 5. ¢ervence 1337, které mimo jiné stanovilo postup voleni
méstské rady. Volila ji méstskd obec tak, Ze z dvandcti¢lenného kolegia vidy Sest

¢lent zastdvalo a Sest bylo nové zvoleno. Dalsi rok se obméfovala plivodni Sestice.

Tak byla zachovéna kontinuita i organizace rady. Méstu dile néleZelo soudit vSechny
263

YN w s

pifpady, s vyjimkou téch nejt€Zsich, které byly v pravomoci podkomoiiho.
Chrudim patfila k pfednim ¢eskym méstiim, dokonce Karel IV. ji povazoval za
tak dileZitou, Ze ji ve svém chystaném zdkoniku Maiestas Carolina zafadil mezi mista,
jeZ nemaji byt nikomu zastavovana.*®* Aviak prosazeni tohoto dokumentu se nezdatilo
kviali §lechtickému odporu. Sam Karel tento Cldnek porusil, kdyZ Chrudim spolu
sdal§imi vénnymi meésty postoupil roku 1363 své cCtvrté manzelce Alzbéte
Pomotanské.”® Od této doby status vénného mésta kontinudlné pokraCuje, protoze
Chrudim byla pfedavéna do spravy i nésledujicim krdlovnam. Zadn4 v8ak s Chrudimi
nen{ spojena tésné&j8§{ vazbou, napiiklad delSim pobytem, a meésto slouzilo spiSe jen
jako zdroj pijmd. Vyjimku snad piedstavuje pouze Zofie Bavorskd, z jejiZ iniciativy
doslo koncem 14. stoleti k dostavb¢ chrdmu Nanebevzeti Panny Marie, na které se
podileli stavitelé Jan Stan€k a jeho syn, Clenové prazské stavebni huti. Mimochodem
stejnd krdlovna nechala dobudovat trojlodi kostela sv. Jana Kftitele ve Dvoie Krédlové,
svém dal§im vénném masts.>
Jeden z dominantnich, ov§em ne nezbytnych, méstskych znakd piedstavuji

hradby. Chrudimské méstské opevnéni vyrostlo v mistech plvodniho valu.

261 CIM 11, &. 87, 5. 159-160.

262 Roubic, A., K pravnimu a spravnimu vyvoji Chrudimé do roku 1547, in: Casopis Spolegnosti prétel
staroZitnictvi 1, 1959, s. 15.

263 CIM 11, €. 200, 5. 323-325.

WAL 111, Maiestas Carolina, s. 81-85.

%65 CIM 11, &. 406, 5. 588-590.

266 Spevacek, J., Viclav IV, s. 473-474.
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Archeologické prace zjistily Ze se na stavbu pouZivaly velké opukové kvddry a malta
hor3{ kvality, zdlouhodobého hlediska tedy nepiili§ odolny materidl. Obvod hlavni
hradby déle kopirovala zed’ parkdnovd. Ve vychodni ¢dsti obrannou funkci hradeb
posiloval piikop, na zbylych strandch nebyl nutny diky piikrym svahim ostrohu. Zed’
byla doplnéna polokruhovymi bastami a v oblasti uzaviené hradbami se nachézel také
hrad, proto se s existenci opevnéni pocitd jiz od samych pocdtkid mésta. Do mésta se
pfichdzelo dv&ma branami, ve vychodni ¢asti tstila do mésta Horni brdna, na opacné

¥ v

stran€ pak brana Dolnf. Pro p&s{ slouzily dvé fortny, Pardubskd v severni ¢asti mésta a
Tmav4 v jizni. Ob¢ jsou ale mladsi, nejspis z konce 15. stoleti.*®”

Je otdzkou, zda se v mistech kniZectho sprdvniho hradu po zaloZeni mésta
rozkladal hrad krédlovsky. Archeologové po ném nachézeji jen velmi mélo pozistatkd,
ale pfiklangji se k jeho skutené existenci. Jeho podoba byla zrekonstruovdna jako
obdélnd pravidelnd stavba s hranolovitymi v&Zemi a obvodovou zéstavbou. Tento
komplex mél byt od samotného mésta oddélen piikopem. Ovsem jiZ v poloving 14.
stoleti, byl na jeho mist¢ vybudovan kostel Nanebevzeti Panny Marie. Je moZné, Ze
hrad znicil rozs4hly pozar a po ném jiz nebyl obnoven.*®

Také v Chrudimi sidlilo n€kolik cirkevnich instituci. V prvé fadé byla centrem
chrudimského dékanétu, jenZ spadal pod hradecké arcijdhenstvi. Po roce 1350 slouzil
jako farnf kostel jiz zminény trojlodni chrim Nanebevzeti Panny Marie, zaujimajici
plochu hradu na velkém ndmeésti. Patrondtni prdvo ke kostelu drZzel Bievnovsky
klaster. Je otdzkou, ktery z ptftomnych kostell zastdval farni funkci pfed rokem 1350.
Bud’ to mohl byt stejnojmenny hradni kostel, na ktery vystavba chrdmu navazovala,
nebo kostel Panny Marie, jenZz byl souldsti dominikdnského klaStera. Prichod
dominikdnli do Chrudimi se odhaduje na dobu panovéni Véclava IL. Jejich klaSter
zaujimal plochu v severovychodni ¢asti me&sta. Roku 1421 byl pobofen husity, ale jeho
ruiny zistaly stét jeSté n€kolik staleti. Patrn€ nejstarsi chrudimskou cirkevnf stavbou je
farni kostel sv. Kiize, stojici na predmésti. Archeologicky vyzkum jej podle

zkoumaného prilehlého pohfebists zafadil do romdnského obdobi.””

267 Frolik, J., Sigl, J., Chrudim v prav&ku a stfedov€ku. Obrazy kazdodenniho Zivota, Chrudim 1998, s.
33-34.

268 Frolik, J., Sigl, J., Chrudim v pravéku a stfedoveku, s. 34-34, Kuca, K., Mé&sta a méstecka 2, 5. 475.
269 Kuca, K., M¢&sta a méstecka I, s. 476-477.
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Ve mést€ nechybél ani $pital, ktery slouZil nemajetnym a potfebnym. Vznikl
pii kostele sv. Jana Kititele z popudu chrudimského mé$tana Martina Pracera, jenZ
Spitdlu odkézal vSechen svilij movity i nemovity majetek. Tato nadace byla potvrzena
Karlem IV. v roce 1359.%™

Archeologické ndlezy dokladaji velky pozér, ke kterému doslo né€kdy v prvni
tfetiné 14. stoleti a jemuZ mimo jiné padl za ob&t krdlovsky hrad. Tato katastrofa
umoZznila pfi opétovné vystavbé vyuZit uvolnéné plochy k roziteni rozlohy namesti,
které i zde pfedstavovalo centrum méstského Zivota. Vyrostl zde monumentdlni chram
Nanebevzeti Panny Marie. V tuto dobu lze pfedpoklddat i pocatek vystavby
kamennych mé$tanskych dom, jeZ pomalu vystfidaly byvalé dievéné ¢i hrdzdeéné

"1 Rychlej§imu vzchopeni méstské spolenosti jisté pomohlo i sniZeni

272

budovy.
datiového zatiZen{ v roce 1341, které jim povolili Jan Lucembursky a Karel IV.

Vyznam mést zdvisel predev§im na jejich hospodafskych a ekonomickych
moznostech. Pokud se jednd o obchodni oblast, vyznam Trstenické stezky byl platny
po celé stfedov€ké obdobi. Z hlediska lokdlniho ziskala Chrudim roku 1348 vysadu,
ktera je zproStiovala od placeni cel ze zboZi vezenych na trh do panskych, rychtatskych
nebo kldSternich trhovych méstecek, s vyjimkou piipadd, kdy zmin€né lokality od
kréle obdrzely zvlastni povoleni na vybirdni takovych poplatki.?”

Z hlediska femeslné vyroby ve mésté jist€ nechybéla fada tradi¢nich i
specializovanych femesel. Zlomek berniho rejstitku z let 1399-1401 uvadi z 615 osob,
které platily dané, 548 temesiniki. 1 zde dochdzelo k tendencim sdruZovat se do
cechovnich organizaci. Chrudim ziskala totoZna nafizeni ohledné cechil jako Hradec
Krédlové, kterd femesla podfizovala méstské rad¢ a nabddala pfedstavitele mésta ke
hlidéni spravedlivych mér a vah.*’

Nekolika vysadami hospodaiského charakteru méstu piispéla 1 husitskd
revoluce, kdyZ? purkmistfi a konSelé praZskych meést roku 1435 wvyfeSili spor

chrudimskych méStant s obyvateli pfedmésti, v némZ se jednalo o vafeni piva, ve

prospéch Chrudimskych. Napfi$t€¢ mély byt pivovarné kotle na predméstich zru$eny a

M I, €. 377, 5. 550.

! Frolik, J., Chrudim &eskych kraloven, Chrudim 2002, s. 6.
T2 CIM I, €. 228, s. 354-355.

BCIML, & 277, s. 414,

T CIM I, &. 326, 5. 474-475.
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tam&jii obyvatelé sméli vafit pivo pouze téikrét v roce a to v méstskych pivovarech.?””

Stejného roku prazst{ predstavitelé Chrudimi povolili vysazeni vyro€niho trhu na den
nanebevzeti Panny Marie,”’® ktery méstu potvrdil i cisaf Zikmund roku 1436, poté co
se mesto vratilo pod kralovskou sprévu.277

Chrudim predstavovala typ vecelku prim&rného krdlovské mésta, které nese
vSechny charakteristické méstské znaky. Oproti sidelnim méstim Hradci a Mélniku u

Chrudimi ani u zbylych vénnych mé&st nelze vysledovat stopy bliz§iho kontaktu

s kradlovnami. Lze tedy konstatovat, Ze plnila dlohu zdroje materidlnich pfijmda.

25 CIM 01, &. 70, s. 108-109.
TS CIM I, &. 73, 5. 116-117.
M CIM IO, & 77, s. 121-122.
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IV. KFriz ¢i kalich? Postoj vénnych mést za husitstvi

Vystoupeni reformnich kazateli, pfedev§im mistra Jana Husa a jeho updlen{
v Kostnici urychlilo proces, jenz vyvrcholil voldnim po spoleCenskych zméndch a
zv1ast¢ reformdach cirkve. Strana kalicha ziskdvala stoupence napfi¢ spoleCenskymi

Yooy s

vrstvami, pfiddvali se k ni jak $lechta, tak chudina. O $ifeni reformnich mySlenek se
starali kazatelé. Hnuti se $ifilo a postupné radikalizovalo. Na mnohych mistech
dochéazelo k lidovym shromaZzdénim, jakymi byly pouté na hory. Pfislu$nici $lechty,
ktefi byli naklon&ni ndboZenskym zmendm, nechdvali na svych panstvich slouZzit
knéze, ktefi podavali z kalicha.

Sama krilovna Zofie byla Husovou stoupenkyni a &lenové jejtho dvora
pravdépodobné smysleli obdobné, jako napiiklad Jindfich z Vartenberka, hradecky
purkrabi a krajsky popravce, stryc prazského purkrabiho Ceiika z Vartenberka. Proto
se da na krdlovninych statcich, tedy i vénnych méstech, ofekévat jistd ddvka tolerance
k §ffeni reformnich myslenek. Dokonce pry Zofie dala svobodu obyvatelim svych
meést v piijimédni pod oboji zplsobou. AvSak hlavni t6n ve méstech zpoCatku udédvaly
méstské rady, v nichZ svym zastoupenim dominoval némecky patriciat, ktery se drZel
katolického kurzu. V celkovém poctu obyvatel ve méstech pfevaZovala ndrodnost
Ceskd. Avsak pied vypuknutim husitské€ revoluce Zily ob€ ndrodnosti vedle sebe bez
vétsich stietf. 7

V Hradci Krélové kazatelskou €innost vyvijel pfedev§sim knéz AmbroZ od sv.
Ducha, ktery svymi radikdlnim postojem piisobil spiSe na niZ8i vrstvy obyvatel. Roku
1419 byla jiz situace tak vyhrocend, Ze lid zatto€il na klaStery minoritl a dominikdnt i
jiné cirkevn{ instituce. S t8mito uddlostmi jiZ krdlovna Zofie souhlasit nemohla a jisté

27 AmbroZ se posléze s nékolika

ani necht¢la a nechala Ambroze z Hradce vypoveédet.
svymi stoupenci vypravil do Prahy, kde se v listopadu stal jednim z mySlenkovych

vidct dtoku PraZand na Malou Stranu, kde se stietli s krdlovskymi vojaky. Sama

8 Mikulka, I., D&jiny Hradce, s. 83-84.
2 Hruby, V., Katedrdla sv. Ducha, s. 52.
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krélovna-vdova a prozatimni regentka Zofie, postraiend vyvojem udilost, odjela
z Prahy na Novy hrad u Kunratic.”®

I po odchodu radikdlntho AmbroZe si pravd€podobné€ stoupenci kalicha udrzeli
v Hradci ptevahu. Lze tak soudit z obéZzniku, ktery vydal Zikmund Lucembursky 10.
tinora 1420. Mimo jiné v némZ jmenoval Hradec spolu s Plzni a Piskem jako mista,
kde se shromazd'uji viklefisté. SouCasné natidil, aby jim nikdo neposkytoval pomoc,
nespolCoval se s nimi, nepfijimal novou viru ani se nepodilel na nepokojich.281

Na Hradecko se AmbroZ vritil po¢atkem roku 1420, kdy pisobil pfedev§im na
venkovsky lid a pomdhal organizovat ozbrojené shromdzdéni stoupenct kalicha na
navrsi u Tiebechovic, kterému se fikalo Oreb. Pfitomni byli zdstupci Slechty, mést i
venkova tif vychodoteskych kraji, Hradecka, Chrudimska a Cdslavska. Takto
vytvofené ,orebské bratrstvo* bylo vedeno Hynkem KruSinou z Lichtenburka,
DiviSem Bofkem z Miletinka, Jakubem KroméSinem z Bfezovic a Janem Hertvikem
z RuSinova. Zastup vyrazil na pomoc Praze. Cestou vypdlil klaster cistercidkl
v Mnichové Hradisti a 2. kvétna vstoupil do Prahy,. 282

Mezitim 30. dubna opustil Zikmund Svidnici, kde se seskupovalo kiiZacké
vojsko, a vstoupil na uzemi Cech. Pfes Nachod pfitdhl k Jaroméfi, kterd mu oteviela
brdny, protoZe ve mésté prevaZzovali obyvatelé némecké ndrodnosti, tedy Zikmundovi
stranici. Odsud se vojsko vydalo k Hradci, jenZ byl oslaben o vojenské oddily, které
vytdhly ku Praze. Mé&sto se bez odporu vzdalo. Zikmund zde setrval devét dni. Na
znameni obnovy krdlovské moci sesadil husitskou méstskou radu a nahradil ji
katolickou, tedy némeckou. Na post hradeckého hejtmana dosadil AleSe Holického ze
Sternberka. PapeZsky legat Fernando zatim napravoval ndboZenské poméry a ndtlakem
nutil obyvatele, aby se vzdali kalicha. Do mésta se jist¢ vratili i vyhnani mniSi a knéZi.
Vaviinec z Biezové nezapomnél ve svém popisu situace zminit ani nédsilnosti ve méste
i pfilehlém okoli padchané i na Zenach a détech.”®® Z Hradce mél Zikmund namiteno do

Kutné Hory, pokladnice krédlovstvi, jeZ stdla na Lucemburkove strang.”**

80 yaviinec z Bfezovi, Husitskd kronika, Praha 1979, s. 36.

281 Kavka, F., Posledni Lucemburk, s. 44.

282 Michl, K., Husitstvi na Hradecku, Hradec Krdlové 1955, s. 34-35.
283 Vaviinec z Bfezové, Husitskd kronika, s. 77.

284 K avka, F., Posledni Lucemburk, s. 52.
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Situace v Hradci se v§ak méla rychle zménit. Vaviinec z Bfezové jist€¢ ponékud
nadnesen¢ popisuje smeély Ambroziiv €in, kdy vedl své nasledovniky z Prahy pfes
nebezpecné uzemi, které bylo v rukou nepftatel, aZ na Kunétickou horu, kde jiZ byli
shromdZdéni pan Ale§ Vie$tovsky z Ryzmburka a vladykové Bene§ z Mokrovous a
Jitik z Chvalovic se svymi stoupenci. Spole¢né se vydali osvobodit Hradec. Aby
zmitli protivniky, pfedstirali, Ze tdhnou pfepadnout kldSter v PodlaZicich. V noci na
26. Cervna vSak prirazili pfipravené Zebiiky k mestskym hradbdm a pti neocekdvaném
utoku se zmocnili mésta. Druhy den dovolili protivnikiim, ktefi se jim poddali, opustit
mésto a jejich majetek rozd¢lili mezi stoupence kalicha. Husité znovu obsadili
méstskou radu a hejtmany byli zvoleni zminéni Al&S Viest'ovsky, Bene§ z Mokrovous
a Jifik z Chvalovic.

Vaviinec pokracuje liCenim Zikmundova hnévu, kdyZ se dozvéd¢l o ztrate
Hradce. Proto rychle vypravil oddil sloZeny z Cechii i Moravant obléhat mésto. Oddil
se usadil plil mile od mésta a snaZil se Hradec ziskat Isti. Vyzval Hradecké, aby se
vzdali a uzavfeli pfiméfi, stejné tak jako to jiZ ucinili PraZané. Hrade¢ti m&§tané si
v8ak pockali na ovéfené informace a poté mesto bedlivé stieZili a zdsobovali
potravinami pro pifpad dlouhého obléhdni.*®

Po vit€zstvi husith na Vitkoveé se orebsky sbor vratil domid. Na podzim byl
znovu volan do Prahy a tcastnil se obléhdni VySehradu. Po odchodu této radikélni sily
na Hradecku pfevazovali spiSe umirnénéj$i husité, ktefi byli naklonéni smirnému
feSeni a vedeni dialogu. Lze tak usuzovat ze situace, kdy Zikmunda navstivila delegace
Slechticti z Hradecka, kterd mu nabidla prostfedkovédni s Prazany, pokud se uvoli
k jedndni o Ctyfech artikulech. Zikmund vznesl poZadavek na uvolnéni obleZeného
Vysehradu, Prazané zase Zadali, aby vydal VySehrad hradeckym prostfednikiim. To u
Zikmunda vzbudilo velky hnév a poZadoval vriceni Hradce, kterého se zdkefné
zmocnili.?

I po vitézstvi u VySehradu se ve vychodnich Cechach husitstvi mohlo opirat jen

o jedno mésto, Hradec Kralové, které spolupracovalo s orebskym bratrstvem. Hradecti

vele sAleSem Vre§tovskym z Ryzmburka se pokusili zniCit blizky klaster

5 Vavfinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 77-78.
286 Smabhel, F., Husitskd revoluce I11, s. 57-58.
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v Opatovicich, ktery pfedstavoval silny opérny bod Zikmundovy moci v této oblasti.
Navic byl klaster posilnén posddkou, jiZ vedl Jan Mestecky z Opo¢na a Hynek
Cervenohorsky z Ndchoda. Hradedt{ neuspéli a obdobné skoncil i jejich dalsi pokus
v bieznu 1421, kdy zaznamenali t€7ké ztréty.287

Situace ve vychodoCeskych méstech se méla zmenit na jate 1421, kdy praZané
podnikli taZeni po vychodnich Cechdch. Ptipojilo se k nim orebské bratrstvo stejné
jako husit€ z Hradce. Podmariovali si jednotlivd mésta vcetné Kutné Hory. Pobliz
Chrudimi se knim pfipojil Jan Zi’ka stdbory. Spojend vojska vyjedndvala
s chrudimskym hejtmanem Janem Mésteckym z Opo¢na o vydani mesta. Dohoda sice
nepfisla, ale podle Vaviincova vyprévéni, kdyZ hejtman zpozoroval bliZici se vojska,
jimZ nebyl schopen Celit, sjednal dohodu a pfed husity se pokofil %

Po vypdlen{ okolnich klaStert v Podlazicich, Pardubicich a Sezemicich se
spole¢né vojsko rozdé€lilo. PraZané se vydali k Vysokému Mytu, které se z pocatku
branilo, nakonec se podobné jako ostatni mésta vzdalo. Husité zde vyplenili
minoritsky klaSter s kostelem sv. Petra a Pavla stejné jako Zensky konvent sv. Kléry.
Do &ela mésta byl dosazen Divi§ Bofek z Dohalic.”® Téborsti s Zizkou si zatim

%% Na moravském pomezi je§té stihli

podrobili Poli¢ku, kterd jim otevrela své brany.
ovladnout Litomysl a Svitavy, poté se vratili zpét do vychodnich Cech, k Jarom&fi.
Tamé&j§1 me&Stané, pfevazné némecti, ttok ocekdvali a byli dobie ptipraveni k
obrang, navic disponovali krilovskou posddkou, jiz velel Hynek Cervenohorsky.
Pravdépodobné jesté stihli vyslat n€kolik Zddosti o pomoc do Slezska i Némecka. 6.
kvétna zahgjili husité obléhani a podatilo se jim dostat pfes piikopy aZz k hradbam.
Jaroméis§ti zhodnotili situaci jako neudrZitelnou a zahdjili vyjedndvéni s protivniky.
Obrénci byli ochotni vydat mésto pod podminkou, Ze uSetii jejich Zivoty. 9. kvétna
mésto otevielo brany. Vit€zové poraZenym neminili nechat nic kromé Zivotd a
svleCené pouze v koSilich je vyvedli z mésta. AvSak rozezleni Clenové vojska mnohé
z nich pochytali, n&které utopili, jiné pry updlili. Druhého dne skonfilo na hranici

dvacet jedna knéZi, ktef{ nesouhlasili se Ctyimi artikuly, tfi duchovni, ktef{ souhlas

7 Mikulka, J., D&jiny Hradce, s. 88-89.

28 Vaviinec z Brezové, Husitska kronika, s. 222-223.
289 Sembera,W.A., Vysoké Myto, s. 87-88.

»0 Rizi¢ka, J., Krugina ,J.,D&jiny mésta Policky, s. 34.
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vyslovili, byli ugetfeni. Hynek Cervenohorsky byl zajat a spolu s vracejici se praZskou
&asti husitd dopraven do starom&stského vézeni.””!

Odtud pokracovali taborsti ke Dvoru Krélové, v némZ pievazovalo vyckdvajict
Ceské obyvatelstvo. K otevieni bran si pry tentokrat bojovnici pod oboji pomohli
ostfelovanim z blizkého vrcholu. Kralovédvorsti mestané se brzy vzdali. Podobny
osud &ekal i Trutnov, ktery byl nakonec vypélen. Poté Zizka odvrétil od vychodnich
Cech pozornost a pokratoval na Litom&fice.*>

Podobné jako zbyld vénny mésta s vyjimkou Hradce si poéinal i Mélnik, ktery
byl zpo&atku vérny kralovng Zofii i Zikmundovi a sledoval odehravajici se uddlosti.
18. bfezna dorazili husité pod Mélnik a vypdlili klaster v PSovce. M¢&lni¢ti meStané,
ktefi znali osud Berouna, ktery husité po odmitnuti ¢tyf artikulG dobyli a vypalili,
vyslali k prazanim posly, pfijali artikuli a zfekli se poslu$nosti Zikmundovi.
Hejtmanstvi nad méstem se ujal Jan ze Smific. Nechyb€lo ani zruSeni kolegidtni
kapituly, vypuzeni némeckého patricidtu a konfiskace jeho majetku.””

Opanovéni a piiklon t€chto mést samoziejm€ nezlstal v Zikmundové tdbore
bez odezvy a bylo ucinéno nékolik pokusl o jejich znovuziskédni, jako tomu bylo
v pfipad€ Policky, kterd byla v listopadu 1421 dobyta Zikmundovymi uherskymi
vojsky. Kronikafr Vavfinec li¢i jejich nelidské pocindni, které si vyZadalo 1301 obéti
obojiho pohlavi, tedy jist€ velmi nadneseny pocet, protoZe takového poctu obyvatel
snad Policka nedosahovala ani pfed vypuknutim husitského hnuti.”* Uhfi se vak
mésta neméli zmocnit bojem, nybrz za pomoci 1é¢ky, kterou popisuje nejstar$f méstskd
kniha. Z fad poli€skych mé&§tand meéli podplatit Sest osob, pfiemZ kaZdému mélo
pfipadnout deset kop grosii. Mesto se brzy ze Zikmundovy vlddy osvobodilo a
zminénych Sest zrddcli bylo potrestano. Prokop, Winter a Vencl byli rozCtvrceni,
KrajSa se radéji sdm ob¢sil a zbylym dv€ma byla pro nizky veék ddna milost, ale spolu s
rodinami v8ech zmin€nych zradcl byli z Policky vypovezeni a vSechen jejich majetek

byl zabaven.**

! Knapp, A., Paméti krdlovského, s. 19-20, VavEinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 223.

2 vitak, A.K., D&jiny kralovského, s. 25-26.

>3 Heroutovd, M., Libal, D., Machdtkovd, J., Mélnik. Stavebnd historicky priizkum, nestrankovéano.
2 Vaviinec z Biezové, Husitskd kronika, s. 271.

% Ruzigka, I., Krugina ,J.,D&iny mésta Poligky, s. 34-35.
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Na pocétek Servna 1421 byl svolan korunni sném do Céslavi. Své zastoupeni
zde méli jak pani a rytifi a pfedni husit$ti hejtmani, tak i mésta v Cele s Prahou.
Zikmund byl na snému zastupovdn svymi plnomocniky, Pitou z Castolovic a AleSem
Holickym ze Sternberka. 7. &ervna sném piijal spoleénd usnesent, jeZ byla shrnuta do
Sesti hlavnich bodi. Pod prvni byly zahrnuty Ctyfi prazské artikuly, paty bod se ziikal
Zikmunda jako vladafe a v Sestém byla v reakci na prdzdny trlin  ustanovena
prozatimni vlddu, kterou tvofilo pét zdstupci panstva, Ctyfi zdstupci Prahy, sedm
zemand a Ctyfi zdstupci mést, jmenovité z Kutné Hory, Zatce, Hradce Krilové a
Koufimi. Samotny fakt, Ze z dvaceti mist plnych osm zaujali pfislu$nici mést, doklada
zménu postaveni, jakd si krdlovskd mésta stacila béhem prvnich let husitského hnuti
vytvofit. Prozatimni vldda byla zplnomocnéna k vykonu pravomocf jen do sv. Viclava,
protoZe se oCekdvalo brzké obsazeni trinu. VZdyt poselstvo, které mélo vyjednavat o
pretendentovi triinu v Polsku a v Litvé jiZ bylo vyslano.**®

Béhem jara 1421 se vSechna vénnd mesta, kterd se dosud vyraznym zplsobem
neprojevila ani nepfiklonila k Zddné stran€, dostala pod moc a vliv prislus$nikd
podoboji. M¢&stské rady, tvofené prevdziné piislusniky némeckého patricidtu, byly
obmén€ny, sloZeni obyvatelstva se vyrazné pocestilo a drZelo se kaliSnického kurzu.
Odboj trval nejpozdé€ji do srpna 1436, kdy pfijala Zikmunda za krale. Vyjimku
predstavoval pouze Hradec, ktery bude v centru pozornosti na ndsledujicich stranach.

Husitské hnutf nebylo jednotné a §tépilo se do n€kolika smérli. Prave jejich vliv
se odraZel v déni ve méstech. Nejsndze 1ze tyto zmeny postihnout na piikladu Hradce
Kralové, ktery se ze v8ech vénnych mést v husitském obdobi prosazoval nejvyraznéji.
Piedni osobnosti, jeZ uddvala ideovy t6n nejen méstu, ale i celé hradecké oblasti, byl
kn&z AmbroZ, svym pojetim velmi blizky radikalni stran& Jana Zelivského v prazskych
meéstech. Pifjezd Zikmunda Korybuta, synovce, ,,pozvaného krdle” znamenal zménu.
Jeho osoba zastupovala panovnickou moc, disponovala tedy i pravomoci nad
kralovskymi mésty, jiZz Korybut vyuZil pfi odstranéni radikdlnich sloZek v Cele
prazskych mést. V Iét€ 1422 ulinil podobnou zménu i v Hradci a plvodni Eleny
mestské rady nechal odvést do tfebechovického vézeni. Mista v méstské radé byla

obsazena umirnénymi husity, hradeckym hejtmanem Korybut ustanovil DiviSe Botka

2% Vice informaci k Céslavskému snému napf. Smahel, F., Husitsk4 revoluce 111, s. 83-90.
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z Miletinka, jenZ spravoval i dal§i mésta Jaromét, Dviir Krdlové, Chrudim, Vysoké
Myto a LitomySsl. AmbroZ se s touto situaci nechtél smifit a ustoupil az poté, kdy byl
Korybut uznan ZiZkou, jehoZ povaZoval za nejbliz$iho, nejen ndzorového, spojence a
po jeho smrti u Pfibyslavi nechal télo mrtvého vojeviiddce pohtbit v Hradci v chramu
sv. Ducha, kde mélo odpocivat nékolik let.?’

Situace se vSak zménila, protoze Zikmund Lucembursky na jafe 1423 dosdhl
dohody s kniZetem Vitoldem i Vladislavem Jagellonskym, ¢imZ zanikla jejich moZzna
kandidatura v Cechéch a Korybut se musel vratit domd. Vldda umirnénych kongeld i
hejtmana ji% nebyla vitand a Ambro# se obrétil na Zizku s prosbou o pomoc. Ten
pfitahl k méstu, které mu otevielo brany. Pozice svého bratra DiviSe, ktery se GCastnil
taZeni na Moravu, mél hdjit Jetfich z Miletinka. Pravé béhem téchto nepokojl byl
v Hradci zboten krdlovsky hrad. KdyZ byl pan Botek informovan o této situaci, vratil
se do Cech, aby mésto znovu ziskal. Polatkem srpna se nedspé$né stfetl spolu
s prazskymi spojenci s Zizkou a Hradeckymi v bitveé u Strauchova dvora.”®

V soudinnosti s tdbory, Zizkovou stranou a pozdé&ji i sirotky podnikal Hradec
vojenské akce stejn€ jako vypravy do vedlejSich zemf{ a spanil€ jizdy a na jejich strané
zistal az do konce. Ani prohrand bitva u Lipan nezménila jejich stanovisko
k Zikmundovi. Hrade¢ti odmitli Gc€ast v poselstvu, jez vyslal prazsky sném v zafi 1435
do Bélehradu, kde mélo vyjedndvat s cisafem. Podob€ jako Kolin, Tabor a Stiibro se
Hradec netdCastnil ani jihlavského aktu 1436, jimZz byl Zikmund Lucembursky
slavnostné piijat zdstupci stav za Eeského krale.”

OvSem ne vSichni hradecti mé$t'ané zaujimali shodné stanovisko a zacala se
zde formovat strana, kterd byla naklonéna dohoddm se Zikmundem. AvS§ak s pomoci{
pfizvanych Zoldnéii a Zdeslava Mnicha z Roudnice byli vdhavci z mésta vyhndni.
V tuto dobu nechal AmbroZ zbourat pfedmé&stské kostely sv. Petra, sv. MikulaSe a sv.
KriZze, aby nemohly slouZit jako opérné body pro pfipadné nepfatele. Cisaf proti
odbojnému méstu vyslal byvalého hradeckého hejtmana DiviSe Boika z Miletinka a

dalif pany, aviak jejich postup neptinesl 74dné vysledky.**

7 Ot4zku mista Zizkova posledniho odpocinku kratce shrnuje Mikulka, ., D&iny Hradce, s. 93-95.
28 Michl, K.., Husitstvi na Hradecku, s. 47-48.

299 Kavka, F., Posledni Lucemburk, s. 207-208.

300 Solat, J.J., D&jepis Hradce, s. 37-40.
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Na zemském snému v lednu 1437 Zikmund Zadal o vypsdni mimotfddné berné
pro boj s Janem Rohidem na Sion€ i proti odbojnému Hradci. Sn€ém mu vyhovél.
Mezitim probihalo vyjedndvani s AmbroZovou opozici. Dokonce i hejtman hradecké
posadky Zdeslav Mnich, kterému byla pfislibena odm&na ve vysi tisice kop grosi
z oCekdvaného vynosu zemské berné¢ z Hradeckého a Chrudimského kraje, preSel mezi
AmbroZovy oponenty. V noci 3. bfezna napéti ve mésteé vyvrcholilo a doSlo k pfevratu.
Zaskoc¢enému AmbroZovi nezbyvalo nic jiného neZ tté¢k. Nov€ utvorend méstskd rada i
dal3i pfedstavitelé obce, umirnéni husité byli naklonéni dojednat se Zikmundem smir
na zdkladé kompaktét. 21. bfezna cisaf pfijal hradecké poselstvo, které mu sloZilo slib
poslusnosti. Na oplitku Hradeckym slibil, Ze nezmeni jejich méstskou radu dfive nez
za rok, odpustil jim nékteré davky a zprostil je povinnosti znovu vystavét zborené
klastery. 301

Smir se Zikmundem uzaviel v Hradci vlastni obdobi husitské revoluce, které
pfineslo do méstského spoleCenstvi fadu zmén. Predev§im z dvou nérodnostni
spoleCnosti se stalo prostfedi vyhradn€ Ceské. Z mésta, vyznamného cirkevniho centra,
byli vyhndni Clenové mni§skych fadi i predstavitelé katolického kléru a fada
cirkevnich instituci zanikla a jejich budovy byly rozboteny, stejn¢ jako krdlovsky hrad,
¢im¥ skonéila etapa Hradce jako sidelniho mé&sta &eskych kraloven. Ubytek obyvatel
zapii¢inény jednak odchodem ne€meckych méstan, jednak ztrdtami v faddch
uCastnikii  vojenskych taZzeni, byl nejspiSe nahrazen piilivem obyvatelstva
z venkovského prostfedi. Pfedev§im si pak krdlovskd mésta vydobyla vyrazné

politické postaveni a zafala vystupovat jako tieti stav.

! podrobngji Mikulka, J. D&jiny Hradce, s. 106-107.
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V. Nastin vyvoje vénnych mést v pohusitském obdobi

Vlastni fdze husitské revoluce byla sice ukonCena, avSak oCekdvany klid a
stabilizace nepfiSly. Thned po smrti cisafe Zikmunda 9. prosince 1437 nastaly
komplikace s ndslednictvim. Zemsky sném byl ochoten pfijmout Albrechta
Habsburského s AlZbétou, Zikmundovou dcerou, za dédice kralovstvi pouze v piipade,
zaruCeni dodrZovdni kompaktdt, obsazeni arcibiskupského stolce, opétné privtéleni
Moravy i pfipojeni rakouskych zemi. Jiného kandiddta, bratra polského kréle
Vladislava III. Kazimira, posazovala strana kolem Hynka Pticka z PirkStejna a AleSe
Holického ze Sternberka, k niZ patiil i Jifi z Pod€brad a skupina vénnych mést. Tyto
plany podporovala také cisafovna-vdova Barbora, kterd pocitala s regentstvim nad
desetiletym Kazimirem. Znovu vypukly boje, smir pfinesl duben 1439. Jeit¢ téhoZz
roku Albrecht umird a ndsleduji léta bezvladi, kdy se AlZbéta snazi prosadit naroky
svého syna Ladislava Pohrobka.**

Instituce vénnych mést byla obnovena jiz 11. dnora 1437, kdyZ Zikmund
zastavil Hradec Krdlové, Mélnik, Chrudim, Vysoké Myto, Policku, Jaroméf, Dvir
Krélové, Trutnov a dal3{ statky a platy manZelce Barbote Celské. V této dob¢ ale jeSté
vSechna tato mista nedrZel, protoZe Hradec proti krali stdle vedl odboj. Proto se
Zikmund zavézal k tomu, Ze tato mista bud’ dobude me€em, nebo je vyplati. Krdlovna
disponovala totoZnymi pravy nad mésty jako v pfedhusitském obdobi, to znamend, Ze
mohla z téchto mést a statkdl ¢erpat troky a berni, prostfednictvim svych drednik(
dosazovala méstskou radu, kmety a konSely, aniZ by do tohoto aktu zasahovala
pravomoc kralovského podkomotiho ¢i hofrychtéfe. Nové nebyli m&itané vénnych
mést vdzani vojenskou sluzbou, s vyjimkou pfipadl ohroZeni zemé&, kdy museli
vystoupit na obranu kralovstvi, a také byli povinovani G€asti na potlaeni vzpoury
proti krali. **

Fakticky svou plivodni vénnou funkci zacala mésta opét zastdvat az od

Cervence 1441, kdy se Barbora vratila z Polska, kam uprchla ze své uherské internace.

392 Ravka, F., Poslednf Lucemburk, 5.258-261.
03 CIM I &. 111, 5. 185-191.
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Jeste t€hoZ roku zastavila mésto Trutnov Hanu$i Welflovi z Warnsdorfu, pfivrZenci
Jittho z Pod&brad.*™* Jak jiz vime, krdlovna nebyla opravnéna k tomu, aby komukoli

Py

svévoln€ zastavovala krdlovsky vénny majetek. OvSem kdyZ uvaZime absenci
krilovské moci ve stdté, nebyl tu nikdo, kdo by me€l vyrazngj$i zdjem na kontrole
tohoto vdovského majetku. Navic ptipad Trutnova nezistal ojedinély.

Do popfedi vystoupil vzdjemny vztah mezi krdlovnou a jaroméfskymi
méstany, i kdyZ na poldtku vzdjemnym sporim nic nenasvéd€ovalo. Barbora jim
dokonce 4. ledna 1445 potvrdila vysadu krdle Viclava IV. o svobodném nakladéni
s vlastnim majetkem a zdroven stvrdila i slib Zikmundiv, kterym zanikla povinnost

x Mess P ¥ ¢ < . £ 305
znovu do mésta prijimat duchovni i sv€tské osoby vyhnané za husitstvi. 0

Stejné
datum nese i dal8i list, vnémZ Barbora potvrdila, Ze ji pfedstavitelé Jaroméie
postoupili méstskou rychtu vCetné prdva rychetniho s pfisluSnymi platy, rybnikem,
loukami a vsi Céslavkou. Navic jim odpustila uchvdceni rychty v pfedchozich letech a
zéaroven slibila, Ze od nich nebude vymaéhat odprodané rychetni majetky, protoZe zisk
pouZzili na opravu dobytého a vypdleného mésta. Nakonec tamé&j§imu kostelu
postoupila plat z vinice, kterd piislusela k rychté, za ktery se mélo kupovat vino pro
bohosluzebné ﬁéely.306

AvSak Cast méstské obce se nehodlala smifit, Ze se pfedstavitelé mésta vzdali
vydobytku, ktery jim pfineslo husitstvi. Nékdy pfed 24. dubnem skupina radikalné
naladénych més$tand v Cele sknézem Pavlem rozehnala meéstskou radu, pficemz
nékteré jeji Cleny stejn¢ jako krdlovniny tufedniky zbila, zajala a vyhnala z mésta.
Mé&stané opét obsadili rychtu, coz se nesluCovalo se slibem posluSnosti kralovng.
Barbora za trest 24. dubna mésto zapsala 1 se vSemi platy a piisluSenstvim Jifimu
z Podébrad. Zaroven mu dala pravo, aby méStany za tuto zradu potrestal. Déle
Jaroméfskym zakdzala pozivat viech vysad, které jim umoznovaly jejich listiny. Pokud
by néjakd krdlovna i krdl chtéli Jaromét opét do své drZzby, museli by méesto vyplatit
Castkou ve vysi tisic kop grosu, aby tak nahradili Jifikovi nebo jeho dédiciim néklady a

skody."”

% CIM 111, pozndmka k &. 363, s. 616.
35 CIM 101, &. 140, 5. 240-242,
36 CIM 101, &. 141, s. 242-243.
307 CIM 11, &. 142, s. 243-246.
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Jiff dal méstany odpoveédné za vzpouru vykdzat, néktefi vinici se zavazali své
chyby a Skody napravit. Naopak se navritili mnohé osoby vyhnané b&hem prevratu.
Z ponizeni svého krdlovského statusu na poddanské se jaromérS$ti mé$tané nechtéli
smifit a Jifimu z Pod&brad se poddali az listem 5. fijna 1448, kdy mu slibili zachovavat
vérnost a poslusnost. Zavazali se mu platit osmdesat kop gro$i ro¢né. Polovinu ¢astky
odvadeli na sv. Havla, druhou &dst na sv. Jiti.*® Z poddanstvi Jarom¢f vykoupila az
krélovna Johana z RoZzmitalu, ov§em pfesnd zprava o tomto aktu se nedochovala. Jiz
Ladislav Pohrobek ale roku 1454 potvrdil Jarometi vSechna jejich privilegia a dokonce
jim vysadil novy vyro¢ni trh na letnice, ¢imZ se pozice jaromeiskych mé§tand opét
vyrazné posﬂila.309

Krilovnou Barborou konéi obdobi, kterym jsem vytyCila téma prace, ale
dovolim si maly exkurz do doby nésledujici. Posledni krdalovna, kterd v€nnd mésta
drZela na podobnych principech jako jeji ptedchiidkyné, byla Johana z RoZmitalu,
druha chot’ Jiftho z Podébrad. OvSem jisty posun je patrny i zde. Na vSech tedy i
drobngjsich zdleZitostech, které dfive vyfizovaly krdlovny zcela samostatné, Johana
vidy spolupracovala s krdlem. Za piiklad mlzZe poslouZit nadace deseti kop grosi
chrudimskému $pitdlu z 12. kvétna 1459,”'° kterou o i dny pozdgji potvrdil i krél
Jiii.3'" Ani po ovdovéni, kdy pieci jen mivaly kralovny-vdovy v&ti{ prostor svou
¢innost, nedosdhla Johana v jednédni vEtS$i volnosti, protoZze do zdleZitosti vénnych mest
zacal zasahovat nov€ zvoleny kral Vladislav Jagellonsky. Smrti krdlovny Johany roku
1474 se vénnd mésta dostala pod spravu krélovského podkomoiiho a skoncila etapa,
kdy kralovny védzaly k vénnym méstim, pfedevsim k t€m sidelnfm, bliZ§{ vazby a ve
svém jednani vzhledem knim vystupovaly dalo by se fici dosti sebevédomé a
samostatng.*'”

Bez osobnich kontaktl se obeslo ,,panovéani* nad mésty, které drZela manzelka

Ludvika Jagellonského, Marie Habsburskd, kterd v bfeznu 1531 potvrdila stivajici

. . . v WAV . w7 z d 3 e b4 )4
privilegia mésta Hradce a rozSifila je o dal§i drobné vysady.31 Kralovné Anné

308 CIM 111, pozndmka k &. 142, s. 246-249.

309 CIM I, &. 173, $.302-304.

30 CIM I, &. 214, 5. 369-371.

ST CIM TIL &. 215, s. 371-372.

312 podrobngji Musil, F., Ke vzniku kralovskych, s. 9-10.

313 Benes, F., Privilegia mésta Hradce Krélové, in: Acta Musei Reginaehradecensis II, 1960, s. 16-19.
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Jagellonské, manZelce Ferdinanda I. nechtélo jejich sedm vénnych mést odvadét
stanoveny trok z pokut, a proto musel jej{ z4jmy hdjit podkomoii Volf z Viesovic.? !
V 16. stoleti se podoba instituce vénnych mést proméiuje. Zatimco do této
doby byla jeji existence doCasnd, v podstaté vymezend délkou Zivota kralovny, jiZ byla
mésta zastavena, nyni lze hovofit o opravdové stavovské instituce, kterd pretrvava i
v obdobi, kdy Z74dnd krdlovna neZije. Krdlovskd veénnd mésta vytvoii vedle
krélovskych mést a krilovskych mé&st hornich samostatnou skupinu, jejiZz sprava bude
svéfena zvlaStnimu zemskému tdfadu, podkomoiimu kralové, ktery byl obsazovin
pifslusniky rytifského stavu. Do popfedi vyrazn€ vystoupi finanéni strdnka, to
znamend, 7e vlastn¢ jedinou funkci mést bude poskytovéani pfijmi pro vydrZovani

p . 31
kralovnina dvora.®!®

314
315

Winter, Z., Kulturnf obraz &eskych mést1, s. 16-17.
Vorel, P., Kralovskd v€nnd mésta v systému Ceskych mest 16. stoleti, s. 17-21.
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Zavér

Tato prace si kladla za cil sledovat vznik a vyvoj instituce v€nnych mést
v obdobi vlddy lucemburské dynastie v Ceskych zemich. JiZ jeji po€étky navazovaly na
tradici Ceskych panovnikl zajistit svym manZelkdm hmotné piijmy k vyZivovani jejich
domdcnosti ¢i dvora. AvSak nebyl pfesné uréen okruh mist, odkud tyto dichody
knéZny ¢i kralovny Cerpaly. Presto miiZeme vysledovat jistou tendenci, kterd Casto ve
vybéru zohledniovala blizkost k zemi, z niZ ta kterd krdlovna pochdzela. Uherské
princezny uZivaly statky na vychodni Moravé, jak to odpovida piikladu Konstancie
Uherské, jez vlastnila uzemi{ na Bfeclavsku, Polky drzely mésta ve vychodnich
Cechéch, vzpomefime na Elisku Rej¢ku nebo Annu Svidnickou, manZelky
7 némeckych zemi dostévaly diichody z oblasti zdpadnich Cech, jako Anna Falcka.
Zv]astni postaveni v tomto ohledu zaujimal M¢Inik, jenZ snad slouZil jako jakési
tradini misto manZelek Ceskych panovniki, ale neexistuje v&t§i mnoZstvi pfimych
dokladi, které by tuto hypotézu potvrzovaly. V poloving 14. stoleti se zacind jasné
profilovat skupina mést ve vychodnich Cechich, kterd byla opakovan€ zastavovdna
Ceskym krdlovnam a kterd byla posléze automaticky vnimédna jako v€nnd. Téméf
pravidelné pak byla Ceskymi kréli postupovina krdlovndm, vyjimku pfedstavovala
pouze situace, kdy jeSt€ Zila krdlovna-vdova, tedy jejich drZitelka, a vladdnouci
kralovna, jez se v tomto piipad€ musela spokojit s nahradnimi lokalitami.

Krilovny mohly vénnd mésta uZivat dvojim zplsobem. V prvnim piipadé se
jednalo o Cerpdni finanénich prostfedkl ve formé diichodil a jinych platd z mést, na
nichZ panovnik pojistil své manZelce véno vyjadiené v ur€ité sumé. O takovéto formé
zaopatfeni se jednalo jiZz v ramci uzavirdni svatebnich dmluv. Druhou eventualitu
predstavovala zdstava vénnych mést se v8emi jejich diichody panovnikové manZelce.
To znamend, Ze od této doby pies§la mésta z pravomoci krdlovych ufednikd do
kompetence kralovninych dfednikl. K aktu preddni dochdzelo vétSinou v krdtce po
krélovniné korunovaci. Sama krdlovna si pak k mé&stim mohla vytvofit pevné€j$i vazbu
a podilet se aktivnéjSim zpisobem na jejich spravé. Po smrti krdlovny se mésta

automaticky vrétila zpét pod pfimou moc panovnika.
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Kralovny vSak nemohly s mésty zachdzet svévoln€, protoZe byly vazany
urCitymi pravidly, pfedev§im je nesmé€ly zastavit Zddné dalsi osobé. I kdyZ je mély
docCasné v drZeni, jejich majitelem a padnem zdstdval panovnik, ktery také rozhodoval o
vyznamnych zdleZitostech, napfiklad o udileni novych privilegii, kterd meéstim
roz§ifovala jejich prava. Z dochovaného pramenného svédectvi I1ze vysledovat, Ze také
krdlovny rozmnoZovaly vysady svych mést, avSak jen v mén€ zdsadnich ohledech.
Hojnéji pak povolovaly ¢&i potvrzovaly smlouvy svych meéStanl, nejcastéji
v souvislosti s prondjmem ¢i prodeji mestské rychty.

Silnéjsi osobn{ vazba pak mohla pojit krdlovny s jejich sidelnim méstem, kam
po ovdovéni pienesly svlij dviir. Ambiciéznéj§i osobnosti zde dostaly piileZitost
k realizaci svych zdmérl, naptikiad v podob¢é stavebniho mecendtu. Pf¥{tomnost ¢lena
panovnické rodiny jist€ zvySovala prestiZ mésta, na druhou stranu v8ak n¢kdy byla
samotnymi me$tany vniména spiSe negativné a to v piipadech, kdy krdlovna kladla na
mésto vys§i daflovou zat€Z, nez bylo obvyklé. Nejcastéji pripadla tloha sidelniho
meésta nejvyznamnéj$imu a nejvétsimu ze skupiny vénnych meést, Hradci nad Labem,
kterému se pravé v souvislosti s piftomnosti panovnic zaCalo fikat ,Krdlové®.
V pohusitském obdobi zastdval tuto funkci stfedoCesky M¢élnik, ktery jiZ poskytoval
prostor pro pobyt Elisky Pfemyslovny.

V husitském obdobi hrél predni tlohu ve vychodnich Cechdch opét Hradec
Kralové, ktery byl od pocdtku hnuti jedinym méstem podoboji v tomto regionu a
vytvéfel tak oporu nejen z hlediska vojenského potencidlu, protoZe mésto bylo diky
hradbdm zdroveil jakousi pevnosti, ale i pro Sifeni husitské ideologie, kterou
pfedstavoval radikaln{ kazatel a knéz AmbroZ. Na jara 1421 doslo k vitéznému taZen{
prazand i tabortl Jana Zizky po vychodnich Cechédch, v jehoZ priibéhu se na stranu
revoluce, nékde s pouZitim sily, jinde dobrovolng, ptiklonila i ostatni vénnd mésta.
Tento stav v podstaté vydrzel az do roku 1436, kdy také mesta pfijala Zikmunda za
Ceského krile. Vyjimku pfedstavoval MElnik, ktery se k lucemburskému tdboru
ptiklonil jiz v bitvé u Lipan, opacné stanovisko zastdval Hradec, ktery Zikmunda
odmital az do bfezna 1437. Béhem tohoto obdobi se zménila pozice krilovskych mést,
tedy i vénnych, z celozemského hlediska, protoZze si vydobyla politickd prava a

zafadila se tak vedle vys$8i a niz8§i $lechty. Proménila se téZ skladba obyvatel
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jednotlivych mést, kterd se vyrazné pocestila. BEhem hnuti opustil své pozice v Cele
méstské spravy némecky katolicky patriciat a byl vystfidan pfedstaviteli Ceského
husitstvi.

Kréalovna Zofie Bavorsk se kviili sloZité situaci v zemi neujala svych vénnych
mést, poté neexistoval kral, nebyla tedy ani krdlovna, a proto tato instituce zanikla na
delsi dobu. Obnovena byla a7 s korunovaci Barbory Celské, po niZ ji jeji manzel,
Zikmund Lucembursky, postoupil skupinu vénnych mést a jejich uzivani probihalo
podobnym zplisobem jako v pfedeslych pfipadech, i kdyZ nevyjasnéné politické i
konfesni zdleZitosti st€¢Zovaly stabilitu v celé zemi. Podoba instituce vénnych mést,
kterd se vyvinula béhem vlady Lucemburki fakticky kon¢i smrti Johany z RoZmitélu,
manzelky Jifiho z Podébrad. Vznikne stdld stavovskd instituce, kterd bude spravovat
dichody pochédzejici z této skupiny mést, a jakékoliv bliz§{ vazby s Ceskymi

kralovnami zaniknou.
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Piilohy

Struc¢né regesty listin tykajicich se vénnych mést

Dvur Krélové nad Labem ( a spoleéné listiny s Trutnovem)

Mo

27. ledna 1340 v PatiZi. Kral Jan osvobozuje m&Stany Trutnova a Dvora Krélové i
pany, rytife a many, ktefi se nachdzeji v okrsku téchto dvou mést, od pravomoci

krajskych drednikd a soudci. (CIM I, €. 216, s. 340-341)

20. tinora 1346 v Praze. Krél Jan mé$tanlim a obyvateliim mésta Dvora Krélove, které
utrpélo minuly rok $kody pii poZaru, odpousti odvaddét do kralovské komory vySsi

ro¢ni drok nez 24 kop praZskych grosu.

Po 15. &ervnu 1368 na Zebrdku. Kral Viclav IV. ustanovuje, Ze m&§tané a obyvatelé
mésta Dvora nad Labem nemaji byt kréli ani krdlovnami ¢eskymi zastavovani ani jinak

od kridlovské komory odcizovani. (CIM 11, €. 430, s. 622-623)

2. prosince 1398 na Zebriku. Kral Véclav IV. potvrzuje list krdle Jana, kterym byl
vyméfen obyvatelim Kralové Dvora ro¢nf drok odvddény do krdlovské komory na 25

kop prazskych grosi. (CIM II, ¢&. 714, s. 920-921)

2. prosince 1398 na Zebrdku. Kral Viclav IV. potvrzuje pantim, rytfiim, mantim,
méStanlim, a vSem obyvateliim okrsku mest Trutnova a Krdlova Dvora list, kterym je

krdl Jan osvobodil z pravomoci krajskych tfadi a soudd. (CIM 11, €. 713, s. 918-919)

26. tnora 1399 na Kiivoklaté. Krdlovna Zofie potvrzuje listy krdle Jana a svého
manZela krale Véclava IV., kterymi byli obyvatelé Kralové Dvora a Trutnova vyfati

z pravomoci krajskych dradt a soudd. (CIM II, €. 718, s. 928-930)

Po 1. lednu 1443 na M¢lnice. Krdalovna Barbora potvrzuje a obnovuje mé§tanlim mést

Krilové Dvora a Trutnova i v8em obyvateliim trutnovského kraje privilegium na

88



vynétl z krajskych soudd a dfadi, které jim ud¢lil krdl Jan a které krdl Viaclav IV.
s kralovnou Zofif potvrdil. (CIM 111, &. 134, s. 231-232)

Hradec Kralové

Roku 1225 v Hradci. Pfemysl Otakar I. daruje obyvatelim mésta Hradce Krdlové
dédinu Vesce, kterou sménil s bratry Petrem a Benedou, jimZ postoupil jinou dédinu
Cistoves se sedmi popluZimi a prévem, aby oni i jejich dédicové byli osvobozeni od

bifemena ddvat nafez a nocleh. (CIM II, €.1, s. 1-2)

Pied rokem 1291. Krdl Viclav II. postupuje na Ctyfi roky prazskému meéStanu
Meinhartovi rychtéfstvi mésta Hradce nad Labem. Za to md do krdlovské komory
odvést 100 hiiven stfibra, 10 hfiven zlata a 4 postavy sukna Gentského. (CIM 11, €. 44,
s. 109)

Pied rokem 1291. Krdl Véclav II. osvobozuje méstany Hradce nad Labem, ktefi kviili
ohni utrpéli velkou Skodu, na dva roky od placen{ drokil a berni. (CIM 11, €.55, s. 117-
118)

4. kvétna 1297 v Praze. Krdl Véclav II. vyhovuje Zddostem mésta Hradce, aby neplatili
sbirek, ddvek a jinych pomoci krdlem od nich Zddanych z domil, nybrZ pouze
zpozemkl. Dédle kméstu pfipojuje predméstské domy, které ndleZeji k
hradeckému vladafstvi, tak aby obyvatelé v nich usedli s mé$t'any spole€né sbirky a
jiné platy platili. Z polf a jinych statkli jsou mé$tané povinni platit krdli tytéZ berné a

pomoci jako dosud. (CIM 1, €. 67, s. 128-9)

24. dubna 1321. Krdl Jan osvobozuje hradecké méstany na sedm let od placeni drokd a
berni, aby mohli hradby a méstské brdny opravit a zdrovet jim povoluje, aby mohli
z kralovskych lest kacet a brat k tomu ucelu dfivi. Stejné¢ tak mohli k tomuto G&elu

ldmat kdmen ze statkl krdlovskych i panskych. (CIM 11, €. 120, s. 197-198)
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8. fijna 1323 v Praze. Krél Jan potvrzuje Hradeckym privilegia, kterd jim kralovna

Alzbéta Rejcka, vdova po Viclavu II., a on sdm udélili. (CIM 11, €. 126, s. 204)

25. dubna 1339 v Norimberku. Krdl Jan daruje mé&stu Hradci nad Labem, ktery byl
velmi poni¢en pfi poZdru, Ctyfi lany lesa, ktery leZi v blizkosti mésta, aby mohli

méstané opravovat své domy dievem z tohoto lesa.(CIM II, €. 206, s. 329-330)

21. kvétna 1339 v Praze. Krdl Jan ustanovuje, Ze viechny svobodné i jiné statky, které
méStané hradecti koupi nebo jinak ziskaji, maji naleZet pod méstsky Sos a Ze méstané
se z nich mohou odpovidat jen pfed méstskym rychtdfem, podle svobody prazskych

mestant. (CIM I, €. 211, s. 333-334)

15. Cervna 1345 v Praze. Kral Jan potvrzuje zaloZeni Spitdlu sv. Anny na pfedmésti
mésta Hradce nad Labem i naddni, které Spitdlu odkdzal hradecky rychtif Jan
s manZelkou Markétou, Kristina, vdova po Janu stfihaci sukna, a kramdf Folkl. Déle
ustanovuje, Ze zakladatelé maji do smrti patrondtni pravo nad timto Spitdlem, které
poté prejde na rychtdafe a pfiseZné mésta Hradce, aniZz by si kfiZovnici nebo jini

feholnici €inili ndrok na spravu toho $pitdlu. (CIM II, €. 250, s. 383-385)

10. kvétna 1352 v Praze. Krdl Karel potvrzuje zaloZeni $pitdlu sv. Anny na piedmésti

meésta Hradce nad Labem. (CIM 11, €. 323, 5. 472)

6. Cervna 1352 v Praze. Kral Karel nafizuje rychtéfi a pfiseZnym mésta Hradce nad
Labem, aby hlidali, zda soukenici a ostatni femeslnici uZivaji spravedlivych a
jednotnych vah a mér pfi vdZeni viny a jiného zboZ{ a pfi méfeni suken jako v jinych
méstech krdlovskych, a aby mistii nebrdnili mé$tanskym synklim, kdyZ se cht&ji
remeslu soukenickému vyucit. Ddle femeslnici nemaji uzavirat Zddné tajné€ spolky a
maji byt podddni méstské rad¢ jako ostatni mé&ststi obyvatelé.(CIM 1I, €. 325, s. 473-
474)
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17. ledna 1358 v Praze. Cisar Karel IV. opétné potvrzuje zaloZeni $pitdlu sv. Anny na
predmésti Hradce na Labem a ddva svoleni k tomu, aby nékolik masnych krdmu ve
méste, jeZ byly Spitdlu vénovany, bylo sménéno za popluzni dviir ve vsi Plotisti a pét a
pul lanu ve vsi Probluzi. AvSak vyhrazuje si, Ze $pitdl pfi kaZzdém novém nabyt{ statki

mus{ Zadat o krdlovské svoleni. (CIM 11, €. 368, s. 538-540)

12. ledna 1359 ve Vratislavi. Cisat Karel povoluje purkrabimu Konrddovi, rychtéfi a
pifseZnym meésta Hradce nad Labem, aby i naddle vybirali clo z povozii, na nichZ se
vozi vino, a aby z té€chto pi{jmd dlazdili mesto a vystavéli dvé kamenné cesty od zdi

méstské smeérem k fece. (CIM II, €. 374, s. 546-547)

21. kvétna 1364 ve Zhotelci. Cisat Karel IV. povoluje rychtafi, piiseZnym a mé$tantim
meésta Hradce nad Labem, aby vybirali clo, z kazdého tézkého vozu dva penize a
z voziku peniz. Z toho dichodu pak maji opravovat méstské zdi. (CIM I, ¢. 410, s.

596-7)

19. z4rf 1372 v Praze. Cisat Karel ustanovuje, Ze kdyZ zemfe kterykoliv mé3tan nebo
obyvatel Hradce Krélové, jenZ trpi s méstem bernémi, a nezanechd pfirozenych
d&dicli, ma jeho movity i nemovity majetek spadnout dédiénym pravem na nejbliZs&{

piibuzné podle ustanoveni prava Starého Mésta prazského. (CIM 11, €. 455, s. 649-50)

19. zati 1372 v Praze — Cisat Karel IV. ddva list m&§tanim a obyvatelim mésta
Hradce Krilové, jenZ trpi s meéstem bernémi, aby mohli svobodn€ naklddat se svym
majetkem, ktery se nachdzi ve mésté i mimo meésto, a ustanovuje, 7e kdyZ nékdo z nich
zemie bez posledniho pofizeni a nezanechd pfirozenych d&dicl, vSechna jeho
pozistalost spadne pravem dédickym na nejbliZ§f pifbuzné dle prava Starého Mésta

prazského. (CIM II, €. 476, s. 658)

20. f{jna 1372 v Praze. Krdl Vaclav IV. ddva potvrzeni listu svého otce o dédickém

pravu m&8tanim a obyvatelim mésta Hradce Krdlové. (CIM I, €. 502, s. 668-9)

91



25. listopadu 1374 v Praze. Cisafovna AlZbéta potvrzuje smlouvu, kterou Marek kolaf,
jemuZ svéfila spravu mostll v mésté Hradci nad Labem, prodal tento tfad za 35 kop
obci mésta Hradce. Déle povoluje, aby obec sama obsazovala dfad mostnika. (CIM 1,

€. 524, s. 683-4)

1374. Cisafovna AlZbé&ta souhlasi se smlouvou, kterou hradecky mé§tan Adam prodal
bratriim Bartolomé&ji a Hankovi Ringvertlim Ctyfi a ptl 14nu ve vsi Plotisti, které diive
patfily k rychtafstvi mésta Hradce nad Labem a které koupil od byvalého rychtire

Zdislava. (CIM 11, €. 525, s. 684-5)

11. Cervna 1378 v Praze. Cisaf Karel IV. postupuje rad€¢ a kmetim mésta Hradce nad
Labem ungelt ze soli a tfad Srotéfstvi. Z téchto diichodu pak maji opravovat mestské

piikopy, zdi a vé€Ze. (CIM 1, ¢. 548, s. 712-714)

11. Cervna 1378 v Praze. Krdl Véclav IV. potvrzuje listem stejného znéni rade,
kmetiim a mé$taniim mésta Hradce nad Labem ungelt ze soli a dfad Srotéfstvi. (CIM

II, €. 549, 5. 714)

11. Cervna 1378 v Praze. Cisafovna AlZbeta potvrzuje kmetim a radé¢ mésta Hradce
nad Labem ungelt ze soli a urad Srotéistvi, které jim ud€lil jeji manZel Karel IV., jakoz
1 vyro¢ni trh konany na den narozeni Panny Marie a hradeckému purkrabimu zakazuje,
aby si z tohoto trhu nenédrokoval vétsi diichod, nez dostdvali jeho pfedchidci. (CIM 11,

¢. 550, 5. 714-16)

4. tnora 1382 v Hradci nad Labem. Cisafovna AlZb&ta povoluje obci mésta Hradce
nad Labem, aby se v tomto mésté jako v jinych kralovskych méstech odehrdval kazdou
sobotu trh, na kterém by kazdy mohl svobodné prodavat i kupovat maso. (CIM I, ¢.

581, s. 741-742)
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4. inora 1382 v Hradci nad Labem. Cisafovna AlZzbéta nafizuje rychtafi a kmetim
meésta Hradce nad Labem, aby povolili kola¢nikim péci chleba a proddvat jej ve mésté

a na venkove jako pekatim. (CIM II, ¢. 582, s. 742-743)

28. ledna 1384 v Hradci nad Labem. Krdl Viclav IV. povoluje méStanim a
obyvatelim mésta Hradce nad Labem, aby ke $pitdlu sv. Antonina, ktery leZi na
Mytském predmésti prikoupili roéni platy a statky za 300 kop gro8i, které si mohou
nechat vlozit do desk zemskych. Déle stanovuje, aby spravce a mistr tohoto $pitdlu byt

odpové&dni pifseZznym a konselim. C. 594, s. 759-761,

10. srpna 1395 v Praze. Krdl Viclav IV. postupuje purkmistru, rad€ i v§i obci mésta
Hradec nad Labem les feCeny Obec, jenZ sousedi s krdlovskym lesem u Albrechtic.

(CIM I, €. 676, s. 868-670)

22. srpna 1395 v Praze. Krdl Véclav IV. osvobozuje purkmistra, rychtife, radu i v§{
obec mésta Hradce nad Labem od placeni dluhu 200 kop Zidovi Benugovi a jeho
Svagrové Nechamé, protoZe oba bez jeho svoleni se svym majetkem odesli ze zemé a

Hradeckym zpUsobili $kody ve vysi 1500 kop. (CIM 11, €. 678, s. 871-872)

30. listopadu 1396 v Praze. Krdl Vaclav IV. povoluje obyvatelim mésta Hradce nad
Labem, ktefi se zadluZili za plisobeni krdlovny AlZzbéty a ktefi utrp€li S8kody kviili
domdcim vdlkdm, aby vybirali kuZitku mésta ungelt ode vSech, ktefi ve mésté
proddvaji nebo kupuji sukno, ryby, slanecky a pii tom s méstem netrpi. (CIM 11, ¢.

690, s. 885-886)

Chrudim

Pfed rokem 1278. Krdl Pfemysl Otakar II. svolil zaloZeni nového mésta u Staré
Chrudimi a ustanovil, Ze mé&$tané, ktefi se v tomto mésté usadi maji uZivat prdva
jihlavského. K méstu bylo pfiméfeno sto lani k méstu, za néz maji ve Ctyfech lhltach
zaplatit tisic hfiven stiibra. Prvni dva roky maji m&§tané zGstat osvobozeni od placeni

drokill, jeZ jind mésta odvadi do krdlovské komory. Zakladatele mésta Kunrita kral
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ustanovil dédi€nym rychtdfem mesta. K rychté pfitom ndleZely dva svobodné lany,

jedno meéstiste, 14zn€, dva masné a dva chlebné kramy. (CIM 11, ¢.24, s.82-84)

13. €ervna 1341 v Praze. Krél Jan a jeho syn markrabi Karel uzndvaji, Ze mé§tané a
obyvatelé mésta Chrudimée byli piili§ zatiZeni krdlovskymi danémi a ustanovuji, Ze pti
vybéru kralovska berné jsou povinni ze svého majetku, kterd nalez{ k Sosu mé&stskému

odvadét pouze 60 kop grost. (CIM II, €. 228, s. 354-355)

9. Cervence 1348 v Praze. Krdl Karel IV. ddvd mé3tantim mésta Chrudimé vSechna
zboZi, kterd na zlo¢incich dobudou a kterd podle prava v podobé pokut ndlezi krili.
(CIM 11, €. 270, s. 402-403)

Z4ar{ 1348 v Praze. Kral Karel IV. osvobozuje piiseZzné a méStany mésta Chrudime od
placeni cla a jinych ddvek na panskych, rychtdiskych nebo kidSternich trhovych
mésteCkdch z véci na trh vezenych, s vyjimkou piipadu, kdy vrchnost obdrZi povoleni

od krale na vybirdni takovych platd. (CIM 11, €. 277, s. 414)

6. Cervna 1352 v Praze. Kral Karel IV. nafizuje rychtdfi a konSeldm mésta Chrudime
aby hlidali, zda soukenici a ostatn{ femeslnici uZivaji spravedlivych a jednotnych vah a
mér pii vdZeni viny a jiného zboZi a pfi méfeni suken jako v jinych méstech
kralovskych, a aby mistfi nebrdnili mé&$tanskym synkim, kdyZ se chtéji femeslu
soukenickému vyucit. Dédle femeslnici nemaji uzavirat Zddné tajné spolky a maji byt

poddani méstské rade jako ostatni meststi obyvatelé. (CIM 11, €. 326, s. 474-475)

Kvéten nebo Cerven 1359 v Praze. Cisait Karel IV. potvrzuje odkaz veSkerého
movitého i nemovitého majetku chrudimského mé§tana Martina Pracera tamé&jSimu

novému Spitdlu. (CIM 11, €. 377, s. 550)

19. zati 1372 v Praze. Cisaf Karel IV. davd list mé&tanim a obyvatelim mesta
Chrudimé jenZ trpf s méstem bernémi, aby mohli svobodné€ naklddat se svym

majetkem, ktery se nachdzi ve mesté i mimo mesto, a ustanovuje, Ze kdyz nékdo z nich
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zemie bez posledniho pofizeni a nezanechd pfirozenych dédicl, vSechna jeho
pozistalost spadne pradvem dédickym na nejbliz§i ptfibuzné dle prdva Starého Mésta

prazského (CIM 11, €. 471, s.657)

20. f{jna 1372 v Praze. Krdl Véclav IV. ddva potvrzen{ listu svého otce o dédickém

pravu mestaniim a obyvatelim mesta Chrudimé. (CIM 11, €. 496, s. 667)

19. dnora 1435 v Praze. Purkmisti a konSelé mést prazskych rozhodli spor svych
poddanych, chrudimskych mé§t’ani, s obyvateli pfedmésti o vateni piva a pfikazuji, Ze
pivovarné kotle a panve na pfedmésti mésta Chrudimé maji byt zruSeny a obyvatelé
pfedmé&sti mohou pro svou potfebu vafit pivo jen tfikrdt vroce a to v méstskych

pivovarech. (CIM II1, €. 70, s. 108-109)

11. fijna 1435 v Praze. Purkmistii a konSelé mést praZskych vysazuji svému
poddanému méstu Chrudimi vyroCni trh na den nanebevzeti panny Marie. (CIM 111, ¢.
73,s.116-117)

25. z&f{ 1436 v Praze. Cisaf Zikmund potvrzuje purkmistru, konSellim i v§{ obci mésta
Chrudimé vyroc¢ni trh na den nanebevzet{ panny Marie. (CIM IIL, €. 77, s. 121-122)

26. zafi 1436 v Praze. Cisat Zikmund vyhlaSuje vysazeni vyro¢niho trhu mésta
Chrudimé na den nanebevzet{ panny Marie. (CIM I1I, €. 78, s. 122-123)

2. zati 1446. Kralovna Barbora slibuje chrudimskym mé$taniim, Ze jich uZ nebude
zapisovat svym véfitelim. Kdyby v8ak pfeci byli nuceni za ni platit dluhy, povoluje

jim, aby si tuto ¢astku srazit z poplatk{l, které ji odvadéji. (CIM III, &. 144, s. 253-254)
Jaromét

Kolem 1341. Markrab& moravsky Karel se souhlasem svého otce krale Jana nafizuje

rychtdfi a konSelim mésta Jaroméfe, aby trestali ty, ktefi nedodrzuji jejich nafizeni
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zajiStujici pokoj ve mésté, a aby pohanéli i ty mé$tany, ktefi zloCincim davajf

vypalné, aby uchrénili sviij majetek. (CIM II, €. 236, s. 364-365)

20. ffjna 1372 v Praze. Krdl Viclav IV. ddva potvrzeni listu svého otce o dédickém

pravu mé§taniim a obyvatelim mésta Jarométe. CIM I, €. 497, s. 667)

4. ledna 1445 na Mélnice. Krdlovna Barbora potvrzuje purkmistru, konSeltim i v§i obci
meésta Jarome€r list krdle Vaclava IV. na svobodné naklddani s majetkem a slib cisafe
Zikmunda, Ze nemusi piijimat zpét osoby, které z mésta béhem husitstvi odeSly.(CIM

II1, €. 140, s. 240-242)

4. ledna 1445 na M¢lnice. Krdlovna Barbora potvrdila, Ze ji purkmistr, konselé i
vSechna obec mésta Jaroméfe postoupili mestskou rychtu s nékterym piisluSenstvim, a
odpousti jim provinéni, kterého se dopustili zcizenim této rychty. Navic dava plat

z vinice, jeZ naleZi k rychteé, jarometskému kostelu. (CIM 111, €. 141, 242-243)

24. dubna 1445 na Mé&lnice. Kralovna Barbora zapisuje mésto Jaromé¥, jejiz méSt'ané
se proti ni provinili uchvacenim rychty, se vSemi diichody Jifimu z Podébrad v

hodnoté tisic kop gro$i. (CIM 111, €. 142, s. 243-249)

Mélnik
25. listopadu 1274 v Praze povoluje kral Pfemysl Otakar II. m€lnickym mé§taniim,
aby mohli k svému méstu na ¢tyfech lodich svobodné pfivazet a tam sklddat sil,

slaneCky a jiné kupecké zboZi. (CIM II, €. 22, s. 59-60)

19. Cervence 1290 v Podébradech. Krdl Viclav II potvrzuje. m&lnickym méstanim
vysady na Ctyfi lod€, jimiZ mohou po Labi vozit kupecké zbozi. (CIM 11, €.43, s. 108-
9

Pfiblizné v srpnu 1320 na Mélnice. Krilovna Eliska Pfemyslovna, kterd dala zmé&fit

dédiny nalezejici k méstu Melniku, potvrzuje mélnickym méStanim, Ze ji maji z 89

96



lanh bez Ctvrti dévat rocni plat a slibuje, Ze se na jejich $kodu dédiny jiZ nikdy meéfit
nebudou. Kromé toho maji Ceskym kralovndm odvadét platy z deviti kol mlynéafskych,

l4zn€ a zahrady pfed m&stem. (CIM 11, €. 113, s. 189-191)

28. Cervna 1324 ve Wasserburgu. Kralovna Eliska Pfemyslovna povoluje melnickému
méstanu, Jindfichu, feCenému Hebriner a jeho dédictum, Ze mohou prodat zahradu,
lezici vedle zahrady naleZejici détem krej¢iho MikuldSe. KaZzdy jeji majitel je vSak
povinen opravovat dva mosty u mésta Mé&lnika, kdykoli je to poteba. (CIM 1, €. 128,
s. 205-206)

9. Cervence 1348 v Praze. Krdl Karel IV. uznal zdsluhy m&$tanli a obyvateld mésta
Meélnika, které ziskali pfi potrestdni zemskych $ktdci, a ddv4 jim vSechna zboZi, jez

pfipadnou krdli na pokutach. (CIM II, €. 268, s. 400-402)

18. srpna 1348 v Zitavé. Kral Karel IV. svéfuje me$tanim mélnickym spravu
krajskych desk zemskych se v8emi dlchody, kterou jim udé€lila jeho matka, krdlovna

Eliska. (CIM I, €. 274, 5. 410-411)

1. dubna 1350 v Praze. Krdlovna Anna nafizuje rychtdfi a obecnym pifseZnym mésta
Mélnika, aby ro¢nf trok neplatili nikomu jinému neZ jejim tfednikiim. (CIM II, €. 299,

s. 440)

28. bfezna 1352 v Praze. Kral Karel potvrzuje Mélnickym dva listy Pfemysla Otakara
II. a Vaclava II. na Ctyfi lod€, kterymi mohou po Labi do mésta dovdZet kupecké

zbozi. (CIMI, €. 321, s. 469-471)

19. f{jna 1352 v Praze. Krdl Karel rozhoduje rozepti litoméfickych a mélnickych
mé&8t'anl o plavbé po Labi tak, Ze Me&lni¢ti mohou po Labi vozit doll na tfech lodich
obili a jiné kupecké zboZi, zp&t mohou na dve lodi naklddat sul a jiné zboZi, ale na tiet{
mohou mit jakykoliv jiny ndklad nez sil. M¢elnické lod€ nejsou povinny

v Litoméficich sklddat zboZi, ale clo zaplatit musi. (CIM II, €. 329, s. 477-480)
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19. f{jna 1352 v Praze. Krdlovna Anna, které vénem drzi mé&sto M¢elnik, potvrzuje
narovndni mezi litomefickymi a mélnickymi mé&§tany o plavbé po Labi, jak rozhodl

jeji manzel, kral Karel. (CIM II, €. 331, s. 486)

18. kvétna 1367 v Praze. Cisafovna Alzbéta potvrzuje mélnickym méStaniim list krale
Karla daného v Zitavé 18. srpna 1348, aby vedli spravu krajskych desk. (CIM 11, &.
425,5.616)

19. zari 1372 v Praze. Cisaf Karel IV. ddva list meéS§tanim a obyvatelim mésta
M¢lnika, jenZ trpf s m&stem bernémi, aby mohli svobodn€ nakladat se svym majetkem,
ktery se nachdzi ve mest€ i mimo mésto, a ustanovuje, Ze kdyZ nékdo z nich zemfe bez
posledniho pofizen{ a nezanechd pfirozenych dédictli, viechna jeho pozistalost spadne

rNvw s

479, s. 661)

22. dubna 1373 v Praze. Cisafovna Alzbéta potvrzuje vypoved mezi mélnickou obci a
augustinidnskym klaSterem, kterou ucinil mé&lnict{ purkrabf Bene§ a Vilém Roudnicky

o vzdjemnych hranicich jejich pozemkt. (CIM 11, €. 516, s. 674-677)

30. brezna 1381 v Praze. Cisafovna AlZbéta potvrzuje Jindfichu, synu Petra Sotlina, a
jeho dédictim rychtafstvi mésta Melnika se clem, které koupil od Jaklina feCeného

Mukiéce, prvniho drzitele tohoto soudu a cla. (CIM 11, €. 569, s. 733-734)

22. srpna 1381 v Praze. Krdl Véclav IV. svéfuje rychtdfi, pfiseZznym a mé§tanim
mésta M¢lnika dfad popravy v okrese MéElnickém a nafizuje vSem popravcim a
dfednikiim Ceského kralovstvi, aby je podporovali ve vykondvan tohoto dradu. (CIM

I, &. 576, s. 737)
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15. Cervna 1382 na Mélnice. Cisafovna AlZbéta vyzyvd duchovni i sv€tské vrchnosti
v okoli mesta Mélnika, aby nerusily vysady tohoto mésta, které se tykaji vafen{ piva a

které jim udélili pfedesli kralové a krdlovny. (CIM I, €. 586, s. 746-747)

20. Cervence 1407 v Praze. Kral Vaclav IV. vysazuje purkmistru, pfiseZnym, konSelim
a v8 obci mésta Mélnika dva vyro¢ni trhy, jeden na den sv. Havla, druhy na den sv.

Petra a Pavla. (CIM 11, €. 814, s. 1072-1074)

12. dubna 1410 v Praze. Kral Viclav IV. potvrzuje purkmistru, rychtafi i v§i obci
mésta MgInika privilegia, kterd jim ud@lil jeho otec Karel IV. i pfedeSli cesti

kralové.(CIM 11, €. 834, s. 1107-1108)

23. ledna 1411v Praze. Kral Viclav ud€luje purkmistru, konSelim i v§i obci mésta
Mélnika pravo, aby mili kolem mésta nikdo novych kr€em nestavél, piva nevatil a
neproddval, sladd nedélal a Zadného femesla neprovozoval, jak je tomu kolem jinych
krdlovskych mést zakdzano. Pouze vesniCti kovéfi se z tohoto zdkazu vyjimaji. C. 845,

s.1135-6

30. listopadu 1418 v Praze. Kralovna Zofie potvrzuje rytiti Janu z Chlumu, svému
mélnickému purkrabimu, rychtdistvi mésta M¢lnika se v§im piisluSenstvim, které
koupil od predeslého méstského rychtéfe Jindficha. (CIM II, €. 875, s. 1182-1183)

30. zaf{ 1436 v Praze. Cisat Zikmund potvrzuje purkmistru, konsellim i v&f obci mésta
Mélnika privilegia predeSlych krdll, zejména cisafe Karla IV. a krile Viclava IV.

(CIM IIL, &. 79, s. 123-125)

Poli¢ka

27. z&t{ 1265 v Praze. Kral Pfemysl Otakar II. ddva pravomoc Kunrdtovi z Limberka,
osvédCenému zakladateli mést, aby zaloZil mésto Poli¢ku a pozemky mili kolem
nového mésta rozprodal osadnikim. Kunrdtovi a jeho muZskym potomkiim proptjcil

konani soudni moci ve me¢sté a vesnicich mili kolem mésta a to podle prdva, jakého
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uZivali ve Vysokém Myte. Z rychtaiskych diichodd ptipadne rychtafi tfetina, zbylé dveé
tfetiny ndleZely krdlovské komofe. Ve vesnicich patficich k mé&stu konaji soud
v drobnéjsich zdleZitostech vesniCti rychtéfové, ale pokud se jednd o vrazdy a jiné
zdvazn&j§i viny, spadaji pod pravomoc rychtife méstského. K poli¢ské rychte¢ nalezi
dva svobodné ldny, dva masné a dva chlebné krdmy, svobodnd kréma v Limberce a
Ctyfi mlyny v okoli mésta. Mili kolem mésta nemd byt provozovdna Zddnd kréma.
Z pozemku leZicich mili kolem mésta, jeZ byly odhadnuty na 800 land, bylo k méstu
pfiméfeno 50 ldnd. Jejich drzitelé byli na osmnéct let osvobozeni od vSech platl a
davek. Po uplynuti této svobody ndlezelo krdli z kaZzdého ldnu Ctvrt hiivny stiibra
litomySlské vahy a Sest korcl Zita a Sest ovsa litomySiské miry. Pies mésto Policku
méla vést silnice, smefujici od Vysokého Myta k Brnu, a na ni se za méstem mélo

vybirat myto. (CIM 11, €. 14, s. 42-46)

27. dubna 1360 v Brn€. Cisat Karel IV. povoluje mé§t'aniim mésta Policky, aby mohli
dl4zdit mésto a aby po osm let uZivali takovych prdv, kterd byla jinym méstiim udélena

ohledn¢ dlazdéni.(CIM II, €. 387, s. 560)

10. &ervence 1392 na Zebrdku. Kral Véclav IV. potvrzuje Véclavovi, rychtafi mésta
Poli¢ky, zakladaci listinu tohoto mésta a ddvd souhlas, aby Vaclav a jeho dédicové
dédi¢né drZeli zakoupené rychtatstvi mésta Policky se v§im piislusenstvim, aviak pod
podminkou, Ze neomezi prava cisafovny AlZbéty, k jejimuz vénu mésto patii. (CIM 11,

¢. 651, s. 838-839)

Vysoké Myto
Pred rokem 1278. Krdl Pfemysl Otakar II. rozhodl, aby bylo mé&sto Vysoké Myto

opevnéno silnymi hradbami. Proto osvobodil jeho mé3tany na dve€ Iéta od placeni
urokd a berni do kralovské komory a na tfi 1éta od placeni cla po celém Otakarové
panstvi. K tomu jim také na dva roky postoupil svilij diichod z méstské rychty. Za to

meli meést'ané vystavet licni zed’ méstskou s parkdnem. (CIM 11, ¢.27, s. 88-89)

100



Pred rokem 1291. postoupil Kral Vaclav II. postoupil rychtarstvi ve Vysokém Myté a
myto k nému pifslusejici Jindfichovi a jeho muZskym potomkiim, za to budou ro¢né

platit 30 hiiven stifbra do krdlovské komory. (CIM 11, €. 53, s. 116-117)

27. ledna 1362 v Norimberku. Cisaf Karel IV nafizuje rychtéfi, pfiseZnym i v&i
méstské obci Vysokého Myta, aby Jindfichovi z Lipé a jeho dédicim ro¢n€ ddvali 50
hfiven z drokil a cla, které jinak maji odvadét do krdlovské komory (CIM 1II, €. 395, s.
569-570)

14. z4rf 1363 ve Staré Boleslavi. Cisaf Karel IV. postupuje rychtdfi mésta Vysokého
Myta Rudlinovi dvé tfetiny pokut, které budou uloZeny méstskym soudem a jeZ se
doposud odvadéli do kralovské komory. (CIM 11, €. 405, s. 587-8)

19. zafi 1372 v Praze. Cisai Karel IV. davd list mé§tanim a obyvatelim mésta
Vysokého Myta, ktefi trpi s mé€stem bernémi, aby mohli svobodn€ naklddat se svym
majetkem, ktery se nachdz{ ve mest€ i mimo meésto, a ustanovuje, Ze kdyZ n€kdo z nich
zemfe bez posledniho pofizeni a nezanechd pfirozenych dédich, vSechna jeho

pozustalost spadne pravem dédickym na nejbliZ§i pfibuzné dle prdva Starého Mésta

prazského. (CIM II, €. 489, s. 664)

20. fijna 1372 v Praze. Krdl Viaclav IV. dava potvrzeni listu svého otce o dédickém

pravu méstanim a obyvatelim mésta Vysokého Myta. (CIM II, €. 512, s. 672)

22. srpna 1381 v Praze Krdl Viclav svéfuje rychtdfi, pfiseznym a mé§tanim mésta
Vysokého Myta udfad popravy v okrese Mytském a nafizuje vSem popravelm a
tfednikiim krdlovstvi Ceského, aby je ve vykondvdani tohoto dfadu podporovali. (CIM
IT, ¢. 578, s. 737)

13. zaf{ 1395 v Praze. Kral Viclav IV. stanovuje, Ze purkmistr, rada a obyvatelé mésta

Vysokého Myta, ktefi mu zlstali vérni a zaplatili jeho vojsku 954 a pll kopy grosa,
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mohou tento dluh srdZet z dlchodl, které jsou povinni odvadét do krdlovské

pokladny.(CIM TI, &. 680, s. 874)

22. ledna 1437 v Praze. Cisat Zikmund potvrzuje méStanim a obyvatelim mésta
Vysokého Myta vysady a prdva, kterd jim jeho predkové udélili a o které ve valkich
husitskych pfisli. Sest mil kolem mé&sta maji mést'ané vykondvat prdvo popravy a jsou
opravneni trestat zloCince, zlodg€je, nasilniky a lupie na silnicich. Odumfelé statky
spadaji na nejbliZs{ pfibuzné, dle ustanoveni Karla IV. Mili kolem mésta nemaji ve
vesnicich a mlynech vyrabét slad ani vafit a prodavat pivo, krom€ méstského. Na den
sv. Vaviince, sv. Filipa a sv. Jakuba se maji konat vyro¢ni trhy. Dédle jsou méStané
oprdvnéni vybirat myto z koni, volli a soli ve prospéch obce, pouze duchovni a
Slechtici, ktef{ jedou na voze do mésta, zlstavaji od placeni osvobozeni. (CIM III, €.
100, s. 158-163)

2. z4af{ 1446. Krédlovna Barbora slibuje, Ze jiZ nebude meitany Vysokého Myta
zapisovat svym véfitelim. Kdyby v§ak pfeci byli nuceni za ni platit dluhy, povoluje

jim, aby si tuto ¢4stku srazili z poplatkd, které ji odvadéji. (CIM II, €. 145, s. 254-255)

Spoletna privilegia

5. fijna 1307 v tdbofe u Opatovic piijimaji fimsky krdl Albrecht a jeho syn, rakousky
vévoda Fridrich, pod svou ochranu mé&$tany Hradce Krdlové, Chrudimi, Poli¢ky,
Vysokého Myta a Jaromére. Zaroven jim potvrzuji vSechna privilegia, kterd mésta
ziskala od Premyslovskych krali. Ustanovuji, Ze nikdo z mé$tand, ktefi maji statek
nebo rukojmi ve vySi 50 hiiven, nemd byt v€zn&n proti pravu a kazdy md byt souzen
podle svého méstského prava. Podkomofimu ndleZ{ soudit falSovdni mince, zndsilnén{
a dtok na dim, ostatni soudni pfipady maji soudit mestSti piiseZni podle méstského
prava a podkomoii do soudu nema zasahovat ani je obesilat pfed svilj soud mimo
obvod mésta. Kdo spoluobyvatele poZene pied soud podkomoitho a obejde soud
méstsky, ztrati pfi. Ddle mohou méstané pohdnét pany a zemany pro dluhy ve vysi
deseti hfiven. Mé§t'ané nemusi krdli platit berné, pouze ro¢ni droky z pozemkd, které

nédleZ{ méstu. Pokud by ale kral provddval dceru, maji jeho poddani berné zaplatit.
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Navic ustanovuji, Ze kdo poveze stfibro od Kutné Hory a bude s nim na mili od mé&sta
dopaden, bude ho muset postoupit urburéiim nebo mincmistrim za ndhradu 42 grosi
za htivnu stéfbra. Déle ud€luji méstlim milové pravo. Mé&§t'ané mohou také do mésta
svobodné dovazet kdmen, pisek, hlina a vapno na stavbu. Hradeckym mé$tanlim navic
dévaji les Bor, ktery lezi v blizkosti mésta, a vyhlaSuji svobodny vyroCni trh na den

narozeni Panny Marie. (CIM II, &. 83, s. 148-152)

17. srpna 1308 v Nymburce. Krdlovna AlZbéta potvrzuje mé§tanim meésta Hradce
Kralové, Chrudimé&, Vysokého Myta, Policky a Jaroméfe svobody a prava, kterd jim
udélil jejf manzel Rudolf Habsbursky a zavazuje se, Ze je nikomu nepodstoupi proti

jejich vili. (CIM 11, €. 87, s. 159-160)

5. Cervence 1337 v Praze. Kral Jan oznamuje mé$tanim Hradce, Policky, Jaroméfe,
Myta, Chrudimi a nékolika dalSich mést, Ze pokud se kvili pifm obraceji na
podkomotiiho, md za nimi piijizdét na vlastni ndklady a stravu a nemd je Zadat od
svrchu psanych mé$tant. Ddle jsou zproSténi od davani darll pfi pifleZitosti obsazen{
ufadu podkomoftiho, jak bylo do této doby zvykem. Kazdy rok v stanoveny den si
méstskd obec miZe volit radu starSich tak, Ze Sest Clenti zlstdva ze staré rady a Sest
¢lenll je noveé zvoleno. Treti rok se obmenuje plivodnich Sest starSich. Ddle mohou
soudit vSechny pife s vyjimkou t&ch, které si vyminuje krdl prostiednictvim
podkomotiho. (CIM II, &. 200, 323-325) Stejné datum a znéni nese privilegium pro
dal8f skupinu mé&st, v niZ figuruje i Mélnik. (CIM 11, €. 201, s. 325-326)

Zar{ 1363 v Praze. Cisaf Karel IV. zastavuje méesta Hradec Krilové, Vysoké Myto a
Chrudim se v8emi diichody své ¢tvrté manzelce AlZbéte, dcefi pomoifanského vévody
Bohuslava V. a voucce polského krile Kazimira, a nafizuje obyvatelim téchto mést,

aby ji slozili slib vérnosti. (CIM 11, €. 406, s. 588-90)

11. Cervna 1395 na Karl$tejné. Krdl Vaclav IV vyhovuje stiZnostem, které piednesla
mesta Hradec nad Labem, Vysoké Myto, Chrudim, Poli¢ka a Jaroméf v dobé, kdy byla

zastavena za véno cisafovné Alzb&t€, a ustanovuje, Ze kdyby se tato mésta opét dostala
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do vénné zdstavy, krdlovnin podkomofi v nich mliZe konat soudy jen jednou v roce,
nebo jenom tehdy, kdyZ krdlovsky podkomori zahdjil soud v ostatnich méstech. Déle
stanovil, Ze Zadn4 kralovna nemd vénnd mesta bez svoleni kridle zastavovat a berné
muze uklddat jen ve stejném terminu a ve stejné vySi jako v jinych kralovskych
mé&stech. Nakonec méstim potvrzuje prdva a svobody, které jim doposud byly
udéleny.(CIM 11, €. 671, s. 863-865)

10. zari 1412 na Budin€. Kral Zikmund, dédic a Cekanec koruny Ceské, dava svoleni
k tomu, aby jeho bratr krdl Véclav IV. zapsal své manZelce Zofii 100 000 uherskych
zlatych na vénnych méstech Hradci Kralové, Chrudimi, Vysokém Myte, Jaroméfi,

Policce, Mélniku, Trutnoveé a Dvoru Kralové. (CIM I, €. 854, s. 1152-1153)

11. dnora 1437 v Praze. Cisat Zikmund ddvd sv€ manZelce Barbofe mésta Hradec nad
Labem, Albrechtice, Chrudim, Vysoké Myto, Policku, Jaromét, Dvilr, Trutnov a
Mélnik s mnohymi mésty, statky a diichody za véno tak, jak je drZela krdlovna Zofie.
Barbora md pravo z t€chto mést a statkdl brit droky a bern€ a dosazovat nad nimi
ufedniky, kmety a konSely, aniZ by v tom pfisluSela né€jakd pravomoc krdlovskému
podkomotimu, hofrychtéfi nebo jinym kralovskym udfedniklim. Jeji poddani nejsou
povinni tdhnout do pole, mimo piipadii obrany kralovstvi nebo potladen{ vzpoury proti
krali. K vydrzovani dvora a jinym potfebdm mé krdlovna dostdvat ungelt z vina v
Praze a mimo to md se ji odvadét z Hor Kutnych 60 htiven tydné. Kdyby krdlovna
zemiela maji jeji mesta a statky spadnout na kréle, stejné tak se stane v piipade, kdyby
svého manZela pfezila a vdala se za jindho muZe. V tomto pifpad€ j{ ndleZi vyplatit
6 000 hfiven. Poné€vadZ n&ktera z mést a statkl ji postoupenych jsou v cizich rukdch,
zavazuje se cisaf dobyt jich me€em nebo ji k nim dopomoci jinym zplisobem. (CIM

I, €. 111, s. 185-191)
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Znaky kralovskych vénnych mést

Dvur Kralové nad Labem

Hradec Kralové

Chrudim
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Jaromeér

Mélnik

Policka
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Trutnov

Vysoké Myto
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Kostel Nanebevzet

i Panny Marie v Chrudimi
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Znak mésta Jarométe na brané kostela sv. Mikulase
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Resumé

Kralovny a vénna mésta v Cechach za vlady Lucemburki

Instituce krdlovskych v€nnych mést ve své rané podobé vznikla pocitkem 14.
stoletf z potfeby zajistit odpovidajici majetkové a spoleCenské postaveni nejprve
kralovndm-vdovdm a posléze i manZelkdm vlddnoucich panovnikil. Kromé dilleZitého
finan¢niho zabezpeCeni mohla mesta krdlovndm poskytnout také prostor k trvalému
distojnému pobytu i krealizaci svych zaméri, napfiklad v oblasti mecendSstvi.
Krédlovna mohla vénnymi mésty disponovat dv€ma zplsoby. V prvnim piipad¢ z nich
Cerpala dichody, které ji manZel na méstech pojistil, ve druhém ji byla mésta pfedédna
do sprdvy, na niZ se pak krdlovna mohla aktivn€ a vcelku samostatné podilet. Instituce
vénnych mést trvala jen omezenou dobu, fakticky zanikla smrti krdlovny. Poté se
doty¢nd mésta vrétila pod pfimou vliddu panovnika, respektive jeho tfednikd. Status
vénného mésta nesly Hradec Krilové, Chrudim, Policka, Jaroméf, Vysoké Myto,
Me¢lInik, Trutnov a Dvir Kralové nad Labem. Zdkladna vénnych mé&st se tedy nalézala
ve vychodnich Cechdch, kde kazdé kralovské mésto bylo zdroven méstem vénnym.
Nejvyznamnéjsi postaveni mezi vénnymi meésty zaujimal Hradec Krdlové, ktery byl
jakymsi spravnim i cirkevnim centrem oblasti a co do velikosti a hospodéfského
potencidlu ndlezel mezi nejdileZit¢jsi sidla i ve srovndni s ostatnimi Ceskymi
krdlovskymi mésty. Jeho prestiZ je$t€ vzrostla, kdyZ do Hradce se svym dvorem
pfesidlila kralovna-vdova FEliska Rej¢ka. Jeho sidelni tradici ddle upevnila posledni
manzelka cisare Karla IV., AlZb&ta Pomotansk4.

Zlom pro méstské prostiedi znamenalo Sifeni reformnich myS$lenek a jejich
vystupfiovani v husitském hnuti. T zde vystupoval Hradec vcelku aktivné, ovlivnén
radikdlnim postojem knéze AmbroZe, vid¢i osobnosti mé&sta. Béhem roku 1421 se
k revoluci pfidala vSechna vénnd mésta. Méstskd sprdva, kterou do této doby ovladal
predeviim katolicky némecky patricidt, se nyni dostala do rukou piisluSnikiim pod
oboji a skladba obyvatel mést se celkové pocestila. Husitskou revoluci si mésta

v s

vlastni faze husitské revoluce pfevzal funkci sidelniho mésta ¢eskych krdloven Mélnik,
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protoZze Hradec setrvdval v odporu proti Zikmundovi Lucemburskému a odmital ho
uznat ¢eskym krdlem. Podoba instituce vénnych mést, kterd se vyvijela béhem 14.
stoleti, v podstaté kon¢i v 70. letech 15. stoleti a ndsledné nabyvd charakteru trvalé
stavovské instituce, kterd trvd nepfetrZité, to znamend i v piipad€, Ze neni Zadni

kralovna.
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Resumé

Queens and their towns in Bohemia during the reign of Luxembourg

An institution of royal dowry towns was established in the early 14th century
because kings of Bohemia needed to ensure possessive and social conditions for their
queens-wives and queens-widows. Expect of most important financial provisions this
towns provided their queens space for continuing dignified residence and for
realization their plans e.g. patronage. Queen could manage her towns in two ways. In
the first one she could draw the payments from towns, which her husband had ensured
her in a marriage articles. In the second cases the towns were turn over to her control
and than she could be in active relations with them. Existence of the institution of
royal dowry towns was limited with lifetime of the queen. When she had died, the
towns returned into the hands of king. Among dowry towns belong Hradec Kralové,
Chrudim, Poli¢ka, Jaromét, Vysoké Myto, Trutnov a Dvir Krdlové nad Labem. Most
of them were situated in the east Bohemia, where every royal town was at the same
time dowry town too. The most imported position belonged to Hradec Kralové, which
was administrative and ecclesiastical centre of this area. A status of this town raised,
when queen-widow Elisabeth Rejc¢ka moved with her court to Hradec. This residential
tradition fixed Elisabeth Pomorfanskd, the fourth wife of Charles IV.

The Hussite Movement brought changes. In this movement Hradec performed
quite important role, because it was inspired by extremist churchmen AmbroZ, who
operated in this town. During 1421 all dowry towns joined the revolution. A control
was taken over member Hussite church and major part of inhabitant had Czech
nationality. In this revolution bohemian royal towns started to take part political rights
as same as nobility and gentry. After Hussite Movement Mélnik became a residential
town instead of Hradec, which refused Zikmund as a king. A form of the institution
of royal dowry towns was finished at the end of 15™ century. It was changed into

professional office, which exist continually, just in case was no queen.
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