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Oponentsky posudek

Vénna mésta Ceskych kraloven predstavuji specifickou, nesporné zajimavou a dosud
ne plné¢ objasnénou historickou kapitolu, ktera jednak sméfuje k otdzkam souvisejicim
s hmotnym zajisténim kralovské rodiny, v tomto ptipadé manzelek panovniki, jednak tvofi
svébytny vysek z mnohotvarné problematiky ceskych sttedovékych mést. Mirka Sejtkova se
podjala dosti obtizného tkolu, totiZ jak z nemnoha a navic torzovitych zprav predlozit pokud
mozno komplexni obraz, ¢im tato meésta byla, jak se formovala, kdy se da pocitat s jejich
vznikem, co je spojovalo, jaky méla ve své dob& smysl a jak se pivodni ,,umysl* ¢i ,,zdmér*
realizoval.

Dikladnéji se nemohla opfit prakticky o nic. Nechybé&ji sice star$i ani nové&jsi prace,
které se vénnymi mésty bud’ jako celkem, anebo jako méstskymi obcemi zabyvaji, nicméné ty
nejpodstatnéjs$i otazky se zjejich zabéru vytraceji. A to pomijime-li kvalitu, ¢asto
podbarvenou spiSe regiondlnim zdjmen neZ moderné pojatym srovnavacim a pramenné
podlozenym vyzkumem. Tento vypadek nemtize nahradit ani solidni ¢lanek Frantiska Musila,
ptili§ kratky na to, nez aby se mohl tématem zabyvat v pln&jsi $ifi (2004). Podobné
encyklopedické dilo Karla Kuci se dotykd jednotlivych meést v horizontalni roviné a bez
zietele k vénnym méstim jako svébytnému fenoménu, tfebaze scennymi postiehy
k jednotlivym mistiim, coZ je dano jiz samym charakterem této obsahlé prace.

Po nezbytném tvodu diplomantka roz¢lenila latku do péti kapitol, z nichZ prvni a tieti
se dale jemn¢ji d€li. Trochu zbyteény se zda zacatek prvni z nich (Zdkladni charakteristika
krdlovskych mést), vnémz koncentrované shrnula zakladni charakteristiky stfedovékého
méstského vyvoje, a¢ na druhé stran€ 1ze chépat, Ze si tim chtéla vytvorit odrazovy mustek
k dal$imu, to jiz €lenitéji se rozvijejicimu vykladu. V dalsich oddilech prvni kapitoly se pak
skryva jadro autoréina hlavniho usili. Mirka Sejtkova fadi mezi vénna mésta celkem deset
méstskych lokalit, které vSak, jak ukazuje dal$i vyklad, netvotily vyvaZzené a v jednom ¢asu

fungujici ,,spolecenstvi® (specifické zejména pozdni Teplice). Tato mésta potom odliuje co



do jejich vahy a vyznamu (prim hral bezesporu Hradec Kralové) a hleda odpovéd’ na otazku
po jejich nerovnomérném vuizemnim rozprostfeni (vychodni, ¢asteéné stiedni Cechy). Spravné
konstatuje, Ze ani vénna mésta ,,se hlavnimi znaky v ni¢em nelisila od ostatnich kralovskych
meést™, kde ,,hlavnim panem neptestaval byt panovnik® (s. 15). Nic na tom neménila ani vazba
ke kralovnam at’ za manzelova Zivota, nebo béhem vdovstvi, kdy — jak se zda — jejich vyznam
docasné stoupal. V dalsi ¢asti se diplomantka vénuje pocatkiim a institucionalnimu vyvoji
vénnych mést, ktery svymi prapocatky spada hluboko do predlucemburské éry. V téchto
partiich zaméfila pozornost vibec k majetkim knézen a kraloven, které se zdaleka
neomezovaly jen na mésta (ta ostatné v pravém smyslu existovala teprve od 13. stoleti). Po
mém soudu by bylo tfeba se témto majetkl vénovat jesté hloubgji, nebot i tyto aspekty tvoti
Sir8i soucast pojednavanych otdzek; mimofadné instruktivni jsou napf. udaje k Lysé nad
Labem z konce 13. stoleti, oznaCované jako (kralovnino) ,,trhové misto” (RBM II, ¢. 1534, s.
661, ¢. 1624, s. 697). Sam vznik a diléi dotvofeni instituce vénnych mést spojuje Mirka
Sejtkova — nikterak piekvapivé - spielomem 13. a 14. stoleti, vlastné jest¢ skoncem
premyslovské epochy. V dal§im vykladu diplomantka rozebira sdélnou hodnotu prament
lucemburského obdobi, posléze s diirazem na rozbor a charakteristiku konkrétnich dokladi
(obsahy privilegii aj.).

Ve tieti kapitole jsou prezentovany medaildny trojice nejvyznamnéjsich vénnych mést,
totiz Hradce, Mélnika a Chrudimi, pfi¢emz v ptipadé¢ Mélnika nechybi upozornéni na staré (a
dosud ne pln¢ objasnéné) spojeni tohoto mésta s manzelkami panovnikd (,.krdlovna® Emma
na prelomu 10. a 11. stoleti). Tady jakoby diplomantka pon¢kud tapala, nebot’ dosti
mechanicky shrnujici popis méstského arealu a méstskych dé&jin (véetné spravnich otdzek,
hospodatské problematiky aj.) souvisi s tématem jen to t¢ miry, Ze to byla ,,vénna mésta“,
avSak zda a ¢im se liSila od jinych krdlovskych civitates, se ptilis nedozvidame. Jisté, na jedné
stran€ je to dano stavem prament, piesto by mozZzna nechybély stopy, jak jejich pfimou
absenci alespon z&asti napravit (v&tsi pozornost by mohla byt vénovana patronatu zdejsich
kosteld, popt. jin€ indicie). Posledni kapitoly resumuji vénnych roli mést za husitstvi a velmi
struéné zasahuji jest€ do pohusitského obdobi, kdy v jejich osudech zanechaly vyraznou stopu
Barbora Celska a Johana z Rozmitalu.

Kladem prace je vcelku spolehlivé zachyceni a zabudovani relevantnich prament do
vyvojového kontextu, uvazlivé nakladani s vypovédmi pramen se snahou zachytit jak
znendhlé formovani ,,instituce™ vénnych mést, tak jejich dalSich fazi. Piesto celkovy dojem
vyzniva tak, Ze price je spiSe souborem ,,biografii” jednotlivych vénnych mést nez jejich

syntézou jako celku. Po mém soudu je ptili§ Siroky i studovany ramec (bohaté by stacilo



predhusitské obdobi), podobné se nékdy zabér rozjizdi do ptilisné Site, ¢imZ ponékud slabne
hlavni smysl, totiz historické postizeni fenoménu zvaného vénna meésta v jeho celku. Na
Skodu by nebyl ani pohled ,,za hranice*; samozifejmé ne detailni, ale alespoii pro pfedstavu,
jak tam se praktikovalo ,,vyZivovani“ manzelek panovnikii. Misty by se dala rozsirovat
literatura k nékterym méstim. Z formalnich pfipominek bych upozornil na nezbytnost citovat
ze standardnich edic, napf. Kosmu z klasické¢ho Bretholzova vydani v MGH a ne z Fontes
rerum Bohemicarum (napf. s. 56), podobné jako Maiestas Carolina z Hergemollerovy
moderni edice Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Konigreich
Bohmen von 1355, Minchen 1995 (s. 14).

Piesto se domnivam, Ze diplomova prace Mirky Sejtkové Krdlovny a vénnd mésta
v Cechdch za vlddy Lucemburkii je dobrym a st¥izlivym vkladem k problematice, ktera zatim
stoji v pozadi medievistickych zajymu, byt se hlasi k tématim, jeZ si pozornost zaslouZi.
Obsahuje standardni vybaveni poznamkovym aparatem, soupisem pramenl a pouZité
literatury, zavére¢na priloha navic nabizi ,,Struéné regesty listin tykajicich se vénnych mést™.
Proto ji navrhuji k aspé$nému obhgjeni s pfedbéZnym ocenénim velmi dobie (2) s tim, Ze

koneény vysledek zaleZi na vysledku vlastniho obhajovaciho fizeni.
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