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Diplomova prace Lenky Tislové se zaméfuje na povédomi o genderu, genderové rovnosti a souvisejicich
tématech u zakd a zakyn poslednich ro¢nik( vybrané zakladni Skoly a na jejich postoje k témto
tématim. Je p¥ipadovou studii situovanou do Karlovarského kraje. Skola je, jak autorka poukazuje,
vyznamnym socializa¢nim cinitelem silné formujicim mj. i genderové povédomi a postoje. To, s jakymi
mentdlnim nastavenim v{c¢i tématlm Zaci a zakyné zakladni Skolu opoustéji, je z jejiho pohledu o to
dllezitéjsi, Ze je v ramci Karlovarského kraje zakladni skola pro nezanedbatelny podil z nich poslednim
stupném formalniho vzdélavani. Provedena pripadova studie zahrnuje analyzu skolniho vzdélavaciho
pldnu, dotaznikové Setfeni mezi zaky a Zakynémi a rozhovory s vyucujicimi a dalSimi zastupci Skoly.

Diplomantka své téma prace i metodologicky ptistup od pocdtku peclivé promyslela, presto se ji vSak
bohuzZel nepodafrilo vyvarovat se problémim zasadnéjsi povahy, jak bude popsano nize. Svou préci sice
konzultovala a pribéiné vylepsSovala, od jisté chvile se vSak moje kriti¢téjsi komentare nejspis zacaly
byt vnimdny jako brzda a doslo k odmléeni. Praci jsem ndsledné vidéla az v prefindlni verzi, kdyz jiz
nebylo ¢ast nedostatkl moZno korigovat. Proto moje hodnoceni moina nese nékteré rysy
oponentského posudku.

Teoreticko-konceptualizaéni ¢ast shrnuje zakladni poznatky o genderové socializaci ve Skolnim
prostfedi, vymezuje pojmy povédomi a postoje a pfiblizuje procesy jejich utvareni ve Skolnim prostredi
a roli riznych aktér(l. Jedna se sice o vyklad relativné ,Gvodni“, autorka nicméné postupné doplriovala
relevantni zdroje a projasfiovala své argumenty, ve vysledku tedy tato ¢ast, domnivdm se, predstavuje
pomérné dobry zaklad pro dalsi analyzu. Postoje nicméné zlstavaji vyloZzeny primarné z perspektivy
socialné psychologické a mozna pfilisSny prostor je vénovan Skolskym politikim a podobé jejich
vztahovani se k genderovym nerovnostem.

Mé zasadnéjsi kritické komentare se vsak tykaji, jak autorka patrné ocekavd, metodologie vyzkumu:

Spise technickou pfipominkou je, ze vedlejsi vyzkumné otazky by nemély byt formulovdny jako
viceméné mimobézné vici vyzkumnym otdzkdm hlavnim.! Logika déleni otdzek na hlavni a vedlejsi
nespociva v pfipisované hierarchii dalezitosti z hlediska porozuméni zkoumané problematice, ale spise
v odlisné mire specifikace vyzkumného problému (ktery vedlejsi otdzky rozdéluji na dil¢i dimenze).

Klicovéjsi nedostatky spatfuji v designu vyzkumu a konstrukci vyzkumnych nastroji. Dotaznikové
Setfeni mezi zaky a Zakynémi, postavené predevSim na uzavienych otdzkach, nebylo z hlediska
vynosnosti dat idedIni volbou. Je nicméné pochopitelné, Ze moznosti autorky coby teprve studentky
vyjednat se Skolou a rodici pristup k Zaklm a Zakynim na delsi ¢asovy usek (ktery by si jiné aktivity
nejspise vyZadovaly) neni snadné. O to vétsi pozornost vSsak méla byt vénovana operacionalizaci
genderového povédomi a genderovych postoja v distribuovanych dotaznicich. Ta vSak zlistala z mého
pohledu nedotazena. Hlavni soucast dotazniku tvofi soubor vyrokd vztahujicich se ke konceptu
genderu, genderovym a sexualnim identitdm, nerovnostem a feminismu, Ukolem zak( a zakyn bylo
vyjadfit souhlas s nimi na pétibodové skdale. Nékteré vyroky jsou vsak formulovany mnohoznacné. Neni
zfejmé, co souhlas ¢i nesouhlas s nimi pfesné znamenad, patrné nebudou vtomto ohledu Zdky a

1v aktudlni verzi prace se hlavni otdzky ptaji na genderové povédomi a postoje 2akd a 2akyri, vedlej$i na povédomi
vyucujicich a dalSich aktérd a jejich praci s genderovymi perspektivami ve vyuce a také konstrukci genderové
problematiky ve skolnim vzdélavacim planu.
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zakynémi interpretovdny konzistentné. Obcas také neni jasné, zda ma konkrétni vyrok slouzit k méreni
povédomi & spise postojll. (Uvedené problémy spattuji napiiklad v piipadé téchto vyrokd: ,Clovék je
bud' chlap, nebo Zenska, nemlze mit vice pohlavi najednou”; , Existuji jind pravidla chovani pro divky a
chlapce”; ,,Muii se v Zivoté maji Iépe, protoZe jsou to muzi“.)

Dotazovani vyucujicich a dalsich aktért skoly na predavani povédomi o genderovych otazkach zakim
a zakynim je (ackoli je moZno postihnout pouze deklarativni rovinu) samo o sobé zajimavou linkou, je
vsak Skoda, Ze se autorce podafrilo zapojit pouze maly pocet participantl a participantek (dva vyucuijici,
reditele a Skolni psycholozku).

Co se tycCe analyzy zjiSténi vyzkumu, povédomi zaka a Zakyn o genderovych otazkach a jejich postojim
je pozornost paradoxné vénovana az v zavérecnych oddilech prace. Obecné se fazeni subkapitol
v kapitole , Analyza dat” nezdd byt plné logické. V pfipadé nékterych kapitol jsem také vahala nad
vyznamem jejich zarazeni ¢i vhodnosti pojmenovani. Napftiklad kapitola , Vzdélanostni aspirace” se mi
jevi byt preci jen mimo hlavni linii soustfedéni. Jeji subkapitola ,Genderova problematika do skol?“,
ktera se vénuje zajmu Zakl a Zakyn dozvidat se vice o genderové problematice, by dle mého nazoru
organictéji naleZela jinam. Zarazeni kapitoly ,,Role rodiny” je také sporné, jelikoZ se autorka nemf(ze
vyznamnéji opfit o data. Pojmenovani kapitoly 4.4 ,Genderova problematika v polostrukturovanych
rozhovorech” pak neni idedlni, jelikoz navazujici kapitola 4.5 ,Témata genderové problematiky ve
vyuce” vychazi rovnéz z polostrukturovanych rozhovord.

PfestoZe se vanalyze misty objevuji zajimava zjisténi, které autorka popisuje svhledem (za
pozoruhodné povazuji napfiklad zjisténi o relativné neproblematickém vnimani homosexuality ze
strany zakud a Zakyn a pozitivné hodnotim také néktera zjisténi vztahujici se ke stereotyplim), do analyzy
se obecné bohuzel propisuji vySe uvedené nedostatky — zejména nehotovost dotazniku coby
vyzkumného nastroje. V pripadé, kdy autorka Cerpa z polostrukturovanych rozhovord, se pak analyza
bohuzel jevi byt dosti plocha. Komplexnost analyzy je zjevné limitovana poétem rozhovorl a malym
mnozstvim vytéZzenych dat. Celkovy dojem ztextu také zhorSuji i oblasnad nelogickd tvrzeni a
formulaéni ¢i jazykové prohresky.

Jakkoli vnimam, Ze autorka vloZila do psani a jejiho priibéZzného vylepSovani nemalé Gsili, vysledek stéle
trpi fadou nedostatk(l. Praci presto doporucuji k obhajobé, navrhuji ji vSak hodnotit zndamkou dobie

(3).

17. éerven 2022, Brno Mgr. Jana Dvorackova, Ph.D.



