
Posudek na diplomovou práci Bc. Lenky Tišlové Gender v uhelném kraji aneb případová studie 

základní školy v Karlovarském kraji  

Lenka Tišlová se rozhodla zaměřit svůj diplomový projekt na povědomí žáků a žákyň osmých a devátých 

tříd o genderové problematice a feminismu, což není často studované téma ve vztahu k této věkové 

skupině. Nicméně obecně existuje řada výzkumů týkajících se postojů k feminismu, ke GLBTI+ tématům 

či k genderové rovnosti. Metodologicky zvolila Lenka přístup případové studie opřený o několik metod 

sběru a analýzy dat.  

Poněkud slabší je jazyková stránka věci, která jde na vrub finální editace. Řada formulací je na hraně 

stylistiky i gramatiky (např. už str. 2 „Poslední část teoretické práce se vysvětlí kontext...“, str. 13 

„Předpokladem však je, že je důležití pozicionalita jedinec…“, str. 21 „Právě Karlovarský a Ústecký kraj 

je zařazen…“). Některé formulace jsou také poněkud neobratné z teoretického hlediska např. str. 3 

„Lidé konstruují své chování většinou kolem genderových stereotypů,“ str. 5 „Pokud ve školní instituci 

fungují optická skla…“, str. 5 „Nyní je jasné, že v české společnosti existuje určitá genderová 

socializace…“, str. 26 „Realita je tedy určitým způsobem sociálně konstruovaná…“ či str. 26 „Tímto 

uznávám, že mé výzkumné postupy a poznatky nejsou zcela objektivní…“ Při obhajobě by mohla Lenka 

vyjasnit, jak tyto formulace myslela a proč jsou v této podobě teoreticky sporné.  

Do vědecké práce asi také nepatří hodnotové soudy typu, že str. 11 „V České republice je správně 

nastaveno povinné školní základní vzdělávání…“ či str. 50 „ředitel nejspíše trpí nedostatečnou reflexí…“ 

Autorka, která se hlásí k feministické tradici myšlení, by také asi nemusela používat generické 

maskulinum, když to není nutné (např. výzkumník str. 31). Rušivě působí používání anglismů (str. 1 

„nejvíce podobný výzkum“, str. 42 „že se výzkum bude soustředit na“, str. 89 „více otevřenější…byly 

dívky“) a přímo anglických termínů, když to není nutné (str. 31 „mix methods“) 

Teoretická část je věnována základním konceptům a teoriím. Již v jejím úvodu mne však překvapilo, že 

Lenka nenabízí jasnou definici genderu jako svého ústředního analytického konceptu a že pracuje 

s konceptem genderových rolí, který je dnes již překonán, přičemž zevrubnou kritiku nabízí třeba 

Michael Kimmel (2000). Místo genderových rolí je asi vhodnější mluvit o genderových kategoriích, 

maskulinitě, femininitě, queer atd., které nejsou singulární, ale vyznačují se mnohostí a hierarchizací. 

Podobně je překvapivé, že v části věnované školní genderové socializaci nepracuje s českou odbornou 

literaturou (např. Smetáčková, Jarkovská), která ji, troufám si tvrdit, pojímá komplexněji, než Myers 

(2018), jehož čtyři mechanismy například nepostihují hodnocení studijních výkonů, fyzický prostor 

školy či genderové složení vrstevnických skupin a pedagogických sborů. Tyto autorky sice cituje v jiných 

částech, ale využít je mohla právě i v těch týkajících se klíčových teorií. 

Někdy se Lenka pouští na tenký led spekulací, když se věnuje tématům, která dostatečně nezná. 

Například, když dává vzdělanostní nerovnosti do souvislosti s financováním škol obcemi (str. 11-12). 

Jelikož obce financují pouze provozní náklady škol, nebude toto asi hlavní příčina vysoké reprodukce 

vzdělanostních nerovností v ČR. 

Teoretická část zahrnuje i jakousi analýzu základních dokumentů českého školství, která by asi patřila 

spíše do Empirické části. Je také asi nadbytečné znovu analyzovat školský zákon a RVP, když tuto 

analýzu již provedla v roce 2008 Smetáčková, jak Lenka zmiňuje. Stačilo jen zmínit její zjištění. Dále by 

v této části asi měl být představen vztah mezi RVP a ŠVP. Zdá se totiž, že autorka předpokládá, že 

čtenářstvo je s těmito pojmy a jejich vztahy seznámeno. 

Také bych popravil tvrzení, že německé obyvatelstvo bylo odsunuto jen ze tří českých krajů 

(Karlovarského, Ústeckého a Moravskoslezského)(str. 21). Odsun se samozřejmě týkal i dalších krajů, 



například Plzeňského, Jihočeského, Jihomoravského či Libereckého. Také si nejsem jist, zda lze míru 

nezaměstnanosti 4,3 % považovat za vysokou (str. 23).  

Nicméně celkově Teoretická část poskytuje dostatečnou oporu výzkumu.  

V Empirické části autorka konkretizuje svou pozicionalitu a diskutuje výzkumné metody. Poněkud 

matoucí je, že se zde vrací k definicím základních pojmů, které měly být vysvětleny v Teoretické části, 

ve které se ale nevěnuje například feminismu či patriarchátu. Navíc, se třeba definice genderu liší od 

předchozí (str. 3). Prolínání Teoretické a Empirické části je však patrné i na jiných místech. Například 

na str. 41 je diskutováno zjevné a skryté kurikulum, což jsou opět spíše záležitosti pro Teoretickou část. 

Autorka získala informované souhlasy rodičů, což je pozitivum. Kladně také hodnotím snahu použít 

více metod, což svým svěřenkyním moc nedoporučuji. Je náročné v rámci diplomního projektu kvalitně 

zvládnout jednu metodu, natož tři. Z textu je patrné, že Lenka práci věnovala hodně energie a času. 

Z metodologického hlediska je však sporné mluvit o případové studii jako o metodě (str. 31). Jde spíše 

o metodologický přístup, v rámci kterého je zpravidla využíváno více metod. Je také sporné, zda 

využívání kvantitativních a kvalitativních metod v jednom výzkumu „odstraňuje nedostatky 

kvalitativního a kvantitativního výzkumu, a je zcela jisté, že tak nečiní z perspektivy Morrow, který je 

v této souvislosti zmíněn.  

Primární metodou bylo dotazníkové šetření, které mělo pomoci mapovat postoje žáků a žákyň. V této 

souvislosti se nabízí otázka, v čem spočívá základní úskalí dotazníkových šetření ve vztahu k měření 

postojů? Autorka je nediskutuje, ale jistě se nad ním zamýšlela a u obhajoby by mohla vysvětlit, jak se 

s ním ve své práci vyrovnala. Myslím tím samozřejmě otázku, zda dotazníkové šetření nevytváří právě 

ty postoje, které má údajně měřit.  

Dále se nabízí otázka, zda autorka využila některou ze škál postojů k feminismu, ke GLBTI+ 

problematice či k genderové rovnosti, které jsou k dispozici v literatuře, či zda se jimi inspirovala? 

Konstrukce dotazníku je diskutována na str. 68-69, ale vede spíše k řadě otázek než odpovědí. Po 

pravdě mi vesměs uniká souvislost jednotlivých položek s koncepty, které mají měřit. Některé otázky 

jsou pak metodologicky problematické. Jeden příklad za všechny: „Homosexualita je nemoc, není 

přirozená.“ Jelikož na nemoci není nic nepřirozeného, jedná se o dvojitou otázku (double-barrel).  

Za samostatnou zmínku stojí logika spojená s volbou odpovědi „Nevím“ při vyplňování dotazníku. 

Podle autorky platí, že méně respondentek a respondentů volilo tuto možnost, tím vyšší bylo povědomí 

o dané problematice. Jak ale pracovala s odpověďmi, které byly věcně nesprávné? Například, pokud 

by většina odpověděla, že ženy a muži dostávají za stejnou práci stejně peněz a minimum respondentů  

a respondentek by volilo odpověď „Nevím“, nelze přeci udělat závěr, že povědomí o dané problematice 

je lepší či dobré. Vzhledem k tomu, že nemalá část analýzy povědomí o dané problematice je založená 

na této položce, je řada závěrů přinejmenším sporná. 

K použitým škálám bych jen podotkl, že protikladem přirozeného je nepřirozený a ne zvrácený, protože 

i zvrácenost může být považována za přirozenou. Problém mám však především s použitím pojmu 

„přirozený“ v souvislosti s genderovou problematikou. Autorka by mohla vysvětlit, proč je používá. 

Překvapivá je malá návratnost dotazníků, která by jistě stála za vysvětlení, zvláště když badatelka 

dotazníky sama rozdávala a byla přítomna jejich vyplňování. V případě rozhovorů pak není jasné, proč 

nebyly provedeny i s žáky a žákyněmi. Pokud má být jednou z výhod případové studie a využití více 

metod možnost triangulace dat, je třeba získávat data od stejných aktérů.  



Pokud jde o samotnou analýzu, místy jsem tápal, jak ji má čtenářstvo chápat. Například při analýze ŠVP 

autorka diskutuje konkrétní vybrané předměty z hlediska prostoru pro diskusi a předávání jakékoliv 

formy genderové problematiky, ale asi by nemělo jít o to, zda je zde potenciál zmínit gender či jiné 

feministické hodnoty, ale o to, zda jsou konkrétně tématizovány. Navíc mi přijde dost sporné mluvit o 

tom, že jsou zde témata, která se dotýkají genderové problematiky, když ji explicitně netematizují. 

Drtivá většina sociálněvědních témat se v principu dotýká genderové problematiky, ale pokud není 

tematizována, jsou pojednána genderově-slepým způsobem. Logickým závěrem této analýzy by tedy 

mělo být, že škola nijak nekonstruuje genderovou problematiku ve svém ŠVP, který je genderově slepý, 

ale to bylo řečeno až ve shrnutí celé empirické části, což není zrovna uživatelsky přátelské. 

Některé další závěry považuji za sporné. Například závěr, že tematizace genderových témat je pro 

některé žáky a žákyně nedostatečná a proto by „Učitel i učitelka měli více naslouchat svým žákům a 

žákyním, reflektovat jejich přání a předávat je výše řediteli, který by měl uznat potřebu genderové 

problematiky do výuky, ŠVP,“ dělá Lenka pouze na základě odpovědí na otázku, zda by se o 

genderových pojmech chtěli žáci a žákyně dozvědět více. Tady ale právě dotazník pravděpodobně 

vytváří to, co údajně měří. Jak může autorka vědět, že o genderových tématech děti vůbec někdy 

přemýšleli před vyplňováním dotazníku, který jim tuto problematiku nasvítil? Že vůbec věděli, že by o 

ni mohli mít zájem? A i kdyby o ní nakrásně přemýšleli, že to tematizovali směrem k vyučujícím? 

Z rozhovorů navíc vyplynulo, že podle pedagogů a pedagožek tato témata žáci a žákyně 

netematizovaly. Jinými slovy, doporučení směrem k učitelům a řediteli stojí na velmi chatrných 

metodologických základech. Podobně je sporné, tvrdit, že se učitelka OV „snaží obhájit svou 

‘neotevřenost‘...“ (str. 62) nebo, že v přímém rozporu s tím, co ředitel vypovídá: „Realita však bude 

nejspíše odlišná a ředitel bude přistupovat jinak k chlapcům i dívkám“ (str. 62). Tato tvrzení by bylo 

třeba doložit empirickou evidencí, jinak jsou to pouhé nepodložené spekulace. 

Pobavil mne závěr, že, když někdo odpoví kladně na otázku „Označuji se za feministu/feministku,“ 

znamená to, že zastává feministické hodnoty. Znám řadu žen i mužů, kteří se tak označují, ale o jejich 

vztahu k feministickým hodnotám by se podle mne dalo úspěšně pochybovat.  

Na druhou stranu zajímavá, ač ne úplně překvapivá, jsou zjištění týkající genderových stereotypů a 

rozdílů v myšlení žáků a žákyň. Oceňuji také, jak názorně jsou prezentována. 

Ke shrnutí analýzy bych podotkl, že předpoklady a hypotézy se v duchu poperovské logiky vědy 

nepotvrzují, ale vyvracejí (str. 88). 

Vzhledem k výše napsanému konstatuji, že práce splňuje nároky na diplomový text a hodnotím ji 

známkou mezi dobře a velmi dobře. Výsledek se bude odvíjet od obhajoby.  
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