Posudek na diplomovou praci Bc. Lenky TiSlové Gender v uhelném kraji aneb pfipadova studie
zakladni skoly v Karlovarském kraji

Lenka Tislova se rozhodla zaméfit svij diplomovy projekt na povédomi zak(d a Zakyn osmych a devatych
tfid o genderové problematice a feminismu, coz neni ¢asto studované téma ve vztahu k této vékové
skupiné. Nicméné obecné existuje fada vyzkum? tykajicich se postojl k feminismu, ke GLBTI+ tématdm
¢i k genderové rovnosti. Metodologicky zvolila Lenka pfistup pripadové studie opfeny o nékolik metod
sbéru a analyzy dat.

Ponékud slabsi je jazykova stranka véci, kterd jde na vrub finalni editace. Rada formulaci je na hrané
stylistiky i gramatiky (napt. uz str. 2 ,Posledni ¢ast teoretické prace se vysvétli kontext...“, str. 13
,Predpokladem viak je, 7e je diileziti pozicionalita jedinec...”, str. 21 ,,Pravé Karlovarsky a Ustecky kraj
je zarazen...“). Nékteré formulace jsou také ponékud neobratné z teoretického hlediska napft. str. 3
,Lidé konstruuji své chovani vétsinou kolem genderovych stereotyp(,” str. 5 ,,Pokud ve Skolni instituci
funguji optickd skla..”, str.5 ,Nyni je jasné, Ze v Ceské spolecnosti existuje urcitd genderovd
socializace...”, str. 26 ,Realita je tedy urcitym zplsobem socidlné konstruovana...” ¢i str. 26 ,Timto
uzndvam, ze mé vyzkumné postupy a poznatky nejsou zcela objektivni...“ Pfi obhajobé by mohla Lenka
vyjasnit, jak tyto formulace myslela a proc jsou v této podobé teoreticky sporné.

Do védecké prace asi také nepatii hodnotové soudy typu, e str. 11 ,V Ceské republice je sprdvné
nastaveno povinné skolni zakladni vzdélavani...” ¢istr. 50, feditel nejspise trpi nedostate¢nou reflexi...”
Autorka, kterd se hlasi k feministické tradici mysleni, by také asi nemusela pouZivat generické
maskulinum, kdyZ to neni nutné (napf. vyzkumnik str. 31). Rusivé pUsobi pouZzivani anglism{ (str. 1
,hejvice podobny vyzkum®, str. 42 ,Ze se vyzkum bude soustredit na“, str. 89 ,vice oteviengjsi...byly
divky“) a pfimo anglickych termin(, kdyZ to neni nutné (str. 31 ,,mix methods”)

Teoreticka ¢ast je vénovana zakladnim konceptim a teoriim. JiZ v jejim Gvodu mne vsak prekvapilo, Ze
Lenka nenabizi jasnou definici genderu jako svého ustfedniho analytického konceptu a Ze pracuje
s konceptem genderovych roli, ktery je dnes jiz pfekondn, pficemz zevrubnou kritiku nabizi tfeba
Michael Kimmel (2000). Misto genderovych roli je asi vhodnéjsi mluvit o genderovych kategoriich,
maskulinité, femininité, queer atd., které nejsou singularni, ale vyznacuji se mnohosti a hierarchizaci.
Podobné je prekvapivé, Ze v ¢asti vénované skolni genderové socializaci nepracuje s ¢eskou odbornou
literaturou (napf. Smetackova, Jarkovska), ktera ji, troufam si tvrdit, pojima komplexnéji, nez Myers
(2018), jehoz ctyfi mechanismy napfiklad nepostihuji hodnoceni studijnich vykonu, fyzicky prostor
Skoly ¢i genderové slozeni vrstevnickych skupin a pedagogickych sbor(. Tyto autorky sice cituje v jinych
Castech, ale vyuzZit je mohla pravé i v téch tykajicich se klicovych teorii.

Nékdy se Lenka pousti na tenky led spekulaci, kdyZ se vénuje tématim, kterd dostatecné nezna.
Napfriklad, kdyZz dava vzdélanostni nerovnosti do souvislosti s financovanim skol obcemi (str. 11-12).
JelikoZ obce financuji pouze provozni naklady skol, nebude toto asi hlavni pficina vysoké reprodukce
vzdélanostnich nerovnosti v CR.

Teoreticka ¢ast zahrnuje i jakousi analyzu zakladnich dokumentt ¢eského skolstvi, kterd by asi pattila
spiSe do Empirické Casti. Je také asi nadbytecné znovu analyzovat Skolsky zakon a RVP, kdyzZ tuto
analyzu jiz provedla v roce 2008 Smetdckova, jak Lenka zmifuje. Stacilo jen zminit jeji zjiSténi. Dale by
v této ¢asti asi mél byt predstaven vztah mezi RVP a SVP. Zd4 se totiZ, 7e autorka predpokladd, ze
Ctenafstvo je s témito pojmy a jejich vztahy seznameno.

Také bych popravil tvrzeni, Ze némecké obyvatelstvo bylo odsunuto jen ze tfi ceskych krajl
(Karlovarského, Usteckého a Moravskoslezského)(str. 21). Odsun se samoziejmé tykal i dal$ich kraj,



napriklad Plzeriského, Jihoceského, Jihomoravského Ci Libereckého. Také si nejsem jist, zda lze miru
nezaméstnanosti 4,3 % povazovat za vysokou (str. 23).

Nicméné celkové Teoreticka ¢ast poskytuje dostatecnou oporu vyzkumu.

V Empirické casti autorka konkretizuje svou pozicionalitu a diskutuje vyzkumné metody. Ponékud
matouci je, Ze se zde vraci k definicim zadkladnich pojm, které mély byt vysvétleny v Teoretické ¢asti,
ve které se ale nevénuje naptiklad feminismu ¢i patriarchatu. Navic, se tfeba definice genderu lisi od
predchozi (str. 3). Prolindni Teoretické a Empirické ¢asti je vSak patrné i na jinych mistech. Napfiklad
na str. 41 je diskutovdno zjevné a skryté kurikulum, coz jsou opét spiSe zalezZitosti pro Teoretickou ¢ast.

Autorka ziskala informované souhlasy rodicl, coz je pozitivum. Kladné také hodnotim snahu pouZzit
vice metod, coz svym svéfenkynim moc nedoporucuji. Je ndroéné v rdmci diplomniho projektu kvalitné
zvladnout jednu metodu, nato? tfi. Z textu je patrné, ze Lenka praci vénovala hodné energie a Casu.

Z metodologického hlediska je vSak sporné mluvit o pripadové studii jako o metodé (str. 31). Jde spiSe
o metodologicky pfistup, v rdmci kterého je zpravidla vyuZivano vice metod. Je také sporné, zda
vyuzivani kvantitativnich a kvalitativnich metod vjednom vyzkumu ,odstrafiuje nedostatky
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu, a je zcela jisté, zZe tak necini z perspektivy Morrow, ktery je
v této souvislosti zminén.

Primarni metodou bylo dotaznikové Setfeni, které mélo pomoci mapovat postoje zak( a zakyn. V této
souvislosti se nabizi otdzka, v ¢em spociva zakladni uskali dotaznikovych Setfeni ve vztahu k méreni
postoji? Autorka je nediskutuje, ale jisté se nad nim zamyslela a u obhajoby by mohla vysvétlit, jak se
s nim ve své praci vyrovnala. Myslim tim samoziejmé otdzku, zda dotaznikové Setfeni nevytvari pravé
ty postoje, které ma udajné méfrit.

Déle se nabizi otazka, zda autorka vyuZila nékterou ze 3kal postoji kfeminismu, ke GLBTI+
problematice ¢i k genderové rovnosti, které jsou k dispozici v literature, ¢i zda se jimi inspirovala?
Konstrukce dotazniku je diskutovana na str. 68-69, ale vede spiSe k radé otazek nez odpovédi. Po
pravdé mi vesmés unika souvislost jednotlivych poloZek s koncepty, které maji mérit. Nékteré otazky
jsou pak metodologicky problematické. Jeden pfiklad za vSechny: ,Homosexualita je nemoc, neni
pfirozena.” JelikoZ na nemoci neni nic neprirozeného, jedna se o dvojitou otazku (double-barrel).

Za samostatnou zminku stoji logika spojend s volbou odpovédi , Nevim“ pfi vypliovani dotazniku.
Podle autorky plati, Ze méné respondentek a respondent volilo tuto moznost, tim vyssi bylo povédomi
o dané problematice. Jak ale pracovala s odpovédmi, které byly vécné nespravné? Naptiklad, pokud
by vétsina odpovédéla, Ze Zeny a muzi dostdvaji za stejnou praci stejné penéz a minimum respondentd
arespondentek by volilo odpovéd ,Nevim“, nelze preci udélat zavér, Ze povédomi o dané problematice
je lepsi ¢i dobré. Vzhledem k tomu, Ze nemala ¢ast analyzy povédomi o dané problematice je zaloZena
na této poloZce, je fada zavéra prinejmensim sporna.

K pouzitym Skalam bych jen podotkl, Ze protikladem pfirozeného je neptirozeny a ne zvraceny, protoze
i zvracenost mliZze byt povaZovana za prirozenou. Problém mam vsak predevsim s pouzitim pojmu
,prirozeny” v souvislosti s genderovou problematikou. Autorka by mohla vysvétlit, proc je pouziva.

Prekvapiva je mala navratnost dotaznikl, kterd by jisté stala za vysvétleni, zvlasté kdyZ badatelka
dotazniky sama rozdavala a byla pfitomna jejich vypliiovani. V pripadé rozhovori pak neni jasné, proc¢
nebyly provedeny i s Zaky a zakynémi. Pokud ma byt jednou z vyhod pripadové studie a vyufZiti vice
metod moZnost triangulace dat, je tfeba ziskavat data od stejnych aktérd.



Pokud jde o samotnou analyzu, misty jsem tapal, jak ji ma &tenafstvo chapat. Naptiklad pfi analyze SVP
autorka diskutuje konkrétni vybrané predméty z hlediska prostoru pro diskusi a prfedavani jakékoliv
formy genderové problematiky, ale asi by nemélo jit o to, zda je zde potencial zminit gender ¢i jiné
feministické hodnoty, ale o to, zda jsou konkrétné tématizovany. Navic mi pfijde dost sporné mluvit o
tom, Ze jsou zde témata, kterd se dotykaji genderové problematiky, kdyz ji explicitné netematizuiji.
Drtivd vétsSina socialnévédnich témat se v principu dotykd genderové problematiky, ale pokud neni
tematizovana, jsou pojednana genderové-slepym zplisobem. Logickym zdvérem této analyzy by tedy
mélo byt, Ze $kola nijak nekonstruuje genderovou problematiku ve svém SVP, ktery je genderové slepy,
ale to bylo feceno az ve shrnuti celé empirické ¢asti, coZ neni zrovna uzivatelsky pratelské.

Nékteré dalsSi zavéry povazuji za sporné. Napfiklad zavér, Zze tematizace genderovych témat je pro
nékteré zaky a zakyné nedostatecnd a proto by ,UCitel i ucitelka méli vice naslouchat svym zakim a
zakynim, reflektovat jejich prfani a preddvat je vyse fediteli, ktery by mél uznat potfebu genderové
problematiky do vyuky, SVP,“ déld Lenka pouze na zakladé odpovédi na otadzku, zda by se o
genderovych pojmech chtéli Zaci a Zakyné dozvédét vice. Tady ale pravé dotaznik pravdépodobné
vytvari to, co Udajné méfi. Jak mlZe autorka védét, ze o genderovych tématech déti vibec nékdy
premysleli pred vyplfiovanim dotazniku, ktery jim tuto problematiku nasvitil? Ze vilbec védéli, Ze by o
ni mohli mit zadjem? A i kdyby o ni nakrasné premysleli, Ze to tematizovali smérem k vyucujicim?
Zrozhovorll navic vyplynulo, Ze podle pedagogli a pedagoiek tato témata Zaci a zakyné
netematizovaly. Jinymi slovy, doporuceni smérem k ucitellm a fediteli stoji na velmi chatrnych
metodologickych zdkladech. Podobné je sporné, tvrdit, ze se ucitelka OV ,snazi obhajit svou
‘neotevienost’...” (str. 62) nebo, Ze v pfimém rozporu s tim, co feditel vypovida: ,Realita vSak bude
nejspise odlisna a reditel bude pfistupovat jinak k chlapcim i divkam“ (str. 62). Tato tvrzeni by bylo
tfeba dolozit empirickou evidenci, jinak jsou to pouhé nepodloZené spekulace.

Pobavil mne zavér, ze, kdyz nékdo odpovi kladné na otazku ,Oznacuji se za feministu/feministku,”
znamena to, Ze zastava feministické hodnoty. Znam fadu Zen i muzd, ktefi se tak oznacuiji, ale o jejich

vztahu k feministickym hodnotdm by se podle mne dalo Uspésné pochybovat.

Na druhou stranu zajimava, a¢ ne Uplné prekvapivd, jsou zjisténi tykajici genderovych stereotyp( a
rozdill v mysleni zaka a Zakyn. Ocenuji také, jak ndzorné jsou prezentovana.

Ke shrnuti analyzy bych podotkl, Ze pfedpoklady a hypotézy se v duchu poperovské logiky védy
nepotvrzuji, ale vyvraceji (str. 88).

Vzhledem k vySe napsanému konstatuji, Ze prace spliiuje naroky na diplomovy text a hodnotim ji
znamkou mezi dobfe a velmi dobfe. Vysledek se bude odvijet od obhajoby.
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