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1. Hodnocení volby tématu práce (relevance k oboru, 

originalita) 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Úzké inovativní spojení s praxí. Jde o rozšířenou kazuistiku skupinové supervize, která 

znamenala současně zavádění supervize do Českobratrské církve evangelické. Autorka zde 
zahájila svou praxi a zkušenosti z této praxe ji motivovaly pokračovat dále a zavést supervizi 

do uvedené  organizace. 

2. Hodnocení formulace hlavního cíle práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Jasně formulovaný cíl odpovídající zvolené metodě. Ve své diplomové práci autorka směřuje 

k tomu, nalézt takový formát, zaměření a způsob provádění supervize kazatelů Církve bratrské 
(CB), které jim přinesou co největší „užitek“, budou jim „šité na míru“. 

3. Hodnocení provázanosti kapitol a struktury práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 
Hlavním vodítkem, o které se opřela autorka při dosahování svého cíle, bylo zda, a případně 
nakolik, má být supervize pro uvedenou skupinu supervizantů a jejich potřeby specifická. 

Pomocí mentální mapy autorka vytypovala témata, jimiž se věnuje v teoretické části práce a 

dále je provazuje s praktickou částí. Autorce se podařilo obsažný poznatkový materiál o 

potřebách kazatelů a prostředí církve ČB i mnohovrstevnatý komplexní proces  zavádění 
supervize přehledně strukturovat a kapitoly pojmově i obsahově smysluplně provázat. 

4. Hodnocení práce se zdroji, včetně zahraničních(?), 

míra vyjasnění pojmů, teoretické zpracování 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Autorka pracuje se zdroji správně, ale v naprosté většině jde o zdroje tuzemské. Vyjasňování 

má více povahu praktického vysvětlování než akademické analýzy-autorka konkrétní pojmy a 

poznatky často propojuje se zkušenostmi, vlastními i cizími, což má nepochybně pedagogický 

význam využitelný i při zavádění supervize do praxe. Odkazy na zdroje a jejich autory jsou 

doplněny poznámkovým aparátem pod čarou, což zlepšuje orientaci v textu. 

5. Hodnocení metodologického uchopení a jeho 

zdůvodnění, etické aspekty výzkumu  

 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 
Autorka využila formát rozšířené kazuistiky, případové studie, kde případem je zavádění 
supervize do CB tak, aby byla uživatelům „šita na míru“. Zvolené metodologické uchopení 
považuji za málo obvyklé, velmi komplexní, ale dobře odpovídající cíli diplomové práce. Podle 
mého názoru se jej autorka zhostila výborně. A to zejména když současně byla v roli 
supervizorky, což vyžaduje velmi otevřený a citlivý vztah se supervizanty. Riziko příliš malého 
nebo příliš velkého odstupu se autorka snažila vyvažovat také za pomoci  několik výzkumných 
technik, např. reflexivního psaní, vedení rozhovorů, zúčastněného pozorování aj. Tyto metody 



 

v práci transparentně popisuje a reflexivně vysvětluje, jak pro účely práce využila vytvořená 
data. Prezentaci své kazuistické práce strukturuje do tří úrovní, které nazývá 1.-3. linie. Takto 
nejprve přibližuje, jak supervizi realizovala, včetně vlastních reflexí, dále jaké metody  použila 
k získání informací a zpětných vazeb od účastníků supervize k hlubšímu pochopení potřeb a 
reakcí účastníků a konečně jaké organizační procesy probíhaly a co se ukazovalo jako významné 
pro organizování supervizního procesu. V etických aspektech výzkumu dobře reflektuje 
potřebu ochrany participantů výzkumu, a jak ji zajistila, chybí tu ale sebereflexe výzkumníka, 
kterou právě v situaci překrývání různých rolí neměla opominout, proto zde nemohu hodnotit 
na výbornou. 

6. Hodnocení zpracování a interpretace výsledků 

výzkumu 

a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Metody zpracování a interpretaci výsledků hodnotím jako správně zvolené a adekvátní 

zvoleným cílům, autorka důsledně sleduje položené výzkumné otázky, plně využívá své 

výsledky a interpretuje je střízlivě a bez přidávání spekulací, které neodpovídají datům, ačkoli 

materie k tomu může svádět. 

7. Hodnocení naplnění cílů a zpracování závěrů práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Cíle práce byly splněny, což lze tvrdit i díky zahrnutí názorů a pozitivního hodnocení účastníků 

výzkumu na realizovaný proces. Závěry, k nimž autorka  dochází, jsou konkrétní a praktické a 

mohou pomoct dalším supervizorům, kteří budou přizváni do podobného prostředí. 

8. Hodnocení formální stránky práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 
 

Práce splňuje nároky na magisterskou práci i po formální stránce. 

9. Hodnocení přínosu práce pro praxi  a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: 

 

Práci považuji za přínosnou obsahově i metodologicky, protože jednak svým přístupem plně 

respektuje charakter praktického výzkumu, vychází z praxe a cílí na lepší praxi a nic jiného 

nepředstírá, a současně je velmi transparentní a přináší mnoho důležitých zkušenosti i 

praktických vodítek a příkladů praxe pro další supervizní praxi v prostředí, které je dosud málo 

popsané..  

10. Otázky       

k obhajobě      

 Jak zpětně reflektujete v práci zmiňované prolínání role supervizorky a výzkumnice? 

Co Vám pomohlo se vyrovnat s těmito problémy tak typickými pro „practice 

research“? Dělala byste zpětně něco v podobné situaci jinak? 

11. Celkové zhodnocení práce a) výborně 

b) velmi dobře 

c) dobře 

d) nevyhovující 

Odůvodnění: Práce plně odpovídá zaměření specializace supervize, je poctivě a transparentně zpracovaná a 

přináší užitečné podněty pro praxi. 

 

 

        

 

 

 

 

Dne 30.5 .2022 …………………………………………………………………….. 

podpis autora posouzení 


