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1. Hodnoceni volby tématu prace (relevance k oboru, a) vyborné
originalita) b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Uzké inovativni spojeni s praxi. Jde o rozsifenou kazuistiku skupinové supervize, ktera
znamenala sou¢asné zavadéni supervize do Ceskobratrské cirkve evangelické. Autorka zde
zahajila svou praxi a zkusenosti z této praxe ji motivovaly pokracovat dale a zavést supervizi
do uvedené organizace.
2. Hodnoceni formulace hlavniho cile prace a) vyborné
b) velmi dobie
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Jasné formulovany cil odpovidajici zvolené metod€. Ve své diplomové praci autorka sméfuje
k tomu, nalézt takovy format, zaméreni a zplsob provadéni supervize kazatell Cirkve bratrské
(CB), které jim pfinesou co nejvétsi ,uZitek”, budou jim ,Sité na miru”.
3. Hodnoceni provazanosti kapitol a struktury prace a) vyborné
b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Hlavnim voditkem, o které se optela autorka pii dosahovani svého cile, bylo zda, a pfipadné
nakolik, ma byt supervize pro uvedenou skupinu supervizantl a jejich potreby specificka.
Pomoci mentélni mapy autorka vytypovala témata, jimiz se vénuje v teoretické &asti prace a
dale je provazuje s praktickou ¢asti. Autorce se podafilo obsazny poznatkovy material 0
potiebach kazatel a prostiedi cirkve CB i mnohovrstevnaty komplexni proces zavadéni
supervize piehledné strukturovat a kapitoly pojmoveé i obsahové smysluplné provazat.
4. Hodnoceni prace se zdroji, véetné zahrani¢nich(?), a) vyborné
mira vyjasnéni pojmii, teoretické zpracovani b) velmi dobte
c) dobfie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Autorka pracuje se zdroji spravné, ale v naprosté vétSing jde o zdroje tuzemské. Vyjasiovani
ma vice povahu praktického vysvétlovani nez akademické analyzy-autorka konkrétni pojmy a
poznatky Casto propojuje se zkusenostmi, vlastnimi i cizimi, coz ma nepochybné pedagogicky
vyznam vyuzitelny i pii zavadéni supervize do praxe. Odkazy na zdroje a jejich autory jsou
doplnény pozndmkovym aparatem pod ¢arou, coz zlepSuje orientaci v textu.
5. Hodnoceni metodologického uchopeni a jeho a) vyborné
zdtivodnéni, etické aspekty vyzkumu b) velmi dobfe
c) dobfte
d) nevyhovujici
Odavodnéni: | Autorka vyuZila format rozsitené kazuistiky, pripadové studie, kde pripadem je zavadéni

supervize do CB tak, aby byla uZivatellm ,Sita na miru”. Zvolené metodologické uchopeni
povazuji za malo obvyklé, velmi komplexni, ale dobre odpovidajici cili diplomové prace. Podle
mého nazoru se jej autorka zhostila vyborné. A to zejména kdyz soucasné byla v roli
supervizorky, coz vyzaduje velmi otevieny a citlivy vztah se supervizanty. Riziko pfilis malého
nebo prilis velkého odstupu se autorka snazila vyvaZovat také za pomoci nékolik vyzkumnych
technik, napf. reflexivniho psani, vedeni rozhovort, zi¢astnéného pozorovani aj. Tyto metody




v praci transparentné popisuje a reflexivné vysvétluje, jak pro ucely prace vyuZila vytvorend
data. Prezentaci své kazuistické prace strukturuje do tfi Urovni, které nazyva 1.-3. linie. Takto
nejprve priblizuje, jak supervizi realizovala, véetné vlastnich reflexi, dale jaké metody pouZzila
k ziskani informaci a zpétnych vazeb od Gcastnik( supervize k hlubsSimu pochopeni potieb a
reakci ucastnik(l a konecné jaké organizacni procesy probihaly a co se ukazovalo jako vyznamné
pro organizovani supervizniho procesu. V etickych aspektech vyzkumu dobre reflektuje
potifebu ochrany participantd vyzkumu, a jak ji zajistila, chybi tu ale sebereflexe vyzkumnika,
kterou pravé v situaci prekryvani riznych roli neméla opominout, proto zde nemohu hodnotit
na vybornou.

6. Hodnoceni zpracovani a interpretace vysledki a) vyborné

vyzkumu

b) velmi dobie

c) dobfte

d) nevyhovuyjici

Oduvodnéni:

Metody zpracovani a interpretaci vysledkti hodnotim jako spravné zvolené a adekvatni
zvolenym cilim, autorka disledné sleduje polozené vyzkumné otazky, plné vyuziva své
vysledky a interpretuje je stfizlivé a bez ptidavani spekulaci, které neodpovidaji dattim, ac¢koli
materie K tomu muze svadét.

7. Hodnoceni naplnéni cil a zpracovani zavéra prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Cile prace byly splnény, coz lze tvrdit i diky zahrnuti nazori a pozitivniho hodnoceni u¢astnikt
vyzkumu na realizovany proces. Zavéry, k nimz autorka dochazi, jsou konkrétni a praktické a
mohou pomoct dal§im supervizortim, ktefi budou ptizvani do podobného prostiedi.

8. Hodnoceni formalni stranky prace a) vyborné

b) velmi dobie

c) dobfie

d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace spliiuje naroky na magisterskou praci i po formalni strance.
9. Hodnoceni pfinosu prace pro praxi a) vyborné

b) velmi dobie

¢) dobfie

d) nevyhovujici

Odtvodnéni: | Praci povazuji za pfinosnou obsahové i metodologicky, protoze jednak svym pfistupem plné
respektuje charakter praktického vyzkumu, vychazi z praxe a cili na lep$i praxi a nic jiného
nepfedstira, a souCasné je velmi transparentni a pfinasi mnoho dulezitych zkuSenosti i
praktickych voditek a ptikladi praxe pro dalsi supervizni praxi v prostfedi, které je dosud malo
popsané..

10. Otazky Jak zpétné reflektujete v praci zminiované prolinani role supervizorky a vyzkumnice?

k obhajobé Co Vam pomohlo se vyrovnat stémito problémy tak typickymi pro ,,practice

research*? D¢€lala byste zpétné néco v podobné situaci jinak?

11. Celkové zhodnoceni prace a) vyborné

b) velmi dobie
c¢) dobie
d) nevyhovujici
Odtvodnéni: | Prace pln€ odpovida zaméfeni specializace supervize, je poctivé a transparentné zpracovana a

prinasi uziteCné podnéty pro praxi.
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