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ABSTRAKT  

Cílem diplomové práce je nalézt takovou formu, zaměření a způsob 

provádění supervize, ve které by kazatelé Církve bratrské (CB) mohli získat to, 

co potřebují pro své povolání a pro svůj osobní růst. K naplnění tohoto cíle je 

důležité porozumět kazateli CB v jeho prostředí a s jeho potřebami tak, aby mu 

mohla být supervize „šitá na míru“.  Teoretická část této práce si dává za cíl 

prozkoumat a popsat výchozí terén, kterým je organizace CB a povolání kazatele 

se všemi jeho aspekty majícími vliv na jeho službu. Dále popisuje konceptuální 

a organizační rámec kazuistiky a objasňuje východiska, z nichž supervizorka 

vychází. Zabývá se tématy pojetí supervize, reflexivity a bezpečného prostředí 

v supervizi. Praktická část formou rozšířené kazuistiky tří skupin kazatelů 

popisuje proces zavádění supervize pro kazatele CB. Podrobněji je zaznamenán 

proces první skupiny kazatelů, kde si supervizorka všímá potřeb kazatelů 

v kontextu supervize, které vyhodnocuje a v případě potřeby nastavuje změny, 

které zpětně hodnotí a reflektuje. Zařazení změn do procesu supervize a případné 

nastavování organizačních procesů pak sleduje u dalších dvou skupin. Výstupy 

z pozorování supervizorky, její zápisy ze supervize (field notes), reflexivní práce 

a zpětné vazby kazatelů jsou zdroje, které supervizorka interpretuje a diskutuje 

na cestě k hledání odpovědi na svou hlavní otázku „Jaké aspekty profese 

kazatelů a prostředí církve se promítají do specifik supervize zaměřené na 

kazatele CB?“. 

Klíčová slova: Supervize, kazatel, kazuistika, reflexivita, bezpečný prostor 
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ABSTRACT 

The diploma thesis aims to find such a form, focus, and way of conducting 

supervision in which the preachers of the Church of the Brethren (CB) could 

obtain what they need for their vocation, and the diploma thesis aims personal 

growth. To achieve this goal, it is important to understand the CB preacher in his 

environment and his needs so that supervision can be "tailored" to him. The 

theoretical part of this work aims to explore and describe the starting point, 

which is the organization of the CB and the profession of a preacher with all its 

aspects affecting his service. It also describes the conceptual and organizational 

framework of the case study and clarifies the starting points on which the 

supervisor is based. It deals with the concepts of supervision, reflexivity and a 

safe environment in supervision. The practical part in the form of an extended 

case study of three groups of preachers describes the process of introducing 

supervision for CB preachers. The process of the first group of preachers is 

recorded in more detail, where the supervisor notes the needs of preachers in the 

context of supervision, which she evaluates and, if necessary, sets changes, 

which she retrospectively evaluates and reflects. The inclusion of changes in the 

supervision process and possible setting of organizational processes is then 

monitored by the other two groups. The supervisor's observations, her field 

notes, reflexive work, and preachers' feedback are sources that the supervisor 

interprets and discusses on the way to finding an answer to her main question 

“What aspects of the preacher's profession and the church environment are 

reflected in the specifics of supervision? aimed at CB preachers? 

 Keywordsrds: Supervision, a Preacher, a Case Study, Reflexivity, a Safe 

Space 
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ÚVOD 

Na začátku roku 2020 jsem začala hledat skupinu pracovníků stejné 

profese, abych s nimi absolvovala tři skupinové supervize v rámci plnění mé 

praxe při studiu na FHS na katedře Řízení a supervize v sociálních a 

zdravotnických zařízeních. Tehdy jsem potkala svého bývalého spolužáka – 

kazatele, který zrovna odcházel ze své služby z důvodu vyhoření. V mé 

poradenské činnosti zaměřené na lidi s akutním nebo posttraumatickým stresem 

pracuji s lidmi, kteří mají zkušenost se syndromem vyhoření (SV). Tématu 

vyhoření jsem věnovala svou bakalářskou práci1, ve které jsem na podkladě 

dotazníkového šetření zkoumala, zda má na SV vliv víra v Boha. Zjistila jsem, 

že věřící lidé, mezi nimiž byli i čtyři kazatelé, mají vyšší míru emočního 

vyčerpání převážně ze dvou důvodů, zaprvé pro svou tendenci pokládat si 

vysoké až nereálné cíle (chtějí naplnit Boží záměry lidskými silami) a za druhé 

z nedostatečné péče o svou osobu. V závěru mé bakalářské práce jsem věřící lidi 

přirovnala k řidičům aut, kteří mají tendenci zaměřovat se více na cíl cesty než 

na cestu samotnou, kdy „benzínky“ či „servis pointy“ vyhodnocují jako ztrátu 

času (Caklová, 2019, str. 80).   

Při zpracovávání mé bakalářské práce jsem se setkala s jedním z nástrojů 

prevence SV - supervizí, který jsem tou dobou osobně neznala. Následně jsem 

se pustila do studia supervize na FHS a díky praxi dostala příležitost přímo s 

kazateli pracovat. Nejprve jsem sestavila skupinu kazatelů a s nimi uspořádala 

„ochutnávku supervize“, dvouhodinový workshop na téma “co je a co není 

supervize“ a tři samostatná supervizní setkání. Postupně jsem začala více vidět 

„pod pokličku“ kazatelského povolání a měla jsem možnost sledovat přínosy 

supervize pro tuto skupinu. Supervizi jsem začala vnímat zároveň jako 

„benzínku“, tak „servis point“.  Také jsem si všímala určitých zvláštností 

kazatelského povolání, které se do procesu supervize promítaly. Po ukončení 

praxe jsem se na podkladě pozitivních zpětných vazeb kazatelů rozhodla se 

supervizí nadále pokračovat a pokusit se jí zavést do CB jako podpůrný nástroj 

pro kazatele. Tento proces se stal předmětem mé diplomové práce formou 

rozšířené kazuistiky; případové studie zavádění supervize kazatelů do CB. 

Cílem všech kroků při zavádění supervize, které ve své práci představím, 

                                                           
1 Caklová,K., Aspekt víry u syndromu vyhoření, bakalářské práce, 2019 
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bude nalézt takový formát, zaměření a způsob provádění supervize kazatelů 

Církve bratrské (CB), které jim přinesou co největší „užitek“, budou jim 

„šité na míru“. 

Abych toho dosáhla, bylo potřeba dobře porozumět tomu, zda, a 

případně nakolik, je supervize pro uvedenou skupinu supervizantů specifická 

a současně hledat způsob, jak případným zvláštnostem vyjít vstříc a 

v supervizi na ně adekvátně reagovat. Za tímto účelem jsme si položila 

otázku, „Jaké aspekty profese kazatelů a prostředí církve se promítají do 

specifik supervize zaměřené na kazatele CB?“  Vzhledem k tomu, že 

prostředí CB je mi blízké, vytvořila jsem si mentální mapu témat, 

souvisejících s charakteristikami profese kazatelů a prostředí CB. Na základě 

této analýzy jsem si k základní otázce formulovala tři podotázky, které ji 

pomáhají objasnit: 1. Jaké podpory se kazatelům dostává v církevním a 

jejich sociálním prostředí?, 2. Jaké potřeby kazatelů může supervize 

naplnit? a 3.  Jaké specifické aspekty profese kazatele se ukazují pro 

proces zavádění supervize jako významné? 

Kromě vlastní supervizní práce jsem se rozhodla pro účely 

porozumění uvedeným otázkám ve zvýšené míře komunikovat s účastníky 

supervize v ústní i písemné podobě a v několika etapách sbírat jejich zpětnou 

vazbu a reflexe. Na základě vyhodnocení těchto zdrojů bylo možné řídit a 

postupně upravovat supervizi k přiblížení stanovenému cíli – supervizi, která 

je kazatelům „šitá na míru“. 

Praktická část diplomové práce zahrnuje kazuistiku tří supervizních 

skupin kazatelů. Nejprve detailně popíši proces první skupiny kazatelů 

(označována jako skupina A), který byl nejdelším (Kap. 7). Sledovala jsem 

v něm ze zpětných vazeb kazatelů nové podněty, které vycházely ze zpětných 

vazeb kazatelů, jenž jsem postupně vnášela do supervize a které se následně 

promítly i do tvorby nových skupin (Kap. 8). Po ochutnávce supervize skupiny 

A. jsem oslovila s nabídkou supervize další kazatele. Vznikla druhá a třetí 

skupina (skupina B a C), jejíž proces ochutnávky supervize sleduji v následující 

kapitole (Kap. 9). Při psaní kazuistiky sleduji tři linie, linie popisu procesu 

supervize, linii získávání zpětné vazby od účastníků supervize a jejich reflexe a 

linii zaměřenou na podněty významné pro organizování dalších supervizních 
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procesů. Samostatně představuji jednání s vedením CB (Kap. 10). Kapitoly 11 

až 13 jsem věnovala etickým otázkám, sebereflexi supervizorky a interpretaci 

propojenou s diskusí nad tématy, které vzešly z výstupů reflexí a zpětných vazeb 

kazatelů. 

Než začnu v praktické části práce představovat kazuistický proces 

skupin, považuji za nezbytné představit konceptuální a organizační rámec 

kazuistiky. To znamená, že pro účely této práce vyjasním a upřesním, jak budu 

chápat supervizi, zejména jakým účelům, funkcím a druhům supervize se budu 

přednostně věnovat. Dále vymezím, v čem spatřuji příbuznost supervize s jinými 

procesy jako je koučing či mentoring, s nimiž se začínající účastníci supervize 

někdy setkali a mohou na ně v supervizi navázat. A konečně se budu věnovat 

tomu, jak rozumím tématům reflexivity v supervizi, bezpečí supervizního 

prostoru a souvislostem mezi supervizí a organizací. Další oblast, kterou 

považuji za užitečné předem blíže popsat, je kontext Církve bratrské, její historii, 

teologické důrazy a organizační uspořádání. Podrobně se též věnuji oblasti 

povolání, osobnosti a resilienci kazatele. Toto vše dle řady autorů (Hawkins, 

Baštecká, Havrdová aj.) vstupuje do procesu supervize a ve své kazuistice se 

budu k těmto tématům vztahovat. 
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I. KONCEPTUÁLNÍ A ORGANIZAČNÍ RÁMEC 

KAZUISTIKY 

1. Supervize 

1.1.  Co je a co není supervize 

Etymologicky supervize vychází z latinských slov super (nad, shora) a 

videre (vidět, pohled). Pojem supervize se překládá jako „nadhled“ či „vidění 

shora“. Do našeho českého povědomí se dostal především jeho anglický překlad 

slova „supervision“, jehož významem je „kontrola“ a „dohled“. „Supervizí se 

tak nazývala činnost, kdy pověřená osoba dohlížela na jiné při provádění 

odborných úkonů“ (Havrdová, Hajný et al., 2008, str. 17). Význam supervize 

jako nástroje kontroly či dohledu se v některých oborech zachoval dodnes, 

především v manažerské oblasti. Díky rozvoji pomáhajících profesí a 

psychoterapie na konci 19. století je zaznamenám posun od anglického překladu 

významu supervize jako kontroly a dozoru, k latinskému nadhledu a vidění 

svého problému a své situace „ze shora“. Význam kontroly tak ustupuje do 

pozadí a do popředí se více dostává vztah založený na důvěře mezi supervizorem 

a supervizantem, ve kterém je možné přemýšlet nad pracovním kontextem a 

podívat se na něj z nadhledu. Havrdová definuje supervizi jako „odbornou 

činnost, při níž supervizor podporuje, vede a posiluje pracovníka, skupiny nebo 

týmy v pomáhajících profesích k tomu, aby dosáhli určitých organizačních, 

profesionálních a osobních cílů. Obecnými cíli jsou zlepšení kvality práce a 

podpora profesionálního růstu. Konkrétní cíle jsou ovlivněny celkovým 

společenským a odborným kontextem a požadavky organizace a jsou předmětem 

vyjednávání mezi supervizorem, zadavatelem supervize, zaměstnavatelem a 

pracovníky. Hlavním nástrojem supervize je pak vytvoření prostoru pro reflexi 

pracovní činnosti a pracovního kontextu v bezpečném prostředí supervizního 

vztahu a podpora procesu učení a změny“ (Havrdová, Hajný et al., 2008, str. 40). 

Konečný užitek supervize má být ve výsledku nejen pro samotného 

supervizanta, ale pro klienta (Hawkins, Shohet, 2016, str. 59). Dle Baštecké 

dochází nyní k dalšímu posunu významu supervize, kdy se přesouvá pozornost 

od bezpečného vztahu mezi supervizorem a supervizantem na rozvoj 

supervizovaného. „V této době se supervize založená na psychoterapii posouvá 



15 

 

k supervizi založené na způsobilostech, s čímž souvisí posun od bezpečí 

k rozvoji. Jde o rozdíl vztahování se v psychoterapii a supervizi, kdy 

psychoterapie ošetří zraněné a zranitelné dítě a supervize podporuje 

spolupracující dospělost. Týmová supervize má spíše podporovat soudržnost a 

důvěru. Bezpečí je pro supervizi důležité, jde o budování společného pole 

důvěry, kterému supervizor může pomoci tím, že se neodchyluje od cílů a dohod 

v kontraktu a žádnou ze stran nezahanbuje“ (Baštecká et al., 2016, str. 17). 

Pro účel této práce pracuji s definicí supervize Z. Havrdové2, která 

vymezuje supervizi podle znaků, které má supervize obsahovat. Supervize je 

systematická (ne jednorázová), odborně vedená (člověkem proškoleným 

v metodách supervize) reflexivní interakce (uvědomování si a reflexe daného 

pracovního tématu), která je zaměřena na prohloubení kvality práce (v kontextu 

zlepšení práce), je uskutečňována na bázi kontraktu (k čemu má supervize být a 

jak poznáme, že je úspěšná) a zaměřuje se na konkrétní možnosti vyladění 

pracovních postupů, postojů a vztahů s realizací profesionálních hodnot a cílů 

v pracovních situacích. 

1.2.  Účel supervize   

V předchozí kapitole jsem se pokusila zachytit hlavní posuny definice 

supervize, což nebyl úplně snadný úkol, protože akcent na to, co je tím 

nejdůležitějším v procesu supervize, se vlivem doby a kultury mění. Zde se 

pokusím na podkladě literatury zachytit hlavní účel supervize na poli 

pomáhajících profesí. 

- Co nejlépe zaučit a připravit nové pracovníky. 

- Pomáhat lidem, aby dobře (spolu)pracovali s lidmi. (Baštecká et al., 

2016, str. 100) 

- Zlepšit kvalitu práce pracovníka. 

- Podpořit jeho profesní růst a proces učení. 

- Naučit pracovníka reflektovat svou činnost. 

V konečném důsledku má supervize poskytnout: 

                                                           
2 Z. Havrdová z přednášky předmětu Supervize v sociálních a zdravotních zařízeních. 
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- Užitek pro pracovníka – poskytnout mu podpory, prostoru pro ventilaci 

a zpracování emocí, místa, kde se může učit a načerpávat novou 

inspiraci, a tím mu nabídnout takové pracovní zázemí, kde by mohl být 

pro svou práci zapálen, aniž by vyhořel.3 

- Užitek pro organizaci – zapracování nových pracovníků, podpora 

vztahů na pracovišti a podpora vize, hodnot a cílů organizace. 

- Užitek pro klienta - rozvojem dovedností, porozumění a schopností 

pracovníka v rámci supervize dochází nejen k jeho osobnímu růstu, ale 

má to též pozitivní vliv na klienty, se kterými pracuje (Hawkins, Shohet, 

2016). Letušky před startem letadla říkají, že si musí nejprve člověk sám 

nasadit kyslíkovou masku, než začne pomáhat druhým. Čím více na 

sobě pracovník v pomáhajících profesích pracuje a čím více sebe chápe, 

tím lépe bude moci pochopit své klienty a učit je konkrétním 

dovednostem a podpořit je tak v jejich růstu (Siegel, 2018). 

 

1. 3. Funkce supervize 

Profesor A. Kadushin4 popisuje tři základní funkce supervize, které pak 

zajišťují zdárné naplnění zmíněných účelů supervize. Těmito funkcemi jsou 

funkce vzdělávací, podpůrná a řídící. V praxi se můžeme sejít s jiným 

pojmenováním od Proctorové5, která tyto stejné procesy nazývá normativními, 

formativními a restorativními. V rámci supervizního procesu se tyto tři funkce 

prolínají, někdy některá z nich převládá a pak se supervize podle převažující 

funkce pojmenovává jak administrativní, vzdělávací či podpůrnou (viz. 1. 4.). 

Zmíněné tři funkce nyní představím podrobněji a současně zdůrazním, jaké 

akcenty by mohly mít funkce supervize u kazatelů. 

1. Funkce vzdělávací (formativní) – si dává za úkol rozvíjet dovednosti, 

porozumění a schopnosti supervizantů a tím zlepšit odbornou kompetenci 

pracovníka při práci s klientem (Havrdová, Hajný et al., 2008). Vzdělávací 

aspekt v supervizi je přítomen většinou v případové práci, kdy skupina skrze 

                                                           
3 Supervize je doporučována jako nástroj prevence syndromu vyhoření mnoha autory. Pro 

příklad Honzák, Rush, Heczko, Schidbauer aj. O syndromu vyhoření píši ve své bakalářské práci 

Caklová (2019), Aspekt víry u syndromu vyhoření. 
4 Zmíněno v Havrdová, Hajný et al., 2008, str. 48; Hawkins, Shohet, str. 60 
5 Též zmíněno v Havrdová, Hajný et al., 2008, str. 48; Hawkins, Shohet, str. 60 
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reflektování a rozebírání konkrétních pracovních situací přichází s novými 

podněty a všichni se tak učí od sebe navzájem. V další části této práce nastiňuji 

šíři a rozmanitost pracovní náplně kazatele, která v sobě minimálně zahrnuje 

kazatelskou, manažerskou a poradenskou oblast. Teologické fakulty nedokáží 

své absolventy plně vybavit do praxe (Novák, 2019) a kazatelé se pak musí 

doučit konkrétní dovednosti a znalosti buď samostudiem, nebo od svých kolegů. 

Supervize může poskytnout prostor pro sdílení zkušeností. Vzdělávací funkce 

supervize je také v podpoře změnit již zaběhlé pracovní stereotypy pracovníka, 

které ho mohou postupně vést k odpojení se od klienta. U pracovníků z 

pomáhajících profesí (stejně tak u kazatelů) může postupem času dojít k apatii a 

ztrátě zájmu o klienta v důsledku absence učení a touhy rozvíjet se. Vytváření 

učícího se prostředí je v tomto případě preventivním přístupem k vyhoření 

(Hawkins, Shohet, 2016). 

2. Funkce podpůrná (restorativní) – má poskytnout prostor pro vyjádření 

prožívání a vnímání supervizantů. Lidský vztah je v pomáhajících profesích 

součástí a hlavním nástrojem pracovníka (Kopřiva, 1997).  Na výcviku Somatic 

Experiencing ®, který jsem absolvovala, nám vyučující říkali: „Zahradník má 

své nářadí, o které pečuje, aby se mohl řádně starat o své rostlinky. Vy máte 

sebe, vy jste hrabičky, o které se musíte starat.“ Každá práce ve vztahu s klientem 

s sebou nese mnoho emocí, ve kterých není vždy jednoduché se vyznat. Potřební 

lidé přicházejí s různými trápeními a naslouchající člověk s nimi sdílí nejen 

jejich příběh, ale i jejich emoce. Díky empatii se dokážeme naladit na druhé a 

soucítit s nimi až na fyzické úrovni (Honzák, 2018). Pro pomáhajícího je 

velikým přínosem, pokud má někde prostor a čas, kde se může zorientovat ve 

svých emocích, pojmenovat je a ventilovat. Být v kontaktu se svými emocemi, 

nepotlačovat je a vědět, co a proč je vyvolává je podmínkou odolnosti 

(resilience) člověka (Honzák, 2018, str. 169). V případě, že je pracovník 

přeplněn negativními emocemi typu frustrace, agrese, zmatku, bolesti či smutku, 

vede to k aktivaci jeho nervového systému, pro který jsou tyto emoce 

ohrožujícími a jeho tělo reaguje obrannou reakcí (útok, útěk)6. Dlouhodobé 

setrvání v aktivaci může vést až k vyhoření daného pracovníka. Podpůrný aspekt 

supervize je též obsazen v ocenění práce supervizanta a poskytnutí mu nadhledu, 

                                                           
6 Skripta Somatic experiencing ® o stresu a jeho dopadech na tělo. Více o reakci 

autonomního nervového systému píši v kapitole 1.9. o bezpečném prostoru supervize. 
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kdy může zahlédnout širší kontext své činnosti, její přesah a smysluplnost. Tuto 

dimenzi považuji pro kazatele za prvořadou převážně z důvodu jejich 

osamocené pozice vyplývající z podstaty jejich povolání. R. Honzák v knize Jak 

se vyhnout syndromu vyhoření píše: „Podněty, struktura a pocit uznání – to jsou 

kvality, za nimiž se pachtíme, a pokud jich nedosahujeme, pociťujeme stejnou 

nepřízeň, nebezpečí a ohrožení, jako když máme málo potravy, vody, vzduchu. 

Jako když jsme ohroženi na životě, což sice nejsme, ale vnímáme to tak a 

mobilizujeme všechny síly, abychom se zachránili.“ (Honzák, 2018, str. 87). 

Kazatelé pracují sami, v mnoha případech geograficky vzdáleni jeden od 

druhého, často s minimální příležitostí sdílet své emoce a navzájem se 

podporovat a poskytovat si zpětnou vazbu. V tomto osamocení pak mohou 

ztrácet nadhled, a pokud nemají příležitost vidět výsledky své práce, tak se 

ztrátou smyslu jejich povolání může dojít až k jejich vyhoření. 

3. Funkce řídící (normativní) – se v supervizi vyskytuje kvůli podpoře 

dobré praxe pracovníka. Supervizor nemůže dobrou praxi vynucovat, na to nemá 

prostředky, ale může jí podporovat (Havrdová, Hajný et al., 2008). Normativní 

funkce supervize se děje skrze citlivou konfrontaci pracovníka s pravidly, 

etickým normami a standardy kvality práce související s jejich profesí. 

Podstatou kazatelského povolání je, stejně jako u jiných pomáhajících profesí, 

lidský vztah k druhým lidem, kdy hlavním nástrojem pracovníka je jeho 

osobnost (Kopřiva, 1997). Proto jsou nároky na kazatele podobné nárokům na 

jiné profesionály z pomáhajících profesí, s tím rozdílem, že u kazatelů není 

normou pouze etický kodex pracovníka, ale převážně desatero psané v Bibli. 

Kazatelé se proto v rámci supervize v některých případech na Bibli odkazují a 

supervize může být prostorem pro jejich společnou reflexi vnímání Božího 

písma, pokud to bude v kontextu zlepšení jejich pracovního výkonu. 

V kontraktu s kazateli CB byly zahrnuty všechny tři funkce supervize  (viz.  

Příloha 4. Kontrakt o poskytování supervize). Funkce vzdělávací: „Poskytnutí 

prostoru pro vzájemné učení v rámci supervizní skupiny a tím podpora osobního 

růstu supervizanta a zlepšení jeho kvality služby.“; funkce podpůrná: 

„Poskytnutí bezpečného prostoru pro otevření duchovních, vztahových, etických 

a osobních témat, která souvisí se službou kazatele.“ a funkce řídící: „Poskytnutí 
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prostoru pro řešení organizačních a týmových témat, včetně hledání možností 

organizační změny v daném sboru.“ 

  

1.4.  Druhy supervize 

V oblasti supervize se rozlišují různé druhy a to podle několika faktorů:7 

1.  Podle toho, jak je supervize prováděna, neboli jaký aspekt supervize 

převládá (viz. 1. 3. Funkce supervize) rozlišujeme supervizi administrativní, 

vzdělávací nebo podpůrnou. 

2. Podle toho, kdo supervizi poskytuje, může být supervize interní nebo 

externí. Interní supervizi vede zaměstnanec organizace, kterým může být buď 

přímý nadřízený, nebo nadřízeným určený zaměstnanec. Tato supervize se 

formou podobá mentoringu, kdy zkušenější pracovník zaučuje méně zkušeného 

zaměstnance. Externí supervizi vykonává supervizor, který není zaměstnancem 

organizace, kde supervize probíhá. Nejsou zde žádné vazby nadřízenosti či 

podřízenosti k ostatním supervizantům. Z toho důvodu může mít externí 

supervizor větší nadhled a vhled do organizace. Z pohledu supervizora kazatelů 

CB jsem supervizorem externím, ale zároveň jsem členkou CB. O výhodách a 

úskalích této pozice více referuji v 11. kapitole Sebereflexe supervizorky. 

3. Podle toho, s kým je supervize prováděna může být supervize 

individuální (sám supervizor a supervizant), skupinová (kdy členové skupiny 

mezi sebou nemají zaměstnanecké vazby, nepracují spolu na stejném pracovním 

úkolu) a týmová (skupina lidí, spjatých společným zájmem, cílem, zejména prací 

na společném díle).8 Každá z těchto forem má své výhody a nevýhody. 

Individuální supervize může na jedné straně poskytnout bezpečný prostor na 

otevření citlivých témat, na straně druhé nemůže supervizantovi nabídnout 

pohledy druhých na jeho situaci a tím mu dát inspiraci a nadhled tak, jak je to 

možné u skupinové či týmové supervize. Avšak při supervizích, kde je přítomno 

                                                           

7 Havrdová, studijní materiál zpracovaný z Havrdová, Z., Kalina, K: Supervize. in 

K.Kalina a kol.: Drogy a drogové závislosti - mezioborový přístup. Rada Evropy/Úřad vlády ČR, 

Praha, 2003, str. 133-141 

8 Slovník spisovného jazyka českého (1989), použito v knize B. Baštecká et al., 2016, str. 

74 
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více členů, může dojít k obavám vše otevřeně sdílet. S kazateli jsem pracovala 

pouze ve skupině, i když si uvědomuji, že by v některých případech mohla být 

více užitečná individuální supervize. Z žádných zdrojů jsem se nedozvěděla, zda 

v rámci některé církve probíhá týmová supervize. Umím si představit, že by se 

touto formou dalo pracovat s týmy okolo jednotlivých služeb nebo se 

staršovstvy9 sborů.  Týmová supervize sebou nese výhodu v podpoře spolupráce 

celého týmu. Nevýhodou mohou být konflikty a narušená důvěra uvnitř týmu, 

která znesnadňuje supervizní proces. 

4. Podle toho, o čem supervize je a na co se konkrétní supervize zaměřuje. 

Cílem supervize může být poskytnout radu (poradenská supervize), podívat se 

na kontext případu (případová) nebo podpořit rozvoj, celkový program, 

strukturu a fungování organizace (programová). V případě kazuistiky lehce 

převládala poradenská supervize nad případovou. Programová supervize během 

sledovaného supervizního procesu neproběhla. 

5. Podle pravidelnosti s jakou je supervize konána rozlišujeme supervizi 

pravidelnou, příležitostnou a krizovou. Supervize kazatelů byla po dobu 

diplomové práce koncipována jako supervize pravidelná s frekvencí měsíčních 

setkávání. 

1.5. Obory podobné nebo příbuzné ze supervizí 

Při zahájení supervize se ukázalo, že mnozí kazatelé neměli přímou 

zkušenost se supervizí jako takovou, ale s jinými procesy, které jsou v některých 

aspektech podobné supervizi. Supervize všechny metody těchto oborů využívá 

a zahrnuje je do svého procesu. Nejvíce se jednalo o mentoring a koučink. Zde 

bych uvedla jejich základní charakteristiku pro lepší orientaci v následné 

kazuistické práci. 

Mentoring – jedná se postup, „kdy kompetentní a zkušenější pracovník 

předává své vědomosti, dovednosti a podporu novému nebo méně zkušenému 

kolegovi, aby si mohl osvojit pracovní úkol a začlenit se mezi spolupracovníky.“ 

(Baštecká, et al., 2016, str. 104). Mentor se také mentorovanému stává určitým 

                                                           
9 Staršovstvo je výkonný orgán církve složený minimálně ze tří členů volených členským 

shromážděním. Více kap. 2.3.2. 
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patronem a poradcem. V CB je mentorský vztah hlavní podporou v období 

vikariátu začínajícího kazatele. Každému vikáři10 je přidělen mentor, který ho 

nejen učí kazatelskému řemeslu, ale též má být vikáři podporou a důvěrníkem 

(viz. 2.3.4.) 

Koučink – je postup, který je zaměřen na jedince, aby zvýšil svůj výkon 

tím, že si uvědomí své síly a zdroje, ale též překážky. Kouč mu pak poskytuje 

nové zkušenosti, znalosti, pomáhá mu získávat nové návyky a povzbuzuje ho 

k dosažení svého stanoveného cíle.  Koučink je považován za součást supervize, 

nikoli naopak. (Havrdová, 2008). Podle informací získaných od kazatelů 

probíhají neoficiální kurzy koučování pro kazatele CB, které někteří z nich 

absolvovali. 

1.6.  Supervizor a supervizní styly 

„Supervizorův styl je ovlivňován stylem, který má jako pomáhající 

pracovník“ (Hawkins, Shohet, 2016, str. 68). Velmi záleží na tom, jaký má 

supervizor své výcvikové a vzdělávací pozadí a také jaká je jeho osobnost. Bude-

li supervizorem terapeut, tak je velmi pravděpodobné, že se bude v supervizi 

více zaměřovat na procesy, ve kterých má výcvik a bude mít tendenci využívat 

hlavně podpůrnou funkci supervize. Psychoanalytik bude věnovat větší 

pozornost paralelním a nevědomým procesům, arteterapeut  bude v supervizi 

využívat více kreativních prvků, supervizor rogersovského typu svou pozornost 

zaměří převážně na bezpečný vztah apod. Jedná-li se o supervizora učitele, bude 

supervize více vzdělávací. Je-li supervizor  manažer, který je zvyklý zaměřovat 

se na procesy řízení, bude jeho supervize pravděpodobně vedena více 

normativně. Pro supervizora je důležité, aby reflektoval své výchozí nastavení, 

svůj styl, hodnoty a priority, protože to vše ovlivňuje podobu supervize, kterou 

vede. „Supervizor má znát vlastní přesvědčení a hodnoty i proto, aby je byl 

schopen srozumitelně sdělit svým protějškům. Svět rozmanitosti, k němuž jsme 

se přihlásili, vyžaduje od každého znovu představovat svou odlišnost včetně 

zastávaných hodnot.“ (Baštecká, et al, 2016, str. 21). Významnou roli v procesu 

supervize může hrát pohlaví a věk supervizora (Hawkins, Shohet, 2016). 

                                                           
10 Vikářem je jedinec připravující se na svou kazatelskou činnost (Kap. 2.3.4.). 
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Dle Z. Havrdové11 by měl správný supervizor mít tyto kompetence: 

- Kompetenci manažerskou: dojednat kontrakt, řízení procesu supervize, 

umění facilitace. 

- Kompetenci spojenou s ochranou zájmů a sebeúcty členů skupiny: 

vnímání rozložení moci a ochrana hranic všech ve skupině. 

- Znalost řemesla skupinové supervize 

- Přijetí zodpovědnosti za svůj osobností růst, sebepoznání a reflexi svých 

silných a slabých stránek. 

Supervizor je při poskytování supervize vázán etickými zásadami, které jsou 

vypsány v etickém kodexu supervizora. V české republice není doposud 

vypracován platný etický kodex supervize, proto se většina supervizorů 

odkazuje na Etický kodex EASC (Kodex evropské asociace pro supervizi a 

koučování)12(Baštecká, et al, 2016, str. 120).   

1.7.  Metody supervize 

Supervize je ovlivněna nejen osobností a kompetencemi supervizora, ale 

také metodami (supervizními intervencemi), kterými chce docílit naplnění 

supervizní zakázky. Intervence většinou probíhá verbálně formou rozhovorů, 

kdy významnou roli hraje zvídavost supervizora (Baštecká, et al., 2016). Pomocí 

otevřených otázek zjišťuje souvislosti supervizantem vyprávěného příběhu a 

vede ho k osobní reflexi. Supervizor dále komentuje to, co slyší od supervizanta 

a přináší své reflexe a pojmenování toho, co se děje v rámci supervize nebo 

v jeho přineseném příběhu. Supervizor může při supervizi využít řadu 

verbálních i neverbálních technik, kterými jsou například výměna rolí, sochání, 

různé kreativní techniky, řízená diskuse, brainstorming apod. Repertoár 

supervizních intervencí použitých v supervizích popsaných v kazuistice byl 

značně limitován online prostředím, ve kterém všechny supervize probíhaly.  

Přes počítač bylo možné využít nástroje online tabule Whiteboard, který 

posloužil jako flip chart (využití při brainstormingu a zápisech důležitých 

                                                           
11 Z. Havrdová, studijní materiál 
12 Etický kodex EASC, Dostupné z: https://www.supervize.eu/wp-

content/uploads/eticke_zasady_eas.pdf 
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informací při diskusích). Dále jsme využívali ve Whiteboardu možnost malování 

symbolů, které zastupovaly předměty (technika používání objektů), s kterými 

jsme mohli pohybovat a znázorňovat tak různé vztahy mezi reflektovanými jevy 

a situacemi13.   

Jednou ze specifických skupinových metod, která je použita v praktické 

části této diplomové práce je Bálintovská skupina. M. Bálint byl lékař a 

psychoterapeut, který v 50. letech 20. století začal pořádat společná setkání 

praktických lékařů a psychiatrů, ta byla zaměřena na uvědomování si vlastních 

postojů, prožitků a chování, které těmto profesionálům brání v účinnější pomoci 

pacientovi. Způsob, jakým Bálint pracoval, se pak rozšířil do různých zemí a je 

znám pod názvem „bálintovské skupiny“ (Havrdová, Hajný et al., 2008). 

Bálintovská skupina má svou pevně danou strukturu o pěti fázích: 

1. Expozice případu, kdy supervizant seznamuje ostatní členy skupiny se 

svým případem. 

2. Dotazování se, kdy se účastníci ptají na okolnosti okolo případu, aby si 

mohli lépe utvořit obraz o dané situaci. 

3. Fantazie, ve které účastníci asociují za jednotlivé postavy ve vyprávěném 

příběhu. Formulují své asociace větou: „mám fantazii, nebo obraz, nebo 

asociaci za…“. V této a následující fázi referující pouze naslouchá a 

zapisuje si vše, co slyší. 

4. Praktických námětů, kdy účastníci vyjadřují, co by dělali na místě 

dotyčného. Zde je důležité zachovávat „ich formu“, to znamená, 

„kdybych já byl na tvém místě, tak bych…“. 

5. Reflexe referujícího, ve které se soustřeďuje na ty podněty a momenty, 

které ho oslovily a které mu tak dávají nové vhledy. 

Bálintovská skupina je vhodná spíše pro pochopení problému než nalezení 

řešení. Proto je vhodná v případech, kdy se referující potřebuje zorientovat ve 

svých emocích a ve vztazích, kterým nerozumí (ke svému kolegovi, klientovi, 

nadřízenému apod.). 

                                                           
13 Metodu „používání objektů“ popisuje  B.Baštecká v knize Týmová supervize (2016, 

str. 243) 
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1.8.  Reflexivita v supervizi 

Reflexe vychází z latinského slova reflexio (obrácení k sobě) a pokládá 

se za hlavní nástroj supervize. „Reflexe předpokládá zastavení a zaměření se na 

určitý úsek zkušenosti, vystoupení ze svého obvyklého rámce nahlížení a otevření 

se novému nazírání na tuto zkušenost“ (Havrdová, 2008, str. 20). Cílem reflexe 

je podívat se blíže na naše myšlenky a přemýšlení ohledně nové situace a ptát se 

sami sebe, jak jí rozumíme. Je to záměrný proces vztahování se k sobě, který se 

dá učit a z kterého se my sami učíme (Burns, 2013). Z. Havrdová píše, že 

podmínkou, aby mohlo k reflexi dojít, je mít prostor se zastavit (Havrdová, 

Hajný et al, 2008). Reflexi mohou navodit buď vnější spouštěče (nové, těžké, 

nečekané situace) nebo vnitřní spouštěče (vnitřní pocity nejistoty, hněvu, 

zmatku). Baštecká důraz na reflexi spojuje s externí supervizí, kdy člověk zvenčí 

není vztahově ani nijak emočně propojen s pracovníky a tím má větší možnost 

odstupu a může tak lépe vidět slepá místa organizace a celkový kontext situace 

(Baštecká et al, 2016).   

1.9. Bezpečný prostor supervize 

Supervize navozuje podmínky pro reflexi. Nezbytným předpokladem je 

důvěra a bezpečný prostor mezi supervizantem a supervizorem (celou skupinou, 

týmem). O důležitosti pocitu bezpečí v supervizi se nyní vede diskuse, kdy na 

jedné straně stojí apel na profesionalitu a dospělost supervizantů, kteří mají mít 

vyzrálost na zpracování toho, co se na supervizi děje (především práce se 

zpětnou vazbou a učení se z chyb). Jejich hlavním důrazem je společné pole 

důvěry zarámované kontraktem, kde jsou vyspecifikované cíle a dohody, které 

mají účastnící supervize dodržovat a navzájem se nezahanbovat (Baštecká et. al, 

2016, str.17). Tito odborníci se distancují od psychoterapeutického vlivu 

v supervizi, ve kterém vidí mocenský vztah zdravé matky a bezmocného 

zraněného dítěte. 14  

 Na straně druhé jsou ti, kteří vnímají bezpečí jako nutnou podmínku pro 

otevřenost a učení se supervizanta. Díky mému výcviku v Somatic experience® 

(SE), se řadím k těm supervizorům, kteří vidí v bezpečném prostoru základní 

                                                           
14https://www.supervize.eu/wp-

content/uploads/2017/11/Bastecka_Bohumila_Co_delame_bezpeci.pdf 
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podmínku. SE pracuje s východisky Polyvagální teorie (Porges, 2011), která 

vysvětluje propojení autonomního nervového systému člověka s jeho sociálním 

vztahováním. Lidský nervový systém neustále vyhodnocuje risk z okolního 

světa a pomocí neurálních okruhů v mozku rozlišuje, zda jsou situace nebo lidé 

nebezpeční a ohrožující. S. Porges tento proces nazývá neurocepcí. Neurocepce 

se děje v primitivních částech mozku, proto probíhá bez našeho vědomí a  

racionální kontroly. Na podkladě neurocepce reagujeme buď prosociálně nebo 

defenzivně (Porges, 2011). Pokud člověk cítí ohrožení (v supervizi může mít 

podobu strachu z kritiky, pociťovaného tlaku na odpověď, příliš silné 

konfrontace názorů apod.)  aktivuje se jeho nervový systém do defenzivy ve 

formě boje nebo útěku. B. V. Kolk vysvětluje, že cítíme-li se v bezpečí, náš 

mozek se začne specializovat ve zkoumání, hře a spolupráci, avšak pokud se 

cítíme odmítnutí, specializuje se na zvládání strachu a opuštěnosti (Kolk, 2021, 

str. 74). V módu obrany daný člověk není schopen nejen soustředění se na 

přítomné dění, ale má též problémy učit se novým věcem, racionálně 

vyhodnocovat a sociálně se vztahovat a zapojovat (viz. Příloha 2.). B.Burns píše, 

že „pokud bezpečný prostor zajištěn není, supervizant nebude otevřený ke sdílení 

těch situací, kde se mu nedaří tak, jak by si přál, ale to jsou zrovna ty situace, 

z kterých se může učit nejvíce“. (Burns, 2013, str. 126). 

1.10.  Kontext organizace 

„Ve většině supervizních situací jsou účastníky supervizní smlouvy kromě 

přímých partnerů i další strany. Svá očekávání má organizace, kde se supervize 

odehrává“(Hawkins, Shohet, 2016, str. 65). Při supervizích s kazateli CB byla 

touto stranou Církev bratrská. Pro účely supervize je důležité předem se 

v organizaci zorientovat, v její struktuře, pravidlech a normách. Je nutné poznat 

kulturu organizace, pochopit její podstatu, poslání, vizi a hodnoty. Supervizor 

vstupuje do organizace jako ten, kdo se stará o „lidské zdroje“ a tím přispívá 

k organizační kultuře a pověsti. Někdy se může stát, že se sám supervizor stane 

činitelem změny, v některých případech je zaváděnou změnou sama supervize 

(Baštecká et al., 2016, str. 65).  Zda se změna v organizaci povede zavést, záleží 

na více faktorech, které jsou odvislé od organizace (ochota změnu podpořit tzv. 

kultura „učící se“ organizace), od pracovníků (jejich aktivita a zapojení) a také 

od osoby supervizora. Supervizor si má sám uvědomit, zda je osobnostně ten, 
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kdo je otevřený změnám či je spíš pro zachování tradice, zdali je tím kdo usiluje 

o výkon a výsledky nebo spíš podporuje bezpečí a jistoty (Baštecká et al., 2016, 

str. 47). Změna může uspět tehdy, pokud je v souladu s vizí organizace. 
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2. Církev bratrská (CB) 

Diplomová práce se zabývá zaváděním supervize do CB. CB je 

registrovanou církví a v současné době je co do počtu sborů a členů největší 

evangelikální církví v České republice (Martinek, 2016). Ze sociologického 

pohledu se církev řadí mezi formální organizace. V České republice se církve 

registrují do Rejstříku církví a náboženských společností15 a tím získávají právní 

subjektivitu, kterou je jim poskytnuta oficiální možnost podílet se na životě 

společnosti. V minulé kapitole jsem zmínila důležitost ptát se po poslání 

organizace, jejích vizích a hodnotách. K tomu je v případě CB dobré lehce 

nahlédnout do její historie a hlavních dokumentů, kterými jsou Ústava, jejíž 

součástí je Vyznání a duchovní zásady CB. Dalším závazným dokumentem je 

Řád CB s jeho Dodatky, kde mimo jiné nalezneme strukturální a organizační 

uspořádání CB. 

2.1.  Historie CB 

CB je jedna z tradičních evangelikálních církví, která vznikla na 

podkladě lidového probuzení na konci 19. století. První její sbor byl založen 

v Bystrém v Orlických horách roku 1868 pod názvem Svobodná evangelická 

církev česká. Po roce 1918 přijala název nový - Jednota českobratrská, čímž se 

přihlásila k tradici Jednoty bratrské. Svou působnost tehdy rozšířila na 

Slovensko, do Vídně a Podkarpatskou Rus. Ale po roce 1939 byla systematicky 

omezována a v době totality byla státem systematicky redukována (jak sborů, 

církevní majetek, tak počty kazatelů). V roce 1967 se přejmenovala na Církev 

bratrskou. Po roce 1989 vzrost počet řádných členů z původních 6600 lidí ve 34 

sborech na 11000 členů v téměř 80 sborech a 80 stanicích16. 

2.2.   Teologické důrazy CB 

CB v návaznosti na tradici Komenského Jednoty bratrské usiluje o 

„soudobé, praktické křesťanství v duchu Bible: v podstatných otázkách 

                                                           
15 Rejstřík registrovaných církví a náboženských společností je k nalezení na 

https://www.mkcr.cz/rejstriky-registrovanych-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-dalsich-

pravnickych-osob-467.html 
16 Řád správy CB § 87: „Úkolem Sboru je také všestranně napomáhat pořádání pravidelných 

bohoslužeb a rozvoji dalších činností podle ustanovení § 42 i v místech mimo dosavadní 

působení Sboru, kde se za tímto účelem zřizují stanice Sboru.“ 
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svornost, v ostatních záležitostech volnost a ve všem láska“ (Portál CB). Z toho 

vyplývají důrazy17, které CB považuje ve svém učení za důležité: 

- Přijetí Bible za pravidlo víry a života. 

- Přijetí Ježíše Krista jako svého vůdce, který je „základem” církve a 

„který ji zachovává a dovede až k cíli“.18 

- Přijetí Ježíše Krista jako osobního spasitele (důraz na znovuzrození). 

- Priorita misijního poslání církve, kdy k tomuto poslání patří i služba 

diakonická a sociální. 

- Důležitost společenství – komunity věřících. 

2.3.   Organizační uspořádání CB 

V současné době má CB zhruba 160 sborů a přidružených stanic  

seskupených do 12 seniorátů. Pro tuto církev je typické kongregační zřízení, to 

znamená demokratický způsob vedení církve, kdy je každý sbor nezávislý 

(Martinek, 2016). Sbory jsou propojeny společným Vyznáním víry a společnými 

přijatými duchovními zásadami života a budování církve (Portál CB). CB je 

organizačně založena na Presbyteriálně kongregačním modelu, to znamená, že 

každý sbor (congregatio) je veden zástupci sboru, staršovstvem (presbyterium), 

které je voleno Členským shromážděním daného sboru. Jednou za rok Členské 

shromáždění vybere a vyšle svého delegáta na setkání sborů, na tzv. 

Konferenci. Konference kazatelů a zástupců sborů vydává obecně závazné 

dokumenty, je „jediným orgánem Církve bratrské, který rozhoduje o Řádu a 

dalších záležitostech či dokumentech Církve bratrské.“19 Konference také volí 

Radu CB, která je tak řídícím orgánem. Konferencí je Rada volena a odvolávána 

a Konferenci se Rada ze své činnosti zodpovídá.20 

Celoživotní vzdělávání kazatelů má na starost obor pro vzdělávání CB. 

Celoživotní vzdělávání kazatelů je v CB pouze doporučené a děje se především 

prostřednictvím pastorálních konferencí (dvakrát do roka)21, kde probíhají různé 

                                                           

17
Profil CB –Pavel Černý, https://portal.cb.cz/archiv/Historie%20CB 

18 Ústava Církve bratrské 2013, Článek 1, preambule 
19 Ústava CB, Článek 6, odstavec 2 
20 Ústava CB, Článek 6, odstavec 3, Konference volí (§ 160) předsedu, prvního 

místopředsedu, druhého místopředsedu a další členy Rady. 
21 Řád CB § 235, dodatek 90. 
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přednášky a semináře. Je zde též prostor pro setkávání se kazatelů navzájem a 

možnost jejich společného sdílení. 

2.3.1. Rada CB 

Rada CB je řídícím orgánem CB a je tvořena devíti ordinovanými 

kazateli. Předsednictvo Rady se skládá z Předsedy a dvou místopředsedů. Je 

volena Konferencí na čtyřleté období. Předseda ji svolává podle potřeby, 

minimálně osmkrát do roka. 

Odpovědností Rady CB je22:   

- Dohlížet na sbory a udržovat jejich jednotu (ordinuje a instaluje 

kazatele, uvádí do služby vikáře, má na starost vizitace23, stará se o 

senioráty a řeší odvolání proti rozhodnutím Členských shromáždění). 

- Duchovně vést a připravovat vikáře ke službě CB (nese odpovědnost za 

pastoraci kazatelů, vikářů a celocírkevních pracovníků a dbá o vytvoření 

prostředí pro jejich duchovní i profesní růst, připravuje podněty pro 

reflexi směrování CB, pořádá pastorální konference pro kazatele CB). 

- Mít na starost společné akce CB, hospodaření CB, správu majetků a 

naplňování povinností vůči státu. 

- Odpovídat za vztahy s jinými křesťanskými organizacemi. 

2.3.2. Staršovstvo 

Staršovstvo je výkonným orgánem sboru. Je voleno a odvoláváno 

členským shromážděním, kterému se i zodpovídá. Staršovstvo tvoří Správce 

sboru (kterým může být pouze ordinovaný kazatel) a minimálně tři Starší zvolení 

členským shromážděním. Tito Starší musí být členy daného sboru, ale nejsou 

jeho zaměstnanci. Být Starším je dobrovolná služba sboru. Staršovstvo se schází 

dle potřeby, ale minimálně osmkrát do roka24. 

                                                           
22 Řád CB § 168 - §189 
23 Řád CB § 196 - §201 Vizitace je návštěva sboru zástupcem Rady většinou za účelem 

poskytnout zpětnou vazbu o duchovním stavu a směřování Sboru. Je buď řádná (jednou za 4 až 

6 let) nebo mimořádná (v případě závažných nedostatků nebo problémů Sboru). 
24 Ústava CB, Článek 8. 
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„Úloha Starších v prvotní církvi byla starat se o křesťany, chránit církev 

před falešným učením, řešit konflikty, poskytovat moudré rady, spravovat peníze 

a jiný majetek a vést obecenství poté, co je opustili apoštolové“ (Strauch a 

Swartley, 1999, s. 57–65). Vedení sboru Staršími (presbyterios) pochází již 

z židovské tradice. Apoštol Pavel tehdy ustanovil skupinu těch, kteří byli 

v službě nejdéle a ti dostali na odpovědnost péči o věřící lidi v daném 

shromáždění věřících lidí. To se přeneslo do současné doby, kdy úlohou Starších 

je duchovní vedení sboru, pečovat o jeho zdravý duchovní život a modlit se za 

něj. Starší mají dle svých obdarování vypomáhat s kázáním či pastýřskou péčí a 

rozvíjet evangelizační a diakonickou službu. Je na odpovědnost staršovstva 

zakládat a rušit kazatelské stanice, uzavírat a rozvazovat pracovní poměr se 

zaměstnanci sboru, hospodařit s majetkem a řádně se o něj starat25. 

2.3.3. Kazatel – pracovně právní vztah 

Název povolání „kazatel“ se používá převážně v evangelikálních 

církvích, kdy lze již z tohoto pojmenování odvodit stěžejní náplň této služby. 

V různých církvích se může duchovní nazývat odlišně. Knězem ho nazývá 

katolická a pravoslavná církev, pastorem některé  protestantské církve nebo u 

katolické a evangelické církve je pojmenován farářem. Kazatel je ordinovaný 

duchovní, jehož hlavní pracovní náplní je zvěstovat Boží Slovo a vysluhovat 

svátosti. Tento důraz na výklad a kázání Písma vznikl během velké evropské 

reformace v 16. století (Šoltész, 1990). Kázání bývá v mnoha církvích 

nejdůležitější součástí bohoslužby. 

Než se duchovní stane kazatelem, tak je vikářem. Vikariát je přípravou 

na kazatelskou službu. Na návrh staršovstva Rada CB vede s uchazečem 

rozhovor o jeho Božím povolání a motivacích do služby v církvi, na jehož 

podkladě je mu přidělen mentor z řad ordinovaných kazatelů, který mu má být 

v průběhu vikariátu průvodcem. Mentor nastavuje vikáři studijní plán a určuje 

podmínky vikariátu. Cílem mentorského vztahu je nejen profesní, ale také 

osobnostní růst vikáře. Termín a délku vikariátu stanovuje Rada. Jedná se o 

období minimálně jednoho roku, maximálně pěti let.26 

                                                           
25 Valeš, Pracovní náplň kazatele, seminář na pastorálce 2015. 
26 Řád CB § 210 - §212 
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Kazatelem se může stát pouze Církví bratrskou ordinovaný bratr, o jehož 

ordinaci rozhoduje Konference na doporučení staršovstva a Rady CB. Ordinační 

akt je proveden Předsedou církve a završen ordinačním slibem kazatele (viz. 

Příloha 1.). Z pracovního hlediska kazatel podepisuje pracovní smlouvu s Radou 

CB a s ní může též pracovní smlouvu rozvázat. Rada CB může v 

některých případech pozastavit volitelnost kazatele na sbor (například při 

opakované nespokojenosti s prací kazatele) nebo může pozastavit jeho ordinaci 

(při těžkém morálním selhání kazatele). Zrušení ordinace kazatele může provést 

pouze Konference.27 

Náplň práce kazatele není přesně definovaná. V Ústavě a Řádu CB je 

kazatel pověřen ke službě Slovem, vysluhování svátostí a správě sboru. Pod 

těmito „obecnými“ pověřeními se skrývá relativně široká paleta činností. Pod 

službou Slovem je příprava na kázání, vedení bohoslužby a též i zvěstování 

Písma na osobním příkladu křesťanského života. Pod vysluhováním svátostí je 

vysluhování večeře Páně, vedení sborových pobožností a křest. Pod správou 

sboru je pak pomáhat Starším s vedením sboru, předsedání jejich poradám a 

členským shromážděním. Také sem patří pastorační péče o členy sboru, 

návštěvy nemocných, starost o vyučování ve sboru a výchova spolupracovníků 

včetně vikáře. Pod správu sboru spadá i administrativa, účast na pravidelných 

setkáváních kazatelů a Konferenci. V oblasti povinností kazatele vůči sboru 

převážně záleží na konkrétním sboru, kde kazatel slouží. Staršovstvo si „najímá“ 

kazatele na sbor a komunikuje s ním nároky, které na něj má. Může se jednat o 

to, zda kazatel musí či nemusí bydlet ve sborové budově, komu a jakým 

způsobem vykazuje svou pracovní dobu a její náplň, jakým oblastem se má 

kazatel věnovat apod. Kazatel v jistém slova smyslu pracuje pro staršovstvo, ale 

financuje ho Rada CB. Zde tento presbyteriální kongregační model slouží jako 

prevence zneužití moci, která by mohla být zneužita jak kazatelem, tak 

staršovstvem. Kazatel může mít mandát Správce sboru maximálně 16 let. Za toto 

období musí proběhnout minimálně třikrát hlasování Členského shromáždění o 

důvěře či nedůvěře v kazatele.28 

                                                           
27 Ústava CB, Článek 8. 
28 Řád CB § 238 
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3. Kazatel 

V předešlé kapitole jsem popsala pracovní pozici kazatele a jeho místo 

v organizační struktuře církve. Zde bych ráda, na podkladě literatury nastínila 

vše, co ovlivňuje kazatelskou činnost, kdo kazatel je, s čím se ve své službě 

potýká, jaké jsou jeho výzvy, kde načerpává a dobírá energii a jaké jsou jeho 

zdroje podpory. 

3.1.  Specifika povolání kazatele 

 3.1.1. Rozdíl mezi povoláním a službou 

„Kazatel nepracuje, kazatel slouží“ (Novák, 2018). Kazatel nechodí do 

zaměstnání, ale je povolán k službě. Z pracovněprávního pohledu je kazatel 

zaměstnancem Rady CB, profesně spadá do pomáhajících profesí. Rozdíl mezi 

povoláním a zaměstnáním je definován odlišnou motivací k práci. Zatímco 

člověk chodí do zaměstnání z důvodu obživy, tak své povolání vykonává 

v souladu se svým vnitřním přesvědčením, že je k něčemu povolán. Konečným 

výsledkem zaměstnání jsou finance, plodem povolání mají být smysluplnost a 

radost. Nick Cuthbert, též kazatel, píše, že: „Povolání k vedoucí službě v církvi 

je jednou z největších výsad tohoto světa a také výborný způsob jak naplnit svůj 

profesní život. Je to ale cesta namáhává.“ (Cuthbert, 2012, str. 11). Povolání 

však nemá jasně daná pravidla a hranice oproti zaměstnání. V případě kazatele 

jde o Boží povolání do služby druhým, od které se očekává jeho plné nasazení. 

Jinými slovy se jedná o službu 24 hodin 7 dní v týdnu s nespecifikovanou náplní 

práce. 

3.1.2. Očekávání kladená na kazatele 

S konceptem očekávání od různých rolí pracuje teorie rolí od Mertona29, 

jehož tvrzení je, že: „S každou rolí se pojí určitá očekávání. To přináší obtíže 

                                                           

29 Merton, 1957, zmíněno v Řezáč, Sociální práce 6/2020 

https://socialniprace.cz/article/koncepce-ocekavani-jako-komplexni-evaluacni-nastroj-v-

socialnich-vedach/  

 

https://socialniprace.cz/article/koncepce-ocekavani-jako-komplexni-evaluacni-nastroj-v-socialnich-vedach/
https://socialniprace.cz/article/koncepce-ocekavani-jako-komplexni-evaluacni-nastroj-v-socialnich-vedach/
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v podobě tzv. konfliktů rolí, ke kterým může dojít z důvodu protichůdných 

očekávání různých lidí od jedné role, neslučitelnosti náplně více rolí 

zastávaných jednotlivcem nebo v případě nedostatečné kapacity člověka 

k naplnění očekávání, které jeho okolí na jeho roli klade“ (Řezáč, čas. Sociální 

Práce 6/2020, str. 26). Na osobu kazatele se pojí tzv. normativní očekávání, 

které dle Luhmanna30 obsahuje hlubší přesvědčení spojené s představou určitého 

ideálu, který je vytvořen na podkladě naděje a přání, kdy tato představa může 

odolávat i opakovaným rozdílným zkušenostem. Matoušek uvádí, že role je 

určitým standardem chování člověka, který je od společnosti očekáván. Jinými 

slovy očekávání na sociální pozici je procesem působení společnosti na jedince 

a udává mu, kdy, co a jak má dělat. Zároveň také vymezuje, co může jedinec 

očekávat od této pozice a od okolí, pokud tuto roli přijme (Matoušek, 2003). 

Nejen společnost tvoří na jedince tlak svým očekáváním, ale též si ho často 

vytváří jedinec sám. 

Pohled na kazatelské povolání se liší u lidí věřících a nevěřících. Společnost již 

nevnímá jako výsadu být knězem, farářem či kazatelem. Podle výzkumu 

zaměřeného na prestiž povolání je povolání kazatele posledních pár let na skoro 

posledním místě žebříčku (MPSV, Prestiž povolání).31 Pokles prestiže 

kazatelského povolání (a církve jako takové) se vysvětluje oslabováním vlivu a 

významu náboženství vlivem modernizace společnosti, také nazývaným 

procesem sekularizace (Martinek, 2016). Nevěřící lidé mnohdy na kazatele 

koukají „skrz prsty“ a mají tendenci ho spíše ignorovat, přesto ho skrytě sledují 

drobnohledem a velmi si všímají jeho prohřešků.  Také věřící používají 

drobnohled, s kterým pozorně pozorují kazatelův osobní život a službu a hodnotí 

ho podle přísných měřítek.  Věřící od kazatele a jeho rodiny očekávají vysoký 

morální standard, protože je pro ně Bohem oddělený pro službu duchovního. 

3.1.3. Moc kazatele 

Věřící lidé vnímají kazatele jako Bohem poslanou autoritu. „Když kazatel 

naslouchá, lidé skládají svá břemena před Bohem. Lidé s ním mluví o svých 

                                                           
30 Zmíněno  v Řezáč, Sociální práce 6/2020 
31Výzkum probíhal v letech 2014-2019, kde na základě červnového šetření 2019 byl 

sestaven žebříček 26 vybraných povolání seřazený podle prestiže. Výzkum realizovalo Centrum 

pro výzkum veřejného mínění, které je výzkumným oddělením Sociologického ústavu AV ČR. 

Dostupné na:  https://nsp.cz/aktuality/prestizni-povolani 
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problémech, protože inspiruje. Když mluví, promlouvá k lidem Bůh. Když se 

modlí, lidé zažívají, že Bůh jedná. Buď se kazatel motá kolem toho, co Bůh dělá, 

nebo Bůh potvrzuje a žehná tomu, co kazatel dělá…rozhodující však je tato 

synergie…“ (Valeš, 2015)32.  Takto silná moc se pro mnohé kazatele může stát 

velikým pokušením. H. Nouwen píše, že pokušení moci a vlády nad druhými 

vzniká na podkladě neschopnosti rozvinout zdravé a důvěrné vztahy (Nouwen, 

1998). Kazatel si nemusí vždy být vědom svého vlivu, ale má ho z pozice svého 

povolání, které je umocněno, že to povolání od Boha. Neuposlechnout kazatele 

může být pro mnohé jako neuposlechnout Boha. Z kazatelny zní hlas kazatele, 

ale zároveň je to zvěst od Boha. Jak snadno se ale může kazateli do kázání vkrást 

jeho vlastní boj, křivda nebo zlost vůči někomu a on si může „vyřídit své účty 

s protivníky“ (D. Novák, 2018, str. 46). Stejně snadno může zneužít zpovědní 

tajemství a použít citlivé informace proti druhému člověku. M. C. Putna 

přirovnává nesení moci k Tolkienovu prstenu: „Kdo ho nese, propadá jeho vlivu, 

ať chce nebo nechce. Otázka není, jestli ho jeho nesení poškozuje, ale do jaké 

míry“ (Putna, 2013). 

3.1.3. Propojení soukromého a profesního života 

Prolínání a nemožnost oddělení role kazatele od osobního života se jeví 

jako jedno ze zásadních specifik tohoto povolání (Novák, čas. Brána, 1/2020). 

Být kazatelem není práce, je to spíš životní styl. Lze těžko udělat hranici mezi 

tím, kdy se kazatel modlí nebo čte Bibli kvůli sobě a kdy kvůli práci. Podobné 

je to při setkávání s lidmi, kdy s nimi například jede na víkend, ale je tam stále 

v roli kazatele, protože on kazatelem prostě je. Prolínání pracovní a osobní 

roviny se zároveň promítá též do rodinného života. Celá rodina většinou žije ve 

sborové budově a tím pádem je chtě nechtě stále se sborem propojená. Manželka 

kazatele nemusí být ve sboru přímo aktivně zapojená (i když se to od ní mnohdy 

očekává), ale i tak se stává součástí manželovi služby už jen tím, že s ní kazatel 

některé problémy sboru sdílí. D. Novák ve své knize píše, že za úspěchem 

kazatelovi služby do velké míry stojí jeho manželka (Novák, 2018). 

                                                           
32 Valeš, J., Pracovní náplň kazatele, Obor vzdělávání při Radě CB, 2015 
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3.1.4. Práce s dobrovolníky 

 Téměř všichni, kteří s kazatelem pracují, jsou neplacení služebníci. Ve 

vedení sboru (staršovstvu) jsou lidé, kteří mají vlastní zaměstnání a svůj volný 

čas věnují službě. Kazatel nemůže (a ani by neměl) vše dělat sám, ale na druhou 

stranu nemá žádné „páky“ k tomu, aby každý dokončil svěřený úkol (Cuthbert, 

2012). Kazatel musí neustále hledat balanc mezi tím, co muže dělat sám a jakou 

práci může delegovat. V mnoha sborech dochází k tomu, že je vše položené 

pouze na kazateli, který je pak přetížen a může u něj dojít k úplnému vyčerpání.  

3.1.5. Náchylnost k syndromu vyhoření 

Kazatelská činnost spadá do pomáhajících profesí, které jsou syndromem 

vyhoření obecně ohroženy. V roce 2003 dvojice autorů Evers, Tomic, 

publikovala studii Burnout Among Dutch Reformed Pastors33, kde srovnávala 

skupinu pastorů a ostatních pomáhajících profesí. Ukázalo se, že duchovní měli 

významně vyšší skóre emočního vyčerpání než kontrolní skupina. Ke stejnému 

závěru došla ve svém výzkumu Fišerová34, jejími respondenty byli kazatelé CB 

a kontrolní skupinu tvořily zdravotní sestry (Fišerová, 2008). Ve zdrojích 

emočního vyčerpání se závěry výzkumů explicitně neshodují, přesto mají něco 

společného. U výzkumu Everse a Tomica vyšel jako hlavní zdroj vyčerpání pocit 

frustrace z nemožnosti delegovat práci, u Fišerové konflikty ve sborech a u 

Caklové příliš vysoké cíle, při jejichž naplňování zažívají nedostatek ocenění a 

mnoho překážek (Caklová, 2019). 

Kazatelova služba je na podkladě Božího povolání a kazatel do ní 

vstupuje s velikými očekáváními na Boží dílo vykonané skrze jeho osobu. Toto 

očekávání je spojené s nadšením, elánem a energií počínajícího kazatele. 

Literatura tuto fázi popisuje jako „fázi nadšení“ (Novák, 2018). Kazatel však 

postupně naráží na překážky, kterými jsou na poli sboru nejčastěji popisovány: 

neochota členů setkávat se mimo čas bohoslužeb a „zajeté koleje“ sboru 

s odporem dělat změny. Do toho se přidává absence zpětné vazby a nedostatek 

ocenění jeho práce. Kazatel se postupně vyčerpává a padá do „fáze únavy“, kdy 

                                                           
33 

https://www.researchgate.net/publication/254912762_Burnout_among_Dutch_Reformed_Past

ors/link/0deec528767910f0ce000000/download 
34 https://is.muni.cz/th/64503/ff_m/FiserovaDP.txt 
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se z Božího povolání postupně stává „pouhá“ práce. Únava z práce se může 

prohloubit do „fáze frustrace“, kdy se nic nemění i přes veškeré úsilí a snahu 

kazatele. V tento moment může kazatel začínat pochybovat o svém povolání. 

Jeho nespokojenost se pomalu promítá do jeho vnitřního, osobního a rodinného 

života. Do tohoto momentu se popis fází nikterak neliší od fází popsaných již H. 

Freudenbergem35 u syndromu vyhoření u pomáhajících profesí. U kazatele však 

dochází ještě k jednomu „přitěžujícímu“ procesu. Od kazatele je očekáváno, že 

je hlasatelem Božího slova a tak z kazatelny jeho ústa hlásají „jak by věci měly 

být“, ale uvnitř prožívá stále hlubší konflikt mezi tím, co říká a tím, jak to v jeho 

nitru je. Z toho důvodu bojuje s pocity viny, studu a pokrytectví. Má pocit, že 

pokud bude s někým upřímně sdílet své myšlenky a pocity, tak ohrozí nejen 

„svou pověst“, ale jako Bohem povolaný, a v jistém slova smyslu zástupce Boha 

na zemi, cítí odpovědnost za pověst samotného Boha. Tak zůstává často 

osamocen a své pocity a tužby raději skrývá. Novák ve své knize píše: „Jenže, 

má kazatel jen proto, že nějakou oblast nezvládá, přestat na jistá témata kázat a 

vyučovat o nich? Pokud o nich káže, vypadá jako pokrytec, pokud o nich nekáže, 

pak kvůli svému hříchu zamlčuje plnou Boží pravdu. Třetí možnost je pak dané 

oblasti zvládat, ale to se ne vždy daří. To, co popisuji, může vést kazatele k pocitu 

osamělosti v tom smyslu, že o svých problémech nemůže mluvit, aby se před 

druhými neshodil nebo aby neznevážil evangelium.“ (Novák, 2018, str. 30).   

Poslední fáze je „fáze apatie“, která již víceméně koresponduje se 

syndromem vyhoření. Kazatel se cítí vyčerpán (především emočně), jeho 

výkonnost klesá (udělá méně s vynaložením mnohem více sil) a postupně se 

odcizuje lidem, nejprve z jeho pracovního prostředí, pak i těm blízkým. Odcizení 

se projevuje lhostejností, někdy cynismem a agresí (Stock, 2010). Novák 

poukazuje na problém pádu vedoucího společenství, který má v konečném 

důsledku negativní vliv na Boží lid a tato skutečnost je sledovatelná v celých 

dějinách církve (Novák, 2018). 

 

                                                           
35 H. Freudenberger v roce 1974 popsal Syndrom Burn out v časopise Journal of Social 

Issues 



37 

 

3.2. Osobnost kazatele 

Pro pomáhání jsou nezbytné nejen znalosti a schopnosti, ale také 

osobnost pomáhajícího, která je nedílnou součástí celé práce (Kopřiva, 2011). 

Na stránkách Twitteru jsem objevila výrok, že kazatel je obyčejný člověk 

s neobyčejným povoláním. Neobyčejnost kazatelova povolání jsem se pokusila 

lehce nastínit v předešlé kapitole. Nyní bych se ráda zaměřila na „obyčejného“ 

člověka, který má své povolání - být kazatelem. 

Všichni lidé mají společnou nejzákladnější potřebu, kterou je pocit 

vlastní hodnoty. Aby ji mohli naplnit, tak k tomu dle L. Crabba36 potřebují dvě 

„vstupní veličiny“ – význam (pocit smysluplnosti, důležitosti, vlivu, 

postačitelnosti vlastních schopností k práci) a bezpečí (pocit lásky a přijetí). U 

muže je důležitějším zdrojem význam, u žen bezpečí. Crabb ve své knize dále 

píše, že „potřeba významu je normální, je to nedílná součást člověka, ale 

problém nastává s mylnou představou o tom, jak významu dosáhnout“(Crabb, 

str. 56). J. McDowell37 vyjmenovává tři základná zdroje, z kterých člověk 

odvozuje vnímání sebe sama (své sebepojetí), kterými jsou - jak si vedu, jak 

vypadám a jak jsem důležitý. Zdůrazňuje, že současná doba je velmi zaměřená 

na výkon a výsledky. Být kazatelem může být pro někoho pokušením naplnit si 

svou potřebu významu a důležitosti. Tato touha po významu může stát za 

špatnou motivací kazatele ke službě (motivace vstupu do povolání kazatele se 

pečlivě zkoumá v rámci vikariátu) a stejně tak může ovlivňovat celou jeho praxi. 

Pokud je kazatel zaměřený na výkony, pak je pro něj pokušením srovnávat sbor, 

který má na starost, s druhými sbory. Sleduje především objektivní výsledky, 

jako jsou počty křtů, akcí, členů apod. V případě přidružené absence zpětné 

vazby je vcelku logické, že kazatel z objektivních čísel posuzuje svoji úspěšnost 

a důležitost své práce. Nicméně orientace na výsledky sebou nese mnohá 

zklamání (kazatel nemá v ruce to, kolik lidí uvěří v Boha, kolik se z nich dá 

pokřtít atd.) a byť je obtížné někdy nevidět výsledky, tak metou kazatele nemá 

být úspěch, ale jeho věrnost (Novák, 2018). 

                                                           
36 L.Crabb, Osobnost člověka, 1995 
37 J.McDowell, Hodnota člověka, 1999 
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Dalšími úskalími kazatelovy služby, které vycházejí z jeho osobnosti, 

jsou mnoha autory popisovány tendence k  workholismu a perfekcionismu38. 

Kazatelská činnost je sama za sebe pod tlakem očekávání dokonalosti od 

okolního světa. V případě, že se k tomuto tlaku přidá i vnitřní tendence kazatele 

být ideální a dělat vše perfektně, tak je pravděpodobnost vyčerpání kazatele 

velmi vysoká. B. Burns popisuje dva hlavní zdroje workholismu u kazatelů, 

„prvním je přesvědčení, že nikdy nepracují dost (a že druzí pracují více než oni) 

a pocit, že jsou zodpovědní za vše, co se v jejich sboru děje“ (Burns, 2013, str. 

35). Kazatelův pocit, že dostatečně nepracuje, převážně pramení z jeho volné 

pracovní doby a vykazatelnosti své práce pouze sám sobě. Je to on sám, kdo 

rozhoduje, kolik času bude komu a čemu věnovat. Nikdo nepozná, kolik hodin 

se připravoval na kázání, biblickou hodinu nebo se modlil. Nikdo nehlídá, koho 

navštívil a jak dlouho s ním byl. Mohlo by se zdát, že kazatel má svobodu a 

nemusí mimo nedělního kázání dělat nic (u mnoha lidí převažuje přesně tato 

představa), avšak výsledkem bývá pravý opak. Předseda církve na základě 

rozhovorů s kazateli ve své knize píše: „Drtivá většina kazatelů, se kterými jsem 

se setkal, volného času nezneužívala, a spíše zápasila s tím, že si do svých dní 

nastrkala příliš mnoho aktivit, které se vzájemně překrývaly a někdy se ani 

nedaly stihnout.“(Novák, 2018, str. 33). Volná pracovní doba s sebou přináší 

ještě jednu výzvu. Nemá definovaný začátek a konec. Je úzus, že kazatel má být 

k službě připraven pro každého a v každou dobu. Záleží na každém kazateli, jaké 

hranice svého osobního života si postaví a jak pevně je bude držet. Příliš striktní 

oddělení svého osobního času, ale i žádné hranice pro členy sboru, bývají 

problémem. 

3.3.  Resilience kazatele 

B. Burns, autor knihy Resilient Ministry je pastorem a učitelem teologie přes 

40 let. Podílel se na projektu a výzkumu Lilly Endowment, která se zabývala 

programy sledujícími rezilienci (v překladu odolnost) kazatelů. V období šesti 

let vybrali a pracovali se sedmdesáti třemi pastory v prostředí Pastors Summit, 

jenž byly skupinky založené na emocionálně bezpečném místě, kde pastoři měli 

prostor sdílet obtíže jejich povolání. Do projektu byli vybíráni ti pastoři, kteří 

                                                           
38 O workholismu a perfekcionismu v kazatelské činnosti píší například B.Burns, 

D.Novák, H.Neuwen, N.Cuthbert. Stejné vlastnosti popisují autoři M.Rush, CH.Stock, 

J.Křivohlavý nebo R.Honzák v souvislosti s rizikem syndromu vyhoření. 
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byli úspěšní ve své službě. Úspěch se definoval jako fruitfulness,39 v českém 

překladu a významu bychom řekli „ovoce plodící“ nebo „ovoce nosící“. Pastoři 

se scházeli třikrát do roka po dobu dvou let, většinou i se svými protějšky. 

Výzkumníci sledovali osobní životy pastorů, jejich manželství a službu v církvi 

a snažili se zjistit zdroje přežití a prospívání v jejich službě. Po dlouhém 

vyhodnocení došli k pěti bodům, které zajišťují rezilienci pastorů a jejich službu, 

která stále „nese plody“40: 

1. Spirituální formování 

2. Péče o sebe 

3. Emoční a kulturní inteligence 

4. Manželství a rodiny 

5. Vedení a management 

3.3.1. Spirituální formování 

  Od křesťanů,  obzvlášť od církevních vedoucích, se očekává, že budou 

pečovat o svůj duchovní růst. Spiritualita, v případě kazatele ve smyslu jeho 

vztahu k Bohu, je podstatou kazatelova povolání. Nicméně, většina pastorů ve 

výzkumu uvedla, že mají potíže najít si čas s Bohem. Často jsou zvyklí modlit 

se za někoho nebo s někým, číst Bibli kvůli přípravě na kázání, ale je pro ně 

obtížné budovat vlastní vztah k Bohu. Je důležité se uvědomit, že pro věřícího 

člověka je například neděle nebo sborová dovolená časem vlastní spirituální 

formace. Kazatel má veškeré činnosti týkající se sboru propojené s prací. Neděle 

je pro něj pracovním dnem, sborová dovolená pracovním výjezdem. Aby byli 

kazatelé schopni běžet na dlouhou trať, potřebují pečovat o svoji vlastní 

spiritualitu. 

3.3.2. Péče o sebe 

Péče o sebe sama je výzvou pro mnoho lidí z pomáhajících profesí. Je to 

způsobeno neustálým soustředěním se na potřeby druhých, až daný člověk 

přestane vnímat sám sebe. U věřících lidí (včetně jejich představených) se to 

ještě násobí pocitem viny, že pokud pečuji o sebe, tak je to sobecké a málo 

                                                           
39 Pastoři dostali dotazník s mnoha otázkami, kde se zjišťovala jejich osobnostní a 

duchovní zralost, vyspělost, delší doba v práci na sboru bez známek vyhoření. 
40 B.Burns, Resilient Ministry, 2013, kap. 2. 
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duchovní. Kazatel může mít navíc obtíž vnímat sám sebe a své potřeby díky 

propojenosti jeho profesní role a osobního života. Je těžké rozlišit pro něj a i pro 

sbor, kdy je v roli kazatele a kdy ne. Nejen autoři tohoto výzkumu, ale i ostatní 

autoři věnující se povolání kazatele doporučují, aby měl kazatel aktivity a přátele 

mimo sbor41. Jen tak může být sám sebou. Jen tak může pečovat sám o sebe - o 

svůj fyzický, emocionální, sociální a spirituální život. 

3.3.3. Emoční a kulturní inteligence 

„Bez schopnosti chápat vlastní emoce, limity, síly, hodnoty a motivy jsme 

velmi těžko schopni zvládat své emoce a chápat pocity druhých“ (Burns, 2013, 

str. 102). Jinými slovy, čím lépe chápu sebe, tím více jsem schopen pochopit 

druhé. Na druhou stranu, pokud si nejsem schopen poradit s vlastními emocemi, 

nevím, co mám dělat s emocemi ostatních. EQ je označení pro emoční 

inteligenci a dělí se na EQ-self  a EQ-others, kdy EQ-self je schopnost zvládat 

své emoce a EQ-others je schopnost adekvátně reagovat na emoce druhých. 

Komunikace s druhými lidmi je pro kazatelské povolání zásadní. Kazatelé se 

dostávají do pozice velikých komunikačních nároků. V rámci své služby by měli 

být dobrými vyjednavači konfliktů, měli by být zdatní v poskytnutí povzbuzení 

a také citlivého napomenutí, moudří v tom, co a kdy mohou či nemohou říci, 

měli by umět naslouchat a spolupracovat…(Burns, 2019). Goleman píše, že 

v emoční inteligenci můžeme růst a můžeme ji zdokonalovat skrze poznávání 

sebe (Goleman, 2011). EQ záleží na predispozici každého jedince, ale pomocí 

sebereflexe a reflexe druhých se dá zvyšovat. K pochopení svých emocí 

potřebujeme druhé, kteří nám mohou objektivně a s nadhledem pomoci pocity 

rozeznávat a pojmenovávat. Pokud je EQ kazatele nízké, pak to má vliv na celý 

sbor. Závěry výzkumu Pastors Summit poukázaly na čtyři problémy na poli EQ 

u kazatelů (Burns, 2013, kap. 7.): 

 Problém se zaměřením kazatelů na potěšení druhých lidí, kdy 

dochází k popírání jejich přání, priorit, hodnot nebo přesvědčení. 

 Problém s popíráním emocí, především své zranitelnosti a 

slabosti. 

                                                           
41 Toto doporučení zmiňuje například: D.Novák (2018), H.Nouwen (1998), N.Cuthbert 

2012), M.Rush (2014), J. a P. Sanfordovi (1998) aj. 
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 Problém s nedostatkem reflexe, který zapříčiňuje zanedbávání 

péče o sebe. Ukázalo se, že kazatelé mají potíže reflektovat své 

potřeby. 

 Problém s vyhýbáním se konfliktům, kdy většina kazatelů 

uvedla, že konflikty nemají rádi a často je nechávají „vyšumět“. 

 

CQ se označuje kulturní inteligence a je to schopnost efektivně fungovat 

napříč různým kulturním kontextem. Burns definuje kulturu jako systém, který 

zahrnuje hodnoty, myšlenky, ideály, zájmy, předpoklady, pocity či belief systém 

lidí, kteří ho vytvořili, aby naplňoval jejich specifické potřeby. Pro kazatele je 

schopnost navnímávat a rozlišovat kulturu různých církví velmi cenná. Při 

střídání sborů je pro něj důležité „nechat za sebou“ kulturu jednoho sboru a 

zorientovat se v kultuře nového sboru. 

3.3.4. Manželství a rodina kazatele 

„Zdraví pastoři a zdravé rodiny pastorů jsou schopné vést k zdravějšímu 

sboru a jeho růstu“ (Burns, 2013, str. 264) Podporující zázemí je pro kazatelovu 

službu klíčové. Pokud manželka a rodina je proti službě svého muže, je jen 

otázka času, kdy bude muset své povolání opustit ať už z důvodu klidu v rodině 

nebo rozvodu42. Výsledky výzkumu, které H. Burns (Burns, 2013, kap. 11) 

popsal v knize Resilient Ministry poukázaly na pět hlavních stresorů, se kterými 

se musí rodina kazatele potýkat. Patří sem: 

 „Normální“ manželské a rodinné problémy, které jsou běžné u 

všech manželství. 

 Podstata kazatelské služby, kdy je kazatel stále v práci a jeho 

práce je jeho životním stylem. K tomu se neodmyslitelně pojí celá 

rodina kazatele. Kazatelova žena a děti jsou též součástí sboru, 

jsou na ně kladena očekávání členů a musí si vybudovat správné 

hranice (Viz 3.1.3.). 

  Konflikt mezi loajalitou kazatele vůči církvi a loajalitou vůči 

rodině. Pokud vítězí u kazatele loajalita vůči sboru, nevědomě 

                                                           
42 V Řádu CB není explicitně napsáno, že pokud se kazatel rozvede, musí opustit svou 

službu. Nicméně je úzus, ve kterém je rozvod brán jako selhání kazatele ve vedení své rodiny a 

tím je zpochybněna je schopnost vést sbor. 
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(někdy vědomě) vyvíjí tlak na svou rodinu, aby byla „perfektní a 

dokonalá“, aby byli členové rodiny ve službách sboru, aby byli 

vždy přátelští a pomáhali lidem ve sboru apod. 

 Manželčin pocit opuštěnosti a její pocit, že je „na druhém místě“, 

kdy v ženě postupně roste vztek na sbor a vše, co jí „bere“ 

manžela. 

 Potřeba ženy žít „svůj“ život. Žena kazatele se vlivem častého stěhování 

a vytíženosti v rodině (převážně v případě, že pečuje o děti) ve své podstatě nemá 

šanci potkat s jinými než sborovými lidmi. Manželky kazatelů si většinou 

stěžovaly na izolovanost, na náročnou adaptaci na nových místech a na tlak 

sborových lidí, aby měly roli kazatelovy ženy a byly spolu s ním ve službě. Ony 

také spolu s kazateli v jeho službě často stojí již jen tím, že pro něj bývají 

hlavním blízkým člověkem, komu kazatel může důvěřovat a svěřovat se. Žena 

kazatele pak vidí pod pokličku sboru, zná pozadí různých konfliktů, je svědkem 

možných příkoří a pomluv, které se ze strany sboru snášejí na jejího manžela. 

3.3.5. Vedení a management (Burns, 2013, kap. 13) 

Kazatelé jdou do služby většinou z důvodu, že chtějí kázat, učit, pomáhat 

lidem a pečovat o ně. Když do služby vstoupí, bývají až v šoku z toho, kolik 

vedení a managementu je zahrnuto v jejich pracovní náplni. Burns píše, že 

vedení v sobě nese dva aspekty. Jedním je umění vedení a druhým je metodika 

(management ve smyslu udržení řádu a konzistence organizace). Do umění vést 

spadá imaginace, inovace, emocionální angažovanost a improvizace. Do 

metodiky řadí orientaci v organizaci, schopnost delegování, administrativy, 

plánování, time-management a někdy též oprava toalety. (Burns, 2013, str. 199). 

Pro kazatele je z pohledu vedení důležité, aby zdokonaloval svou reflexivitu 

(kap. 1. 8.), učení se z těžkostí (hardship), systematické myšlení a politické 

vnímání. 

Pro rezelienci kazatele je dle sledování v Pastoral summit klíčové učení 

reflexe „in action“ (při akci) a „on action“ (po akci). Kazatelům v rámci 

výzkumného scházení byl poskytnut časový prostor pro individuální reflexi i 

reflexi ve skupině, kde byli vedeni k zamyšlení se nad pracovními situacemi a 

společně hledali, co se z nich mohou naučit. Jedním z principů andragogiky je, 

že se nejvíce učíme z naší praxe, z krizových zkušeností a také z našich chyb. 
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K tomu je zapotřebí bezpečné prostředí, kde si dovolíme tyto zkušenosti sdílet, 

abychom se z nich mohli učit. Kazatelé, kteří dokáží mluvit o svých chybách, 

krizích a i selháních dávají svému sboru poselství, že chyby i boje jsou součástí 

života a dá se z nich mnoho naučit. 

Systémová teorie říká (Burns, 2013, str. 206), že každý systém je velmi 

ovlivněn emoční dospělostí a starostmi lidí v daném systému. Kazatel by měl 

umět systém svého sboru umět vnímat a podporovat ho k vývoji a růstu. To 

znamená umět podpořit spirituální, intelektuální i emocionální dospělost ve 

sboru. Autor píše, že jediná cesta jak to udělat, je pracovat na sobě. Čím více je 

kazatel v těchto oblastech dospělý, tím více to dokáže předávat svému sboru 

(Tamtéž). 

Posledním bodem, ve kterém by se měl kazatel stále zdokonalovat je 

umění politiky. Být kazatelem znamená pracovat s lidmi a lidé mají své zájmy. 

Burns v knize The Politics in Ministry definuje přítomnost politiky 

v každodenním životě každého člověka. „Každý denně používá svou sílu, aby 

dosáhl svého zájmu ve vztazích s ostatními lidmi vždy s etickými důsledky, aby 

bylo vše hotové. Jako lidé ve společnosti budeme vždy političtí, jedině že bychom 

žili jako poustevníci“ (Burns, 2019, str. 17).  Růst ve vedení sboru z pohledu 

politiky pro kazatele znamená naučit se pojmenovávat zájmy členů sboru, 

vnímat svou moc a autoritu, budovat vztahový kapitál a naučit se umění 

vyjednávat. 

Pro kazatele je v oblasti vedení a managementu největším pokušením, že 

se bude chtít stát „hrdinným vedoucím“ (hero leader) nebo že svou roli lídra 

odmítne. Pro kazatele je důležité, aby reflektovali svou moc (kap. 3.1.3.), která 

vychází z jejich formální pozice a reflektovali též to, jak s ní nakládají. J. 

Fisher43 o moci kazatelů píše: „Ať si to kazatel připouští nebo ne, má na druhé 

veliký vliv. Je autoritou, je vidět, je na kazatelně a obvykle je brán velmi vážně. 

Zlomení lidé se na pastory obracejí s touhou po radě nebo s potřebou, aby jim 

věnoval pozornost. Pro pastora není složité skrze svoje slova nebo osobnost 

získat nadvládu. Pastoři někdy nevědí, jak velikou moc nad druhými mají.“ 

 

                                                           
43Fisher, článek s názvem Pastor, You Are More Vulnerable to Sexual Temtation Than 

You Think zmíněný též v knize D.Novák, Nebezpečné povolání. Nalezeno na 

https://churchleaders.com/pastors/pastor-how-to/160278-5-reasons-pastors-are-more-

vulnerable-to-sexual-temptation.html 
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Na závěr pár rad pro kazatele, které z Pastors Summit vyplynuly (Burns, 

2013, kap. 15.): 

 

 Naučte se rozlišovat svoji osobní roli od té profesní. Je to důležité pro 

váš spirituální, emocionální a rodinný život. 

 Nepřestávejte pečovat o váš osobní vztah s Bohem, o sebe, o svůj emoční 

a duchovní růst a své manželství. 

 Nezapomeňte na klíčovou roli své manželky a rodiny a podpořte je 

v scházení se s ostatními ženami kazatelů nebo je přizvěte na peer 

setkávání. 

 Nebuďte ve svých bojích sami, mějte skupinu ostatních kazatelů (peer 

groups jako v Pastors Summit), kde můžete sdílet své těžkosti a boje 

s ostatními a učit se z nich. 

 Učte se v naslouchání ve sboru, vnímání potřeb a zájmů členů. 

 Přiznejte si, že nejste perfektní a dovolte si nebýt perfektní. 

 Naučte se „zklamávat očekávání druhých“. 

 Nemusíte být pro sbor „Hero lídr“, Hero lídr je již Ježíš a na vás je dělat 

vše, co lidem pomůže se posunout k němu blíže. 

Pro supervizní proces s kazateli popsaný v kazuistice byly výstupy a rady 

pro kazatele vzešlé z tohoto dlouhodobého výzkumu kazatelského povolání 

významnou inspirací, na co se v supervizi pro kazatele zaměřit. V kazuistice 

lze sledovat, že mnoho z těchto rad pro kazatele zazněla jako supervizní 

témata. 

 

 

 

 

 



45 

 

 II. PRAKTICKÁ ČÁST 

Zavádění supervize v CB probíhalo v období od února 2020 do dubna 

2021, přičemž experimentální část (skupina A) byla v období 2/2020 – 9/2020 a 

druhá – kontrolní (skupiny B a C) v období 10/2020 – 4/2021. Z původně 

plánovaného akčního výzkumu jsem po konzultaci s vedoucí práce zvolila formu 

rozšířené kazuistiky; případové studie zavádění supervize kazatelů do CB. 

Ukázalo se totiž, že trojrole supervizorky, diplomantky a výzkumnice je 

poněkud křečovitá a že bych v akčním výzkumu představovala většinu dílčích 

výstupů především sama sobě, protože já jsem opět ta, kdo supervizi primárně 

řídí a formuje. Vnímala jsem, že role supervizorky je pro mne ústřední, a k ní 

směřuje jak komunikace se supervizanty, tak vyhodnocování jejich zpětných 

vazeb a reflexí. Ačkoli tedy v této rozšířené kazuistice využívám i některé 

výzkumné techniky, neaspiruji na analytickou práci s nimi ve vlastním slova 

smyslu, ale vytvořená data využívám především pro porozumění a navázání 

dobrého kontaktu se supervizanty, případně změny v supervizi. 
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4. Příprava na supervizi 

4.1.  Cíle diplomové práce 

Cílem všech kroků při zavádění supervize, které zde představím, 

bude nalézt takový formát, zaměření a způsob provádění supervize kazatelů 

Církve bratrské (CB), které jim přinesou co největší „užitek“, budou jim 

„šité na míru“. 

Mou hypotézou bylo, že byť se kazatelské povolání řadí do skupiny 

pomáhajících profesí, tak se od nich v některých ohledech liší a z toho důvodu 

se bude odlišovat supervize pro tuto skupinu. Proto jsme si položila otázku, 

„Jaké aspekty profese kazatelů a prostředí církve se promítají do specifik 

supervize zaměřené na kazatele CB?“  Vzhledem k tomu, že prostředí CB 

do jisté míry znám, vytvořila jsem si mentální mapu témat (viz příloha 3.), 

souvisejících s charakteristikami profese kazatelů a prostředí CB a na základě 

ní jsem si k této otázce dále formulovala tři dílčí otázky, které by ji mohly 

pomoct objasnit, totiž 1. „Jaké podpory se kazatelům dostává v církevním 

a jejich sociálním prostředí?“, 2. Jaké potřeby kazatelů může supervize 

naplnit? a 3.  Jaké specifické aspekty profese kazatele se ukazují pro 

proces zavádění supervize jako významné? 

4.2. Struktura praktické části diplomové práce 

Supervizní práce doprovázená další polostrukturovanou komunikací 

se supervizanty mimo supervizi tvoří velmi komplexní a mnohovrstevnatý 

proces, který pro účely větší transparentnosti budu představovat ve třech 

separátně prezentovaných liniích, i když se v realitě pochopitelně vzájemně 

prolínají a aktivity v rámci jedné linie na sebe vzájemně působí napříč všemi 

liniemi. 

- První linie - kde popisuji vlastní proces supervize, jak jsem 

supervizi realizovala včetně mé reflexe (jakými principy jsem se 

řídila, jakou formu jsem zvolila a proč, jaké metody jsem v ní 

používala, kdo se supervize účastnil, jaké byly vztahy účastníků, jaká 

pravidla si skupina vytvořila, jak supervize probíhala a jak byla 

ukončena).   
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- Druhá linie – sběr informací - jaké metody jsem použila k získání 

informací a zpětných vazeb od účastníků supervize a jejich reflexe, 

které měly sloužit k mému hlubšímu pochopení potřeb a reakcí 

účastníků proto, abych mohla supervizi přizpůsobovat jim na míru.   

- Třetí linie – ve které jsem se zaměřila na organizační procesy, tedy 

na to, co jsem zaregistrovala jako významné pro organizování 

supervizního procesu. Významné podněty pro další organizační 

procesy zaznamenávám pouze u těch etap, kde se projevily. Do linie 

organizačních procesů také spadá, jak probíhalo organizování 

supervizních procesů v kontextu CB, jakou dramaturgii jsem volila a 

proč a jak probíhalo vyjednávání s vedením. Jednání s CB popisuji 

separátně v desáté kapitole. 

V tabulce 1 je pro přehlednost zaznamenán časový harmonogram 

supervizního procesu. Nejprve sleduji proces první skupiny, který je pro mne 

primárním zdrojem podnětů pro změny v supervizi pro kazatele. Tento proces 

je nejdelší a popisuji ho nejdetailněji. Metodou pozorování a  analýzy výstupů 

polostrukturovaných rozhovorů vedených s kazateli skupiny A 

zaznamenávám podněty pro změny, které pak aplikuji do procesu supervize, 

sleduji a zpětně hodnotím jejich dopad na supervizi. Proces druhé a třetí 

skupiny je popsán již stručně. Všechny změny vzešlé ze zpětných vazeb  

skupiny A postupně zakomponovávám do procesu supervize skupiny B a C, 

sleduji je a ze zpětných vazeb kazatelů hodnotím, zda a jaký význam mají pro 

supervizi. 

Tabulka 1.: ČASOVÝ HARMONOGRAM 

OBDOBÍ SKUPINA A SKUPINA B SKUPINA C 

Únor 2020 

sestavování 

skupiny -------- -------- 

Duben 2020 

workshop 

supervize -------- -------- 

Květen 2020 supervize 1. -------- -------- 

Červen 2020 supervize 2. -------- -------- 

Červenec 2020 supervize 3. -------- -------- 

Srpen 2020 supervize 4. -------- -------- 
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Září 2020 

individuální 

rozhovory na 

téma zpětné 

vazby 

oslovení 

kazatelů 

oslovení 

kazatelů 

Říjen 2020 

analýza 

zpětných vazeb 

sestavování 

skupiny 

sestavování 

skupiny 

Říjen 2020 supervize 5. 

sestavování 

skupiny 

sestavování 

skupiny 

Listopad 2020 supervize 6. 

workshop, 

zadání 

písemné 

reflexivní 

práce 

workshop, 

zadání 

písemné 

reflexivní 

práce 

Prosinec 2020 supervize 7. supervize 1. supervize 1. 

Leden 2021 supervize 8. supervize 2. supervize 2. 

Únor 2021 supervize 9. supervize 3. supervize 3. 

Březen 2021   -------                              

individuální 

rozhovory na 

téma zpětné 

vazby 

individuální 

rozhovory na 

téma zpětné 

vazby 

Duben 2021 

zadání písemné 

reflexivní práce, 

„bilanční“ 

supervize 10. 

analýza 

zpětných 

vazeb 

analýza 

zpětných 

vazeb 

  

4.3. Výzkumné techniky použité v kazuistice 

V kazuistice jsem převážně použila výzkumnou metodu „zúčastněné 

pozorování“.  Je  to „strategie používána mimo jiné v případových studiích, 

kdy se soustřeďuje na hloubkový popis a analýzu nějakého jevu“ (Hendl, 

2016, str. 102). Z pozorování jsem si dělala své reflexivní poznámky formou 

field notes. V případě kazuistiky jsem sledovala verbální i neverbální projevy 

kazatelů při supervizních procesech, dynamiku skupiny a jejich vzájemné 

vztahování. Dále jsem sledovala reflexivitu kazatelů a jejich projevované 

emoce. Mým cílem bylo pochopit povolání kazatele se všemi jeho stránkami, 

to znamená, jak se vztahuje sám k sobě a svým kolegům, co je pro něj v jeho 

povolání těžké a co mu naopak jeho službu usnadňuje.  

Pro získání zpětné vazby jsem použila polostrukturovaný rozhovor 

zaměřený na proběhlou ochutnávku supervize (otázky 2 až 6), na zkušenosti se 

supervizí (otázka 1), na vyhovující formu supervize pro kazatele (otázky 7 a 8) 
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a na obavy kazatelů ze supervize včetně překážek, které by mohly potenciálně 

nastat při jejím zavádění (otázka 9 a 10). Rozhovor jsem vedla vždy individuálně 

přes Zoom s každým z kazatelů. Rozhovor byl nahráván a později přepsán pro 

účel dalšího analytického zpracování.  Otázky jsem pokládala v tomto pořadí. 

 

Otázky pro rozhovor: 

1. Jaké jste měl před tímto workshopem zkušenosti se supervizí? Jaké máte 

jiné formy podpory? 

2. Co pro Vás nyní supervize znamená? Jak byste nyní popsal, co je a co 

není supervize? 

3. V čem byla pro Vás supervize přínosná? 

4. Co osobně naopak v rámci supervize hodnotíte jako nejméně přínosné? 

Je něco, co Vám přišlo zbytečné? 

5. Vybavíte si nějaký silný moment, který jste v rámci supervize zažil? 

Můžete ho krátce popsat? 

6. Byly nějaké situace v rámci supervize, které Vám byly nepříjemné? 

Můžete je blíže popsat? 

7. Jak by měla vypadat podle Vás supervize pro kazatele, aby byla pro jejich 

profesi co nejvíce přínosná? 

8. V jakém rozsahu, formátu a jakým supervizorem vedená? 

9. Jaký by byl podle Vás názor Vašich kolegů na supervizi? 

10. Jaké překážky při zavádění supervize pro kazatele by podle Vašeho 

názoru mohly nastat? 

Reflexi, jakožto schopnost vztahování se k sobě a svým interním 

procesům (pojetí reflexivity blíže popisuji v teoretické části této práce), jsem 

sledovala pomocí reflexivních prací, jejichž zadání bylo: „1. Jaké je to pro 

Vás osobně být kazatelem, a to konkrétně v prostředí této naší církve se 

všemi silnými i slabými stránkami. Co Vám osobně tato služba přináší za 

výzvy, radosti i těžkosti.      2. Jaké máte jako kazatel-osoba potřeby  ve 

službě, jakou pomoc či podporu byste uvítal. 3. Co by podle Vás mohla 

supervize do Vašeho povolání vnést, jak supervizi vnímáte, jaké v ní vidíte 

možné přínosy a eventuální ohrožení.“ Tyto reflexivní práce jsem zadala 

kazatelům první skupiny po deseti supervizních setkáních. Kazatelé z druhé 
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a třetí skupiny, je měli vypracovat ještě před zahájením workshopu 

supervize. Reflexní práce jsem zpracovala metodou analýzy textu.   

Proces všech supervizí skupiny A jsem se svolením celé skupiny 

nahrávala. Nahrávky jsem potom zkoumala pomocí videoanalýzy. Nahrávky 

jsem též používala k autosupervizi (Hendl, 2016), to znamená k mému učení 

prostřednictvím videa. 

Součástí vlastního supervizního procesu je vlastní sebepozorování a 

písemná zpětná reflexe pomocí field notes. Zápisky mám vedeny tak, že 

zapisuji nejen skutečnosti, které objektivně sleduji, ale též své pocity, 

myšlenky, nejistoty či otázky.  

V neposlední řadě zde musím uvést supervizi supervize, kterou jsem 

absolvovala dvakrát. Tyto supervize se týkaly témat vzešlých ze supervizního 

procesu kazatelů. 

4.4.  Metody analýzy dat 

Data získaná ze zpětných vazeb, reflexivních prací a vlastních field notes 

jsem analyzovala metodou otevřeného kódování, která  je pro svoji jednoduchost 

a účinnost vhodná pro širokou škálu kvalitativních projektů (Švaříček, Šeďová 

2014), tedy i pro kazuistiku.  Text jsem rozdrobila na jednotky, kterým jsem 

přidělila jména (kódy). Kódy jsem pak sloučila podle podobnosti jevu do 

kategorií, které jsem pojmenovala podle významu, jež nejlépe tuto kategorii 

vystihoval. Kódy a kategorie jsem zapisovala do tabulky v excelu. Poté jsem 

pokračovala technikou „vyložení karet“ (Švaříček, Šeďová, str. 226),  kdy jsem 

vzniklé kategorie uspořádala podle linie mých dílčích otázek, abych v závěru 

došla k nalezení odpovědi na hlavní otázku mé práce. 
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5. Etické otázky kazuistické práce 

Supervizor se řídí etickými zásadami, které jsou zpracovány v etických 

kodexech. Česká republika dosud nemá obecně platný etický kodex pro 

supervizory. Většina supervizorů a supervizních organizací se odkazuje na 

Etický kodex EASC. V praktické části této práce jsem v roli supervizora, tudíž 

se řídím zásadami Etického kodexu EASC. 

Etický kodex vychází z Charty lidských práv OSN, proto je u něj na 

prvním místě respekt k důstojnosti všech supervizantů bez ohledu na věk, rasu, 

pohlaví, sociální a třídní příslušnost. Např. podceňování schopnosti 

supervizanta, jeho schopnosti učení a celoživotního vývoje, ponižování, 

zlehčování či zesměšňování.44 

Supervizor nesmí zneužívat své role, která sebou nese moc a informace o 

klientovi. Supervizor nekříží zájmy a role se supervizanty, nevstupuje s nimi do 

role terapeuta, pracovního partnera, ani jiných příbuzenských či intimních 

vztahů. Supervizor musí zachovat pravidlo důvěrnosti, musí chránit data klientů 

a písemných výstupů ze supervize. V rámci své kazuistické studie pracuji 

s velmi citlivými daty, kterými jsou především přímé výpovědi účastníků 

supervize a jejich případné nahrávání.  Od supervizantů jsem proto požadovala 

informovaný souhlas v psané podobě. Každý z kazatelů byl informován o 

použití informací ze zpětných vazeb, reflexivních prací a supervizí pro mé 

studijní účely.  V emailové korespondenci respondenti souhlasili s použitím 

výstupů ze zpětných vazeb a z reflexivních prací v mé diplomové práci. Každý 

z kazatelů byl požádán o možnost nahrávání individuálního rozhovoru. Skupina 

A byla též před každou supervizí otázána, zda souhlasí s pořizováním nahrávek. 

Informovaný souhlas jsem získala také od Předsedy CB, který byl seznámen 

s probíhajícími supervizemi a s realizací případové studie s možným přesahem 

do praxe ve smyslu zavedení supervize do CB.  K superviznímu kontraktu jsem 

přidala Dodatek, ve kterém se zavazuji k poskytnutí náhledu do praktické části 

před jejím zveřejněním a k odstranění všech nahrávek a písemných záznamů po 

dokončení diplomové práce (viz. Příloha 4.). Z důvodu zveřejnění některých 

osobních informací a reflexí ze supervizních procesů jsem pro zajištění 

                                                           
44 Havrdová, Z. Praktická supervize, 2008,  str. 44. 
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anonymity kazatelů použila místo iniciál supervizantů označení K 1 až 14 (jako 

kazatel 1 až 14) a R 1 až 14 (jako reflexivní zpráva 1 až 14). 

 Supervizor, který supervizi vykonává, má být ve své činnosti 

kompetentní. Měl by být transparentní ohledně svého odborného zázemí. 

Kazatelé byli informováni o mém studiu supervize, tudíž o mém vlastním 

procesu učení ze supervizí. 

 Supervizor je věrný kontraktu a dohodám, na kterých se supervizanty 

dohodne. Zodpovědně se drží dohodnutých časů a termínů, dojednaných témat 

a nepřekračuje hranice stanovené kontraktem. Neposkytuje nevyžádané rady a 

interpretace chování či prožívání supervizanta. Neposkytuje terapii, ale 

supervizi. Bere v úvahu celý organizační kontext, nepodporuje tvorbu koalic 

v organizaci a kontrahuje se všemi aktéry. Proces supervize pro kazatele CB 

jsem kontrahovala s Předsedou CB a všemi kazateli, kteří se ho účastnili. 
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6.  Ochutnávka supervize 

V únoru 2020 jsem začala pracovat na své praxi a sestavovat první skupinu 

kazatelů. Naplánovali jsme tři skupinové supervize, které se měly uskutečnit 

v Praze. Avšak v březnu 2020 začala pandemie covidu a všichni jsme se ocitli 

zavření doma. Fyzicky jsme se se skupinou nemohli sejít, proto jsem po měsíci 

navrhla online platformu. Díky časové úspoře, kterou bychom trávili 

cestováním, jsem si mohla dovolit přidat ke třem zkušebním supervizím 

workshop na téma „Co je a co není supervize“. Vznikl balíček 1+3, to znamená 

workshop plus tři supervize, který v diplomové práci nazývám „ochutnávkou 

supervize“. 

Mým hlavním cílem workshopu bylo mapování dosavadních podpor 

kazatelů a jejich zkušeností se supervizí, zjištění jejich očekávání od supervize 

a vysvětlení, co se skrývá pod pojmem supervize z mého pojetí. Také jsem chtěla 

kazatele přizvat ke společnému hledání podoby supervize pro kazatele. 

Workshop trval dvě hodiny a koncipovala jsem ho do tří částí. První 

seznamovací, jejímž cílem bylo zmapování znalostí a zkušeností kazatelů se 

supervizí. Druhá část vzdělávací, kdy jsem představila prezentaci na téma „Co 

je a co není supervize“. Účelem této prezentace bylo seznámení kazatelů se 

supervizí a sjednocení naše pojmosloví ohledně supervize. Závěrečnou část jsem 

věnovala možným očekáváním od supervize a naší společné práce.   

 Po workshopu následovaly tři dvouhodinové supervize ve frekvenci 

jedna supervize za měsíc. Supervize jsem koncipovala tak, aby se supervizanti 

se svými tématy střídali. Při jedné supervizi se vždy probíralo pouze jedno téma. 

Chtěla jsem, aby alespoň tři kazatelé mohli mít přímou zkušenost v roli 

supervizanta. Minimálně jednu supervizi jsem vedla Bálintovskou metodou, 

kterou vnímám jako obohacující pro práci ve skupině. Očekávala jsem, že ne 

všichni kazatelé budou mít zkušenost s touto metodou. 

Mým hlavním cílem těchto tří supervizí bylo, aby kazatelé měli přímou 

zkušenost se supervizí, aby byli schopni tvořit zpětnou vazbu a zhodnotit přínosy 

a rizika supervize v CB. 
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7. Představení práce se skupinou A 

Jak jsem uvedla výše, komplexní práce skupiny A zahrnovala jednak 

vlastní supervizní práci (linie 1), dále sběr zpětných vazeb a reflexí (linie 2) a 

konečně organizační rámec a procesy vyjednávání (linie 3). Všechny tři linie se 

potkávaly v časovém harmonogramu uvedeném v úvodu praktické části, a v této 

posloupnosti je nyní představím. 

7. 1. Oslovení kazatelů a sestavení skupiny A   2/2020 

Oslovila jsem pět kazatelů, které jsem osobně znala z Evangelikálního 

teologického semináře. Mým parametrem výběru byla především dostupnost 

kazatelů, protože jsem supervizní setkání plánovala uskutečnit v Praze. Jeden 

z kazatelů přizval svého kolegu. Později jeden z kazatelů odmítl supervizi kvůli 

její online formě. Vznikla tak skupina o pěti členech, se kterými se, až na 

jednoho kazatele, osobně znám. Všichni kazatelé se znají navzájem. Jsem si 

vědoma křížení dvou rolí kazatelů ve skupině, kdy jeden vede sbor, pod který 

spadá stanice druhého kazatele ze skupiny. Jeden z kazatelů je v roli pražského 

Seniora. 

7. 2. Workshop supervize   4/2020 

7. 2. 1. Provedení workshopu 

Se skupinou se společně scházíme online. Používáme platformu Zoom, 

protože jsou na ni kazatelé již zvyklí. Přes Zoom v této době vedou bohoslužby 

a různé biblické skupiny. Nejprve kazatele žádám o souhlas s nahráváním 

workshopu a celého následujícího procesu supervize. První seznamovací část 

workshopu věnujeme tomu, že nás každý z kazatelů seznámí se sborem, na 

kterém slouží. Zajímají mne jejich zkušenosti se supervizí. Také se ptám po 

představách, které mají pod pojmem supervize. Pouze jeden z kazatelů má 

zkušenosti se skupinovou supervizí a Bálintovskou skupinou. Pár let byl součástí 

ekumenické supervizní skupiny. Již delší dobu tato skupina nefunguje a 

supervize mu chybí. Další kazatel má jednu praktickou zkušenost z pastorální 

konference, kde navštívil supervizní seminář. Jeden kazatel má zkušenosti 

s koučinkem a je zvědavý na rozdíl mezi supervizí a touto metodou. Další dva 

se se supervizí doposud nepotkali. Po představení krátké prezentace zahajujeme 
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společnou diskusi ohledně vzájemných očekávání od supervize. Seznamuji je se 

svou myšlenkou zavedení supervize pro kazatele a přizývám ke spolupráci. 

Rovnou je oslovuji jako „průkopníky“ supervize pro kazatele v CB a prosím je 

o zpětnou vazbu a jejich náměty, jak by taková supervize mohla vypadat, aby 

pro ně a jejich kolegy mohla být co nejpřínosnějším podpůrným nástrojem. 

Kazatelé mají prostor pro vyjádření toho, co by od supervize potřebovali. Při 

diskusi se zapojují všichni kazatelé. 

7. 2. 2. Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Při workshopu se zaměřuji na pozorování vztahů a interakcí mezi 

kazateli. Ve skupině vládne přátelská atmosféra, kazatelé se spolu baví 

navzájem a sleduji, že jsou rádi, že se vidí. Myslím, že velikou roli hraje to, 

že většina skupiny zná i mne. Již v průběhu workshopu si píši poznámky 

(field notes), které se týkají zkušeností kazatelů se supervizí, zaznamenávám 

si jejich potřeby a očekávání, abych na ně mohla reagovat v naší společné 

práci. 

Kazatelé reflektují, že jsou rádi v tomto složení. Říkají, že se sice znají 

dobře a to jim poskytuje důvěru, ale tím, že spolu přímo nespolupracují (až 

na dva kazatele ve skupině), tak očekávají obohacení jeden od druhého 

v rozličnosti pohledů a názorů. Z analýzy nahrávek mohu přímo citovat 

kazatele.  

K5.: „My se sem tam scházíme ve skupině s jinými kazateli, ale už se 

moc známe. Uvědomil jsem si to při rozhovoru s jedním kazatelem, který 

v naší skupině není, že už máme slepé úhly. Přednesl jsem mu svůj názor, jak 

se stavíme ve skupině k jednomu sboru a on mi pověděl, že to vidí ale úplně 

jinak…  To očekávám od supervize, že se my moc neznáme a ještě přijde 

supervizor, který je úplně nezávislej. Pokud se sejdeme se známými, tak si 

poplácáme po zádech, ale nemáme takovej nadhled, jinej úhel pohledu“. 

K3.: „Líbí se mi, jak jsme tady nastavení, pro mě je cenný, že mám 

naději, že se zde sejdu s jinými názory, ale mám důvěru, že to nebude žádná 

manipulace nebo silné názory nějakého z kazatelů“. 

 Používám metodu pozorování, sebepozorování a field notes – po 

workshopu (a dále po každé supervizi) si dělám poznámky, kde reflektuji 
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supervizní proces. Zápisky mám vedeny tak, že zapisuji nejen skutečnosti, 

které objektivně sleduji, ale též své pocity, myšlenky, nejistoty či otázky. 

Mým cílem je pochopit povolání kazatele se všemi jeho stránkami, to 

znamená, jak se vztahuje jak sám k sobě, k různým pracovním situacím a ke 

svým kolegům, co je pro něj těžké a co mu naopak jeho službu usnadňuje. Do 

poznámek si rovnou zaznamenávám důležitý podnět jednoho z kazatelů o 

přizvání do supervize někoho, kdo je starší, kdo již zkušenosti má a může 

přinést obohacení pro „méně zkušené“. 

7. 3. Supervize 1.   5/2020 

7. 3. 1. I. linie – Provedení supervize 

 Na úvodu první supervize si stanovujeme pravidla naší skupiny, která 

vypisuji na online tabuli Whiteboard, kterou používám místo Flip chartu. Mimo 

standardní pravidla jako je právo veta, zabezpečení supervizního prostoru, 

nepřerušování druhých či respekt k jakékoli odpovědi, se pozastavujeme nad 

mlčenlivostí. Kazatelé jsou za prvé pod institutem zpovědního tajemství a za 

druhé, členové sboru, o kterých se případně na supervizi bude mluvit, nejsou 

anonymní skupinou. V mnoha případech může být pro členy skupiny zjevné, o 

kom se mluví. Ukázalo se, že pro bezpečný prostor supervize je potřeba 

vyjednat, kde jsou hranice mlčenlivosti a jak mluvit o lidech, o kterých je nutné 

v rámci sdílení pracovní situace nutné mluvit. Skupina se shodla nad 

„skupinovou mlčenlivostí“. 

K1.: „Skupinovou mlčenlivost si představuji tak, že v této naší skupině 

budu otevřenější než bychom si povídali jenom tak, protože jsme tu na supervizi, 

chceme být otevřenější a navzájem si pomoc se někam posunout. Budu klidně i 

jmenovat, vynechám zpovědní tajemství v tom užším slova smyslu, ale přeci 

jenom nebudu o lidech mluvit, jako když je neznáte, budu o nich mluvit, né lépe 

než je pravda, ale nebudu o nich říkat to nejhorší, co si o nich myslím, když 

k tomu není důvod, není to podklad, byla by to pomluva. Můžeme mluvit 

otevřeně, klidně i jmenovitě, protože je vesměs budeme všichni znát, ale 

s respektem. Když by tady byli a slyšeli mne, tak by možná mohli být překvapeni, 

jak konkrétní jsem, ale vlastně by neměli říct, to je naprostá lež nebo pomluva.“ 
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Po stanovení pravidel přecházíme do fáze výběru témat. Až na jednoho 

kazatele mají všichni připravené téma. Skupina si hned jako první volí citlivé 

téma odchodu jednoho kazatelů ze sboru. Supervizant je před nelehkým úkolem, 

jak sdělit sboru svůj odchod, aniž by někoho poškodil. Toto téma je vhodné na 

Bálintovskou skupinu, protože za odchodem kazatele je zatěžkávající vztah 

s jedním člověkem ze sboru. Rovnou zde můžeme uplatnit stanovené pravidlo 

skupinové mlčenlivosti. Nejprve představuji Bálintovskou metodu, kterou mám 

zpracovanou jako krátkou prezentaci, kde mám vypsány fáze a témata hodící se 

pro tuto metodu . Všechna témata, která supervizanti na první supervizi přinesli, 

byla osobního rázu, například stěhování kazatele v kontextu celé kazatelovy 

rodiny či jak by měl vypadat bezpečný vztah mezi kazatelem a členem sboru. 

7. 3. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Má reflexe: Kazatelé mezi sebou vedli poměrně dlouhou diskusi ohledně 

tvorby pravidel. Očekávala jsem, že bude „problémem“ mlčenlivost u kazatelů 

ve smyslu zpovědního tajemství. Nicméně se ukázalo, že je pro ně mnohem 

důležitější diskutovat, jak o lidech mluvit. Tím, že jsem členem CB, tak jsem 

věděla, že naše církev je vztahově velmi propojená, ale nenapadlo mne, že to 

bude tak významné téma pro supervizní proces. Líbilo se mi pojmenování a i 

význam pravidla „skupinová mlčenlivost“. 

 Většina kazatelů si na supervizi přinesla své téma. Byla dobrá příležitost 

vysvětlit, která témata jsou vhodná na Bálintovskou metodu a která ne. Při 

naslouchání prezentovaného případu slyším mnoho pocitů, které se s odchodem 

ze sboru pojí. Sleduji starost pastýře, který musí opustit své stádo a bojí se o 

ovečky, které v něm nechává. Zaznívá strach, vztek, bezmoc. Skupina dává 

kazateli velikou podporu, ať již ve fantaziích tak i v tom, co by dělali oni na jeho 

místě. Vnímám velikou důvěru a bezpečí ve skupině, myslím si, že je to převážně 

tím, že se již znají. V závěrečné reflexi se Bálintovská metoda ukazuje jako 

velmi přínosná, protože si supervizant více zvědomil pocity, které má a oceňuje 

možnost je ventilovat. Nejvíce ho oslovilo, že má dát vědět lidem ze sboru, že 

oni nejsou důvodem jeho odchodu. Také si uvědomil, že se musí začít soustředit 

i na rodinu, která s ním nese jeho službu a současné boje. 
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K3.: „Já se soustředím na mé pocity křivdy a vzteku, ale tady zní: „dej vědět 

ostatním, že oni za to nemůžou“, to je asi klíčový. Dále je pro mě důležité, jak to 

někdo z Vás řekl, odprostit se od pocitu, že musím někoho přesvědčit. Dát si 

čas…“ 

7. 3. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Při supervizi jsem si všimla, že si sem tam skáčeme do řeči z důvodu 

nekvalitního internetového připojení a také nás občas ruší členové domácnosti, 

protože jsou kvůli lockdownu s námi doma. Příští supervizi navrhnu do pravidel 

připsat zvýšenou toleranci ohledně zabezpečení si nerušeného supervizního 

prostoru, a to stejné u pravidla „necháme druhého domluvit“. 

7. 4. Skupina A - Supervize 2.   6/2020 

7. 4. 1. I. linie – Provedení supervize 

Supervizi zahajuji připomenutím pravidel a dávám prostor na reflexi 

supervizanta z minulé supervize. Supervizant hodnotí jako nejvíce cennou 

zkušenost uvědomění si jeho pocitů, získání určitého odstupu a možnosti „vidět 

svůj pohled šířeji“. Vnáším nové pravidlo „zvýšené tolerance v online prostoru“. 

Tématem zvoleným pro supervizi je vytvoření pastoračního týmu ve 

sboru. Nejprve jsem měla tendenci skupině nabídnout téma vhodné na 

Bálintovskou metodu, protože je v ní struktura a pro mnohé je to nová zkušenost, 

ale nakonec jsme vybrali téma, na kterém se všichni shodli, že je zajímá. 

Supervizanta nejvíce zajímal názor ostatních, jak oni pracují s pastorací ve svých 

sborech. Protože se jedná o organizační téma, volím metodu volné diskuse a 

rovnou vysvětluji, proč volím tuto metodu a ne Bálinta. Z důvodu vizualizace 

námětů a podpory aktivního zapojení všech kazatelů chci použít Whiteboard. 

Snažím se nasdílet tabuli tak, aby do ní mohli všichni psát, ale to se mi úplně 

technicky nedaří, proto nakonec zapisuji návrhy sama. Všichni kazatelé se 

zapojují a sdílejí své zkušenosti ze sborů. Kazatelé diskutují jejich role pastýře, 

jejich možnosti i limity a zamýšlejí se, jak vyhledávat ve sborech lidi 

s pastoračním obdarováním a s nimi spolupracovat. Zjišťují, že se musí brát 

v potaz rozdíl ve velikostech sboru. Pokud je malý sbor, tak se očekává od 
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kazatele, „že to zvládne“, ve velikém sboru má kazatel větší svobodu „přehodit“ 

či spíš zapojit druhé lidi do pastorační služby. Supervizant je nyní z velikého 

sboru a vidí sestavení pastoračního týmu nejen jako příležitost, ale též jako 

nutnost z kapacitních důvodů. Pokusil se toto téma otevřít ve staršovstvu, ale 

uvědomil si, že musí přijít již s hotovým, konkrétním návrhem. 

K2.: „Co myslím pastoračním týmem je, aby fungovalo vzájemné 

povzbuzování a napomínání, aby třeba, když přijde někdo nový, aby se o něj 

někdo postaral. Aby, když někdo uvěřil, mohl růst. Aby, když někdo prochází 

těžkou situací, mu byl někdo nablízku…V CB jsem nikde nepotkal model, kde 

dělá pastoraci někdo jiný než kazatel, ale nezažil jsem sbor, který by byl postaven 

na skupinkách…Já zkouším hledat obdarované lidi a snažím se je do 

pastoračního vztahu přizvat. Dále se snažím zmapovat nově příchozí do sboru, 

zjistit, co potřebují a pomoci jim navázat vztah“. 

7. 4. 2. II. linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Má reflexe: Hodnotím jako velmi dobré zahájit supervizi reflexí toho, kdo 

měl minule téma. Od minulé supervize proběhl měsíc a bylo pro všechny 

zajímavé slyšet, co se v tomto konkrétním případě dělo dál. Pak jsem se 

neúspěšně snažila nasdílet Whiteboard. Vnímám to jako nepříjemné narušení 

plynulosti práce. Technické problémy kolem online komunikace jsou pro mne 

náročné. Musím se naučit s tabulí dobře a rychle zacházet, jinak to bude velmi 

rušivý faktor. Na supervizi je konstruktivní a kreativní atmosféra. Skupina tabuli 

vidí a já na ni zapisuji jejich podněty a nápady. Sleduji, jak spolu kazatelé 

komunikují a předávají si navzájem své zkušenosti. Vnímám jejich skutečný 

zájem a starost o členy svých sborů. Je pro mne zajímavé vidět pastoraci a 

fungování sboru z jiného úhlu pohledu, z toho kazatelského. V tento moment 

kladně hodnotím mé zkušenosti s pastorací a členství v CB, protože se mohu 

lépe orientovat v probíraném tématu. Zároveň mi pomáhá vědomí toho, že 

nejsem kazatel a nikdy jím ani nemohu být, chrání mne to od poskytování rad, 

ke kterému mám tendenci. Na supervizi je to nyní prostor kazatelů, ve kterém 

já, jako supervizor, zajišťuji bezpečné prostředí a časové hranice. 
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7. 5.  Skupina A - Supervize 3.    7/2020 

7. 5. 1. I. linie – Provedení supervize 

Supervizi zahajuji opět reflexí supervizanta, který měl téma minulou 

supervizi. Kazatel nám ukazuje tabulku a nákres organizace pastorace v jeho 

sboru, který vznikl na podkladě naší supervize. Rovnou zmínil první kroky, které 

již udělal. Minulou supervizi hodnotí jako velmi praktickou a obohacující. 

Téma supervize je „Jak by měl vypadat bezpečný a důvěrný vztah mezi 

kazatelem a členem sboru“. Supervizant  sdílí bolestnou zkušenost, kdy se na 

počátku jeho příchodu na sbor začal více přátelit s jedním členem staršovstva a 

on pak zneužil jeho důvěru a použil některé informace proti němu. Pracovali 

jsme Bálintovskou metodou, po které v závěrečném reflektování došlo mezi 

kazateli k rozpravě o problematice příchodu kazatele na nový sbor, kde nikoho 

nezná a pokouší se zorientovat ve vztazích. Otevřelo se téma navazování 

hlubších přátelských vazeb kazatele a jeho rodiny na členy sboru. Dále proběhla 

diskuse o tom, co je přátelství a co spolupráce. 

K5.: „ Přicházím někam, kde mě nikdo nezná, kde na mě mají různá 

očekávání, která já neznám a nevím, zda je můžu nebo nemůžu naplnit. To mě 

plní nejistotou. Už také vím, že přátelství je problematické, je pak těžké třeba 

toho člověka napomínat. Ale, co mám říct, když mi přátelství nabídne a jaká má 

být má reakce?“ 

K4.: „Ve sboru je to pro mě takový zmatek mezi osobními a služebními 

vztahy“. 

7. 5. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Má reflexe: Skupina hodně přitakávala, jak těžké je, když přijdou na nový 

sbor. Vstupují do společenství, které má svojí jedinečnou kulturu a politiku. Lidé 

ze sboru jim většinou pomáhají, aby se zabydleli a začlenili a bývají velmi 

přátelští. Kazatel a jeho rodina touží po přátelství, ale teprve v průběhu nějaké 

doby mohou tyto lidi a jejich různé zájmy poznávat. Vnímám, že kazatelé chtějí 

být otevření, ale musí být i hodně opatrní, aby se do vztahů nezamotali a 



61 

 

neztratili tak nadhled. Mnozí z kazatelů již prošli bolestnou zkušeností, že si 

udělali z členů sboru přátele, ale později zjistili, že to nefunguje. 

Skupina velmi dobře pracovala s fází fantazie. Členové měli mnoho 

přirovnání a asociací.  Také velmi živě poskytovali návrhy, co by dělali, kdyby 

byli na místě daného kazatele. Při závěrečné reflexi se otevřelo téma na další 

supervizi -  jaká je role kazatele. Na závěr jsem shrnovala, co jsem slyšela a měla 

k tomu pár svých poznámek. Mluvila jsem více o profesních vztazích a jejich 

hranicích. Na toto téma jsme nějakou dobu diskutovali. Přišlo mi, že jsem až 

příliš zasahovala do rozhovorů a přidávala tam podněty z mé profese jako 

terapeuta. Za sebe jsem si uvědomila, že nejsem kazatel a že je mnohem 

důležitější zůstat v pozadí a dát co největší prostor kazatelům. Již minulou 

supervizi jsem zjistila, že si to musím záměrně opakovat a dávat si na to pozor. 

Na tématu vztahů by kazatelé rádi dále pracovali. 

7. 5. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Tato supervize je poslední, kterou řadím do balíčku supervize 1+3. 

Kazatelé by rádi pokračovali v supervizích dál. Já souhlasím a tak se zamýšlíme 

v jaké frekvenci a dokdy se budeme scházet. Dohodli jsme se na setkání jednou 

za měsíc tj. do září 2020 a na konci školního roku udělat hodnocení naší společné 

práce. Dále kazatele žádám o jejich zpětné vazby, které by měly probíhat formou 

individuálních rozhovorů. Kazatele opět přizývám k společnému zamyšlení nad 

podobou supervize pro kazatele CB. Seznamuji je s mým plánem psát na toto 

téma diplomovou práci, a pokud se to povede, zavést supervizi do CB. K tomu 

mi mají pomoci jejich reflexe a zpětné vazby. 

7. 6. Skupina A - Supervize 4.   8/2020 

7. 6. 1. I. linie – Provedení supervize 

Supervize se účastní z důvodu letních prázdnin pouze tři kazatelé. Po 

reflexi z předchozí supervize a připomenutí pravidel supervize jsme vybrali 

téma, které, možná i díky komornosti skupinky, bylo velmi citlivé. Týkalo se 

problematiky stěhování kazatelů v souvislosti s životem celé kazatelovy rodiny, 

která se již stěhovat nechce. Každý ze skupiny má zkušenost stěhování 
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minimálně jednou za sebou. Zakázka supervizanta byla pomoc při nalezení 

odpovědi na to, jak a kde sloužit, ale zároveň nestěhovat rodinu. Protože bylo 

zřejmé, že je za tímto hledáním mnoho emocí, pochybností a nejistot, zvolila 

jsem opět Bálintovskou metodu. Kazatel chtěl slyšet zkušenosti ostatních, proto 

jsem dala větší prostor fázi „kdybych byl na tvém místě…“. Supervizant ocenil 

fázi obrazů a fantazií, kde se mu odkrylo pár věcí, které byly v pozadí. Na závěr 

jsme se na návrh jednoho z kazatelů za supervizanta pomodlili. 

7. 6. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Má reflexe: Bylo cítit, že je to těžké téma pro všechny zúčastněné kazatele. 

Měli veliké pochopení a soucit pro supervizanta. Pochopila jsem, jak náročné je 

pro kazatele udržet balanc mezi rodinou a povoláním.  Hodnotím jako přínosný 

větší prostor na sdílení zkušeností kazatelů, padlo v něm mnoho praktických a 

konkrétních nápadů. Na závěr supervizant reflektoval, že se cítil ve slepé uličce 

a teď ví, že může jít dál. Také ho nápady a návrhy druhých inspirovaly k tomu, 

aby šel a otevřeně komunikoval tento problém s vedením církve. Uvědomuji si, 

že kdyby nebylo dnešního setkání, tak tento kazatel ze své služby kvůli rodině 

pravděpodobně odejde. Vnímám supervizi jako velmi přínosnou a smysluplnou. 

Sám kazatel to na závěr zreflektoval slovy: „Dává mi to zase šanci jít, znovu to 

vyjádřit, dát tomu šanci, a nežít jen v nějakých domněnkách…“. 

7. 6. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Tuto supervizi jsem ještě zařadila do balíčku supervize z důvodu letních 

prázdnin a menší účasti, dva z kazatelů chyběli. Také jsem chtěla od září 2020 

začít se sběrem zpětných vazeb a nastavit nový kontrakt. 

7. 7.  Individuální rozhovory s účastníky supervize 

Hned při workshopu supervize jsem kazatele požádala, zda by mi po 

ochutnávce supervize (workshopu a minimálně třech supervizích) poskytli 

zpětnou vazbu na tento proces a zamysleli se společně se mnou nad takovou 

formou supervize, která by kazatelům byla „šitá na míru“.  S každým osobně 

jsem se sešla k hodinovému rozhovoru, jehož otázky jsem koncipovala do 

polostrukturovaného rozhovoru a pokládala je vždy ve stejném pořadí. Na 

potřebné informace jsem se v případě nutnosti doptávala (viz. 4.4.). Pro tento 



63 

 

moment jsem se snažila z výpovědí kazatelů zachytit jejich potřeby a na ty 

v rámci organizace dalšího supervizního procesu, reagovat. 

Při tvorbě dotazů jsem vycházela ze třech podotázek, které jsem si položila 

na počátku této práce: 

1. „Jaké podpory se kazatelům dostává v církevním a jeho 

sociálním prostředí?“ 

2. Jaké potřeby kazatelů může supervize naplnit? 

3. Jaké specifické aspekty profese kazatele se ukazují pro proces 

zavádění supervize jako významné? 

7. 8. Výsledky rozhovorů 

V této fázi mne ze zpětných vazeb nejvíce zajímaly informace, které byly 

významné z  pohledu organizace supervizního procesu. Již při zavádění 

supervize do prostředí CB jsem musela řešit dvě významné překážky, totiž 

dostupnost supervize a bezpečí pro supervizi. Pod dostupností mám na mysli 

možnost pravidelného scházení, které se nyní koná on-line formou. Pod bezpečí 

supervize zahrnuji, jak se kazatelé ve skupině cítí, jaké potřeby jim supervize 

naplňuje a jaké ne, co na supervizi hodnotí jako přínosné a co nikoli. Jako 

součástí bezpečného prostředí vnímám i supervizora. Z těchto důvodů jsem se u 

této skupiny zaměřila: 

 Na posouzení online formy supervize – jak vnímají naší práci přes 

počítač včetně toho, že se fyzicky nevidíme, v čem vidí možné přínosy 

a v čem limity, jak na tuto formu supervize (online) pohlížejí do 

budoucna. 

 Na hodnocení vztahů ve skupině  - jak vnímají atmosféru ve skupině, 

zda se jim tam pracuje dobře nebo ne, a pokud nikoliv, tak z jakého 

důvodu. 

 Na potřeby kazatelů – jaké potřeby kazatelé vnímají jako důležité, které 

z nich může supervize naplnit, a které ne. 

 Na reflexi kazatelů ohledně supervize – co hodnotí na proběhlé 

zkušenosti s ochutnávkou supervize jako pozitivní a co jako negativní. 
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 Na reflexi kazatelů ohledně supervizora – na podněty ohledně mé 

supervizní práce. 

 

On-line forma: Všichni kazatelé se shodli, že pro tuto dobu je on-line 

forma velikým přínosem, protože bychom se jednak vůbec nemohli setkat kvůli 

pandemickým opatřením a jednak kvůli geografické vzdálenosti jednoho z členů 

skupiny. Jedinou slabinu, kterou zmínili dva kazatelé, jsou technické prostoje. 

K4.: „Online forma má své výhody, že člověk nemusí cestovat za tou 

skupinou, což třeba naše skupina v tomto složení by to bylo neřešitelný. Buď by 

skupina musela být složena z lidí, kteří jsou blízko, jinak ti klesá ta motivace v 

času, který potřebuješ jinde, v tom je online výhoda“. 

Do budoucna by všichni ze skupiny preferovali kombinovanou formu, to 

znamená alespoň jednou či dvakrát za rok se fyzicky potkat. 

Vztahy ve skupině: Všichni kazatelé se shodli na tom, že se cítí v této 

skupině bezpečně a že tomu napomáhá, že se znají. Dva kazatelé, kteří jsou spolu 

propojeni sborem a stanicí, spatřují v supervizi přínos, především v možnosti 

lepšího poznání a prohloubení spolupráce. Jejich křížení rolí ani jeden z nich 

nehodnotí jako ohrožující. Nicméně v křížení rolí, předávání si „problémových 

sborů“ nebo v různém generačním zatížení vidí kazatelé největší výzvu 

v sestavování dalších skupin kazatelů za účelem supervize. 

Do budoucna si většina kazatelů (ve zpětné vazbě to sdíleli tři kazatelé) 

umí představit skupinku obměnit kvůli inspiraci od nových členů. 

K2.: „V této skupince jsou lidé, které znám, s některými z nich jsem měl i 

pracovní zkušenost, že jsme se bavili i o podobných tématech, které jsme spolu 

tady probírali, jsme probírali i na osobní rovině, takže pro mě bylo snadný 

komunikovat v téhle skupině v tomhle složení… nejsem proti čas od času tuhle 

skupinku obměnit, ale teď jsem spokojený jak to je…“ 

K5.: „Mezi kazateli, zvlášť v Praze, jde o vztahy a někde jsou napjatý nebo 

někde je to způsobené tím, že se nějaký sbor někde oddělil, takže ta mimozita... 

těch napětí a tlaků je tam mnoho... takže ta skupina by byla ideální taková, že se 



65 

 

vlastně moc neznají, nebo znají, ale nejsou z jednoho seniorátu, nebo nevyrůstali 

spolu na sboru nebo nevím co…“ 

Potřeby kazatelů: Pro proces nastavení změn byla pro mne nejdůležitější 

zpětnou vazbou na téma potřeb – potřeba přizvat Pána Boha do supervize. 

K5.: „ Když my se jako kazatelé setkáme, tak se potom modlíme. Tohle je 

tam takový prvek, který asi do klasický supervize nepatří. Ale v tom je to asi 

jakoby  specifický pro nás kazatele. My se vždycky na konci modlíme nebo 

odevzdáváme to Pánu Bohu …takže ono to přínosný je, ale má to nějaký limity, 

že si myslím, že v podstatě té kazatelské práce je to, že to odevzdáváš do rukou 

Božích, což tady jako mně chybí.“ 

Další důležitou potřebou se ukázala potřeba „vyváženosti a rovnosti“ ve 

skupině. Většina kazatelů ocenila strukturu a řízení skupiny supervizorem. 

K7.: „Mě sedí ta pravidla, to že tam musíme mít nějakou tu kázeň, prostě 

si říct, hele teď není ta fáze, kdy přicházíme s řešeními, teďka je tahle fáze a ty 

budeš mlčet a naslouchat co ostatní říkají, a to je dobře, řekl bych to je největší 

přínos, že ten rozhovor má taková pravidla a funguje to dobře. Snadno se 

zakecáš, odbíháš, normálně když si povídáme jako kazatelé tak je to takový 

chaotický a spletitý ty naše rozhovory... a taky tím eliminuješ problém těch 

silných osobností nebo ukecaných osobností, někdo má to, že mluví furt a ten 

druhý tiší si netroufne, nebo nechce, poslouchá nebo teď musím poslouchat toho 

zkušenějšího... tady mám pocit, že je to takový fifty fifty, jako všichni jsou si rovni 

v tom, nějak... je to moderovaný, předávají si slovo…“ 

K10.: „Já myslím, že právě bych řekl, že ty kroky, ten řád, to mlčení těch 

ostatních a mluvení toho jednoho, to je velký problém u kazatelů, protože všichni 

moc mluvíme“. 

Hodnocení ochutnávky supervize: Proces supervize kazatelé vnímají jako 

přínosný. Velmi positivně hodnotí strukturu supervize, je to pro ně většinou nová 

zkušenost. Oceňují možnost setkat se s kolegy a lépe je poznat, prostor pro 

sdílení a řešení pracovních situací a možnost získat odstup a nadhled pomocí 

názorů a pohledů svých kolegů. Na formě ochutnávky se jim nejvíce líbí 

workshop, kvůli teoretickému pochopení supervize. Také oceňují časové 
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ohraničení supervizní zkušenosti, kdy vidí eventuální možnost ze supervize 

vystoupit. Dva účastníci projevili rozpaky nad fází „fantazie“ v Bálintovské 

metodě, ale berou jí jako součást procesu učení novému stylu přemýšlení. 

Hodnocení supervizora: Kazatelé na supervizora neměli žádnou kritickou 

zpětnou vazbu, ale je velmi pravděpodobné, že ji spíš nechtěli poskytnout. 

Významné informace získané z rozhovorů pro mne byly: 

 Potřeba modlitby a přizvání Pána Boha do supervize. Očekávám, že je to 

důležitý aspekt pro všechny kazatele a chci s nimi na příští supervizi 

diskutovat formu, jak zahrnout spiritualitu do supervize. 

 Potřeba zvýšené pozornosti na „vyrovnanost“ ve skupině, kdy bude mým 

záměrem více sledovat, zda se kazatelé střídají v tématech, při diskusích a 

zda zabírají přibližně stejný časový prostor. 

 Proces tvorby dalších skupin, který chci konzultovat s Předsedou CB 

s cílem vyhnout se, co nejvíce to půjde, křížení rolí a zatíženým vazbám 

kazatelů ve skupině kvůli předávání „problémových“ sborů. 

 

7. 9.  Skupina A - Supervize 5.  10/2020 

7. 9. 1. I. linie – Provedení supervize 

Na podkladě zpětných vazeb jsem na úvodu supervize otevřela téma 

modlitby při supervizi a přizvání Pána Boha do supervize. Kazatelé se shodli, že 

modlitbou vyjadřují, že supervizi odevzdávají do Božích rukou a tuto důležitost 

vepsali do pravidel bezpečného prostoru: „supervize je prostor patřící Bohu“. 

K5.: „Věci nejsou jen jakoby záležitostí technického rázu. Je spousta věcí, 

které jsou mezi nebem a zemí, takže není to jenom lidský rozhovor, ale myslím 

si, že tam musí být trošku jako alespoň implicitně přizvaný jakoby Pán Bůh jako 

jeden z těch posluchačů, i když jenom jako poslouchá tak alespoň vědět, že jako 

stojíme před Bohem…“ 

Po dopsání pravidel a úvodní modlitbě jsme věnovali relativně dlouhý čas 

sdílení, co se děje v této době pandemie a jak se to promítá do fungování sborů 
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a jejich práce. Při té příležitosti jeden z kazatelů oznamuje rozpor se 

Staršovstvem ve svém sboru a predikuje i možnost odchodu, pokud nedopadnou 

dobře volby do Staršovstva. V navázání na sdílení tohoto kazatele rovnou 

přecházíme do formulování témat supervize, kdy daný kazatel přináší téma „Jak 

nejednat ve vleku vzteku, který mám“, druhý kazatel, který nedávno ze sboru 

z  důvodu špatných vztahů odešel, přidává téma „Co dělat s reziduálním 

vztekem“. Další kazatel je v procesu osamostatňování stanice od sboru, kdy to 

sebou přináší mnoho změn a výzev. Kazatel se cítí v této pozici nejistý a 

potřeboval by nějak ujistit a povzbudit. Jeden z kazatelů téma nemá a posledního 

kazatele téma, které si kazatelé nakonec vybírají, je příprava na přechod na nový 

sbor. Kazatel by rád znal zkušenosti ostatních, zajímá se o to, co vše je nutné 

ukončit ve starém sboru a jak kazatelé prožívali stěhování, nástup na nový sbor 

apod. Během procesu supervize se dozvídám, že sborem, kam kazatel chce odejít 

je právě ten sbor, který za ne úplně dobrých okolností opustil kazatel naší 

skupiny. Oba se shodují, že jim toto „předání“ sboru nevadí. Supervizi vedu 

metodou volné diskuse. 

7. 9. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

 Moje reflexe: Nevím, jestli je to dobou lockdownu nebo složením 

skupiny či prohlubující se důvěrou, ale začíná přibývat témat rozkolů ve sborech, 

především mezi Staršovstvy a kazateli. Z výroků kazatelů slyším mnoho zápasů 

s těžkými emocemi typu vztek, frustrace a nejistota. Jeden z kazatelů oceňuje 

složení skupiny, kdy přiznává, že jen díky tomu, že se všichni znají a je tam 

„správná biochemie“, může o takových emocích vůbec mluvit. Zaznamenávám 

bonus přátelské atmosféry pro bezpečný prostor. Začínám vnímat rozdíl mezi 

supervizí pro kazatele a například zdravotníky v tom, že kazatelé mají 

propojený svůj osobní život se svým povoláním, tudíž se to na supervizi 

projevuje v mnohem hlubším sdílení osobních témat včetně rodinného života. 

Téma přechodu na nový sbor sebou nese stěhování rodiny, spokojenost dětí a 

manželky, přetržení přátelských vazeb všech členů rodiny apod. Neumím si 

představit vést supervizi pro kazatele tím způsobem, že budeme probírat pouze 

pracovní témata, zde pociťuji vnitřní konflikt s kodexem supervize. 
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Při této supervizi začínám vnímat problematiku propojenosti a křížení 

rolí mezi kazateli.   

7. 9. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Pro další supervizi jsem se rozhodla prodloužit čas sdílení před supervizní 

prací a to ze dvou důvodů. Za prvé, v době lockdownu se pro společnost a tím 

pádem i pro sbory stále mění pravidla, která kazatelé musí sledovat a musí se 

v nich orientovat. Při supervizi jsem si všimla živých diskusí o pochopení 

vládních pravidel a jejich zařazení do církevní praxe.  Za druhé, kazatelé ve 

zpětných vazbách ocenili možnost prohlubovat své vztahy s ostatními kazateli 

v rámci supervize obzvlášť v této době, kdy se nemohou společně scházet a 

všechny akce pro kazatele byly zrušeny. 

7. 10.  Skupina A. - Supervize 6.   11/2020 

7. 10. 1. I. linie – Provedení supervize 

Se skupinou jsme spolu vyjednali delší prostor na sdílení. „Koronovirová“ 

doba sebou přináší další témata, jakými jsou osobní návštěvy u členů sboru, 

pastorační péče o rodiny vážně nemocných, technické vedení online bohoslužeb, 

skupinek, mládeže apod. Kazatelé celý čas plně využili k předávání si informací. 

Dobu sdílení od supervizní části jsem oddělila modlitbou a připomenutím 

pravidel bezpečného prostoru. Poté kazatelé přinášejí svá témata a vybírají 

jedno, které je akutní. Jedná se o rozhodování kazatele o druhém pracovním 

úvazku. Kazatel dostal konkrétní nabídku, kterou zvažuje a má nyní před 

pohovorem. Zakázka zněla v hledání důvodů, proč do druhé práce vstoupit a 

proč ne. Kazatel si přál od ostatních slyšet jejich názor. Zvolila jsem metodu 

brainstormingu, kdy ostatní kazatelé vnášeli své nápady a podněty, dotyčný 

kazatel si říkal plusy a mínusy této konkrétní pracovní nabídky a já vše 

zapisovala na tabuli. 

7. 10. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

 Moje reflexe: Toto téma bylo pro mne vlastně překvapením. Nenapadlo 

mě, že by mohl mít kazatel druhou práci. Také jsem se snažila orientovat 

v tematice financování kazatelů. Byť nejprve vypadalo, že kazatel druhou práci 
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hledá kvůli finanční situaci, v průběhu supervize se ukázalo, že to není to 

nejpodstatnější. Kazatel na závěr zreflektoval největší přínos jiné práce 

v možném odstupu od kazatelské činnosti, učení se novým věcem a inspiraci. 

Přijde mi, že hlavním tématem je možnost vzdělávat se. Kazatelé se shodují, že 

někdy bojují s tím, že žijí a pracují „pouze“ v kultuře církve a daného sboru a 

někdy jim chybí širší kontext a rozhled. 

7. 10. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

V průběhu supervize se rozvedla mezi kazateli silná diskuse na téma 

vykazování kazatelů a možných nároků, které má Staršovstvo právo od kazatele 

požadovat. Společně jsme se dohodli, že se k tomuto tématu vrátíme v příští 

supervizi. 

7. 11. Skupina A - Supervize 7.   12/2020 

7. 11. 1. I. linie – Provedení supervize 

  Tato supervize se konala bez jednoho kazatele. Na počátku supervize 

jsem se zeptala na „akutní“ témata, ale všichni se shodli na tématu z minulé 

supervize, kterým byla vykazatelnost kazatele. Zakázka zněla: „Jak má být 

výkaz podrobný a na jaké informace má staršovstvo sboru právo“. Supervizanta, 

který s tímto tématem přišel, zajímaly zkušenosti a názory ostatních. Kazatel nás 

seznámil s požadavky staršovstva na výkaz jeho pracovní činnosti a se změnou 

motivů, proč ho staršovstvo po něm požaduje. Nejprve výkaz považoval za 

projev péče, nyní spíš pociťuje aspekt kontroly. Nyní má pocit, že se potřebuje 

bránit, protože staršovstvo z jeho pohledu informace z výkazu zneužilo vůči 

němu.  Vede se živá diskuse o vykazování kazatelů, při níž se se stále více 

ukazuje problematický vztah mezi kazatelem a staršovstvem zmiňovaného 

sboru. V rámci doptávání se sama snažím zorientovat v tématu hodnocení 

kazatele, jeho vykazatelnosti, v rolích a odpovědnosti staršovstva a Rady. Vše 

zakresluji na tabuli. Jeden z kazatelů mi vysvětluje výkazy a poukazuje na dvě 

roviny tohoto tématu. Jedna je rovina technická (kdo a za co je komu odpovědný) 

a druhá je situace daného kazatele, ve které staršovstvo požaduje informace, na 

které nemá právo. Supervizi vedu řízenou diskusí a pak přidávám „kdybych byl 

na tvém místě“. 
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K2.: „Zkusím do tématu vykazatelnosti vnést ještě jiný rozměr…Daleko víc 

než nárok nebo právo zde vidím mnohem důležitější roli důvěry. Pro práci v 

duchovní službě je potřebná důvěra uvnitř Staršovstva. A pořádek dělá přátele. 

V tom smyslu si myslím, že principem vykazatelnosti kazatele vůči staršovstvu je 

maximální vzájemná důvěra. Ve chvíli, kdy je důvěra, tak je to to nejpodstatnější. 

Účelem výkazu má být budovat důvěru, zde došlo k tomu, že to důvěru narušilo. 

Je otázka, zda má kazatel právo na důvěru…říci: „potřebuji pracovat 

v prostředí, kde mi věříte. Pokud mi nebudete důvěřovat, tak ze služby bude 

práce, mohu aktualizovat webovky, v neděli něco odříkat, ale o duchovní službě 

nemůže být řeč“. 

 7. 11. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Moje reflexe: Supervize byla plná emocí, které jsem se pokoušela v jejím 

průběhu pravidelně reflektovat. U všech kazatelů byl objektivně sledovatelný 

neklid a vztek na staršovstvo. Popravdě, i já jsem tento vztek vnímala na sobě. 

Shoduji se spolu s jedním z kazatelů o dvou rovinách tohoto tématu, jedna je jak 

výkaz technicky dělat a druhá je narušená důvěra vůči staršovstvu. Kazatelé 

povzbuzují supervizujícího kazatele k tomu, aby přednesl tento případ Radě a 

aby mu byla poskytnuta větší podpora vůči staršovstvu. Dochází mi, jak je 

opravdu nemožné vést dobře sbor, pokud je rozkol v jeho vedení. Vnímám 

klíčovou roli důvěry v duchovní službě kazatele. Zaznamenávám si, že bez 

důvěry mohou kazatelé pouze pracovat, ale ne plnohodnotně stát v duchovním 

povolání. Kazatel reflektuje, že to sám asi nezvládne a že nastal čas požádat o 

pomoc zvnějšku. Všímám si, že jeden z kazatelů spíš sleduje a do diskuse moc 

nepřidává. Při závěrečné reflexi kazatelů si uvědomuji, že se v této skupině 

zkřížily role kazatele stanice, kazatele sboru, pod který stanice spadá a seniora, 

který by pravděpodobně daný sbor vizitoval. Domnívám se, že z toho důvodu 

kazatel sboru, kterého se to jediného netýkalo, do diskuse tolik nezasahoval. 

7. 11. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Na vlastní supervizi supervize si beru téma vzteku vůči staršovstvu. Spolu 

se  supervizorkou, která má též zkušenosti s vedením supervizí u duchovních 

povolání, se díváme na to, co já jako supervizor mohu pro kazatele udělat. 

Supervizorka mi zvědomuje, že vztahy se staršovstvem jsou součástí kazatelova 
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povolání (a i dle její zkušenosti bývají pro duchovní často výzvou), ale je to 

kazatel, kdo se k tomu musí nějak postavit. Upozornila mne na „pokušení“ 

udělat ze skupiny kazatelů „odbojnou“ skupinu vůči staršovstvu, protože skoro 

všichni kazatelé již měli nebo mají zkušenost s konflikty se staršovstvem. 

Poradila mi ba naopak vést kazatele k většímu pochopení staršovstva například 

metodou výměny rolí nebo pozváním někoho ze staršovstva na některou ze 

supervizí. 

7. 12. Skupina A - Supervize 8.   1/2021 

7. 12. 1. I. linie – Provedení supervize 

Na supervizi nedorazil kazatel sboru, kde se více vyostřil konflikt. Od 

ostatních se dozvídám, že bude sbor opouštět. Tento sbor bude mít vizitaci, které 

bude účasten kazatel – senior z naší skupiny. Dochází mi, že tento konflikt se 

týká již tří kazatelů. Propojenost těchto kazatelů se již projevila minulou 

supervizi. Kazatelé se v rámci sdílení bavili o vztazích mezi nimi a staršovstvem. 

Při té příležitosti kazatele seznamuji s mou vlastní supervizí a nabízím jim 

možnost pohledu ze strany starších sboru. Během rozhovorů posléze vyvstává 

téma jednoho z nich, které se opět týká staršovstva.  Kazatel byl staršovstvem 

požádán, aby bydlel ve sborové budově. Kazatelova rodina se teprve před 

nedávnem usadila v rodinném domku blízko města, kde kazatel slouží. 

Manželka již nechce o stěhování ani slyšet a kazatel se dostává mezi dvě 

mlýnská kola – kazatelského povolání a rodiny. Jeho zakázka zní: „Jak zůstat 

konzistentní v motivech být kazatelem, ale současně podporovat a brát ohled na 

rodinu“. Kazatel by se rád zorientoval, zda má „tlačit“ na společenství nebo na 

rodinu. S kazateli se dostáváme k tématu skloubení povolání s rodinným 

životem. Kazatelé otevírají problematiku stěhování, která zasahuje celou rodinu. 

Přes toto téma se dostáváme k povolání kazatele a očekávání, která s sebou jeho 

role přináší. 

K3. : „Na jednu stranu jsem naštvaný, že po mě chce společenství, abych 

ve sborový budově bydlel. Na straně druhé cítím, že to je součástí kazatelovy 

služby bydlet tam, kde je sbor.“ 
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K2.: „V tradičním chápání CB byla rodina na sekundárním místě, dříve 

se rodina neřešila. Teď je to jiné a je důležité, abychom manželku neviděli jako 

překážku našeho povolání. Rodina není obstrukce.“ 

7. 12. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflexí 

Moje reflexe: Kazatelé opět velmi živě diskutovali nad tím, na co má 

staršovstvo právo a na co ne. Bylo znát, že u kazatele z minulé supervize stále 

přetrvává pocit vzteku na to „co si to staršovstvo dovoluje“ a to se promítlo i do 

jeho názorů a postojů, které měl k tématu požádání jeho kolegy kazatele o 

přestěhování se do sborového domu. Myslím, že bylo pro kazatele dobré, že jsem 

reflektovala jeho vztek na „své“ staršovstvo a pokusila se oddělit jeho situaci od 

situace vyprávějícího kazatele. Při naslouchání mi nějakou dobu trvalo se 

zorientovat mezi tím, co je povinnost a co tradice. Vnímala jsem, jak je stěhování 

kazatelů obtížnou záležitostí v jejich povolání. Vzpomněla jsem si na slova 

Předsedy CB, který říkává, že žádný kazatel nemůže vykonávat své povolání bez 

podpory své ženy. Kazatelé podpořili supervizujícího, aby měl v důležitosti 

manželčin názor a její spokojenost, už i z toho důvodu, že pokud se s ním 

rozvede, tak podle Řádu CB s povoláním kazatele musí skončit. Čím více 

poznávám kazatelské povolání, tím více mi přijde náročné… 

7. 12. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Při příští supervizi bych ráda s kazateli otevřela téma křížení rolí v jejich 

skupině. Zajímalo by mne, jak se jim společně pracuje. 

7. 13. Skupina A - Supervize 9.   2/2021 

7. 13. 1. I. linie – Provedení supervize 

Při této supervizi opět chyběl kazatel, který odešel ze sboru. Z toho důvodu 

jsem křížení rolí zatím nezmiňovala. Začali jsme opět sdílením, modlitbou a 

pravidly. Pak kazatelé vybrali nejakutnější téma, jímž byla pociťovaná krize 

jednoho z nich. Jednalo se o kazatele, který předminulou supervizi přinesl námět 

nátlaku ze strany staršovstva. Zakázkou supervizanta bylo slyšet názory 

ostatních kazatelů, zda již někdy zažili pocity frustrace a nejistoty a co jim 

pomohlo. S kazateli jsme se nejprve doptávali a pak jsem dala prostor kazatelům, 
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aby povídali své zkušenosti, názory, nápady… Supervizující kazatel si měl tyto 

podněty zapisovat a nekomentovat. 

 7. 13. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflex 

 Moje reflexe: Při této supervizi se mi velmi těžko zacilovala zakázka. 

Kazatel stále zmiňoval, že neví sám, jak to uchopit. Při fázi doptávání bylo cítit, 

jak je kazatel plný emocí a je to pro něj opravdu těžké. Relativně zdlouhavě 

reagoval na dotazy a přišlo mi, že se v rámci odpovídání spíš v emocích více 

cyklují, než aby mu to pomohlo, k nějakému nadhledu. Z toho důvodu mi přišlo 

dobré, aby „jen“ poslouchal ostatní kazatele a zapisoval si to, co ho osloví. Podle 

závěrečných reflexí usuzuji, že to bylo dobré rozhodnutí. Kazatelé společně 

sdíleli své „těžké chvíle“ ve svém povolání a daný kazatel si díky psaní podnětů 

třídil své emoce. Zreflektoval u sebe špatnou motivaci ve svém povolání a i svém 

životě, kdy mu jde především o výkon, který má nyní pocit, že je nízký. Druhý 

kazatel mu nabídl ještě další pohled, který mu dal do souvislosti s tlaky a 

očekáváními na jeho osobu od staršovstva. 

K2.: „Přijde mi, že tlaky ze staršovstva, které jsi minule popisoval, souvisí 

s tím, o čem mluvíš dneska. Ty tlaky, které na tebe staršovstvo vyvíjí, tak mohou 

souviset s tím, že oni chtějí toho reprezentanta v basketu, a ne tebe…a tohle není 

tvůj problém. Pro tebe je to problém v tom, že tě to deptá a dusí…ale když 

připustíš, že nejsi reprezentant v basketu, tak ti to může pomoci s nimi dál 

komunikovat… i proto, že třeba zjistí, že jsi reprezentant spíš ve fotbale než 

basketu…“ 

Ve skupině byla vážnější atmosféra, protože kazatelé sdíleli své boje a 

těžké věci. Na závěr skupina ocenila bezpečné prostředí, ve kterém mohou o 

svých těžkostech mluvit. 

7. 13. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

V období mezi supervizemi jsem vedla rozhovor s kazatelem, který 

dvakrát po sobě nebyl na supervizi. Vyprávěl mi celý příběh jeho odchodu ze 

sboru. Již delší dobu jsem přemýšlela, zda může mít supervize nějaký podíl na 

konfliktech, které kazatelé ve sborech nyní mají. Příští supervizi, na kterou tento 
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kazatel má zájem jít, jsem se rozhodla, věnovat určité „bilanci“ roku společné 

práce. Zajímala mne reflexe kazatelů, jak se jim spolu pracuje i přes křížení 

jejich rolí a také jsem chtěla vědět jejich pohled na supervizi v souvislosti se 

změnami, které v průběhu roku na jejich sborech nastaly. 

7. 14. Skupina A - „Bilanční“ supervize 10.   4/2021 

Supervize se zúčastnili čtyři kazatelé, chyběl kazatel senior. Tato 

supervize byla zaměřena na reflexi „těžké doby“, kterou si tři z kazatelů během 

tohoto roku prošli či ji ještě procházejí. Čtvrtý kazatel byl v roli pozorovatele a 

poté on zreflektoval, jak své kolegy a jejich boje vnímal. Zajímalo mne, jaký 

vliv na tuto dobu měla supervizní skupinka – ať positivní či negativní. Dále jsme 

diskutovali mou hypotézu potencionálního vlivu supervize na „vyostření“ 

konfliktů mezi nimi a staršovstvem.   

K3.: „Supervize podle mne nemá podíl na přiživování konfliktů mezi 

kazatelem a staršovstvem. Myslím si, že ale může pomoci kazateli rozhodnout, 

do kterých konfliktů půjde a do kterých ne.“ 

K4.: „Když se člověk s někým baví, tak to samozřejmě přináší nové 

podněty do života, které ho nějak formují, ale neznamená to, že přináší konflikt. 

To, jestli přijde konflikt, není věc supervize. To jestli se vymezím, a vymezím se 

třeba, protože jsem si něco zvědomil na supervizi, tak to je v pořádku a asi je 

důvod, proč se vymezit potřebuji a ten druhý, vůči komu se vymezuji, to nejspíš 

potřebuje.“ 

K3.: Supervize mi dokonce pomohla do konfliktu nevstoupit. Uvědomil 

jsem si na ní, že jsem udělal z komára velblouda“ a že je to vlastně zbytečný. 

Kdyby nebylo supervize, tak bych zbytečně ztrácel síly a dělal nepříjemnosti ve 

věci, která sice nepříjemná byla, ale nestála za to.“ 
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8. Změny vyplývající z procesu skupiny A 

Na podkladě závěrečné syntézy supervizního procesu skupiny A a na 

základě informací získaných z rozhovorů s kazateli,  jsem u skupiny B a C 

nastavila a sledovala následující změny: 

 Tvorbu skupinek jsem konzultovala s Předsedou CB, abych předešla 

křížení rolí nebo zatíženým vztahům, které vznikly v důsledku předávání si 

sborů. Předseda CB kazatele osobně zná a má větší vhled do sborů Církve 

bratrské. 

 Při tvorbě pravidel jsem poskytla inspiraci od první skupiny a diskutovali 

jsme pravidlo přizvání Pána Boha do supervize, což v praxi znamená 

zahájení supervize modlitbou a pak poskytnutí prostoru pro kazatele, aby se 

modlili za toho supervizanta, který přinesl téma. 

 Dala jsem větší časový prostor na sdílení v úvodu supervize. Začínáme 

otázkami, jak se jim osobně daří a co nového se děje na jejich sborech. Chci 

tak reagovat na dobu lockdownu a dát kazatelům možnost vyměňovat si 

informace důležité k fungování sborů. 

 Během supervizí si dávám větší pozor na vyrovnanost časového prostoru 

a prostřídávání členů skupiny ve vybraných tématech. 

 Nadále pozoruji bezpečí supervizního prostoru, které hodnotím dle míry 

otevřenosti a ochoty sebereflexe, dále podle hloubky a závažnosti 

přinášených témat a sledováním procesu jejich řešení v rámci supervize. 
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9.  Představení práce se skupinou B a C 

Kazatelé z první skupiny mi poskytli kontakty na své kolegy, kteří by 

mohli mít potenciálně o supervizi zájem. Opět jsem se pokusila oslovit 

zbylého spolužáka, který minule odmítl supervizi z důvodu online formy. Ze 

sedmi oslovených kazatelů se ozvalo šest. Jeden z kazatelů měl návrh, zda by 

nešla sestavit ještě další skupina v rámci jejich seniorátu. Na tento popud 

vznikly dvě skupiny – skupina B, která má za členy kazatele z různých 

seniorátů a skupina C, kde jsou kazatelé z jednoho seniorátu. Než jsme 

uspořádali první setkání, konzultovala jsem složení skupin s Předsedou CB, 

abych předešla křížení rolí ve skupině. Nové členy skupin jsem požádala o 

napsání reflexivních zpráv ještě předtím, než jsme zahájili ochutnávku 

supervize. Položila jsem jim stejné otázky jako kazatelům ze skupiny A. 

U skupiny  B a C ve stručnosti popisuji proces ochutnávky supervize, kdy 

stejně jako u skupiny A pozoruji  tři linie, kterými jsou: vlastní supervizní práci 

(linie 1), dále sběr zpětných vazeb a reflexí (linie 2) a organizační rámec a 

procesy vyjednávání (linie 3). Totožným způsobem jako u skupiny A vedu 

individuální rozhovory s kazateli po ukončení ochutnávky supervize (1+3), ve 

kterých se zaměřuji na potenciální reakce kazatelů na změny, které jsem v jejich 

procesu zavedla a na možné nové podněty, které by mohly obohatit další 

supervize pro kazatele. 

9.1.  Ochutnávka supervize (1+3) se skupinou B 

9. 1. 1. I. linie – Provedení 

 Při workshopu věnujeme delší čas na seznámení se navzájem. Ve skupině 

je pět kazatelů, kteří se mezi sebou znají z různých celocírkevních akcí, ale nikdy 

spolu nespolupracovali. Tato skupina má vyšší věkový rozptyl. Ve skupině je 

jeden vikář a jeden čerstvě ordinovaný kazatel. Osobně se znám s jedním z nich. 

V této skupině většina nemá přímé zkušenosti se supervizí. Dva z kazatelů se 
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pouze jednou setkali s Bálintovskou skupinou v rámci vikariátu.  Po prezentaci 

zjišťuji očekávání, která od supervize mají. Kazatelé vidí v  supervizi především 

možnost sejít se svými kolegy, více je poznat a sdílet s nimi svou službu. Od 

supervize očekávají především prostor pro učení se od sebe navzájem a nadhled. 

 Pravidla bezpečného prostoru nastavujeme při první supervizi. Skupina 

nejprve neví, co si pod pravidly představit. Poskytla jsem jim pro inspiraci 

pravidla skupiny A. Poté jsme diskutovali o tom, co je podstatné pro ně. Všechna 

pravidla se jim líbí, více se pozastavili nad hranicemi mlčenlivosti. Jeden 

z kazatelů verbalizuje obavu, že když bude o někom mluvit, tak to může být 

příbuzný nebo známý někoho z přítomných kazatelů. Dohodli jsme se, že pokud 

tento případ nastane, má každý právo veta a vybere se jiné téma. Dále jsme se 

dohodli, že budeme mluvit o druhých s respektem. I tak u jednoho člena skupiny 

přetrvává obava, že může „hodit špatné světlo“ na někoho, koho kazatelé třeba 

ještě nyní neznají, ale mohou přijít na tento sbor a on jim takto nechtěně nastaví 

„předvnímání“ tohoto člověka. 

K6. : „Vidím to nebezpečí, že tím už třeba na některé lidi, protože já s nimi 

něco řeším, tak jim můžu už těm ostatním kazatelům zakalit ten náhled“. 

K9.: „ Někdy si to člověk neuvědomí, ale ty příbuznosti jsou prostě církví 

napříč. Nebo lidi se znají. Ale může se velmi lehce stát, že se dotknu třeba jeho 

rodiny. To, jak já teď poznávám ten sbor, tak si kreslím tabulku a zjišťuji, kolik 

jiných kazatelů tady má příbuzné ve sboru.“ 

 

Po nastavení pravidel nabízím kazatelům modlitbu a přecházíme 

k výběru témat. Skupina nabízí dvě témata, jedno je organizační, druhé je 

vhodné na Bálintovskou skupinu. V tento moment nenechávám vybrat skupinu, 

ale vybírám téma kazatele a jeho vztahu ke staršovstvu, převážně k jednomu 

z jeho členů, protože chci kazatelům představit Bálintovskou metodu. Při druhé 

supervizi se věnujeme druhému tématu „Jak poznat, že je sbor pastoračně 

zajištěný“.  Kazatelé při něm spolu řízenou diskusí sdílejí svou pastorační praxi 

na sborech, kde slouží. Při společné práci kazatele upozorňuji na možná 

supervizní témata, která se v rámci diskuse vyskytují. Při poslední supervizi se 

skupina věnovala též více organizačnímu tématu, kterým byl time management 

kazatele. 
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9. 1. 2. II. linie – Sběr zpětných vazeb a reflex 

Moje reflexe: Tato skupina je odlišná svým složením od skupiny A. Je 

zde větší věkový rozdíl, který vnímám, že je přínosem. Když mluvil profesně 

starší kazatel, bylo znát, že mu služebně mladší kazatelé naslouchají. Z důvodu 

různého věkového složení si myslím, že v očekávání kazatelů od supervize 

zaznělo především učení se od sebe navzájem. Při diskusi pozoruji, že je mezi 

členy skupiny váhavost, kterou přisuzuji tomu, že se skupina tolik nezná. 

Supervizanti volí obecná témata, která se postupem času dostávají 

k hlubším reflexím. Při poslední supervizi dochází k zajímavé situaci, kdy jeden 

z členů v úvodním sdílení zmíní pár situací, které by byly vhodné na supervizi a 

jsou ve své podstatě „hluboká“. Skupina vybírá organizační téma, které 

nepotřebuje hlubokou reflexi. Proces výběru témat a opatrným reflexím připisuji 

k stále ještě nedostatečné důvěře ve skupině a též k neznalosti, co vše může být 

na supervizi tématem. 

9. 1. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

Pro workshop jsem lehce upravila prezentaci „Co je a co není supervize“. 

Vynechala jsem seznámení s Bálintovskou metodou, protože z minulé 

zkušenosti mi přišlo vhodnější ji představit až před supervizí, která je na tuto 

metodu vhodná. Odstranila jsem též slide věnující se historii supervize. Mým 

záměrem bylo dát mnohem větší prostor vzájemné diskusi o dosavadních 

zkušenostech a očekáváních kazatelů. Všichni jsou již v online komunikaci 

zdatní, mají za sebou půl roku práce v tomto virtuálním prostoru. 

Během první supervize jsem si všimla, že mladší kazatelé mají větší 

tendenci mlčet.  V příštích supervizích jsem je více povzbuzovala, aby 

vyjadřovali své názory. 

9. 1. 4.  Syntéza informací z  rozhovorů 

Na podkladě procesu první skupiny a jejich zpětných vazeb jsem udělala pár 

změn, které jsem sledovala v rámci procesu supervize. Ve zpětných vazbách 

kazatelů skupiny B (a později i C) jsem se dívala, jak kazatelé hodnotí vztahy ve 

skupině a zda se v nich nekříží role, což jsem ošetřila přizváním Předsedy CB 



79 

 

při tvorbě skupin. Dále naslouchám potřebám kazatelů, snažím se zjistit, zda jim 

vyhovuje forma, jakou je supervize vedena (včetně online), zda se objeví nějaká 

nová potřeba nebo podněty pro změnu, které jsem nezaznamenala u procesu 

první skupiny. 

Zpětné vazby kazatelů skupiny B: 

 Ochutnávka supervize ve formě workshop plus tři zkušební supervize se 

většině líbí. Jeden z kazatelů vnímal, že je zpětná vazba příliš brzy, že by 

bylo lepší, aby nejprve každý zažil, že má supervizní téma a pak se teprve 

skupiny ptát, zda chtějí všichni pokračovat. Ohraničenost supervizní 

zkušenosti na tři supervize dva kazatelé označili jako bezpečnou 

zkušeností, kdy je prostor odejít v případě „nesedící si“ skupiny. 

Workshop byl pro tři kazatele přínosný ve vzájemném poznání se 

s ostatními ve skupině. 

K7.: „workshop vyplní nějaký úvodní čas, už na sebe koukáme, 

jsme tam spolu, zvykáme si na sebe, je to takoví úvodní ice braker, začne 

se o něčem mluvit, povídat, řešit a ještě to nejsou ty naše osobní věci.“ 

 Dobře nastavené vztahy ve skupině: Kazatelé vypověděli, že se jim spolu 

dobře spolupracuje. Všichni se shodli, že je důležité, aby si „sedli“ a to 

se dle jejich výpovědí ve skupině povedlo. Jeden z kazatelů se ve své 

zpětné vazbě zmínil, že si při první supervizi uvědomil, že je to pro něj 

nová zkušenost reflektovat sebe a slyšet své kolegy.  Byl překvapen, že 

to, co on řeší, řeší také jeho služebně starší kolega a to ho povzbudilo 

k otevřenější komunikaci. 

 Kazatelé ocenili supervizi v přítomnosti supervizora, který tento proces 

řídí. V tom vidí největší rozdíl od jiných podpůrných skupin, které 

doposud zažili. 

 On-line forma: Celá skupina se shodla na výhodách on-line supervize. 

V tomto složení, ve kterém jsou, by se jinak scházet pravidelně nemohli. 

Největší výhody kazatelé vidí v ušetřeném čase. Dva kazatelé zmiňují i 

finanční úsporu. 

 Ocenění možnosti sdílení informací s ostatními: Kazatelé ve zpětné 

vazbě po supervizi reflektovali, že jim supervize poskytla možnost 
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hlouběji se poznat se svými kolegy a nyní v době lockdownu ocenili 

možnost s nimi sdílet informace o nových opatřeních a měli možnost 

inspirace od ostatních. 

K7.: „určitě to přišlo vhod, že to byl v čase té krize. Bylo to v téhle chvíli, 

kdy se dějí věci, které nezapadají do tradičního běhu naší práce, tak to 

tam byla přidaná hodnota.“ 

 Nové podněty: Jeden z kazatelů sdílel své obavy, aby „neházel na 

někoho, koho ostatní znají, špatné světlo“. Tento kazatel si pro větší 

bezpečí umí představit ekumenickou skupinu kazatelů, se kterou již měl 

v minulosti dobrou zkušenost. 

K9.: „Asi bych nechtěl otvírat téma o někom, o kom vím, nebo by se 

zjistilo, že je zainteresovaný třeba tou příbuzností nebo nějakým blízkým 

kamarádstvím. Umím si představit skupinu z farářů napříč církvemi. 

Dříve jsme se takto scházeli. Byla to taková automatická skupinka 

podpůrná sama sebe. Ale věděli jsme, že ty vazby mezi námi nejsou 

takové…že by se nám sbor a oblast lidí toho druhého tolik prolínaly. A 

tím pádem jsme se mohli bavit“. 

 

9. 2.  Ochutnávka supervize (1+3) se skupinou C 

9. 2. 1. I. linie – Provedení ochutnávky supervize 

Skupina C vznikla na podkladě žádosti jednoho z oslovených kazatelů, zda 

by nešlo supervizně pracovat se skupinou, která již funguje v rámci jednoho 

seniorátu. Ve skupině se sešli dva vikáři a dva kazatelé. Všichni se vzájemně 

znají, jsou zvyklí spolu komunikovat a spolupracovat. Osobně blíže nikoho 

neznám. 

Pouze jeden vikář má zkušenosti se supervizí, kterou zažil v rámci svého 

vikariátu. Druhý vikář nemá přímo osobní zkušenost, ale supervizi zná 

z vyprávění od své manželky. Ostatní se supervizí nemají zkušenost.   

První supervizi začínáme nastavováním pravidel. Také skupina C nejvíce 

diskutovala téma mlčenlivosti. Ukázala se potřeba otevřenosti a určité 

autentičnosti, to znamená nazývat věci, tak jak jsou. Další pravidla byla společně 
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komunikována na podkladě inspirace pravidel skupiny A. Žádné jiné pravidlo si 

skupina nestanovila. 

Skupina navrhuje více témat, mezi nimiž je povolávání kazatele do 

jiného sboru, jak delegovat svou práci ve sboru, jak pracovat s konkrétními lidmi 

či „kompetence“ kazatelů. Vybraná témata se probírají na osobní úrovni a i 

v závěrečných reflexích zaznívají osobní pocity a postoje. 

9. 2. 2. II. Linie - Sběr zpětných vazeb a reflex 

Moje reflexe: Na této skupině lze znát bezpečí a důvěra mezi členy 

navzájem. Pozoruji to nejvíce na odpovědích supervizantů, kteří upřímně a 

reflektivně odpovídají. Může být inspirující dělat supervize v rámci seniorátů, 

ale jak jsem pochopila, ne v každém seniorátu jsou takto dobré vztahy. Vnímám, 

že skupina je tu nastavena zabývat se hlavně pracovními tématy, nereflektuji tak 

jejich potřebu zajišťovat si bezpečí, protože je tam již bezpečný prostor 

vybudován (na rozdíl od skupiny B).   

9. 2. 3.  III. linie – Významné podněty pro další organizační procesy 

V procesu ochutnávky supervize jsem u třetí skupiny nezaznamenala 

žádné významné podněty, které by vedly ke změnám v organizování supervize. 

9. 2. 4.  Co jsem si vzala z rozhovorů 

V otázce vyhodnocování informací z rozhovorů přistupuji ke skupině C 

stejným způsobem, jakým jsem to dělala u skupiny B. Soustřeďuji se na vztahy 

ve skupině, potřeby kazatelů, jejich hodnocení formy ochutnávky supervize a na 

nové podněty z jejich zpětných vazeb. 

 On-line forma: Tři z kazatelů vidí převažující výhody on-line supervize. 

Jeden by se rád scházel osobně, ale oceňuje časovou a finanční úsporu 

on-line, proto by rád kombinoval osobní setkávání s pravidelným se 

scházením přes počítač. 

 Obohacení pro vztahy v rámci seniorátu: Kazatelé ocenili především 

možnost lépe se poznat navzájem a od tří kazatelů přišla pozitivní zpětná 
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vazba na moderování skupiny, protože setkávání seniorátu nikdo 

nemoderuje a sklouzává to dle kazatelů k „povídání si“. 

K4.: „My se setkáme občas ještě i jinak mimo to, a tady to společenství 

se buduje ještě trošku možná více nebo jinak, ne, nevím, jestli do hloubky, 

ale minimálně, že člověk vidí, co ti lidé nějakým způsobem řeší, a je na 

to trochu víc času.“ 

 Potřeby kazatelů: Supervize naplnila u kazatelů jejich potřebu sdílet 

s kolegy své pracovní situace, získat od nich povzbuzení, pohled 

z vnějšku a tím nadhled a odstup. V supervizi tři kazatelé vypověděli, že 

dostali konkrétní radu na jejich problém. Jako největší inspiraci tři 

kazatelé vidí v učení se novým věcem, v tomto případě formulovat své 

otázky, potřeby a cíle a dále v učení se od sebe navzájem. 

 Ocenění spirituality v supervizi: Dva kazatelé ocenili modlitby za svou 

situaci a vnímali ji jako silnou podporu. 

 Ochutnávka supervize jako bezpečná zkušenost: Všichni kazatelé se 

shodli na vyhovující formě ochutnávky supervize. Dva zmínili pocit 

bezpečí z možnosti po ochutnávce do supervize nevstupovat. Jeden 

kazatel vyjádřil pozitivní hodnotu v ochutnávce pro osobní zjištění, co 

supervize je a co není. 

K12.: „po těch třech setkáních plus té první, mohu říct, že ty moje 

předpovědi, že nepotřebuju nebo že to vnímám trošku jinak, se naplnily, 

anebo mohu říct, je to něco jiného, než jsem si myslel. Od toho vnímám, 

že ta ochutnávka je dobrá.“ 

K14.: „mohlo by být vlastně docela zajímavé, dát ty tři ochutnávky tak či 

tak, že vlastně člověk si trošku i tu atmosféru skupiny může načichat a 

může svobodně říct, jo, ochutnávku jsem prošel, ale třeba ta skupina by 

byla třeba někde jinde nebo tak. Nemusí být tři, můžou být dvě, prostě 

jenom jako, pojďme to vyzkoušet a pak kdokoliv řekne, hele, kluci, bylo 

to fajn, ale končím anebo, hele jo, super, pokračujeme dál rok nebo rok 

a půl nebo jak.“ 
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9. 3. Vyhodnocení reflexivních písemných zpráv všech skupin 

Reflexi jsem obdržela od deseti kazatelů. Z první skupiny mi reflexi 

poslali všichni kazatelé, ze skupiny B tři kazatelé a dva kazatelé ze 

skupiny C. 

Z reflexivních prací jsem hodnotila nejen odpovědi kazatelů, ale i 

jejich reflexi ve významu schopnosti vztahování se k sobě a svým 

interním procesům (pojetí reflexivity blíže popisuji v kap. 1. 8.). 

Vycházela jsem z toho, že kazatelé skupiny A již budou mít zkušenosti 

se supervizí a tím pádem jsem předpokládala hlubší reflexe než u 

kazatelů  ze skupiny B a C, kteří ji měli vypracovat ještě před zahájením 

workshopu supervize. Očekávala jsem, že se v písemných pracích 

kazatelů první skupiny vyskytne více úvah nad kazatelským povoláním 

a nad supervizním procesem, jež by se niterněji vztahovaly k vnitřnímu 

prožívání kazatele. Tato hypotéza se mi nepotvrdila. Od šesti kazatelů 

napříč všemi skupinami jsem obdržela písemné práce, které zahrnovaly 

hluboké osobní úvahy nad povoláním kazatele, ostatní práce byly pojaty 

spíše stručně a obecně. Reflexe kazatelů se mi ale staly významným 

zdrojem informací. Z reflexí skupiny A jsem čerpala především 

informace o užitku supervize a vnímání kazatelského povolání. 

Z reflexivních prací skupiny B a C jsem získala informace o očekávání 

kazatelů od supervize a též toho, jak kazatelé vnímají svou službu. 
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10. Zavádění supervize do CB 

 Jednání s organizací Církve bratrské probíhalo v různých etapách 

supervizního procesu. Pro lepší přehled zde předkládám tabulku časového 

harmonogramu, kde lze sledovat jednotlivá jednání v čase. 

Tabulka 2.: ČASOVÝ HARMONOGRAM JEDNÁNÍ S VEDENÍM CB 

OBDOBÍ SKUPINA A SKUPINA B SKUPINA C 

Březen 2020 Dojednání praxe v CB -------- -------- 

Duben 2020 Zoom licence -------- -------- 

Květen 2020  -------- -------- 

Červen 2020  -------- -------- 

Červenec 2020  -------- -------- 

Srpen 2020  -------- -------- 

Září 2020 

Kontrakt o poskytnutí 

supervize pro kazatele 

CB Výběr kazatelů Výběr kazatelů 

Říjen 2020 

Rozšíření pravidel 

bezpečného prostoru 

Tvorba skupin 

Porada 

s předsedou CB 

Tvorba skupin 

Porada 

s předsedou CB 

Listopad 2020  

Vyjednání pravidel 

bezpečného 

prostoru 

Vyjednání pravidel 

bezpečného 

prostoru 

Prosinec 2020    

Leden 2021    

Únor 2021    

Březen 2021    

Duben 2021 

Jednání s Radou CB o 

zavedení supervize do 

CB 

 

Jednání s Radou 

CB o zavedení 

supervize do CB 

Jednání s Radou 

CB o zavedení 

supervize do CB 

 

První jednání s Předsedou CB bylo ohledně mého schválení realizace 

praxe v CB. Od Předsedy jsem měla souhlas oslovit kazatele a možnost na 

supervizní setkání využít prostor ve sboru na Praze 13. V dubnu 2020 mi bylo 

umožněno připojit se k CB licenci na online platformu Zoom. 
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Druhé jednání s Předsedou CB proběhlo po zpětných vazbách skupiny 

A, kdy kazatelé vyjádřili přání pokračovat v supervizích. Předsedu jsem 

informovala o pokračování skupiny a o mém záměru realizovat svou praktickou 

část diplomové práce v CB. Dále jsem se rozhodla konzultovat s Předsedou 

složení skupiny B a C, protože je to on, kdo zná všechny kazatele a sbory a může 

tak napomoci, aby nedošlo ke křížení rolí ve skupinách. 

Třetí setkání se uskutečnilo po zpětných vazbách skupiny B a C, které 

potvrdily prospěšnost supervize. S Předsedou jsme začali diskutovat zavedení 

supervize jako podpůrného nástroje pro kazatele do CB.   

V březnu 2021 jsem byla požádána o článek do církevního časopisu 

Brána na téma kazatelské supervize. Následně na to proběhlo po Zoomu setkání 

Rady Církve bratrské, kam jsem byla přizvána, abych podala bližší informace o 

supervizi pro kazatele. Výsledkem tohoto setkání bylo rozhodnutí Rady o 

finanční podpoře supervize pro kazatele, kdy bude kazatelům uhrazena 

ochutnávka supervize ve formě workshop a dvě supervize. Předseda CB poslal 

kazatelům dopis s nabídkou supervize od září 2021 a povzbuzením k tomu, aby 

si kazatelé sestavili skupinku, se kterou by chtěli v rámci supervize být. 
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11. Sebereflexe supervizorky 

Na úvodu mé supervizní praxe jsem byla supervizor - student, který 

poprvé zkoušel skupinovou supervizi. Pro větší pocit mého bezpečí jsem si 

sestavila skupinu kazatelů z těch, které znám. V první skupině vládla vždy 

přátelská a uvolněná atmosféra a myslím si, že to bylo převážně díky tomu, že 

jsme se všichni znali. Zároveň jsem si musela v této skupině nejvíce dávat pozor 

na křížení rolí mne jako jejich spolužačky, známé nebo přinejmenším členky 

CB. Etický kodex EASC ošetřuje vztahy mezi supervizanty a supervizory 

v odstavci 3. 9. a 3. 10, kde se píše: „Supervizoři, kteří supervidovaným radí ve 

více než jedné roli (například jako lektoři, kliničtí supervizoři, supervizoři 

pracující s týmem) mají v maximální možné míře omezit konfliktní oblasti. V 

zásadě mají být tyto role rozděleny mezi různé supervizory. Jestliže to není 

možné, má být supervidovaný důkladně informován o tom, jaká očekávání a jaké 

povinnosti provázejí každou roli. Odlišné role mají být odděleny v prostoru a 

čase. Supervizoři nemají mít žádný sexuální kontakt se supervidovanými. 

Supervizoři se vyhnou společenskému styku se supervidovanými, pokud by mohl 

ohrozit vztah mezi supervizorem a supervidovaným. Jestliže je z jakéhokoli 

důvodu omezena objektivita supervizora nebo jeho schopnost profesionálně 

hodnotit, bude supervizní vztah ukončen.“ (Etický kodex EASC). Se 

supervizanty jsme neměli žádné křížení profesních rolí, ale spíš jsem si 

uvědomila nebezpečí ztráty objektivity. Proto jsem proces této skupiny více 

sledovala a konzultovala společně s mým supervizorem. V rámci mé supervize 

supervize u této skupiny jsem zjistila, že právě osobní vztahy byly často za 

tématem, se kterým jsem na supervizi přišla. Očekávám, že křížení rolí 

ovlivňovalo i kazatele a mohlo se to promítnout do zkreslení jejich zpětných 

vazeb a reflexí ohledně supervize. Toto zkreslení, jak samotných výstupů, tak 

jejich interpretace mohlo být i u dalších skupin, kde se sice osobně neznáme, ale 

i zde mohlo hrát velkou roli to, že jsem členem CB či že jsem žena. Na 

supervizora a na to, jak ho kazatelé vnímají, jsem se ptala ve zpětných vazbách 

a odpovědi kazatelů mám zpracované v kapitole Specifika supervize zaměřené 

na kazatele (Kap. 13). 

Pochopila jsem, že dalším silným faktorem, který má vliv na supervizi 

včetně interpretace výstupů, je mé členství v CB. Na jednu stranu vnímám své 
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členství v CB jako výhodu, protože znám kulturu této církve a její prostředí, 

jazyk a tradici. Na straně druhé mám tendenci chránit pověst CB stejným 

způsobem, který jsem zaznamenala u kazatelů. Také se stejně jako kazatelé často 

dostávám do pozice, že vím, o kom se kazatelé baví. Uvědomuji si, že na poli 

CB bude pro mne jako pro supervizora mnohem větší nárok na zachování 

mlčenlivosti včetně dávání si pozor na různé příklady z jiných skupin či z jiných 

sborů. 

Jsem si vědoma, že nemalý vliv na můj styl vedení supervize má mé 

terapeutické pozadí. Absolvovala jsem výcvik Somatic Experiencing ® (SE), 

což je metoda zaměřená na práci s psychickým traumatem. SE, byť není 

samostatným psychoterapeutickým směrem, svým charakterem přístupu spadá 

do kategorie terapií zaměřujících se na tělo. SE® vychází z pojetí traumatu od S. 

Freuda, kdy trauma definuje jako „ prolomení ochranné bariéry proti nadměrné 

stimulaci vedoucí k zahlcujícímu pocitu bezmoci“ (učební materiál Somatic 

Eperiencing®) Jedním z hlavních nástrojů této metody je pak vytvoření 

bezpečného prostoru pro klienta, kde dochází ke snížení jeho emočního zahlcení, 

a tím je umožněn jeho racionální nadhled (může se zorientovat a porozumět 

projevům svého nervového systému) a k jeho zplnomocnění (vyvedení ho z 

pocitu bezmoci).  Ve své praxi supervizora vnímám tento výcvik jako velmi 

užitečný, především ve schopnosti všímat si atmosféry ve skupině, 

zaznamenávat v ní různé emoce a podporovat bezpečný prostor. Na druhou 

stranu může dojít k tomu, že důraz na bezpečí bude na úkor rozvoje členů 

skupiny (na problematiku psychoterapeutického bezpečí upozorňuje B. Baštecká 

v knize Týmová supervize, 2016). 
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12. Interpretace a diskuse témat vzešlých z výstupů 

reflexí a zpětných vazeb kazatelů 

Nejprve jsem pracovala s reflexivními pracemi B a C skupiny, které 

kazatelé psali ještě předtím, než prošli ochutnávkou supervize. Tam jsem 

identifikovala témata: očekávání od supervize, potřeby kazatelů, výzvy, zdroje 

podpory, plusy a zápory kazatelského povolání. Stejně pracovala s reflexemi i 

první skupina, tu jsem ale o ně požádala až poté, co měla zkušenost s deseti 

supervizemi. V nich se objevilo téma toho, co supervize poskytla. Ve zpětných 

vazbách jsem podtrhávala a následně vypisovala věty k jednotlivým tématům. 

Na podkladě podrobné práce se zpětnými vazbami vznikla ještě další témata: 

Zkušenosti se supervizí, obavy a ohrožení, staršovstvo, vedení CB, kultura CB, 

přínosy supervize, limity supervizního procesu a osoba supervizora. Při 

rozlišování témat jsem přidala kategorii sebereflexe kazatele (jak se kazatel 

osobně vnímá) a co kazatelům chybí. 

Výpovědi charakteristické pro jednotlivá témata jsem si zaznamenávala 

a z nich jsem posléze konstruovala výsledky- odpovědi na své otázky, které jsem 

si k superviznímu procesu kladla. Tyto výsledky v dalších kapitolách představím 

v třídění podle položených otázek: 

1. Jaké podpory se kazatelům dostává v církevním a jeho sociálním 

prostředí? – Téma zkušenosti se supervizí, očekávání od supervize a jejich 

zdroje podpory. 

2. Jaké potřeby kazatelů může supervize naplnit? – Vnímání kazatelského 

povolání, potřeby kazatelů a výzvy v jejich službě, přínosy supervize 

3. Jaké specifické aspekty profese kazatele se ukazují pro proces zavádění 

supervize jako významné? – Kultura CB, obavy a ohrožení v souvislosti 

se supervizí a osoba supervizora. 
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12. 1. Jaké podpory se kazatelům dostává v církevním a jeho 

sociálním prostředí? 

12. 1. 1. Zkušenosti se supervizí a podobnými formami podpory 

V CB supervize doposud zavedená není. Pokud s ní kazatelé měli 

zkušenost (2 kazatelé), tak to byla supervize organizovaná Církví českobratrskou 

evangelickou nebo ekumenickou supervizní skupinou fungující v letech 2013 až 

201845. CB někdy nabízí supervizní setkání při  pastorální konferenci (2 kazatelé 

tuto možnost již využili). 10 kazatelů nemělo žádnou zkušenost se supervizí. 

Kazatelé vnímali mentoring, který absolvovali všichni během vikariátu, jako 

formu podobnou individuální supervizi. Ve skupinách jsou tři vikáři, kteří stále 

mentora mají. Jeden z kazatelů udržuje vztah se svým bývalým mentorem. Další 

podobu kazatelé shledávali v koučinku, se kterým mělo zkušenost 5 kazatelů. 

Rozdílem mezi supervizí a metodami mentoringu a koučinku se věnuji v 

první kapitole (viz. 1. 5.). 

12. 1. 2. Očekávání od supervize 

Většina kazatelů se shodla, že od supervize očekává podporu vzájemných 

vztahů s kolegy, prostor, kde mohou sdílet problémy týkající se jejich povolání 

a tím získat jiné pohledy (nadhled, odstoupení od svého problému, inspiraci, jak 

to řeší kolegové). Dále v supervizi vidí prostor, kde mohou získat zpětnou vazbu. 

Očekávání, která kazatelé měli od supervize, se podle mých zkušeností neliší od 

očekávání pracovníků jiných pomáhajících profesí. V reflexích kazatelů se navíc 

objevilo očekávání spirituální roviny v supervizi a vnímám zde větší očekávání 

na supervizi jako prostor, kde se kazatelé mohou více vzájemně poznat a sdílet. 

R4.: „Od supervize vnímám možnost přinést svůj problém či výzvu a 

probrat ji s kolegy. Rizikem může být vzájemné stěžování si. Vnímám, že je 

potřeba v rámci naší práce vždy počítat s lidskou i Boží stranou zájmu. Mám, a 

asi i máme, zkušenost, že tam kde s věcmi nejde pohnout, pomůže modlitba. 

Když se tímto budeme korigovat, věřím, že supervize může na té naší lidské 

straně mnoho pomoci.“ 

                                                           
45 Informace pochází z výpovědi dvou kazatelů, kteří se skupiny účastnili. 
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12. 1. 3. Zdroje podpory kazatele 

Z reflexí a individuálních rozhovorů jsem zjistila, že nejčastěji 

zmiňovanou lidskou podporou kazatelů je manželka a rodina (viz. Tabulka 3.). 

Autoři, zabývající se duchovní službou, se shodují, že bez podpory manželky 

není možné dobře vykonávat kazatelské povolání. Téma rodiny, byť by 

teoreticky nemělo být tématem pro supervizi, protože se bezprostředně práce 

nedotýká, se u všech skupin pravidelně objevuje. Nejčastěji je to v souvislosti se 

stěhováním kazatele, kdy kazatel musí řešit celou rodinu, jak jsem již psala dříve. 

Také se v souvislosti s rodinou kazatel řeší roli své ženy v rámci sboru, jak moc 

má být žena zahrnuta do povolání svého manžela a na kolik ne. Musí přemýšlet, 

s čím se své ženě mohou svěřovat, protože ona je součástí sboru.  Svými názory 

mohou „kazit“ svým ženám a dětem pohled na různé členy sboru a mohou v nich 

vyvolat nechuť sbor navštěvovat. Žena také někdy může těžko nést křivdu, která 

se děje jejímu manželovi nebo na druhou stranu sledovat selhání svého manžela, 

pokud třeba dělá nemoudrá rozhodnutí. 

R8.: „Jsou ale témata, která se (vzhledem k povinnosti mlčenlivosti) sdílet 

nedají a tak na ně kazatel zůstane dost často v podstatě sám (např. rozhořčení z 

jednání staršovstva…) Hlavní oporou v takových případech může být pastorovi 

manželka, která i bez znalostí detailů může manželovi díky dokonalé znalosti 

jeho samého hodně pomoci. Otázkou ale zůstává na kolik má manželka být 

zatěžována „sborovými záležitostmi“. 

Tabulka 3.: Zdroje podpory kazatele 

Podpora kazatele Počet kazatelů 

Rodina 100% 

jiní kazatelé 65% 

předseda církve 42,80% 

Mentor 35,70% 

Pastorální konference 35,70% 

Seniorát 22,30% 

Přátelé 22,30% 

staršovstvo 18,60% 

Rada církve 13,80% 

Psycholog 13,80% 

Zdroj: Vlastní výzkum 



91 

 

Většina kazatelů se shodla, že jsou jim oporou jejich kolegové. Tuto oporu 

kazatelé především hledají, pokud potřebují poradit ve své kazatelské činnosti. 

Možnost setkávat se s kolegy je též na pastorálních a konferencích a 

celosborových akcích, kde je vytvořen neoficiální prostor pro rozhovory. 

Všichni kazatelé mají zkušenost s mentorskou podporou v období vikariátu. 

Pět kazatelů se svými mentory nadále udržuje „poradenský“ vztah, to znamená, 

že pokud se potřebují poradit, radí se se svým původním mentorem. V praxi 

tento vztah většinou dobře funguje a kazatelé ho hodnotí jako velmi podporující. 

V některých případech tento vztah selhává, většinou díky časové vytíženosti 

mentora (Mudrová, 2017)46. Celá skupina složená ze členů seniorátu ocenila 

seniorát jako podporující. V tomto seniorátu se schází nejen sami kazatelé, ale 

občas i jejich rodiny. Staršovstvo vnímají podpůrně tři kazatelé. Šest kazatelů 

velmi pozitivně ohodnotilo podporu jejich Předsedy, který se s nimi setkává a 

pomáhá jim, pokud mají potíže. Dva kazatelé by šli v případě nutnosti poradit se 

k Radě CB. Rada CB má za své pozice možnost kazatele podpořit mimořádnou 

vizitací. Dva kazatelé vyhledali během svého povolání psychologickou pomoc. 

K11:  „Je tu seniorát a možnost těch pastorálek využít, tak dvakrát do 

roka. To je zase neformální pomoc, kdy při tom setkání přijde v rozhovorech 

možnost, kdy lze leccos řešit z různých otázek. Je to spíš takové pastorační. Ale 

někdy se řeší fakt i pracovní věci. Tak to mi přijde spíš nárazově. Nějakou roli 

tam hraje třeba předseda, ten se snaží tak jednou za rok, někdy častěji i objet ty 

kazatele a nějak s nimi něco probrat. Ale i to je omezený čas a řeší se hodně věcí. 

Tak jsou to spíš takové nárazové, ale je tam nějaká síť možností.“ 

 

Další podporou se ukázali být přátelé kazatele. Pár kazatelů má 

přátele, kteří stojí mimo jejich sbor a to odborníci hodnotí jako velmi důležité 

(Viz. 3. 3.). Ukázalo se, že přátelství se členy sboru bývá u kazatelů velmi 

rozporuplné, byť jsou to lidé, se kterými kazatel tráví nejvíce času. Nicméně 

tyto vztahy v sobě nesou více rolí, které se různě prolínají a kříží. Jedním ze 

vztahů mezi kazatelem a členy sboru je vztah pastýře a oveček, to znamená 

pečující. Zároveň je kazatel součástí boží rodiny a se všemi je bratr a sestra47, 

také je ale vedoucí sboru a pod sebou má jeho členy. O křížení rolí se více 

                                                           
46 Výzkum provedený v roce 2017 v CB zaměřený na vzdělávací potřeby kazatelů. 
47 V Bibli je učení o „všeobecném kněžství“, ke kterému se hlásí CB. 
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zmiňuje H. Neuwen (Neuwen, 2013), který zároveň kazatelům doporučuje 

budovat přátelské vztahy mimo sbor.  Avšak kazatelé zmiňují, že je těžké tyto 

vztahy, díky stěhování, dlouhodobě udržet. 

12. 2. Jaké potřeby kazatelů může supervize naplnit? 

 Potřeby kazatele jsem analyzovala ze zpětných vazeb kazatelů, 

reflexivních prací a mých field notes využitím metody otevřeného kódování, kdy 

jsem si stanovila kódy „pozitiva“, „výzvy“ a „potřeby“ kazatelského povolání.   

12. 2. 1. Pozitiva kazatelského povolání 

Kazatelské povolání svých charakterem práce spadá do oblasti 

pomáhajících profesí, jejichž podstatou a smyslem je zaměření se na přínos pro 

druhé. Kazatele uspokojuje, stejným způsobem jako pracovníky jiných 

pomáhajících profesí, když mohou vidět, jak se mění lidské životy k dobrému, 

mohou druhé doprovázet v radostných i těžkých situacích a v případě potřeby 

jim jsou schopni nabídnout i praktickou pomoc. Kazatelé navíc vnímají 

spirituální přesah své služby a tak je těší, že mohou být součástí procesu, kdy 

se lidé obrací k Bohu. 

 

R2.: „Člověk si uvědomuje skvělou možnost pozitivně ovlivňovat životy 

řady lidí, možnost přinášet do života lidí evangelium = možnost životní změny a 

progrese, a to i v situacích, kde to z přirozeného hlediska není příliš reálné. Být 

druhým pomocí, mít možnost je doprovázet a měnit jejich život k lepšímu“. 

Kazatelé vnímají své povolání ne jako práci, ale jako poslání od Boha 

(Novák, 2018). Nejvyšší hodnotu vnímají kazatelé ve smysluplnosti a přesahu 

svého povolání k Pánu Bohu. 

R2.: „Být kazatelem je velkou příležitostí podílet se na díle, které dělá sám 

Bůh. To znamená mít (spolu)účast na díle (příběhu), který mne zásadně 

přesahuje. „Nachomýtnout“ se i k velkým věcem (z hlediska jejich dosahu), moci 

přispět i svojí byť bezvýznamnou troškou do něčeho skutečně velkého a 

významného“. 

Výhody svého povolání kazatelé vidí ve svobodě organizovat si svou 

práci tak, jak chtějí, aniž by byli pod kontrolou. I když tuto svobodu někteří 
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zároveň hodnotí také jako výzvu. Dále je dle kazatelů v jejich povolání veliký 

prostor pro uplatnění svých schopností, talentu a silných stránek. 

 

R3.: „Silnou stránkou je volnost, s jakou mohu pracovat. Je skutečně na 

mě, do kterých oblastí se pouštím. Jistě to záleží také na sboru/farnosti, kde 

zrovna kazatel je. U mě se to sešlo ve velmi ideální souhře. Zároveň vnímám, že 

je tato svoboda současně největší slabinou mého povolání. Je pro mě psychickou 

zátěží, když si většinu mé pracovní náplně sám vymyslím, udělám, pak 

zhodnotím“. 

R2.: „Být kazatelem je pro mě příležitostí pro uplatnění řady mých silných 

stránek a sklonů osobnosti. Samozřejmě zahrnuje to i oblasti, v nichž to mám 

naopak, ale řekl bych, že prostor pro uplatnění silných stránek je větší (rozhodně 

v porovnání s některými mými předchozími zaměstnáními).“ 

12. 2. 2. Potřeby kazatele 

L. Crabb považuje za klíčové potřeby člověka bezpečí a význam (viz. 3. 

2.). Z výstupů reflexí a individuálních rozhovorů jsem zaznamenala silnou 

potřebu bezpečí a důvěry mezi sebou, která je pro kazatele předpokladem, aby 

se mohli otevřít a autenticky mluvit o svých pocitech. 

 

K6.: „Očekávám, že mezi námi bude taková důvěra, která unese mojí 

otevřenost, třeba i to, že se mi nechce modlit a jsem daleko od Boha…“. 

 

K13.: „Plně si uvědomuji, že vše stojí na důvěře, ochotě být zranitelný a 

odkrýt svá slabá místa…Pomáhá mi vědomí, že stojíme v podobných radostech 

i starostech. Bourá to onu přirozenou představu, že všichni jsou dokonalí, jen já 

jsem ten, kdo zápasí a neví. Čímž se posiluje nejen vědomí sounáležitosti, ale 

také i vědomí vlastní hodnoty a omílá to potřebu se obhajovat apod.“ 

 

Druhou klíčovou potřebou každého člověka je potřeba cítit, že má svůj 

význam, svou hodnotu. Svůj význam v mnoha případech odvozujeme od našeho 

výkonu, který hodnotíme podle objektivních výsledků. Potřeba cítit se důležitý 

až nepostradatelný by neměla být hlavní motivací k pomoci druhému. Každý 
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člověk potřebuje někdy vidět výsledky své práce, získat zpětnou vazbu a i 

ocenění od druhých.  A kazatel je též „jen“ člověk. 

 

R5.: „Radost ve službě mám tehdy, když vidím, že jsem přispěl k něčemu 

dobrému (v životě víry i životě obyčejném), těší mne, když mohu vidět výsledky 

práce (to bych chtěl asi častěji, to bych asi potřeboval nejvíce :-)). Pomocí a 

povzbuzením je pro mne sdílení věcí, které někdy nejde sdílet s lidmi v okolí – to 

si uvědomuji např. na kazatelských pastorálkách nebo na setkáních seniorátu...“ 

 

R7.: „Potřeba každého (alespoň začínajícího) kazatele je dostatečně často 

dostávat zpětnou vazbu a to jak tu pozitivní, tak tu (v lásce) kritickou. Zdá se, že 

pokud se na kazatelně objeví někdo z členů sboru, hodně lidí má touhu mu 

vyjádřit po kázání že tím byli osloveni (otázka je jestli opravdu byli, nebo tohoto 

nového služebníka chtějí povzbudit ve službě). Pokud ovšem na kazatelně stojí 

(už zase) kazatel, tak se touha posluchačů mu vyjádřit zpětnou vazbu zmenšuje 

„vždyť už sem mu to před rokem říkal, že mě jeho kázání oslovují“. 

   

Po celkovém hodnocení všech výstupů kazatelů (viz. Tabulka 4.) jsem 

jako nejčastěji zmiňovanou potřebu zaznamenala potřebu potkávat se a sdílet 

se s kolegy, pak následovala potřeba dostat zpětnou vazbu, nadhled, odstup 

a mít možnost se s někým poradit. Kazatelé navíc od jiných pomáhajících 

profesí vnímají potřebu pečovat o svou spiritualitu, protože jak jsem již 

zmiňovala v teoretické části, je hlavním nástrojem kazatelovy duchovní služby. 

 Tabulka 4.: Potřeby kazatelů48 

Sdílet se 

Potkávat se 

Dostat zpětnou vazbu 

Poradit se s kolegy, někde se poradit 

Potřeba nadhledu, odstoupení od sebe a své situace 

Řešit pracovní věci 

Vidět smysluplnost své práce 

                                                           
48 Potřeby kazatelů seřazené podle jejich četnosti výskytu v přepsaných zpětných 

vazbách a reflexích. 
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Vztahu s kolegy, potřeba kolegiality, spolupracovníků 

Vzdělávat se 

Vidět výsledek své práce 

Klid na  na přípravu kázání 

Péče o vlastní spiritualitu, modlitba, čas s Bohem 

Učit druhé 

Potřeba vlastní disciplíny 

Lidský zájem o jejich osobu 

Poznávat sebe 

Zabezpečení rodiny 

Ventilace 

Podpory, povzbuzení, přijetí 

Být druhým ku pomoci, být užitečný 

Zdroj: Vlastní výzkum 

12. 2. 3. Přínosy supervize 

Kazatelé nejvíce ocenili možnost setkávat se s kolegy a řešit s nimi 

pracovní situace.  Setkávání s kolegy probíhá i na pastorálních konferencích a 

setkávání seniorátů. Ale je to jen několikrát do roka a pracovní situace se tam, 

dle kazatelů, řeší nesystematicky. Pochopila jsem, že při těchto setkání je prostor 

pro reflexi kazatelského povolání a slouží to tudíž jako pastorační nástroj 

podpory. 

 Kazatelé vidí největší přínos supervize: 

- pro prohloubení vztahu se svými kolegy – mají prostor pravidelně se 

setkávat, poznávat se, sdílet své kazatelské povolání 

K12.: „Člověk se tu setká a víc pozná se svými kolegy, protože to jsou 

většinou kluci, kteří jsou z jiných seniorátů a třeba s některými z nich jsme se, 

samozřejmě se známe všichni, ale to je takové jako povrchní, vlastně až tady 

jsem měl možnost nějak blíž se s nimi seznámit, což považuji také za poměrně 

velký přínos, zvlášť v téhle době samozřejmě, kdy ta setkávání jsou omezená, a 

je to zase jiná skupina lidí ze stejné branže, se kterými nějakým způsobem já se 

můžu bavit o svých věcech, než se kterou se třeba běžně potkávám třeba v rámci 

seniorátů, kde také se tedy potkáváme na Zoomu, nějakým způsobem si tam 
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sdílíme, bavíme se, ale... Takže pro mě tam byl i tady ten přínos, ten, já nevím, 

sociální nebo jaký by se to dalo říct, kontakt s ostatními kolegy nějaký trošku 

hlubší. A to jsou věci, které pak zůstávají svým způsobem na celý život, že. 

- pro pomoc při řešení jejich pracovní situace – problém mohou otevřít 

s lidmi, kteří je chápou, protože jsou ze stejné branže. Mohou slyšet názory 

svých kolegů, tím pádem mohou získat nadhled, inspiraci jak situaci řešit, 

konkrétní radu nebo zpětnou vazbu. 

K10.: „Možnost celých 60 minut věnovat jedné situaci a ostatní lidi ti 

věnují čas, mně přijde, že je v dnešní době luxus. Takže pro mě to bylo super 

tohle zažít, celý ten proces a najednou uvědomit si, že ti fakt naslouchají ti lidi, 

a že ti dávají nějakou zpětnou... Pro kazatele je to asi nevím, mně to tak přijde, 

nejsme na to zvyklí. Většinou my jsme ti, kteří pomáhají.“ 

K8.: „Jsou věci, co člověk s manželkou nemůže řešit a takhle mít kolegy 

okolo sebe to je někdy záchrana zdravého rozumu.“ 

- emoční přínos – převážně pocit “nejsem na to sám“. Také i určité uklidnění 

vycházející ze zjištění, že i ostatní řeší stejné věci. Možnost ventilovat své 

emoce, ať už nejistoty, obavy, strach či vztek. 

K6.: „člověk si uvědomí, že problémy, které třeba řeší on, tak neřeší jen 

on, že jsou to problémy, které v nějakých odstínech řeší v podstatě stejně tak 

kolegové, což je dobré psychologicky, já si uvědomím, že nejsem jediný člověk, 

který má ten hrozný problém.“ 

- vyrovnané pozice kazatelů - struktura a moderování skupiny dává všem 

kazatelům stejný prostor, jak se ukázalo, nebývá při setkávání kazatelů 

samozřejmé 

K7.: „Řekl bych to je největší přínos, že ten rozhovor má pravidla a 

funguje to dobře. Snadno se zakecáš, odbíháš, normálně, když si povídáme jako 

kazatelé, tak je to takový chaotický a spletitý ty naše rozhovory... a taky tím 

eliminuješ problém těch silných osobností nebo ukecaných osobností, někdo má 

to, že mluví furt a ten druhý tiší si netroufne, nebo nechce, poslouchá nebo teď 

musím poslouchat toho zkušenějšího... tady mám pocit, že je to takový fifty fifty, 

všichni jsou si rovni v tom, nějak... je to moderovaný, předávají si slovo…“ 
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K14.: „To je rozdíl mezi setkáním vikariátu, kde taky o těch věcech 

mluvíme, a té supervize, že to je krátké, úderné a ostře zafokusované na jedno 

téma a tím to vlastně není rozplizlé.“  

- pro vlastní osobní růst – je zde prostor pro reflexi, přemýšlení nad svými 

pracovními postupy, emocemi, hodnotami, postoji a názory. Kazatelé vidí 

obohacení v inspiraci od svých kolegů k učení se novým věcem. Supervize 

jim pomáhá lépe formulovat svůj problém, klást si otázky, používat asociace 

atd. 

 

K7.: „Máme všichni podobná témata takže, když to řešil někdo jiný, tak 

jsem se u toho mohl něco naučit a zároveň si otestovat svoje nápady, názory. Já 

jsem říkal, co bych dělal a mohl jsem pozorovat, jak ostatní na to reagují, jestli 

to třeba není hloupost, měl jsem vlastně prostor to tam navrhnout… takže přínos 

je poslouchání zkušeností od jiných a otestování si svých názorů…“ 

12. 3. Jaké specifické aspekty profese kazatele se ukazují pro proces 

zavádění supervize jako významné? 

Převážně na počátku se v kontextu zavádění supervize do CB jevila, jako 

jeden z nejvýznamnějších aspektů, geografická vzdálenost kazatelů. Tento 

problém se vyřešil přesunem do on-line prostoru. 

Dalšími aspekty hrajícími roli v procesu zavádění supervize se ukázaly 

být: 

 Kultura a tradice CB 

 Obavy a ohrožení kazatelů ze supervize 

 Požadavky na supervizora 

12. 3. 1. Kultura a tradice CB  

V CB doposud nebyla zavedena pravidelná a řízená supervize, tudíž 

kazatelé nemají se supervizí osobní zkušenost (pouze dva kazatelé měli 

přímou zkušenost se supervizí). Z toho důvodu jsem zařadila úvodní workshop, 

který kazatelé vyhodnotili jako přínosný nejen z důvodu pochopení významu 

supervize, ale též jako prostor pro vzájemné seznámení (viz. 9.1.4.). Kazatelé 
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jsou často zvyklí pracovat sami. Někteří se potkávají s dalšími kazateli pouze 

dvakrát do roka na pastorálních konferencích, někdo se setkává častěji v rámci 

seniorátů (viz. 3.1.3.). Nicméně z výpovědí kazatelů a jejich zájmu o supervizi 

odvozuji, že by rádi měli hlubší vztahy se svými kolegy. 

K12.: „Člověk se tu setká a víc pozná se svými kolegy, protože to jsou 

většinou kluci, kteří jsou z  jiných seniorátů a třeba s některými z nich jsme se, 

samozřejmě se známe všichni, ale to je takové jako povrchní, vlastně až tady 

jsem měl možnost nějak blíž se s nimi seznámit, což považuji také za poměrně 

velký přínos, zvlášť v téhle době samozřejmě, kdy ta setkávání jsou omezená, a 

je to zase jiná skupina lidí ze stejné branže, se kterými nějakým způsobem já se 

můžu bavit o svých věcech, než se kterou se třeba běžně potkávám třeba v rámci 

seniorátů, kde také se tedy potkáváme na Zoomu, nějakým způsobem si tam 

sdílíme, bavíme se, ale... Takže pro mě tam byl i tady ten přínos, ten, já nevím, 

sociální nebo jaký by se to dalo říct, kontakt s ostatními kolegy nějaký trošku 

hlubší. A to jsou věci, které pak zůstávají svým způsobem na celý život, že.“ 

 Kazatelé slouží jednomu sboru maximálně 16 let (většinou méně), poté 

odcházejí na jiný sbor (viz. 2.3.3.). Důvody jejich odchodů jsou různé. Někdo 

odchází, protože cítí povolání do jiného sboru nebo mu již končí služební 

období. Někdo odchází kvůli konfliktům a neshodám se staršovstvem. Kazatelé 

si mnohdy mezi sebou předávají sbory, ve kterých mají různě přetížené 

vazby. Může se stát, že se na supervizi sejdou kazatelé, kteří si předali nějaký 

„náročný“ sbor a mohlo by pro ně být těžké témata tohoto sboru společně sdílet. 

Další podobnou překážkou ve sdílení mohou být různé propletence vztahů 

v rámci rodinných klanů, kterých je v CB relativně mnoho. 

K13: „Takže přece jen ta provázanost s těmi kazateli je trošku citlivá, a 

tudíž může být jako problém, aby v těch supervizích se nedostalo ven něco, co 

třeba by mohlo někoho poškodit. Tak tohle je určité riziko, jsme malá církev a 

známe se, známe ty sbory, známe ty konkrétní lidi na těch sborech...“ 

12. 3. 2. Výzvy kazatelského povolání 

Kazatelské povolání s sebou ale přináší mnoho výzev. Jednou z nich je 

právě to, pokud se kazatelé v některé oblasti necítí obdarovaní, vnímají, že se po 
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nich chce něco, na co se oni necítí vybaveni. Pocit určité „nevybavenosti“ vede 

často k nejistotě a pochybnostem kazatele, zda se do této služby hodí či nikoli. 

Problém tkví v tom, že spektrum kazatelské činnosti je velmi široké (viz. 2.3.3. 

a kapitola 3.). Ve shrnutí jde o oblasti – homiletika (kázat a připravovat kázání), 

pastorace, administrativa, vyučování a vedení. Už při prvním pohledu je jasné, 

že není v lidských silách být dobrý ve všech oblastech. Kazatelé reflektovali svá 

osobnostní vybavený pro nějakou oblast více, pro nějakou méně, ale ve finále 

musí dělat všechny. Kazatelé vypovídali, že jejich teologické vzdělání bylo 

zaměřeno především na hlavní oblast kazatelovy činnosti – homiletiku. Ostatní 

se učí „za pochodu“ v rámci různých seminářů, pastorálních konferencí a 

samostudiem. Zda se budou vzdělávat, záleží pouze na nich. CB celoživotní 

vzdělávání doporučuje, ale není povinností (viz. 2.3.) Na druhou stranu vnímají, 

že právě v těch oblastech, ve kterých se necítí obdarovaní, si mnohem více 

uvědomují potřebu Boží pomoci. 

 

R1.: „Je pro mne těžké se popasovat s tím, že většinu své pracovní náplně 

sedím, musím soustředěně přemýšlet, formulovat myšlenky a pak je co nejlépe 

svému okolí prezentovat. Nejsem od „přírody“ takový typ člověka. Také mi není 

úplně vlastní stát v čele, určovat směr, být ten, který věci sám od sebe posouvá 

dopředu a který dokáže motivovat a delegovat úkoly na druhé.“ 

R1.: „Ale přes to všechno jsem rád, že si mne Pán Bůh do této služby 

povolal. Protože vím, že právě v mé slabosti se může projevit Kristova síla (2K 

12,9). Věřím, že když mne Pán Bůh povolal, tak mne jednak také vystrojí, ale 

hlavně se v mých nedostatcích může plně projevit Boží milost a moc jeho svatého 

Ducha.“ 

 

Z videoanalýzy a analýzy výstupů reflexivních zpráv, jsem zjistila, že 

kazatelé mají tento pocit „nevybavenosti“ převážně v oblasti vedení sboru, kdy 

se necítí jako „ti lídři“ (tématu vedení sboru jsme se dotkly v každé skupině). 

S vedením sboru se pojí umění delegovat práci, řešit konflikty, směrovat sbor a 

mít pro něj vizi. U pěti kazatelů, kteří si vzali na svou supervizi téma vedení 

sboru, jsem zaznamenala, že za jejich nejistotou, zda jsou pro kazatelské 

povolání vhodnými služebníky, stojí to, že nemohou najít vizi pro svůj sbor nebo 

neradi vstupují do konfliktů. Při supervizích s kolegy řešili, co se dá doučit a co 
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je otázkou obdarování. Také se na supervizi diskutovala otázka konkrétních 

odpovědností. Kazatelé došli k tomu, že v mnohém je odpovědnost spíše na 

straně staršovstva sboru, které má sbor vést, ale v praxi to většinou řeší kazatel49. 

   

R1.: „Být kazatelem znamená ovšem zároveň nést nemalou odpovědnost 

(v mém případě odpovědnost správce sboru), které bych se přirozeně raději 

vyhnul. Být kazatelem znamená potřebu někdy vstoupit do konfliktu, vytknout 

chybu nebo napomenout. To je dost v rozporu s mým osobnostním založením 

(tendence být se všemi zadobře). Znamená to ochotu ujmout se vedení a být 

lídrem i ve chvílích, kdy by člověk sám byl nejraději někým jiným veden, protože 

si není v dané situaci příliš jist.“ 

 

Další oblastí, která se vícekrát objevila jako téma supervize u všech 

skupin a kazatelé ji zmiňovali ve svých reflexích či zpětných vazbách, je time 

management. Volná pracovní doba a svoboda určování priorit, čemu je nutné a 

dobré se věnovat dává kazateli na jedné straně volnou ruku, na straně druhé je to 

pro něj příliš široké moře možností s ohraničenou časovou kapacitou. Dva 

kazatelé záležitost ohledně time managementu a s ním spojené určování priorit 

nejprve zmínili ve výhodách, ale i v jejich pozdějších výpovědích zmínili tuto 

oblast jako jedno z nejdůležitějších, a v něčem nejtěžších, témat jejich služby. 

Otázka množství práce a úkolů či jak moc důkladně se jim kazatel věnuje, 

souvisí především s jeho osobnostním nastavením. Perfekcionismus a 

workoholismus je řazen též do úskalí služby kazatele (Viz. 3. 2.). Pokud je 

kazatel osobností typu A50, to znamená jedinec s vysokými ambicemi, silnou 

soutěživostí s touhou být úspěšný a vše zvládat sám, tak v službě kazatele může 

snadno vyhořet. Kazatelům se může stát, že zamění Boží záměr a Jeho dílo za 

své, pak se stanou jejich cíle z lidských sil nesplnitelné a oni se při snaze o jejich 

naplnění vyčerpají (Caklová, 2019).  Dále v kazatelském povolání nikdy nebude 

vše dokončeno (minimálně z pohledu kazatele budou stále lidé potřebovat Boha) 

a vše se může udělat lépe. 

 

                                                           
49 Valeš, J ze semináře na pastorálce o pracovní náplni kazatele (2015). 
50 Rozdělení osobností na typ „A“ a „B“ pochází z roku 1974 od Friedmanna a 

Rosenmana, kteří zkoumali osobnostní predispozice ke vzniku infarktu. 
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R7.: „Osobně je pro mě docela náročné rozhodovat, do čeho investovat 

čas. Zdá se, že čím víc času člověk věnuje lidem (osobní pastorace, návštěvy…), 

tím více vnímá, že by bylo potřeba jim ho věnovat ještě více. To samé ale platí o 

přípravě na bohoslužby (jakmile si na tom dám více záležet, je z pravidla 

bohoslužba „požehnanější“. To samé platí o plánování a zcela jistě o osobní 

modlitbě a vlastním duchovním růstu.“ 

 

R4.: „Trošku mi to připomíná téma na zdravotnickém kurzu: je třeba 

rychle rozhodnout, komu pomoci, koho zachraňovat, kdo počká a kdo už neuteče. 

Pokud věříme, že jsme nějak účastni zápasu o věčnost člověka, tedy nejen o jeho 

duševní, duchovní zdraví, pak vlastně rozhodujeme, komu šanci zvýšíme a 

naopak.“ 

 

S časovou neohraničeností souvisí i problematika oddělení práce 

kazatele a jeho osobního života. Kazatelská činnost je více životním stylem 

než prací. Kazatel se kazatelem ráno budí a večer usíná. Nemá vyhrazenou 

pracovní dobu, kdy by přijímal lidi, co od něj potřebují pomoc. Může mít a měl 

by mít hranice, kdy je „ve službě“ a kdy „v normálním životě“, ale jeho nastavení 

vycházející z podstaty tohoto povolání je, být tu pro lidi (Novák, 2018). Kazatelé 

vnímají, že v pastorační oblasti, administrativě i v přípravách na bohoslužbu se 

tato oddělenost ještě nastavit eventuálně dá, ale identita kazatele jako 

duchovního, který má zde na zemi svým příkladem vést lidi blíže k Bohu, se 

odložit prostě nedá. S touto pozicí jsou spojena očekávání od okolí, které 

vyžaduje vysokou míru morálního standardu kazatele a přísně hodnotí, jak by se 

měl kazatel (i jeho rodina) chovat a jaký by měl být. 

 

R5.: „Být kazatelem znamená možnost si upravit a rozvrhnout čas práce, 

na straně druhé pro mne znamená být připraven ke službě 24 hodin denně a 

nejde zcela (zejména na menším městě) oddělit kazatelské zaměstnání od osoby 

(pro lidi jsem farář, i když jdu nakupovat... ).“ 

 

K12.: „Já říkám, já do práce nechodím, já jsem v ní pořád, tak to je. Není 

to otázka zaměstnání, je to otázka té pozice. Bavili jsme se o prezidentovi, tam 

to není také o zaměstnání, ale něco reprezentuje. A tady kazatel reprezentuje 
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svým způsobem sbor, a tak na malém městě člověka vnímají vždy, a já se z toho 

nechci vykroutit, a platí to i v rámci sboru, ale je jasná ta věc, když člověk jede 

na dovolenou, tak nechce jet jako kazatel nebo jako prezident, ale jako táta 

rodiny nebo jako, já nevím, rybář...“  

 

R1.: „Vstoupit do kazatelské služby je mnohem větší závazek, než vstup do 

jakéhokoliv jiného zaměstnání (i když i zde je samozřejmě „výpověď“ možná). 

Do značné míry to znamená velkou ztrátu soukromí a osobní svobody. Znamená 

to učit se sebeřízení, organizaci práce a time managementu, učit se zvládat 

všechna úskalí, která sebou přináší „volná pracovní doba. Znamená to učit si 

vyhrazovat pevný čas pro odpočinek, relax a rodinu a být v tom důsledný. 

Mnohem větší riziko vyhoření a potřeba psychické odolnosti unést určité věci, 

zvlášť ty, které nelze s nikým sdílet (z důvodu zpovědního tajemství ap. Vyšší 

požadavky na mravní i duchovní integritu a sebekázeň než u „běžného“ 

křesťana. Z vnitřních i vnějších důvodů.“ 

 

Do oblasti time managementu spadá i otázka kazatelů, kterou 

pravidelně musí řešit, kterou je, jak skloubit kazatelský a rodinný život. 

Toto téma se na supervizích vyskytovalo pravidelně. Na jedné straně je rodina 

součástí kazatelova povolání a bez její podpory nemůže kazatel svojí službu 

dobře vykonávat. Nejvíce vyostřené to podle kazatelů bývá při změně sboru 

a následném stěhování, kdy je to výzva pro celou rodinu. Příchod na nový 

sbor znamená nastěhovat se do bytu nebo sborové budovy, kde se rodině 

nemusí líbit. Znamená to pro manželku změnu zaměstnání, pro děti novou 

školu a nové spolužáky (Novák, 2018). B.Burns ve své knize Resilient 

Ministry (Burns, 2013) uvádí dva hlavní důvody, proč pastoři v Americe 

opouštějí svou službu, jedním z nich je právě nemožnost skloubení rodinného 

života (druhým důvodem je uváděno příliš nároků na pozici pastora). V České 

republice se neděje, že by za odchodem kazatele byla jen nepodporující 

rodina, ale čeští kazatelé odcházejí buď z důvodů velikých tlaků, které působí 
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sbor nebo z důvodu morálních přestupků, za které se považuje například 

rozvod.51   

K1: „Já tomu říkám politická funkce, na které je člověk závislý. Když se 

volí ve volbách politik, ten si pak bude dělat něco jiného a nestojí na tom jeho 

existence, zatímco u kazatele na tom stojí celá rodinná situace, kde bude bydlet, 

kam budou děti chodit do školy, co bude dělat za práci atd…“ 

 

R11.: „Pochopitelně mnoho těžkostí přináší stěhování a s tím spojené 

starosti o rodinu, zejména o děti. Někdy mám pocit, že nežiju jen jeden život, 

ale že jsem za svůj život prožil několik paralelních životů.“  

 

 Převážně z vypracovaných písemných reflexí kazatelů vyplynulo téma 

pocitu osamělosti kazatele. Zaznamenala jsem, že je tato samota zmiňována ve 

více kontextech. Jeden význam samoty bych nazvala „profesní samotou“, kdy 

jsou kazatelé často sami z důvodu příprav na kázání a různých duchovních 

programů. Pocit profesní samoty může podle mého názoru podporovat realita 

geografické vzdálenosti mezi jednotlivými kazateli. Pak je tu samota v kontextu 

opuštěnosti kazatele, o které píši ve třetí kapitole a více se na ni zaměřuji 

v závěrečné diskusi (kapitola 14.). 

  

R7.: „Být kazatelem je na první pohled práce s lidmi. Dalo by se říct, že je 

tedy ideální pro extroverty. Pokud chce být člověk dobrým kazatelem (a 

pastorem) je téměř každodenně v kontaktu s lidmi a to jak osobně, tak přes 

telefon, e-mail, whats up. atd. Zdá se, že je téměř nemožné, aby se v této činnosti 

kazatel cítil opuštěný. Opak je ale pravdou. Kazatel krom různých setkání tráví 

většinu času sám ve své kanceláři přípravou na kázání, přípravou na rozhovory, 

plánováním a v neposlední řadě administrativou Souhrnně řečeno je tudíž služba 

kazatele překvapivě docela individuální záležitostí, která je ovšem vhodná pro 

extroverty.“ 

 

R11.: „Čas od času se dostávám do Getsemanské zahrady a prožívám 

vnitřní samotu a úzkost. Myslím, že Ježíš byl ve své podstatě osamělý člověk – 

                                                           
51 Ústní komentář předsedy CB 
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neměl sobě rovného přítele, neměl ženu, děti. A tento zvláštní druh vnitřní 

samoty provází i mě.“ 

 

Výzvou kazatele často bývá orientace ve vztazích. Již jsem 

v předchozích odstavcích zmiňovala, jak je pro kazatele náročný příchod na 

nový sbor, kdy se musí zorientovat v novém společenství. Z počátku kazatel 

neví, komu může důvěřovat, komu méně (Burns, 2013).  Někteří členové jsou 

velmi přátelští a očekávají od kazatele, že jim bude „bližním“, že jejich vztah 

bude přátelským. Ale kazatel je v pozici, že na jednu stranu je roven se všemi 

ostatními jako jeden člen rodiny52 na straně druhé sbor vede. Častým 

supervizním tématem bývá vztah kazatele a staršovstva. Ordinovaní kazatelé 

se po nástupu na sbor stávají jeho správci, to znamená, jsou placeni za to, že se 

o sbor starají. Starší jsou dobrovolníci, kteří sbor vedou (kapitola 2.). 

Nejčastějším tématem supervize byl střet různých očekávání od toho, co by kdo 

měl dělat. Pokud je ve vztahu mezi kazatelem a staršovstvem důvěra, může být 

staršovstvo kazateli velikou podporou, ale pokud není, může to být pro něj 

vysilující boj, ve kterém může kazatel utržit hluboká zranění. 

 

K12.: „Také člověk někdy narazil, jakože, já nevím, když jsem řekl, že 

sborová dovolená pro nás není úplně taková dovolená, tak jedna sestra říká, jak 

je to možné? Jsem říkal, no, tak je to dovolená, my jsme rádi s vámi, máme vás 

rádi, ale samozřejmě, že... A prostě nepochopila, vůbec nepochopila, že tedy 

kazatel může mít takový pohled, že to je, pořád jsi kazatel, tak“.  

 

K3.: „Kazatel je zvyklý být sám. Je to žralok. Je sám, je nebezpečný, a 

zároveň se všech bojí. Třeba to povím špatně, ale i z těch našich supervizí to 

trošku zaznívá. Že my tomu staršovstvu máme nesmírně důvěřovat, ale zároveň 

ta naše zkušenost je, že musíme být připraveni, vždycky být připraveni, ne že se 

otočíme s vyděšeným výrazem a budeme říkat jak Julius: „I ty, Brute.“ Jako i ty, 

bratře? I tys nakonec řekl, po tom všem, co jsme spolu prožili? Vždyť jsi mi to 

mohl říct. A tys mi to neřekl. Proč? Tohle jsou strašné, mně přijde, že tohle jsou 

obrovská zranění, která buď jsme zažili, což není hezké. A minimálně dokud jsme 

                                                           
52 Teologické učení o všeobecném kněžství, které CB zastává. 
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je nezažili, tak jsme o nich slyšeli autenticky vyprávět. A že to je ta překážka, že 

se bojíme. Že se fakt bojíme otevřít.“ 

 

V literatuře o kazatelské službě je mezi výzvy pro kazatele pokaždé 

zmiňovaná výzva zvládání moci vycházející z pozice kazatele53. B. Burns 

(Burns, 2019)  specifikuje moc jako nejzákladnější sílu, s jakou se chováme 

k druhým a jak je ovlivňujeme. Moc má člověk  buď z pozice (formální autorita) 

nebo z osobnosti (neformální autorita) a každý je ve velkém pokušení ji zneužít. 

Pro některé lidi jsou kazatelé zástupci samotného Boha na zemi, neposlechnout 

kazatele může znamenat neposlechnout Boha. Kazatel jako pastýř velmi 

ovlivňuje to, jak je na tom celé stádo. Ne všichni kazatelé si uvědomují, jak 

velikou moc mají, někteří ale odpovědnost za nakládání se svou mocí 

zaznamenávají (Nouwen, 1998) 

 

K3.: „Jako kazatelé jsme vychováváni jako sólisti, dokážeme být zdatní 

manipulátoři, politici…zní to ošklivě…ale na počátku jsme to chtěli myslet 

strašně upřímně, obětovali tomu nesmysl, abychom zjistili, jak je ten svět 

zkažený, lidi jsou zkažení…A teď s tím musíš vyjít a fungovat v tom. V podstatě 

zápasíš mezi tím nést prsten do toho Mordoru jako Frodo, anebo se ho zmocnit 

jako Boromir…“ 

12. 3. 3. Obavy a pocit ohrožení vztahující se k procesu supervize 

Informace o obavách kazatelů v kontextu supervize jsem čerpala 

z odpovědí kazatelů ve zpětných vazbách na otázku: „Proč by kazatelé – 

kolegové, nechtěli vstoupit do supervize, co by pro ně mohlo být ohrožením?“ 

Dále jsem se ptala na možná ohrožení v reflexivních pracích. Všichni kazatelé 

se shodli, že pocit bezpečí se odvíjí od složení skupiny. Pokud tam budou cítit 

vzájemnou důvěru, tak moc jiných ohrožení nevidí. Ale největší obavu mají 

z toho, že si skupina nesedne. 

K1.: „Přímo nějaké možné ohrožení mne nenapadá. Kdybych měl napsat 

nějaké možné riziko neúspěchu supervize, tak si myslím, že bude dost záležet na 

                                                           
53 Výzvu pokušení zneužití moci například zmiňuje Nouwen (1998) , Sandford (1998), 

Novák (2018), Cuthbert, (2012) a B.Burns věnuje moci v církvi celou knihu Politics of Ministry 

(Burns, 2019). 
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tom, jak si lidsky jako skupina sedneme a jakou budeme mít svobodu a důvěru 

otevřít své problémy a zápasy. Jestli se v rámci skupiny budou její členové cítit 

bezpečně, nebo ne.“ 

Téma bezpečí a důvěry ve skupině se již vyskytlo v průběhu prvních 

reflexí skupiny A a bylo jedním důvodem změny ve tvorbě nových skupinek. 

Otázka důvěry u kazatelů je velikým tématem. Nejen že jde o to, aby po sobě 

„nepodědili problémový sbor“, či se nekřížily jejich role nebo nebyli generačně 

propojeni, ale jde též o jejich osobnosti, které dle výroků kazatelů jsou často 

nastaveny solitérsky a je mezi nimi silná hierarchie mezi silnými a slabšími 

povahami. To pak dělá obavu z hodnocení, z poskytování rad a vede to k 

nedůvěře. Možná i toto je důvod, kdy si kazatelé tak vysoko cenní 

strukturovanosti supervize a tím docílení určité rovnosti mezi kazateli. 

K12.: „A to je, myslím, pak problém, že když by tam byl někdo, kdo 

v uvozovkách dává rady všem a všemu rozumí, takový všeználek. Také někdy 

může být problém, že máš tak zkušeného bratra kazatele, který čeká, že ty ho 

budeš oslovovat a ty máš trochu některé věci jinak, jinak postavené nebo vidíš 

věci jinak…“ 

 Tři kazatelé vyjádřili strach z odhalení jejich „13. komnat“ a u celkem 

deseti kazatelů se objevila obava z otázek, které by mohly být „příliš na tělo“. 

R2.: „Eventuální ohrožení – spíš podvědomý strach z určitého narušení 

svého vnitřního světa, soukromí; určitá vnitřní nechuť jít pod povrch některých 

oblastí svého života, které by možná bylo prospěšné řešit, ale moc se mi nechce; 

(útok na 13. komnatu…)“ 

Obava, která byla docela často zmiňována v souvislosti s otázkou, proč 

by někteří kolegové supervizi odmítli, byl názor, že je supervize pouze lidským 

nástrojem, který není položen na duchovním základu, proto nemá být u 

duchovního povolání. 

K8.: „mám pocit, že někdy je tam mírná obava z toho, že psychologie je 

taková trošku nevěstka se světem. Že když se tam míchá moc psychologie, tak je 

to takové, že někteří můžou mít pocit, že se zaprodáváme liberálnosti a že 

vyprazdňujeme evangelium… I když už to asi není tolik, co to bývalo.“ 
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K14.: „obecně kazatelé, si myslím, že míváme tendenci být zaseklí v tom, 

že co se nedočteme v bibli, tak to je čertovo. Takže tohle si myslím, že je asi 

hlavní věc, že prostě pán Ježíš o supervizi nemluvil, tak proč bychom to měli 

dělat. Vždyť máme spoustu věcí, které nestíháme, o kterých Ježíš mluvil, tak se 

pojďme soustředit na ně. A to si myslím, že je největší riziko toho, proč to 

slovutní bratří kazatelé můžou odmítat.“ 

Specifickou obavou se ukázal být určitý strach o pověst CB. Tuto starost 

vyslovili čtyři kazatelé při přemýšlení nad požadavky na supervizora. Strach o 

pověst organizace, ve které se supervize odehrává, bývá velmi častý i v jiných 

organizacích. Pramení jak od zaměstnanců tak zaměstnavatelů a ošetřuje se 

supervizním kontraktem. Nicméně církev je vůči společnosti řekla bych „více na 

očích“. Společnost má tendenci mnohem přísněji hledět a posuzovat prohřešky 

církve. Myslím si, že věřící lidé (a o to více kazatelé) mají církev spojenou 

s určitou osobní odpovědností za reprezentaci Boha a proto u nich může být 

zesílená obrana obrazu a pověsti církve. 

K6.: „Člověk z jiné denominace trošku může přinést inspiraci, ale nevím, 

jestli by s tím někdo neměl problém, že já tady sdílím nějaké vnitřní problémy 

sboru s člověkem, který je tak trošku z venku. Co on si o té naší církvi bratrské 

pomyslí...“ 

12. 3. 4. Požadavky na supervizora 

Supervizor výrazně ovlivňuje atmosféru supervizního prostoru. Bridgid 

Proctorová (Hawkins, Shohet, 2004, s. 52) vyjádřila roli supervizora při 

supervizním procesu takto: „Úkolem supervizora je pomoci supervidovanému 

zažívat pocit, že je přijímaný, ceněný, chápaný, přičemž vycházíme 

z předpokladu, že jedině tak se bude cítit dostatečně bezpečně a že se otevře a 

bude schopen vlastních korekcí a výzev, a současně si bude vážit sebe sama a 

svých schopností…“. Na to, jaký by měl být supervizor, jsem se kazatelů ptala 

ve zpětné vazbě. Uvědomuji si, že jsou ovlivněni mým přístupem v supervizi, 

protože většina z kazatelů zažila supervizi pouze se mnou a jinou zkušenost 

většina kazatelů nemá. Zajímala jsem se o to, zda je pro ně u supervizora důležitá 

víra, členství v CB a zda u nich hraje nějakou roli pohlaví supervizora. Dále jsem 

se zajímala o atributy, které by supervizor neměl postrádat. 
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Všech čtrnáct kazatelů se shodlo na tom, že by chtělo věřícího 

supervizora, protože je schopen mnoho souvislostí pochopit, což by dle nich 

usnadnilo supervizní proces. Dále cítí, že by k němu měli větší důvěru. Dva 

kazatelé přemýšleli nad nevěřícím supervizorem z důvodu inspirace a „větší 

kritické pravdě“, kterou nevěřící vůči věřícím mohou mít. Ale v závěru došli 

k tomu, že by mohli probrat a říct pouze nějaké informace, které se týkají pouze 

pracovního fungování kazatele. 

K12.: „No myslím si, že by to byla škoda, kdyby to nebyl člověk věřící, že 

by některým věcem asi hůř rozuměl. Třeba typu, jak se řeší přestupování ze sboru 

do sboru, boží vůle a takovéhle věci... Pro něj by to bylo takové složitější, pro 

nevěřícího člověka. Pro nás je zase důležité, že věci víry pro toho člověka nejsou, 

jak to mám říct, okrajové, tak bych to řekl. Že se soustředí pouze na ty věci 

týkající se té supervize, ale nějaká víra, nějaké modlitby, nějaké věci to nebudu 

řešit.., což si myslím, že u těch nevěřících by samozřejmě asi hrálo roli u většiny, 

že by tam byl  pohled víc na tu v uvozovkách profesionalitu, ale méně na tu 

spiritualitu, a to si myslím, že je  trošku takové důležité.“ 

Pro šest kazatelů bylo důležité, aby byl supervizor z CB, protože nejen 

zná toto prostředí, ale též je zde pravděpodobné, že bude držet s touto církví 

určitou loajalitu a nebude tak vynášet interní informace. Ale, může i nastat 

situace, kdy by pro některé kazatele bylo bezpečnější mít supervizora s někým 

mimo Církev bratrskou.  Zde vnímám možnost zkreslení, protože kazatelé 

doposud neměli jinou zkušenost se supervizí než se mnou, jako supervizorem z 

CB. 

K14.: „jaký by měl být ten supervizor, tak myslím si, že by měl asi být tak 

nějak v rámci CB, že bych se trochu bál, že se probírají i dost často věci, které 

jsou tak nějak uvnitř, jako z kuchyně, řekněme, tak si myslím, že by to mohlo 

přinést časem někde nějakou bolest, pokud by ten člověk byl úplně vně CB. Já si 

myslím, že by to měl být, pokud možno, člen CB nebo prostě aspoň velmi blízký 

člověk, který tak nějak stejně ví, co se v té církvi děje, protože by to mohlo být 

potenciálně nebezpečné.“ 

K9.: „Asi je pravda, že si umím představit nějakou citlivou věc ve sboru, 

která se skrz rodinné různé přízně rozlévá až do církve, kdy bych radši šel asi za 



109 

 

někým jiným. Ale zas možná za někým, kdo církevnímu prostředí trošku rozumí, 

protože ono je fakt specifické.“ 

 

U požadavků na supervizora nejčastěji zaznělo, aby uměl moderovat. 

Kazatelé by dále u supervizora vyžadovali empatii a jeho schopnost 

naslouchat. V neposlední řadě zmínili schopnost supervizora uchopit problém 

a formulovat otázky. 

K2.: „že je tam někdo další, kdo celou tu skupinu vede, že to není jenom 

neformální povídání tak to mi přijde důležitý. Je tam někdo, kdo to směruje od 

začátku do konce, ví dobře, jak to má směrovat a současně koriguje účastníky, 

když se odchylují od zadání, což byl často můj příklad. Také ten, kdo to moderuje, 

do toho může vnést své podněty a postřehy, což je cenný.“ 

Pět kazatelů se pozitivně vyjádřilo ke zkušenosti se supervizí vedenou 

ženou. Nejvíce ocenili jiný pohled, ženský, a k tomu ještě od někoho jiného než 

kazatele. 

K14.: „Myslím, že prostě my chápeme věci trošku jinak, ale ne, že to někdy 

musí být jenom kvůli tomu, že jsme kazatelé a „prostý lid“, ale prostě ten pohled 

i jinak, z té ženské stránky, tam vlastně může vnést něco úplně nového a vlastně 

si říkám, že bych asi neřekl, že supervizory musí být ženy, ale vlastně mi to přijde 

jako obrovská výhoda.“  
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13. Specifika supervize zaměřené na kazatele CB – 

závěrečná syntéza 

 

Cílem všech kroků, které jsem dělala a v rámci této práce představila, bylo 

nalézt takovou formu provádění supervize u kazatelů CB, která by jim 

přinesla co největší „užitek“, byla jim „šitá na míru“. K tomu mi pomohlo 

postupné zodpovídání této hlavní otázky: „Jaké aspekty profese kazatelů a 

prostředí církve se promítají do specifik supervize zaměřené na kazatele 

CB?“. 

Odpověď na tuto otázku bych zahájila reflexí přímo jednoho z kazatelů: 

K13.: „Jedním slovem se to dá popsat jako „zájem“. Prošel jsem 

desítkami a možná i stovkami vztahů na jednotlivých místech, kde jsem sloužil. 

Z nich jsem zažil pouhé tři (možná čtyři), kdy ti lidé projevili upřímný a nezištný 

zájem o mě jako o osobu sami od sebe. Kdy je zajímalo, co dělám, jak prožívám 

jednotlivé situace, jak se mi daří apod. Někdy to tak je, že si člověk připadá sám 

uprostřed lidí. Není to něco, na co bych si chtěl stěžovat. Jen si uvědomuji, že 

jen málokdo má tu odvahu či ochotu přijít za kazatelem a cílevědomě ho 

podepírat. I díky tomu jsem vděčný za jakoukoliv možnost zájmu, pomoci a 

podepření. Až už se jedná o zpovědnický vztah, mentorský, rádcovský anebo 

supervizní. Všechno je to projevený zájem a to se počítá.“ 

 Sledováním a vyhodnocováním supervizního procesu a analýzou 

zpětných vazeb a reflexí jsem zjistila, že k hlavním specifikům patří: 

 

1. Zahrnutí spirituality do supervize 

2. Rozostření hranice mezi pracovními a osobními tématy 

3. Osobní vztah pečujícího k potřebnému 

4. Prolínání vztahů v církvi 

5. Zahrnutí kultury CB 

6. Potřeba většího prostoru na sdílení 

7. Důraz na bezpečí skupiny 
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13.1.  Zahrnutí spirituality do supervize 

Povolání kazatele není jen profesní role, je to jeho životní styl. Kazatel 

nemá zaměstnání jako kazatel, on kazatelem je a to zahrnuje jak jeho profesní 

tak osobní život. Rozhodnutí vstoupit do služby Bohu sami kazatelé přirovnávají 

k rozhodnutí se ke křtu nebo manželskému slibu. Burns v knize Resilient 

Ministry (2013) píše, že kazatelé dělají ve svém životě dva důležité sliby, 

manželský a ordinační. Nejde jen o podepsání pracovní smlouvy s Radou CB a 

ukončení kazatelské činnosti pouhou výpovědí. Kazatelské povolání pak není 

pouhé plnění pracovních povinností, ale je to závazek, který sebou nese určité 

výhody i nevýhody.  Kazatel je povolán jako pastýř, který se má o své stádo 

nejen dobře starat, ale má ho vést svým osobním příkladem po vzoru Ježíše. Tak 

se kazatelovým nástrojem stává převážně on sám, jeho vnitřní život, jeho 

spiritualita a jeho morální příklad. 

V mnoha případech je zvyklý své nitro skrývat a to nejen z důvodu, aby 

ostatní neviděli jeho hříšnost, ale v mnoha případech kvůli tomu, aby neohrozil 

evangelium a v jistém smyslu nepokřivoval obraz Boha, kterým je pro mnohé 

nositelem. 

Ukázalo se, že klíčovým nástrojem kazatelovy služby je jeho spiritualita. 

R. Masters ve své knize Emocionální intimita (Masters, 2018) řadí naší  

spiritualitu k intimním emocím, které jsme ochotni sdílet pouze v prostoru 

plném důvěry. Podobným způsobem jí takto popsali někteří kazatelé ve svých 

reflexích. V případě, že by svou spiritualitu nemohli sdílet, tak nemohou sdílet 

většinu svých pracovních situací. Spiritualitu jsme prakticky zahrnuli do 

supervize úvodní modlitbou a na konci supervize se vyčlenil prostor na modlitbu 

za supervizujícího, který přednesl případ. Ve zpětných vazbách kazatelů je 

oceněna nejen lidská, ale i modlitební podpora skupiny, kterou kazatelé vnímají 

jako projev podpory a povzbuzení. 

Přizvání Pána Boha do supervize je nezbytnou podmínkou pro úspěšné 

fungování supervize, protože kazatelé žijí a pracují skrze modlitbu a odevzdání 

všech procesů a okolností života do Božích rukou. S tím souvisí potřeba, aby 

supervizor sám byl věřící, protože jen tak může odevzdat část své moci spojené 

s vedením supervize. Zároveň jeho připojení se k počátečním a závěrečným 
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modlitbám vede k podpoře větší koherence skupiny. To, jestli má či nemá být 

z CB, se dle zpětných vazeb nejeví jako úplně důležité. Argumentem, aby byl 

supervizor z CB, bylo, že se lépe orientuje v kultuře Církve bratrské a také je pro 

kazatele větším garantem ochrany pověsti CB. Pro mnohé kazatele ale bylo 

dostačující, že by supervizorem byl někdo i z jiné církve. Argumentem proti 

tomu, aby byl supervizor z CB, je skutečnost popsána v literatuře zabývající se 

supervizí, kterou je, že pokud supervizor až moc dobře zná organizaci a její 

kulturu může snadno ztratit odstup, objektivitu a nadhled (Baštecká et al, 2016). 

Dále může takový supervizor přinášet méně podnětů, které by podpořily rozvoj 

kazatele.  Supervizor z CB si také musí být vědom, že je mimo jiné v roli člena 

CB, což může též ovlivnit supervizní proces tím, že i on bude mít stejnou 

tendenci chránit CB, nebude mít dostatečný odstup a nadhled. 

13.2. Rozostřená hranice mezi pracovními a osobními tématy 

 Podle Hawkinse a Shoheta je „základní hranicí to, že by supervizní sezení 

měla vždy začínat prozkoumáním pracovních problémů a končit pohledem na to, 

co supervidovaný s prací, která byla prozkoumána, udělá dál. Osobní materiál 

by měl do sezení vstupovat jedině tehdy, pokud přímo ovlivňuje diskutovanou 

práci nebo je jí ovlivňován, případně pokud ovlivňuje supervizní vztah.“ 

(Hawkins, Shohet, 2014, str. 64). 

Supervize se ze své podstaty zaobírá pouze pracovními tématy. Jenže v 

povolání kazatele se dá velmi těžko udělat hranice mezi tím, co patří k osobním 

a co k pracovním tématům, když klíčovou oporou jeho úspěchu v této službě 

bývá jeho žena a jeho bydlištěm sborový dům (Novák, 2018). Je zřejmé, že 

supervize pro kazatele nemůže osobní témata opomíjet, protože jsou plně 

provázána s jeho pracovním výkonem. 

13.3.  Osobní vztah pečujícího k potřebnému 

 S tématem hranic se pojí další specifikum, které jsem zaznamenala 

z pozorování supervizí, jímž je osobní vztah mezi kazatelem a členem sboru. 

Kazatel, byť je profesně v roli pomáhajícího, člen sboru není jeho klientem nebo 

pacientem, jak je tomu u jiných pomáhajících profesí. Kazatel, i když stojí ve 

vedení sboru, není zaměstnavatelem ani vedoucím ve vztahu ke svým farníkům. 

Kazatel je v roli pastýře, který má pečovat o své ovečky. Je veden k následování 

vzoru Ježíše, který říká: „Já jsem dobrý pastýř. Dobrý pastýř položí svůj život za 
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ovce. Ten, kdo není pastýř, kdo pracuje jen za mzdu a ovce nejsou jeho vlastní, 

opouští je a utíká, když vidí, že se blíží vlk. A vlk ovce trhá a rozhání. Tomu, kdo 

je najat za mzdu, na nich nezáleží. Já jsem dobrý pastýř; znám své ovce a ony 

znají mne, tak jako mě zná Otec a já znám Otce. A svůj život dávám za ovce“. 

(Bible, Jan 10,11-16). Předpokladem dobrého pastýře je jeho důvěrný vztah 

k ovečce z jeho stáda a právě to, že se dobře znají, je nástrojem jeho pomoci. 

Členové sboru chodí za kazatelem s různými druhy problémů a očekávají od něj 

radu nebo vedení. Kazatel bývá v roli předmanželského a manželského poradce, 

školního psychologa nebo i krizového interventa. Všichni psychologové nebo 

psychoterapeuti se zaprvé specializují pouze na jednu oblast poradenství, za 

druhé mají výcviky, které jim pomáhají v orientaci ve vztahu s klienty a za třetí 

mají etické kodexy a metodiky. Etické kodexy i metodiky jim stanovují hranice 

ve vztahu s klienty, kdy jedním z hlavních bodů je nekřížit role, což znamená 

nemít významný (např. přátelský či důvěrný) osobní vztah s klientem. 

„Psychoterapeuti si se svými klienty předem objasní všechny záležitosti, které by 

se mohly týkat jejich společné práce. Vyhýbají se vztahům, které by mohly omezit 

jejich objektivitu nebo vést ke střetu zájmů…“ A dále v Zásadě 5a: 

„Psychoterapeuti udělají vše pro to, aby zamezili duálním vztahům, které by 

mohly negativně ovlivnit jejich profesionální úsudek nebo zvýšit riziko zneužití. 

Příkladem takových duálních vztahů může být mimo jiné léčba nebo výzkum 

zaměstnanců, studentů, supervizorů, blízkých přátel nebo příbuzných.  (CS EAP, 

zásada 1b a 5a)54. Důvodem takto postavené hranice je ochrana klienta i 

pomáhajícího. Kazatel je ve většině případů v blízkém vztahu s potřebným 

člověkem a to ho může dělat emočně zranitelným. Nedokáže si udělat odstup od 

toho, kdo za ním přišel,  tak jak to dělají psychoterapeuti, které chrání právě to, 

že své klienty osobně neznají. 

13.4. Prolínání vztahů v církvi 

CB je uskupení věřících lidí protkané rodinnými vazbami a různými 

vztahy. Slovy samotných kazatelů: „Církev bratrská je malý rybník, kde se 

všichni navzájem známe“. Supervize zabezpečuje supervizní prostor pomocí 

kontraktu a pravidel, které si stanoví členové skupiny. Při skupinové supervizi 

                                                           
54 Evropská asociace pro psychoterapii (EAP), Prohlášení o etických zásadách 

https://www.czap.cz/resources/Documents/eticke-zasady-eap_2019.pdf 
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pracovníků z jiných pomáhajících profesí je málo pravděpodobné, že by skupina 

znala nebo někdo byl přímo spřízněn s člověkem, kterého se supervize týká. Při 

supervizi kazatelů je většině skupiny jasné, o kom se mluví.  U všech skupin 

jsem zaznamenala potřebu nějak si nadefinovat, jak budou mluvit o těchto lidech 

nebo co dělat v situaci, že půjde o někoho blízkého. Skupiny si většinou 

formulovaly pravidlo „mluvit o druhých s respektem“ a jedna skupina si 

zvýraznila „právo veta“, pokud se ukáže, že je ten, o kterém je supervize, je 

příbuzný nebo blízký s někým ve skupině. 

13.5. Zahrnutí kultury CB 

Dalším specifickým aspektem, který zasahuje do supervize kazatelů je 

hůře uchopitelná kultura církve, kde velikou roli hraje tradice, nepsaná pravidla, 

nemožnost plně definovat hranice vztahů, nespecifikovaná pracovní náplň 

kazatele apod. V pomáhajících profesích bývají jasně vydefinované pracovní 

náplně daných pozic, vztahy v organizaci, kdo je vůči komu odpovědný… 

Jinými slovy je pro supervizora v některých momentech náročné zachytit se 

něčeho „pevně daného“. Podobně to vnímá Mamulová (2014), autorka článku 

„Bruslení v mantinelech etiky církve“55, která je sama supervizorkou a 

koordinátorkou supervize v CČE. I ona vnímá specifika církve, která se 

promítají do supervize pro duchovní, jakými jsou silná tradice, „rozostřené“ 

hranice etiky způsobené různými výklady Písma, komunitní život v rámci 

církve, očekávání kladená na faráře založená na úzu církve více než na psaných 

pravidlech. K těmto specifickým těžkostem se řadí i vztahy kazatele a vedení 

sboru. Staršovstvo je složeno z lidí ze sboru, kteří jsou pouze dobrovolníci, ne 

zaměstnanci sboru ani Rady CB. Mají své životy a též zaměstnání. Z pohledu 

supervize by v jistém slova smyslu byli týmem, který vede sbor. Pokud jako tým 

fungují a ještě navíc kazateli důvěřují, tak je to pro sbor a všechny zúčastněné 

požehnáním. Ale není tomu tak vždy a já osobně vnímám, že by velikým 

přínosem v budoucnu mohla být i týmová supervize pro staršovstvo. 

 

                                                           
55 Mamulová, L., Bruslení v mantinelech etiky církve, předneseno 10. ledna 2014. 

Přednáška k nalezení na:  

http://supervize.evangnet.cz/sites/default/files/Bruslen%C3%AD%20v%20mantinelech%20eti

ky%20c%C3%ADrkve%20L%C3%BDM_0.pdf 
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13.6.  Potřeba většího prostoru na sdílení 

Jako jeden z největších přínosů supervize kazatelé hodnotili  možnost 

sdílení se svými kolegy. B. Burns ohledně sdílení kazatelů zmiňuje jednu 

důležitou věc: „Na jedné straně pastoři musí stále identifikovat limity toho, co a 

komu budou sdílet. Na straně druhé, pokud sdílí pouze obecné informace a 

nevynášejí na povrch své lidské boje, pak nejsou schopni tvořit autentické 

vztahy“ (Burns, 2013, str. 216). Jinými slovy, kazatel vnímá, že musí mít stále 

pod kontrolou to, komu a jaké informace poskytuje. Z podstaty svého „svatého“ 

povolání, které sebou nese obraz a vzor duchovního spojený s vysokými 

morálními nároky, nemůže jen tak někomu odkrývat své niterné boje. Kazatel si 

je většinou vědom svých nedostatků, zná svá selhání a pády. Z tohoto pohledu 

je „jen člověk“, který má své potřeby, jež potřebuje naplnit a může se stát, že ne 

vždy zvolí správnou cestu k jejich uspokojení. Uvnitř pak v sobě nosí pocity 

viny, cítí se pokryteckým a žije s pocitem, že mu ostatní nemohou porozumět. 

Jedna z obav kazatelů ze supervize byla, že se narazí na jejich „třináctou 

komnatu“. 

 B. Burns (tamtéž) na podkladě výsledků vzešlých z výzkumu Pastors 

summit píše, že největší potřebou kazatele je mít bezpečné místo pro sebe sama. 

„Kazatelé potřebují místo, kde mohou sdílet svoje hluboké bolesti a boje s lidmi, 

kteří je nepotřebují, kteří je ale mohou vést stále hlouběji do tajemství Boží 

lásky.“ (Nouwen, 1998, str. 10). Burns za takové místo považuje skupinu 

kazatelů, kteří se mohou společně sdílet a otevřeně mluvit o svých pocitech56. 

Tyto skupiny fungují jako peer skupiny, tudíž bez facilitátora či supervizora. 

Kazatelé se stejně jako na supervizi potkávají se svými kolegy, tam mohou sdílet 

své vnitřní boje a očekávat vzájemné porozumění. Nicméně to musí být 

kolegové, s kterými se bude kazatel cítit bezpečně a bude tak smět mluvit 

otevřeně a autenticky o svých vnitřních pocitech. Možnost otevřeně mluvit může 

být narušena osobností kazatele, který je silný v mluvení a v poskytování rad 

ostatním. Kazatelé sami o sobě vypověděli, že mnozí z nich mají „profesionální 

deformaci“ kázat a učit. Na supervizi ocenili její strukturu a moderování od 

supervizora pro větší pocit vyrovnanosti. Svoboda a prostor otevřeně mluvit je 

                                                           
56 B.Burns (2013) na podkladě výzkumu popsaném v knize  Resilient Ministry 

podporoval vznik malých důvěrných peer skupin mezi kazateli. 
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důležitá pro společné sdílení. Bezpečný prostor je pak nezbytným aspektem pro 

možnost reflexe, která je nástrojem supervize (Viz. 1.8.). 

Potřeba sdílení může být více akcentovaná vlivem doby pandemie, která 

sebou nese omezení fyzických kontaktů (tento rok se nekonaly žádné akce 

včetně pastorálních konferencí) a neustále se měnící pravidla fungování 

společnosti, tudíž i církevních sborů.  S kazateli jsme se dohodli na prodloužení 

úvodního sdílení, které původně trvalo maximálně čtvrt hodiny a jehož záměrem 

bylo zjistit, s čím kazatelé do supervize vstupují. Po zpětných vazbách skupiny 

A jsem tento čas prodloužila na půl hodiny a dala prostor pro vzájemnou diskusi 

nad aktuálním děním na sborech kazatelů v souvislosti s vládními nařízeními a 

tématy vzešlými s probíhající pandemie.   

13.7. Důraz na bezpečí skupiny 

Z reflexí kazatelů se ukázalo, že kazatelovou nejsilnější potřebou je mít 

někde bezpečný prostor, kde může být „sám za sebe“, cítit se pochopen, kde se 

může sdílet, poradit, získat zpětnou vazbu, povzbuzení a nadhled. Baštecká 

(Baštecká et al, 2016) upozorňuje, že je třeba posunout důraz z bezpečí, 

ve kterém vidí pečovatelský či terapeutický přístup, na rozvoj supervizantů jako 

dospělých jedinců. Klade důraz na důvěru, která umožňuje vnitřní růst díky 

překonávání překážek. Z toho by podle autorky vyplývalo, že úplně bezpečné 

prostředí může blokovat růst a vést k stagnaci,  a to nemá být cílem supervize.  

Kazatelé v rámci supervizního procesu ve stejné míře ocenili jak prostor pro 

řešení problémů (kam by dle mého názoru patřil rozvoj kazatelových 

schopností), tak možnost sdílet se, prohlubovat vztah s kolegy a dovolit si být 

autentičtí, kde vnímám jako důležité v supervizi právě bezpečí. Pokud je vnímání 

bezpečí u supervizanta narušeno, dostává se do režimu útoku nebo úniku, což se 

v praxi projeví jeho uzavřením se do sebe nebo emotivním argumentováním ve 

snaze ubránit sebe sama (viz. 1. 9.). Tím, že se u kazatelů prolíná osobní a 

profesní rovina a kazatelovo sebepojetí je propojeno s jeho povoláním, je mnoho 

témat zasahujících do hlubší osobní úrovně a kazatelé mohou být více 

zranitelnějšími. Proto vnímám u kazatelské supervize zvýšený nárok na 

bezpečný prostor. 

  Snaha vytvořit prostor supervize co nejbezpečnější se projevila také 

při tvorbě skupin. Shohet a Hawkins říkají, že „při skupinové supervizi se 
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nejvíce těží z množství reflexí, zpětných vazeb a příspěvků ostatních kolegů a 

supervizora. Těží se z profesní podobnosti a osobnostní odlišnosti členů 

skupiny.“ (Hawkins, Shohet, 2016, str. 132). K tomu, aby mohli být kazatelé 

otevření a autentičtí, potřebují, aby si skupina „biochemicky“ sedla. V praxi to 

znamená, aby mezi nimi nebylo napětí kvůli současným či historickým 

záležitostem jejich sborů, aby nebyli generačně propojení, aby se ve skupině 

nevyskytl „bratr Kazatel, který pouze poskytuje rady“ apod. Skupiny byly 

nakonec sestaveny s pomocí Předsedy CB, který zná sbory i samotné kazatele a 

má možnost tyto „propojenosti“ ohlídat. Do budoucna byli kazatelé povzbuzeni 

k sestavení si skupiny, se kterou by chtěli supervizi mít. 
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14. Závěr 

 

Na počátku této práce stál „pouhý“ domácí úkol, ze kterého se zrodila 

praktická zkušenost se skupinovou supervizí kazatelů CB a touha poskytnout 

tuto podporu i jejich dalším kolegům. Do supervize kazatelů jsem již 

vstupovala s předpokladem, že by supervize pro kazatele mohla být přínosná, 

především z důvodu prevence jejich vyhoření. O syndromu vyhoření 

v kontextu víry jsem psala svou bakalářskou práci, v níž jsem na podkladě 

literatury a výzkumu došla k názoru, že supervize by mohla být vhodným 

preventivním prostředkem. Usilovala jsem o nalezení takové formy 

supervize, která by  byla kazatelům co nejvíce přínosná. K tomu jsem se 

nejprve potřebovala zorientovat v současné situaci kazatele, v jeho povolání 

a v organizaci CB.  Cílem diplomové práce bylo nalézt formát, zaměření 

a způsob provádění supervize kazatelů CB, které jim přinesou co největší 

„užitek“, budou jim „šité na míru“. 

V teoretické části jsem mapovala vše, co kazatele v jeho službě 

ovlivňuje, od jeho osobnosti, přes výzvy, s kterými se ve svém povolání 

potýká až po podpory, kde nabírá sílu. Samostatně jsem se věnovala Církvi 

bratrské, abych zjistila, jakou pomoc kazatelům poskytuje a zda může 

supervize nabídnout něco, co by kazatelé potřebovali.  

Cílem praktické části bylo zodpovězení otázek položených na za-

čátku projektu, tj. 

  „Jaké aspekty profese kazatelů a prostředí církve se promítají 

do specifik supervize zaměřené na kazatele CB?“ 

 Jaké podpory se kazatelům dostává v církevním a jejich sociál-

ním prostředí? 

 Jaké potřeby kazatelů může supervize naplnit?  

 Jaké specifické aspekty profese kazatele se ukazují pro proces 

zavádění supervize jako významné? 

Tyto odpovědi jsem zjišťovala sledováním procesu supervizí, 

vyhodnocováním výstupů z rozhovorů a reflexivních prací. Pro nastavení 

supervize šité kazatelům „na míru“ jsem zjistila, že supervize pro kazatele má 
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ve srovnání se supervizí ostatních pomáhajících profesí svá specifika. 

Nejvýznamnějšími z nich, která jsem zaznamenala, jsou: 

 vyšší míra potřeby bezpečí v procesu supervize, která souvisí s pro-

pojeností osobního a profesního života kazatele;  

 významná role spirituality, která musí být součástí supervizního 

procesu, přestože je velmi intimní záležitostí každého člověka, je také 

hlavním nástrojem povolání kazatele;  

 supervizor musí vzít do úvahy vliv učení, úzu a tradice církve na po-

volání kazatele a s tím související očekávání, která jsou na roli kaza-

tele kladena;  

 formát supervize v online prostředí, vzhledem k tomu, že možnost 

pravidelného setkávání je omezena různými geografickými vzdále-

nostmi, oddělujícími kazatele od sebe, 

 a v neposlední řadě komunitní povahu kontextu, v němž se kaza-

telé pohybují - totiž život církve, kde se všichni navzájem znají a jsou 

různě vztahově propojeni. 

S ohledem na tato specifika mi vyplynulo pár konkrétních zásad, které se 

mi osvědčily a které vnímám jako dobré, aby je měl supervizor na paměti, 

pokud vede supervizi „šitou kazatelům na míru“.  

 Supervizor by měl být věřící, aby dokázal zahrnout spiritualitu do 

procesu supervize. Podle zpětných zpráv a reflexí je zřejmé, že 

modlitba je pro kazatele podporou a určitým nositelem bezpečí 

v podobě přizvání Pána Boha do supervize. V praxi jsem s každou 

skupinou předem vyjednávala zahrnutí modlitby před supervizí. Na 

konci supervize jsem modlitbu nabídla v případě, že jsem vnímala její 

podpůrnou úlohu pro supervizanta, který přinesl své téma. 

 V praxi se osvědčila forma „ochutnávky supervize“, to znamená 

úvodní workshop o supervizi a následné tři supervize. Workshop 

hodnotím jako důležitý ze dvou důvodů. Za prvé, pouze pár kazatelů 

má zkušenosti se supervizí a za druhé, workshop může posloužit jako 

dobrý ice breaker. Kazatelé také pozitivně kvitovali ohraničení 

supervizní zkušenosti v podobě tří supervizí. Je to dostatečný prostor 
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na to, aby kazatelé mohli zažít supervizi „na vlastní kůži“ a také zjistit, 

zda jim skupina vyhovuje.  

 Tvorba skupin se ukázala být u kazatelů výzvou. Kazatelé si mezi 

sebou předávají sbory s různými přetíženými vazbami, všelijak se jim 

kříží role, někdy i rodinné vazby. Osvědčilo se mi konzultovat 

sestavení skupin s Předsedou CB nebo nechat kazatele, aby si sami 

sestavili skupinu, kde jim bude bezpečně.  

 Bezpečný prostor jsme spolu s kazateli nastavovali pomocí pravidel. 

Mimo obligátní pravidla jakými jsou mlčenlivost, respekt ke všem 

názorům, právo veta, zabezpečení nerušeného prostoru apod., jsme 

potřebovali vyjednat, jak mluvit o lidech, které s vysokou 

pravděpodobností ostatní kazatelé znají.  

Podstatnou roli v zavádění supervize do organizace hraje sama 

organizace, kterou je v tomto případě Církev bratrská. CB doposud neměla 

zavedený žádný podpůrný nástroj péče o kazatele a vnímala supervizi, že by 

mohla být přínosem. Od září 2021 se Rada CB rozhodla finančně podpořit 

ochutnávku supervize pro kazatele. Předseda CB následně kazatele dopisem 

povzbudil k sestavení supervizních skupin.  

 Při celkovém zhodnocení roční práce vidím relativně veliká specifika 

kazatelské supervize, která s sebou nesou otázky, jež budou moci být 

zodpovězeny až za delší čas. Přesto nyní pozitivně vnímám objektivní 

výsledky procesu zavádění supervize do CB, kdy všichni kazatelé ze tří 

skupin chtějí v supervizi pokračovat, a dalších šestnáct kazatelů je přihlášeno, 

že by rádi od září zkusili ochutnávku supervize. Na závěr jen vyslovuji přání, 

kéž se tato změna v prostředí církve uchytí a ponese ovoce nejen pro kazatele, 

ale i pro celé sbory, na kterých slouží.   
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