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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poctem bodu, slovné a navrzenym klasifika¢nim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektli prace, navrh klasifikacniho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajob¢.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleCensky piinos muze
prevazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v n€kterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zdsadni pochybeni v kli¢ovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zavazna, ta
k posudktim pfiihlizi, ale rozhoduje se na zdklad¢ pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

POCET
BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)

Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti (cil a smysl prace, zplsob feseni
Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméfeny rozsah?
Obsahuje abstrakt adekvatni kli¢ova slova (klicova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Piehledny, odpovidajici abstrakt

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

Je zdGvodnéni prace uvedené v uvodu logické?

Je popsana metoda reSerse?

Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

Obsahuje reSerse literatury (st teoretickd vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ceské 1 zahrani¢ni literatury?
Je vybér literatury aktudlni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(Gplny)?

Je pouzita literatura fadné citovana?
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Oduivodnéni a reserse odborné literatury (slovni hodnoceni)

34 literarnich zdrojt (pouze 5 cizojazy¢nych), nejednotnost ve formé citaci v textu, nékteré citované

zdroje nejsou v seznamu pouzité literatury a naopak nékteré uvedené v seznamu nejsou v textu

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bod)

Je cil prace definovan piesné, stru¢né a srozumitelné?

Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

Uvadi a zdivodiiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?

Jsou pouzité metody dobie a podrobné popsany tak, aby umoziovali
replikaci?

Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?
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Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)
Stanoven cil, tikoly, hypotézy

Prace je relativné logicky ¢lenéna do odpovidajicich kapitol, doplnéna vlastni obr. dokumentaci
Zavér — zbytecné obsahly, opakuji se zde informace uvedené v diskusi




ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy? 20-22
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struéng, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou uc¢inéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Odborngéjsi nazvy svald, svalovych skupin — latinsky

Citace info k BIA — vhodnéjsi zdroj

Presngjsi formulace vyuziti BIA — segmentarni analyza

Podrobnéjsi zpracovani kineziologicky rozbor x BIA — segmentarni analyza — subjektivni objektivni
hodnoceni

Pouzita obr. dokumentace Tichy (2000)???

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?

e Je prace z hlediska oboru ptinosna? 8
Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Vyznamny odborny problém — snaha o aplikaci do praxe
Mohlo byt doplnéno o subjektivni hodnoceni probandkou
FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi)
e Obsahuje prace vSechny kli¢ové Casti?
e Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo pfiméfeném rozsahu?
e Je prace logicky uspotfadana?
e Ma prace dobrou jazykovou uroven?
e Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 10-13
e Jsou spravné pouzivany zkratky?
e Jsou obrazky, tabulky i grafika jasné a srozumitelné oznaceny a

popsany?
e Jsou prilohy fadné Cislovany (oznaCeny) a je na n¢ v textu fadné
odkézano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)

Formaln¢ BP relativné odpovida pozadavkiim, pfipominky jsou uvedeny v hodnoceni vyse,
piedkladatelka prokazala schopnost samostatné odborné pracovat, jak teoreticky, tak i prakticky
vysledek kontroly podobnosti textu prace je v souladu s Opatfenim dékanky ¢. 4/2020




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobfie 80 - 61
Dobie 60 —41

Praci klasifikuji stupném: VYBORNE — VELMI DOBRE

(76 - 81 bodi, podle priabéhu obhajoby)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Téma predkladané bakalatské prace je zajimavé, pro sportovni praxi vyznamné a jednoznacné
pfinosné.

Obsahové zpracovani jednotlivych kapitol i jejich zatazeni relativné odpovida danému tématu
a problematice. Teoreticka Cast je zaméfena na charakteristiku plazového volejbalu, jednotlivé
herni ¢innost i zdravotni aspekty dané aktivity, dale je rozebrana problematika svalovych
dysbalanci a optimalniho drzeni téla. Zde mohla byt vice rozebrana rovina subjektivniho a
objektivniho hodnoceni stavu pohybového systému. Jsou formulovany cil, tikoly a hypotézy.
Vysledkova ¢ast obsahuje tabulkové a obrazové zpracovani s odpovidajicimi komentafi.
Diskusni ¢ast je obsahla, vysledky diskutovany s tématicky podobnymi studiemi. Zavéry
dobte obrazové i slovné zpracovano.

Ptipominky k jednotlivym ¢astem textu jsou uvedeny v ptedchozich bodech posudku.

Formalni zpracovani prace celkové odpovidd pozadavkiim na prace podobného charakteru.
Vysledek kontroly podobnosti textu prace je v souladu s Opatfenim dékanky ¢. 4/2020.
Studentka prokazala schopnost samostatné odborné€ pracovat, jak teoreticky, tak i prakticky.

Priaci DORORUCUJI k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1/ Jaké jsou podle Vaseho nazoru klady a zapory vys. pohybového systému pomoci
kineziologického rozboru vs. BIA — segmentéarni analyza rozlozeni svalové hmoty?

2/ Jaka byla subjektivni odezva sledované probandky na intervenci?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

V Praze 11. 6. 2022 Mgr. Ivana Kinkorova, Ph.D.




