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Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Gleichova Veronika
Nazev prace: Napli vefejné sluzby v CR: vefejna sluzba o¢ima &lenstva Rady Ceské televize a Rady Ceského
rozhlasu

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

Pracovists: IKSZ/ KZ

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdtivodnéné, ale
neni vhodné

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim

1.1 | Cil prace L] L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se od tezi odchylila, coz zdivodiiuje, prace by byla zbyte¢né rozsahla.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroveh zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili A
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedna se o préci ptivodni, autorka shromdzdila reprezentativni literartuturu, kterou vhodné aplikovala. Nicméné
bych pied zavorku vytkla, ze jde o média elektronickd. Hodné€ Cerpa z textl nasich pedagogi (vedouci prace, dr.
Smid a dal§i), coz lze povazovat za klad.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V praci po mém soudu nadbyteéné diplomantka pouziva pasiva, coz komplikuje jak ¢etbu, tak vnimani textu. To
vede autorku nékdy k velmi slozitym formulacim, které se vychyluji z vazby (s. 9 a jinde) Za ptilohy lze
povazovat vedené rozhovory, o které se autorka opira ve vlastni praci. Na zaklad¢ téchto odpovédi pak
sumarizuje zavery a doporuceni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavért apod.)

Prace je podrobnad, jak v teoretické, tak analytické casti. Stalo by za tivahu, zda neudé€lat struény vytah napt. v
podobé ¢lanku, kde by diplomantka tak podrobné nezmifiovala odkazy na literaturu a platné zakony, ale umoznil
by zajemciim jasnou orientaci v problému. A jen pozndmka na okraj, ktera vyplynula z rozhovort: je evidentni,
ze nektefi ¢lenové rad byli zvoleni, aniz by o zkoumané problematice tusili zakladni informace. A to je bohuzel
varovny zaver, ktery diplomantka odhalila. Praci k obhajob& doporucuji.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Od kdy autorka pocita existenci médii vefejné sluzby, kdyz mluvi o zhruba sto letech?

5.2 Jak vetejnopravnost fesit v piipadé€, kdyz recipienti AV pfistroje nevlastni a dokonce je vlastnit necht¢ji?
5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Pokud je nékde shoda, jedna se o odkazy a citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TEHS AR >
¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 26.5.2022 Podpis: ...oviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




