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Aktualnost’ zvolenej témy prace :

Téma, ktoru si autorka zvolila mé nepopieratelny vyznam nielen pre skolsku prax, ale aj pre
pedagogicky vyskum. Napriek tomu, ze ide o dokument, ktory je akousi samozrejmost’ou pre
kazdu $kolu, pedagogicka tedria ukazuje, e jeho hibkové skiimanie je skor ojedinelé. Aj
predlozeny vyskum je dokazom toho, Ze tento staticky dokument zostava €asto na Skolach pocas
roka skor nepovSimnuty a v kI'i€ovych situaciach prichddza vedenie §kol k poznaniu, Ze mé ich
Skolsky poriadok mnohé medzery, ktoré im vyrazne mézu st'azit’ ich pedagogicko-didaktickt
pracu s dorazom na status Skoly, status ucitel’a, ¢i Ziaka.

Vyber a spracovanie témy povazujem za pozitivum v tom smere, Ze sa autorka odvazila
otvorit’ odborny diskurz k téme, ktord denne rezonuje a otvara v kazdej Skole nové otazky, no
napriek tomu niektoré z nich zostavaju v Skole nezodpovedané a je otdzne, ¢i niekedy nie aj
zémerne kvoli svojim Specifikdm (Casto socidlnym) kedy ucitel’ alebo vedenie Skoly uz svojou
kompetenciou musi prekro€it’ hranice pedagogiky aj psycholdogie a ¢asto narazi na medzery
Vv legislative. Aj z tohto dovodu povaZujem tému za ndro¢nu na jej spracovanie.

Ciele prace a miera ich splnenia :

Autorka v tivode ani v abstrakte prace explicitne neuvadza ciel’ zavere¢nej prace. V tivode
prace by sa ziadalo uviest’ vSetky jej ciele, teda teoreticky, vyskumny aj aplikacny. Ciel je
zadefinovany az vo vyskumnej casti. Cielom jej vyskumného projektu bolo zistit’ a popisat,
aka je su¢asna podoba §kolskych poriadkov na zakladnych $kolach v Ceskej republike (s.77).
Vyskumny problém aj vyskumny ciel’ je formulovany deskriptivne, zvolila teda k nemu
adekvatne vyskumné otazky. Tak, ako je formulovany, koreSponduje s jeho postupnym
plnenim a naplnenim. Autorka sa sustredila sa na hladanie, nachadzanie, analyzovanie
a vysvetlenie pedagogicko-psychologickych stvislosti Skolského poriadku, ktory by mal byt
pedagogicko-didaktickym nastrojom ucitela a vedenia Skoly k utvaraniu postojov Zziakov
k pravidlam, normam a zdkonom a mal by posiliiovat’ zodpovednost’ ziakov za dodrziavanie,
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¢i pripadné porusenie jeho pravidiel. V tomto zmysle m6Zzeme hodnoti splnenie ciel'ov a prinos
V zaveroch prace.

Rovnako, ako autorka nezabudla v analyze Skolskych poriadkov pristupit aj
k Stylistickej rovine $kolskych poriadkov, dovolim si vyzdvihnat fakt, Zze aj vo svojej
zéaverecne] praci zvolila pruzny text ajeho ,,Ctivé™ Stylizovanie, ¢im preukazala, Zze nad
problematikou rozmysl'a a dokaze sa v nej orientovat’. Na rozdiel od niektorych zisteni, ze ¢ast’
Skolskych poriadkov nema vzhl'adom k podmienkam $koly svoju opodstatnenost’ a logiku,
predlozend zavere¢na praca ma svoje logické Strukturovanie.

Obsah a zvolené metédy spracovania teoretickej a empirickej ¢asti :

Spomenula som vysSie, ze autorka mala zlozita situdciu v tom smere, Ze sa tejto problematike
nevenuje u nas dostato¢na pozornost’. Literarno-historickou metodou sa pustla aj do porovnania
so zahrani¢im, ale zostala skor na periférii. Oceniujem, ze sa zaoberala touto problematikou
chronologicky a pozrela sa na fu aj z historického hladiska. Ale pri vymedzeni st¢asnych
podmienok ukotvenia Skolskych poriadkov v Skole aich funkcii by sa ziadalo pristapit
k analyze a komparacii viacerych literarnych pramenov, ¢im by sa jej otvorili moznosti
hlbsicho skumania. Treba vsak povedat, Zze k priprave teoretickych vychodisk cerpala
z adekvatnych literarnych zdrojov. Hodnotim pozitivne fakt, Ze si autorka uvedomuje aj
socialny rozmer tejto témy a do prace zaradila aj takto orientovani subkapitolu. Mozno
absentuje Cast’ o funkciach skolského poriadku. Bolo by zaujimavym zistenim, aké funkcie mu
pripisuje inSpekcia, vedenie $koly, ucitelia, Ziaci, mozno rodicia. (To vSak presahuje uz zamer
tejto prace.)

Klacovou cCastou zaverecnej prace je vyskum, ktory sa autorka rozhodla realizovat
kvalitativnym metodologickym pristupom. Zrozumitelne a prehladne prezentuje vyber
a charakteristiku vyskumnej vzorky, metédy aj organizaciu vyskumu. Vyskumné metody jej
pomohli zhromazdit’ vyskumné data do takej miery, aby vedela ziskat’ odpovede na vyskumné
otazky. Rovnako prehl'adne apomerne kvalitne pristupila aj k analyze ziskanych dat,
interpretuje ich cez jednotlivé vyznamové kategorie, ktoré sa jej vynorili pocas analyzy.
Pozitivne hodnotim fakt, Ze dokumentovala jednotlivé vyznamové kategorie konkrétnymi
vyrokmi participantov. Urcite by si jednotlivé kategorie zasluzili vzdy v zavere syntézu
s pripadnou schémou. Tu mohla byt’ autorka odvaznejsia a mohla sa pustit’ aj do selektivneho
kédovania.

Rozsah a uroveii dosiahnutych vysledkov s dorazom na nové poznatky :

Autorke sa podarilo predlozit’ kvalitny text K rieSenej problematike dokumentov $kolského
poriadku na zdkladnych Skolach. Z hl'adiska formalnej stranky si dovolim upozornit na
neStandardny postup pisania abstraktu a zaver prace by si vyzadoval doslednejsi obsah,
nezostat’ v deskriptivnej rovine. Naopak, musim vyzdvihnat autorkin kvalitny pristup
k Diskusii. Uz pri vyhodnocovani dat preukazala, Ze k ich syntéze dokaze pristupovat’ z pozicie
vyskumnika a ma teda predpoklady realizovat’ samostatnii vedecko-vyskumnu ¢innost’. Hoci
nema v praci jasne formulované teoretické a aplikacné ciele, dovolim si tvrdit’, Ze predloZzenym
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textom sa jej podarilo obohatit’ pedagogickll tedriu, ktorou nepriamo apeluje na potrebu
zaoberat’ sa pravidelnou inovaciou S$kolského poriadku vzhl'adom k meniacim sa
sociokultirnym podmienkam Ziaka, $koly a rodiny, ale aj spolo¢nosti. Vyznamové kategorie,
ktorym sa vo svojich analyzach venovala, a ktoré st priznacné pre tvorbu, obsah a proces
dodrziavania pravidiel, st vybornou metodikou pre riadiacich pracovnikov Kk vlastnej tvorbe
Skolského poriadku. Vynara sa tu vSak otazka, ¢i sa aj v sti¢asnosti mézeme pozerat’ optikou
Komenského na skolsky poriadok ako na nastroj prevencie.

Ked'Ze ide o dizerta¢nu précu, ktorej vysledky by mali priniest’ vyznamné zistenia pre
pedagogicki, tedriu, prax a vyskum, dovolila by som si upozornit’ na medzery vo vybere
vyskumného suboru. MozZno by boli konzistentné vysledky a pod¢iarkli by sme ich validitu, ak
by sa autorka zamerala len na konkrétny stupen $kol a vyjadrili by sa k skolskému poriadku len
riaditelia/Tky. Tiez by sa dalo uvazovat’ o tom, ¢i by sa mohli porovnat’ §kolské poriadky $kol
na vidieku a v meste. Samozrejme ze vyber vyskumného suboru moéze byt v rieseni tejto témy
variabilny.

Vyznam pre spolo¢enski prax alebo pre d’al$i rozvoj vedy:

Svojim vyskumom otvorila d’alSie moznosti pedagogického skimania, ktoré som uviedla
vyssie, ale aj moznosti pre ucitel’ov, pre ich akény vyskum. Otazne je, ¢i by sa ndm nepodarilo
doslednejsim pristupom k tvorbe, k aktualizacii, k reSpektovaniu $kolského poriadku, ale aj
zvySovanim povedomia o fiom zvysit' aj status ucitel’a v spolo¢nosti (?). Stcasné meniace sa
spolocensko-kultirne podmienky, ne¢akané prekdzky suvisiace s netradiénymi typmi rodin, s
nedostatkom kvalifikovanych uéitel'ov, s potrebou asistentskej prace pri integrovanych ziakoch
a 1. je predloZzena praca vyzvou nielen pre vedenie §kol, ale aj pre upravu legislativy. Aktudlne
sa totiz otvaraju otazky, kde su a ¢i s hranice Skolského poriadku este v Skole, ak diet’a travi
nevhodne vol'ny ¢as napr. aj v areali Skoly, ked’Ze sa Skoly chct pribliZovat’ (a takto sa otvarat)
rodinnej vychove aj po vyucovani.

Obsahom aj rozsahom autorka splnila poziadavky kladené na tento druh prace. Autorke
sa podarilo doslednou analyzou a naslednou syntézou ziskanych dat vysvetlit' podstatu
skolského poriadku ako dodlezitého nastroja, ktory je nevyhnutnou podmienkou pre efektivne
fungovanie akejkol'vek inStiticie, v naSom pripade Skoly.

Pracu v predloZenej podobe obhajovat’:

Zavereénu dizertatni pracu Mgr. Magdaleny Richterovej v predloZenej podobe
odporic¢am prijat k obhajobe apo zodpovedani otazok a pripomienok vyplyvajucich
z posudku jej navrhujem udelit’ titul Ph.D (philosophiae doctor).

Otazky:

= Stretli ste sa pocas skumania so Skolskymi poriadkami, ktoré nie s orientované len na
ziakov, ale aj na rodicov, pedagdgov, nepedagogickych pracovnikov?
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=V praci piSete, Ze kazdy Skolsky poriadok vznikol za nejakym ucelom, ktoré je
neznamy. Ako tomu rozumiete?

= Preco sa tak mala pozornost’ venuje pochvalam?

= Ako si vysvetl'ujete, Ze najmenej zastipena Cast’ Skolského poriadku su upravujuce
pravidla vzajomnych vztahov so zamestnancami?

= Kto robi, kto by mal robit’, kedy a preco evaluaciu skolského poriadku?

V Nitre, 11. 06. 2022
doc. PaedDr. Dana Kollarova, PhD.
oponentka



