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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se pfi feSeni zvoleného tématu drzela schvalenych tezi, a to az na strukturu prace. Rozhodnuti ke zméné
fadné a smysluplné zdtivodnila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|| |=

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolena struktura feseni prace je logicka a prehledna. Autorka provedla solidni reSersi literatury, se kterou
dokazala adekvatnim zptisobem pracovat. Nékdy autorka uvadi tvrzeni, ktera o nic neopira, tieba "Jako idealni
pocet pratel na Facebooku je uvadéno ¢islo 302" (s. 14). Nerozporuji to, jen se ptam, jak na to autorka prisla?
Autorka dokazala formulovat design vyzkumu, pfipravit jej a uskutecnit, a to i navzdory skutecnosti, Ze ji
omezovala svétova pandemie COVID-19, kdy byly zaviené skoly. Presto dokazala ziskat 72 dotaznikl a
nasledné je vyhodnotit. Je jen Skoda, ze autorka prezentuje vysledky jen na trovni deskriptivni statistiky, ze
nepfistoupila hlubsi analyze a interpretaci dat. To nesnizuje skutecnost, ze se ji podafilo uskutec¢nit vlastni
vyzkum, a to za stizenych podminek.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorce jsem doporucoval, aby pfi psani tvofila odstavce ptiméfeného rozsahu, coz ne vzdy €ini, odstavce o
dvou fadcich zbytecné plisobi dojmem roztfisténosti textu. Prace je napsana ¢tivym jazykem, nékdy vSak autorka
zbytecné ustupuje od odborného stylu psani (..., co ,,rozjely socialni sité, s. 8). Autorka cituje v souladu s
cita¢nim uzem, v odkazovani se najdou spise nahodilé chyby, které by jist¢ odhalila dalsi korektura (tfeba
obcasné vynechani kurzivy u titulG publikaci). Jinak je pozndmkovy aparat funk¢ni. Autorka se neboji byt v
textu osobni, coz je jeden z trendd, ktery se v n¢kterych typech akademickych textd prosazuje a lze to jen
pozitivné hodnotit, byt’ je to pro konzervativni piistupy nepfijatelné. Misty predlozeny text ptisobi az formou
autoetnografie.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalatska prace splituje kritéria kladena na tento typ kvalifikacnich praci. Ma logickou strukturu,
opira se o relevantni literaturu, je napsana sorzumitelnym jazykem, misty az esejistickou formou. Data ziskana
pfi empirickém vyzkumu autorka mohla dikladnéji analyzovat, aby se nezlstalo jen u deskriptivni statistiky.
Celkovy dojem z prace je kladny, v zavilosti na pribéhu obhajobu doporucuji klasifikovat praci stupném B/C

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Postupovala by autorka jinak, pokud by znovu stéla pied stejnym tkolem?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETS AW >
CIEOXIXC

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8.6. 2022 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







