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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Autorka se při řešení zvoleného tématu držela schválených tezí, a to až na strukturu práce. Rozhodnutí ke změně 
řádně a smysluplně zdůvodnila. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Zvolená struktura řešení práce je logická a přehledná. Autorka provedla solidní rešerši literatury, se kterou 
dokázala adekvátním způsobem pracovat. Někdy autorka uvádí tvrzení, která o nic neopírá, třeba "Jako ideální 
počet přátel na Facebooku je uváděno číslo 302" (s. 14). Nerozporuji to, jen se ptám, jak na to autorka přišla? 
Autorka dokázala formulovat design výzkumu, připravit jej a uskutečnit, a to i navzdory skutečnosti, že ji 
omezovala světová pandemie COVID-19, kdy byly zavřené školy. Přesto dokázala získat 72 dotazníků a 
následně je vyhodnotit. Je jen škoda, že autorka prezentuje výsledky jen na úrovni deskriptivní statistiky, že 
nepřistoupila hlubší analýze a interpretaci dat. To nesnižuje skutečnost, že se jí podařilo uskutečnit vlastní 
výzkum, a to za stížených podmínek.   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

B 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
B 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorce jsem doporučoval, aby při psaní tvořila odstavce přiměřeného rozsahu, což ne vždy činí, odstavce o 
dvou řádcích zbytečně působí dojmem roztříštěnosti textu. Práce je napsána čtivým jazykem, někdy však autorka 
zbytečně ustupuje od odborného stylu psaní (…, co „rozjely“ sociální sítě, s. 8). Autorka cituje v souladu s 
citačním územ, v odkazování se najdou spíše nahodilé chyby, které by jistě odhalila další korektura (třeba 
občasné vynechání kurzivy u titulů publikací). Jinak je poznámkový aparát funkční. Autorka se nebojí být v 
textu osobní, což je jeden z trendů, který se v některých typech akademických textů prosazuje a lze to jen 
pozitivně hodnotit, byť je to pro konzervativní přístupy nepřijatelné. Místy předložený text působí až formou 
autoetnografie.  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Předložená bakalářská práce splňuje kritéria kladená na tento typ kvalifikačních prací. Má logickou strukturu, 
opírá se o relevantní literaturu, je napsána sorzumitelným jazykem, místy až esejistickou formou. Data získaná 
při empirickém výzkumu autorka mohla důkladněji analyzovat, aby se nezůstalo jen u deskriptivní statistiky. 
Celkový dojem z práce je kladný, v závilosti na průběhu obhajobu doporučuji klasifikovat práci stupněm B/C  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Postupovala by autorka jinak, pokud by znovu stála před stejným úkolem? 
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 8.6. 2022                                                                                          Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 



 


