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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Rozvrzeni do kapitol je mirné odlisné, ale v zasad€ odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w|>|T0

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Préace je doplnéna ¢etnymi a vhodné zvolenymi ptilohami, které dokladaji postup praci (snad jen fotografie
samotné budovy gymnazia v Pisku je nadbytecna).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka piedloZené bakalatské prace si dala za kol zjistit o medialni vychové, jak se na piseckém gymnaziu
"promeénila jeji vyuka od dob autorcina studia na této skole, jaky vztah maji k medialni vychové tamni Z4ci, a jak
vyuku subjektivné hodnoti", s. 1). Zakladnim vychodiskem prace je predpoklad, Ze tzv. medidlni gramotnost je
nutnou a zadouci vybavou ¢loveéka v soucasné spolecnosti.

Prace je vcelku vhodné strukturovana do péti kapitol, v nichZ autorka postupné probira zakladni pojmy a
postaveni medialni vychovy v gymnazialnim vzdélavani (teoreticka ¢ast, kap. 1 a 2), pak vysvétluje postup pii
feSeni vyzkumné otazky (metodologicka ¢ast, kap. 3) a kone¢né nabizi vysledky vlastni analyzy (analyticka ¢ast,
kap. 4 a 5). Vlastni analyzu autorka vhodné ¢leni na rozbor dokumentace a vysledkll pozorovani (kap. 4) a
interpretaci vysledkt Setieni mezi zaky (kap 5). Prace je doplnéna pomérné rozsahlym souborem pfiloh (viz
vyse). Nékteré pasaze jsou ve vztahu k tématu a cili nedilezité a nejsou dale v textu vyuzity (napt. podkap. 2.1
Historicky vyvoj medialni vyychovy, coz je jen kompilace znamych a hojné pfipominanych udaji, kterou by
bylo lepsi nahradit vykladem o pfedchtidcich RVP).

Jadrem ptedloZzené prace je nepochybné kap. 5, v niz autorka shrnuje vysledky vlastniho zkoumani. Kapitola je
ukazkou ukaznéné, byt misty trochu az prili§ popisné interpretace rozhovorti a nékteré postiehy z této ¢asti by
staly za podrobnéjsi rozpracovani (napf. pozadi pfedstavy gymnazisti o tom, co si z vyuky "ne/odnaseji", viz zak
M, s. 25). Kritiku si naopak zaslouZzi sklon autorky ke skrytym kvantifikacim vyrazy "Casto", "v§ichni
respondenti”, "nejpravidelnéji", "stejny pocet", "vétsina nesouhlasila" apod.

Text se opirad o zakladni tituly k tématu, nijak je ale nevyhodnocuje a nedava do kontextu, pracuje s nimi jako s
nezpochybnitelnymi autoritami.

Prace je vybavena vcelku spolehlivym poznamkovym aparatem, nezdrojovana tvrzeni jsou spiSe vyjimkou (ale
najdou se: "...se dne$ni déti a mladez setkavaji s médii uz od mali¢ka...", s. 1), pomérmné¢ ¢asté jsou odkazy "z
druhé ruky", pochybny je odkaz "Podle autor¢ina blizkého zdroje" (s. 12) .

Prace je napsana vykladovym stylem, pausalizujicich formulaci v ni neni mnoho, ale najdou se. Z textu je
patrné, ze autorka si dokazala osvojit zasady tvorby odborného textu, tedy prace s literaturou a akademického
psani.

Text zfejmé prosel zavéreénou korekturou, formalni ¢i jiné nedostatky v ném piesto zustaly, napf. chyby v
interpunkci ("Prvni pfedmét, ktery rano bereme do ruky je chytry telefon”, s. 1, "je dilezité, aby se ¢lenové
spolec¢nosti, co nejlépe orientovali v medialni nabidce”, s. 3).

Celkové se domnivam, ze autorka piedlozila pivodni bakalaiskou préci, ktera splituje naroky kladené na tento
typ kvalifika¢nich praci, proto text rozhodné doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (piijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO®>»
CIOEIXIXIC



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 31. 5. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pitislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdirky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V S1Su musi byt
posudek bez podpisu!




