UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
FILOZOFICKA FAKULTA

Jan Lomicek

Vnéjsi faktory utvareni obrazu Sovétského svazu v

mezivale¢ném Ceskoslovensku

(Odraz sovétské propagandy v Ceskoslovenskych reportazich a

cestopisech o SSSR ve 20. a 30. letech 20. stoleti)

Outer factors influencing image formation of the Soviet

Union in Czechoslovakia between World Wars

(Reflection of Soviet propaganda in Czechoslovakian reports and travel

books about USSR in the twenties and thirties of the 20th century)

Diplomova prace z oboru Historie

Praha 2008

Vedouci diplomové prace Prof. PhDr. Jiii Staif, CSc.

Ustav hospodaiskych a socialnich d&jin



Prohlasuji,

ze jsem tuto predlozenou diplomovou préaci vypracoval zcela samostatné a uvadim

v ni veSkeré prameny, které¢ jsem pouZil.

21. srpna 2008 Jan Lomicek



Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat vedoucimu mé diplomové prace prof.
PhDr. Jifimu Staifovi, CSc. za jeho pomoc pii vzniku této prace. Bez jeho
konzultaci by to nebylo mozné. Dale bych chtél pod€kovat prof. MUDr. Antoninu
Dolezalovi, DrSc. a Mgr. Karlu Svobodovi za jejich podnétné ptipominky k

tématu.



Lo VOO et 5
1.1 NAstin hiStOriCKe SIEUACE ....c..eeuviriiiriiiiieieeiereeeeee e VI
1.2 Struktura préace, rozbor pramentl @ lIteratury ...........cceceerieeniieneenieeniceee e, XVII

2. Sovétska propaganda a jeji prostiedky, Casopis SSSR na strojke jako pramen ke studiu

SOVELSKE ProPAZANAY ....eeeiviiieiiieeiie ettt ettt e et e et e e e saeeeenaeeen XXVI
3. Pod KONtrolou SOVELH.......ccueeiiiiiriiriieieeeee e LVI
3.1 Pohyb na uzemi soveétsk€ho Ruska............cocvveeiiiiiiiiiiiiiicccceeeeeee e LVI
3.2 Pod kiidly instituci — VOKS .......oiiiiiiee et e LX
3.3 Pod kiidly instituci — INtOUTISE .....cccouviieiiiieiie e LXIV
4. Obecné dojmy a ,,dv€ meésta na SVELE™.........cooiiiiiiiiiiieeece e LXXVI
4.1 Obecné dojmy, ptijezd, odjezd a cestovani v Sovétském svazu...................... LXXVI
4.2 Dv€ mésta na sveété — Moskva a Leningrad ..........cccoeeevvieeiiiiiieeeieeeee, LXXXVIII
5. Moc, kontrola, diSCIPIINACE .......ccueieeiiieeiiieciee e e XCIV
5.1 Mocenské elity — strana @ VIAda ...........ccceeeeviiiiiiiiiiiiiccecce e XCIV
5.2 Nastroje moci — Rudad armada a poliCie ........coceeviieiiiiniiiniiiiiiiiecicceceeee, XCIX
5.3 ZabIty ZIOCINT ...coviiiiiiiiiiiiie ettt Clv
6. Sovetsky svaz — rd] pracujiciCh......ceeoveiiiiiiiiiiiie e CXV
7. Obraz Sovétského svazu v predve€er druhé svétoveé valky ........cooevviiniiiiiinnenne. CXXI
B ZAVET ettt ettt bbbt sa et ae et CXXV
9. Pouzité prameny a lteratira...........ccocvreeiuiieeiiie e e CXXVIII
ODbrazova PIIONA.......cccuiiieiiie e CXXXVII



1. Uvod

znam zemi blizko polu
znam divukrasnou zem
a do té zemé spolu

a navzdy ujedem

neni to Amerika
zem zlatych mirazi
kde otrok cernoch vzlyka

na mori plantazi

a nerostou tam palmy
ni Zhave pinie
tam nezpivaji Zalmy

na pocest hostie

ta zem je divukrdsnad
a plna lahody
ach tam bys byla stastna

je to zem svobody

tam najde clovek praci
tam nema delnik hlad
tam miizem jako ptaci

Zit zpivat milovat

Vv té zemi neni panit
ni chudych Zebracek
na tisic Sirych lani

na tisic oracek

tu pretvoruje hmotu
z niz je i srdce tvé
pomalé stado skotu

Jjde jako opilé

znam zemi v které viadne
muz s celem sedlaka
tam pujdem tam se mladne

poslechni tuldka

jenz narodil se ve mnée
Jjen proto Ze chci Zit
pojd’ se mnou do té zemé

kde vskutku viadne lid

pojd neplac jiz cas leti
at zhyne stary sveét
v té zemi rostou deti

jez vedou lidstvo vpred

dost slov a rajskych tonii
pojd’ navstivit ten kraj
jen v zemi milionii

je radost krdsa rdj.

(Vitézslav Nezval, Vyznani na

cestu)"

' Vaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 69-70.



1.1 Nastin historické situace

Je nepochybné, 7Ze vztahy
Ceskoslovenska a Sovétského svazu
mély po celou dobu existence obou
statnich celkli nemaly vliv na vyvoj ve
Tato

sttedoevropském  prostoru.

skutecnost nabyla na vyznamu
zejména v obdobi po druhé svétové
valce, kdy se nase zem¢ postupné
v€lenila do nejzapadnéjsi linie zemi
komunistického bloku, a tim 1 do sféry
sovétského vlivu. Zpisob utvaieni
obrazu Sovétského svazu tak, jak byl
vniman vefejnosti v Ceskoslovensku v
obdobi mezi obéma svétovymi
valkami, by tedy mohl byt jednim z
klica

k  pochopeni povalecného

piiklonu té samé vefejnosti k
levicovym idejim, které Sovétsky svaz
alespon  navenek  reprezentoval.
V tomto procesu sehrala nemalou roli
sovétska propaganda, ktera
konstruovala caste¢né neredlny obraz
sovétské zemé€ v zahrani¢i nejen
vlastnimi prostfedky, ale pokousela se
1 o legitimizaci tohoto obrazu usilim o
pozitivni svédectvi ze strany cizich
statnich prislusnikti, ktefi sovétské
Rusko navstivili.

Vnimani ,Zem¢ soveétu™“ ze
strany jednotlivcli 1 celé spole¢nosti
v obdobi  mezi

bylo svétovymi

VI

valkami pfinejmenSim rozporuplné.

Rozhodné¢ se nedaji ndzory na

sovétsky rezim a jeho pusobeni na
zasSkatulkovat

zemi takovym

zpusobem, jak to o n¢kolik desitek let

pozdéji vykonala prorezimni
historiografie.” Obraz  sovétského

Ruska, pozd&ji SSSR’, prosel ve
dvacatych a tficatych letech vyvojem,
radikalnimi

ktery byl spojen s

zménami v samotném  Sovétském
svazu, dale pak snahou najit ze strany
nejen Ceskoslovenské politiky, ale i
vefejnosti urCity modus vivendi se
sovétskym rezimem. Zc¢asti je tfeba
zmény vnimani pfipsat i sympatiim
s prezentovanym vyvojem v SSSR a

rustem podpory levice v souvislosti se

svétovou hospodaiskou krizi a v
predvecer dalsi sveétové valky.
Pohled na Rusko nebyl

samoziejm¢ ani po celé predchozi 19.

stoleti jednoznacny. Vedle

2V dobou zatizenych pracich k tématu je patrné
prosté déleni nazord na spravny a Spatny piistup
k sovétskému Rusku, kromé extrémi se s jinym
postojem nesetkdvame. Srov. napf. Sedlacek, J.,
Vavra, J. Pro zemi milovanou. Praha 1960 c¢i
diive Kral, V. O Masarykové a BeneSové
kontrarevolucni protisovétské politice. Praha
1953. K tomuto pfistupu viz Olivova, V.
Manipulace s déjinami prvni republiky. Praha,
1999, s. 12-16.

30d30. 12.1922.



negativniho vnimani celkoveé
zaostalosti zem¢ a jinych nedostatka
carského rezimu existovaly i pozitivni

ohlasy, tykajici se zejména kultury a

vzajemnych stykt mezi
intelektualnimi elitami obou zemi.

Kladny obraz vznikal nejprve diky
panslovanskym tendencim, pozdéji na
ptelomu stoleti nahrazenych viceméné
podobné utopickymi 1dejemi
novoslovanstvi ¢ panrusizmu.* Po
dvou revoluc¢nich zvratech v roce 1917
vSak stary rezim v Rusku zanikl a na

jeho misto po kratkém mezidobi

nastoupila  diktatura  proletariatu.
Spolu s touto zménou se zacal
vytvaret obraz nové skuteCnosti,

,;nového sovétského Ruska”.

Oficialni vztahy mezi obéma
staity prochazely v obdobi mezi
svétovymi valkami  vyvojem, ktery
rozhodné¢ nelze oznalit za plynuly.
Svou roli sehrdla jak angaZovanost
Ceskoslovenskych  legii v bojich
béhem obcanské valky, tak 1 pokusy o
export bolsevické revoluce do stifedni
Evropy vroce 1919. Sovétské Rusko
se vSak neocitlo po nastupu bolsSeviki

v naprosté izolaci. Na jedné strané zde

* Srov. Vleek, R. Rusky panslavismus, realita a
fikce. Praha 2002, dale napi. Doubek, V. Ceskd
politika a Rusko (1848—1914). Praha 2004.
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byl vyrazny zdjem Cceskoslovenské
levice o politické déni v sovétském
Rusku, na stran¢ druhé téz snahy o
pomoc valkou zasazené zemi. Ve
dvacatych letech, téméf okamzité po
skonceni

obCanské valky a s ni

spojenych cizich intervenci,
organizovalo Ceskoslovensko a dalsi
sou¢innosti s

evropské zemé v

Mezindrodnim  Cervenym  kiizem

humanitarni pomoc ke zmirnéni
hladomoru, ktery v Rusku vypukl v
letech 1921-1922.

V t¢ dob¢ se také jednotlivé
staty snazily o navazani hospodaiské
spoluprace s bolSevickym rezimem,
Ceskoslovensko nevyjimaje.
Nésledovala jednani v italském Janové
v roce 1922. Konference sice kromé

némecko-sovétskych smluv

> Ke vztahtm ve 20. letech napf. komentaf
Olivova, V. Politika Ceskoslovenska v ruské
krizi roku 1921 a 1922. In Masaryk, T. G.,
Benes, E. Otevrit Rusko Evropé — dve stati k
ruské otazce v roce 1922. Praha 1992, s. 37-44,
dale napt. Bfach, R. Ceskoslovensko a Evropa v
poloviné dvacatych let. Praha — Litomysl 1996 a
piisl. pasize v Karnik, Z. Ceské zemé v ére
Prvni republiky 1918—1938. Praha 2000, 2002,
2003, k mezinarodni pomoci nejen v ramci
Nansenovy nadace viz Brandes, D. Die Wolga
Republik:Eigenstaatlichkeit oder nationales
Gouvernment? In Rothe, H. (ed.) Deutsche in
Russland. Koln—Weimar—-Wien 1996, s. 114—

117.



uzavienych v Rappalu nepfinesla
zadné vyznamné vysledky, ale obé
strany prokézaly alesponi ochotu vést
vzajemné rozhovory. Vysledkem této
snahy byla prozatimni smlouva o
ceskoslovensko-sovétskych  vztazich,
kterd znamenala uznani bolSevického
rezimu de facto. °

Dalsi vyvoj v navazovani
diplomatickych styki ovlivnila cela
fada udalosti, jako naptiklad smrt V. I.
Lenina a nasledné boje o moc ve
vedeni RKS (b), respektive VKS (b)’
ve dvacatych letech. Nemaly vliv méla
také politika Kominterny, ktera se
v Ceskoslovensku projevovala
zejména skrze KSC, nebo pozdgji
pocatky politickych procestt v SSSR.
Nicméné rostouci pocit ohroZeni
Ceskoslovenska vedl ke snaze zlepsit
vztahy 1 se Sovétskym svazem jako
s vojensky 1 ekonomicky strategickym
roce 1934 uznalo

SSSR  de

partnerem. V
Ceskoslovensko iure.
Sovétsky svaz vstoupil téhoZ roku do

Spolecnosti narodi. O rok pozdéji, v

% Olivova, V. Politika Ceskoslovenska..., s. 56—
59, Olivova, V. Déjiny Prvni republiky. Praha,
2000, s. 123-126, Karnik, Z. Ceské zemé..., dil
I, s. 356-258.

" Ruska komunisticka strana (bolseviki) od r.
1918, od r. 1925 pak Vsesvazova komunisticka

strana (bolSeviki).
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kvétnu 1935, byla uzaviena smlouva o

vzajemné pomoci, neltoeni a

spolupraci, ktera navazovala na
smlouvy uzaviené s Francii.®
Vedle

mezinarodni  politiky

ovliviiovala utvareni obrazu
sovétského SSSR v mezivaleéném
Ceskoslovensku cela fada dalsich
pfimo 1 nepiimo plsobicich vnitinich i
vnéjSich  faktori. K tém vnéjSim
pattily soveétské

zejména  snahy

propagandy o vytvofeni pozitivné

vnimaného obrazu, k vnitinim

faktorim patfila c¢innost raznych
nazorovych skupin zabyvajicich se
sovétskym Ruskem a jejich snaha
ovlivnit diskuzi okolo tématu. Mezi
tyto skupiny patfila zejména pocetna
ruska emigrace, veterani
eskoslovenskych legii a vedle KSC i
spolky a sdruzeni orientované¢ svym
zaméeienim na Sovétsky svaz.

Po nastupu bolSevikl k moci a
nasledné¢ obcanské valce se 1 u nas
nachazela pocetna skupina ruskych
emigranti. Caste¢né se jednalo o
ptisluSniky inteligence, mezi nimi téz
nekteré tehdejsi veédecké Spicky, a

ostatni elity, at' jiz vojenské nebo

¥ Olivova, V. Dé&jiny Prvni republiky...,s. 184—
189, Kérnik, Z. Ceské zemé v ére...., dil 1L, s.
359-368, 473-478.



civilni. Politické elity u nds vesmes
nezakotvily a pokracovaly ve své cest¢
dale na zéapad, kde se jednalo o
piipadném zapojeni velmoci do tehdy
probihajici obcanské valky, pozdéji
také o jejich vztahu k sovétskému
Rusku, jeho bojkotu nebo uznani.” I na
naSem uzemi vSak doSlo k jistym
pokusim o zformovani vojenskych
jednotek tvofenych emigranty, které
by se zapojily do obcanské valky na
vlastni p&st nebo se UcCastnily piipadné
intervence proti bolSevickému rezimu
na strané zapadnich mocnosti. Zstalo
vak jen u pokust. '’

Ruska

emigrace k nam

piichazela v nékolika vlnach,
nazorové byla velmi rozttisténa, jeji
pohled na byvalou vlast tudiz take
nebyl jednoznaény. Ceskou vefejnosti
mohl byt tento pohled do jist¢ miry
povazovan za neobjektivni prave
z hlediska nezavidénihodné situace, ve

které se jeho nositelé ocitli. V Praze se

? Svou roli téZ sehrala urdita regionalnost Prahy
ve srovnani s dal$imi centry ruské emigrace,
jako byly Berlin, Pafiz ¢i New York. Viz Figes,
O. Natasin tanec. Praha 2004, s. 444-490.

' K pokustim o vytvofeni vojenskych utvari z
ruskych emigranti srov. Savicky, 1. Osudovd
setkani. Praha 1999, s. 135-138. Pohled
»pounorové” historiografie nabizi napf. prace

Sedlacek, J., Vavra, J. Pro zemi milovanou.

Praha 1960.
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seSla  pomérné¢ pocetna komunita

ruskych 1 ukrajinskych emigrantd,
zaCaly se vytvaret politické ¢i kulturni
kluby a spolky, objevovala se rusky
psand periodika. Pozdé¢ji vznikly 1
cetné vzdelavaci instituce, jako
napiiklad Ruskd pravnicka fakulta,
Ruska obchodni akademie aj. Piisobily
zde osobnosti jako historik a byvaly
vudce ruskych kadeti Pavel Miljukov,
esefi Viktor Cernov a proslula
,babicka ruské revoluce” Jekatérina
Bresko-Breskovskaja, dale pak
historik Alexandr Kizevetter, jeho zak
Georgij Vernadskij, profesor
moskevské univerzity zoolog Michail
Novikov, ktery se v Praze stal
rektorem Ruské lidové univerzity,
literarni teoretik Alfred Bem, basnirka
Marina Cvetajevova a mnozi dalsi.
Praha tak byla svého ¢asu nazyvana
,fuskym Oxfordem®. H

Cinnost ruskych emigrantii se
odehravala s podporou  vladnich
kruht, a to jak materialni, tak moralni.
Finan¢ni  pfispévky na  ruskou
emigraci v ramci tzv. Ruské pomocné

akce byly vsak postupem cCasu znacné

i Savicky, 1. Osudova setkani. Praha 1999, str.
180-224. K situaci ruské emigrace napf.
Tejchmanova, S., Rusko v Ceskoslovensku.

Jinocany 1993.



redukovany.'> Masarykova snaha o
vytvoieni  demokratického  Ruska
pretrvavala, 1 kdyz postupem casu
byly pldny na zménu reZimu SSSR
¢im dal tim méné realistické. Na rozdil
od Karla Kramafe nebyl T. G.
Masaryk zastancem piimé intervence
vici sovétskému Rusku.”’ Nézorové
nejblize mu z ruské emigrace byli
esefi. V pozd¢jSich dobach byly
Masarykovy snahy komplikovéany jak
vystupy Ceské levice vuci
,protisovétské politice™ Hradu a proti
financovani ruské a  ukrajinské
emigrace, tak 1 uznanim SSSR de iure
ze strany  svétovych  mocnosti
(Némecko — v roce 1922, Francie — v
fijnu 1924, Anglie a Itdlie — v Gnoru
1924).

Vedle  pfimého  pusobeni
nazord ruské a ukrajinské emigrace
mély znacny vliv na vefejné minéni 1
bezprostiedni dojmy naSich vojak,

ktefi se béhem roku 1920 vraceli do

12V roce 1924 ¢&inil prispévek v rameci Ruské
pomocné akce 100 milionti korun, o deset let
pozdéji jiz jen 3 miliony. Srov. Tejchmanova, S.
Rusko v Ceskoslovensku. Jinoany 1993, s. 36—
37.

B Srov. Masaryk, T. G., Benes, E. Otevrit Rusko
Evropé — dvé stati o ruské otazce v roce 1922.
Praha 1992 nebo Masaryk, T. G. Svérova

revoluce. Praha 1938.

Ceskoslovenska po ukonéeni svého
pusobeni v Ceskoslovenskych legiich v
Rusku. Legie mély osobni zkuSenosti
s obéma stranami konfliktu, jak s
Rudou armadou a bolSevickymi
vyjednavaci, tak s jejich ,bilymi*
odptrci. Negativni obraz sovétské
moci nebyl rozhodn¢€ jednoznacny.
Mnozi pftisluSnici Ceskoslovenského
vojska na Rusi s bolSevickou ideologii
sympatizovali a vstoupili do fad Rudé
armady, popfipadé se angazovali
jingm zpasobem.'* Cesti legionafi
vytvorili po svém navratu z Ruska
pomérné silnou vlivovou skupinu a
Ceskoslovenskad vetejnost jejich ndzory
snadno prejimala, at' uz byla jejich
nazorova orientace jakakoliv. PoCetna
byla ostatn¢ také literatura, ktera se
zabyvala pusobenim
ceskoslovenskych legii v bojich podél

transsibifské magistraly,”” at uZ se

" K problematice legii a jejich pusobeni v
Rusku z dobovych praci za v§echny Kratochvil,
J. Cesta revoluce. Praha 1928, Papousek, J.
Rusko a Cceskoslovenské legie v letech 1914—
1918. Praha 1932, nov¢ji napt. Sak, R. Anabaze.
Drama Cceskoslovenskych legionari v Rusku
/1914-1920/. Jinoany 1996 nebo Savicky, I.
Osudova  setkani, CeSi v Rusku a Rusové
v Cechdch 1918—1938. Praha 1999.

15 Srov. Lehar, J., a kol. Ceskd literatura od

pocatkii k dnesku. Praha 1998, s. 560-562.



jedna o beletrii,'® memoarovou &
jinou literaturu.'’

Rozvijenim vztaht se
sovétskym Ruskem se ve sledovaném
obdobi v Ceskoslovensku zabyvala
celd tfada nejriznéjSich obcanskych
sdruzeni, spolki a instituci. Nekteré
byly nadstranické, nebo tak na
vefejnosti alespont vystupovaly, ¢ast z
nich méla silné politické vazby,

zejména na  levou, respektive
ultralevou stranu politického spektra.
Mezi prvni organizace patiily
Klub pratel sovétového Ruska, ktery
pusobil v ramci pedagogického sboru
Délnické akademie, a Cesko-ruska
jednota snazici se o ,nepiedpojaté
poznani Ruska”. Jifi Kfestan ve své
studii udava, e aktivita Cesko-ruské
jednoty v pritbéhu dvacatych let slabla
zejména diky tomu, ze ¢innost spolku
ovlivitiovala Clenska zakladna z Clenii

narodn¢ demokratické strany a také

16

FrantiSek Langer, Josef Kopta, Rudolf
Medek, Jaroslav Kratochvil aj.
7" Za vsechny Papousek, J. Rusko a

Ceskoslovenské legie v letech 1914—1918. Praha
1932, nebo cetné prace novinafe Vaclava
Chaba. Tenden¢ni zpracovani legionatrské
literatury viz. Vavra, J. Rijnova revoluce a
obcanska valka v legionarskych pameétech a
publicistice 1919-1936. In Strnadel, J., a kol.
Prispevky k déjinam cesko-ruskych kulturnich

stykii., dil 3, Praha 1976.
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prislusnici ruské emigrace, kteti tehdy
zacali do spolku vstupovat.'® Vedle
toho vznikaly zejména na pocatku
dvacatych let organizace, které se
zabyvaly humanitarni pomoci
obyvatelstvu na izemi Ruska. Bylo to
naptiklad Ustiedi &eskoslovenské

dobrovolné  pomoci  hladovéjicim

v Rusku a na Ukrajing, Dé&lnicky
pomocny

Rusko,

vybor pro proletaiské

Ceskoslovensky  tstfedni

pracovni sbor pro hospodaiskou

pomoc Rusku " a dal3i.
téchto

Kromé¢ organizaci

zaméfenych na pomoc tamnimu

obyvatelstvu se do déjin
ceskoslovensko-sovétskych vztahl

v mezivalecném obdobi  vyraznéji
zapsaly zejména dvé skupiny. Byla to
Spolecnost pro hospodarské a kulturni

sblizeni s novym Ruskem, pozdéji

'8 Jejimi ¢leny byly napiiklad Otokar Fischer,
Jan Slavik, Emanuel Radl a jeji vytvoreni
podpofila i  fada  dalSich  osobnosti
spolecenského zivota jako Leos Janacek, Viktor
Dyk, Alois Jirasek, Josef Svatopluk Machar,
Jaroslav Kvapil a dal§i. — Kfestan, J. KSC,
Spole¢nost pro hospodaiské a kulturni styky se
SSSR aobraz Sovétského svazu v prostredi
Ceské levicové inteligence (1925-1939). In
Karnik, Z., Kopecek, M. (eds.) Bolsevismus,
komunismus a radikalni socialismus
v Ceskoslovensku, sv. I1., Praha, 2004, str. 88.

¥ Tamtéz, s. 86-87.



pfejmenovand na Spolecnost pro
hospodaiské a kulturni styky se SSSR
(SHKS), a Svaz pratel SSSR (SP
SSSR).

Spole¢nost pro hospodarské a
kulturni styky se SSSR byla zaloZena
v listopadu 1924, ustavujici schiize se
konala v lednu nasledujiciho roku.
Pfedsedou spolecnosti byl zvolen
univerzitni profesor Zdenék Nejedly.*
Spole¢nost fungovala jako
nadstranické sdruzeni, na rozdil od SP
SSSR, ktery byl viceméné satelitni
KSC, tak na

organizaci ackoliv

vefejnosti  zprvu nevystupoval. To
vSak neznamend, ze by ¢innost obou
seskupeni byla striktné oddélena,
zvlasté kdyz se diky predmétu jejich
z4jmu jejich cile mnohdy shodovaly.
SHKS

vyvijela  nejriznéjsi

druhy aktivit. Vedle publikacni a

prednaskoveé ¢innosti, ktera
propagovala sovétskou védu, kulturu a

hospodafstvi, byly touto spole¢nosti

20

Tamtéz, s. 88-89 — Mezi signatafi

ustavujictho  provolani k  ceskoslovenské
vetejnosti byli takové osobnosti jako napfiklad
F. X. Salda, Slavoboj Tusar, Josef Hora,
Frantisek Langer, Jaroslav Seifert, Antal Stasek,
Fratia Sramek, Emanuel Radl, Karel Teige,
Marie Majerova, S. K. Neumann, Ivan Olbracht,
Jifi Weil, Bohumil Mathesius, Theodor
Bartosek, Vaclav Kaplicky, Jaroslav Kratochvil

a dalsi.
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potddany 1 pozndvaci zdjezdy do

Sovétského  svazu,  dale

byly
organizovany delegace, Casto v ramci
vyro¢i vyznamnych udalosti v SSSR,
jako byla vprvni fadé ,Rijnova
revoluce®. Tak 1 prvni studijni
vyprava, ktera se do Sovétského svazu
vydala v roce 1925, se méla zprvu
zucCastnit oslav 200. vyro¢i zalozeni
Akademie nauk v Leningradé¢, ale jeji
odjezd zdrzely technické prekazky.”'
Akce kriznym vyro¢im Sovétského
svazu byly ostatn¢ pofadany i
v samotném Ceskoslovensku.

K pferuseni ¢innosti SHKS
doslo v letech 1930-1931. Po jejim
obnoveni zacind spolecnost v kvétnu
roku 1931 vydéavat casopis Zemée
sover,  dalsi
Praha—Moskva,

1936-1939. Odpovédnym redaktorem

periodikum, revue

vychazelo v letech

byl ze zaCatku Karel Teige, ale po

sporech se Zdenkem Nejedlym

v otazkdch tykajicich se politickych

procesl se Zinovévem, Kamenévem a

122

dalsimi se funkce vzdal.”” Vyraznym

edi¢nim po¢inem ze strany

Spolecnosti bylo vydani fady SSSR —

2 Viz. Mathesius, B., a kol. SSSR, uvahy,
kritiky, poznamky. Praha 1926, s. 348 a nasl.

22 Ktestan, J., KSC, Spole¢nost pro hospodérské
a kulturni styky se SSSR..., str. 105.



monografie ve druhé poloviné
tficatych let. Jednalo se o soubor studii

(viz déle) zabyvajicich se jednotlivymi

aspekty Sovétského svazu, ktery
poskytoval  Ctenafim  vSeobecny

prehled o daném tématu.”

Po obnoveni své cinnosti se
SHKS opét zapojila do kulturnich a
spolecenskych akci na podporu SSSR.
aktivit SHKS a
kontaktli

Doslo k rozsiteni
navazani naptiklad
s Edvardem BeneSem, politiky a
novinaii zokruhu Hradu.** Na rok
1935 pripravovala SpoleCnost pro
hospodaisk¢ a  kulturni  styky
velkolepou akei, kterou mél byt Tyden
ceskoslovensko-sovétského pratelstvi.
Ten se sice nakonec uskutecnil, ale o

pul roku pozdé€ji, pouze regionalné a

3 Monografie byly pozd&ji zatazeny do
sbornikd Soveétsky svaz — hospodarstvi (1935),
Sovétsky svaz —umeni (1935-1936), Sovétsky
svaz — organisace prdace (1936) a Sovétsky svaz
— Sestina sveta (1938), editory byli Zden¢k
Nejedly, Vladimir Prochazka a Bohumir

Smeral.

24 Kiestan, J., KSC, Spole¢nost..., str. 97 —
SHKS se ,po roce 1934 stala mistem
neoficidlnich kontakti mezi lidmi blizkymi
Edvardu BeneSovi a sovétskym vyslanectvim,
jez podnéty predavalo do Moskvy...Zda se, ze to
byl ptredevsim Hubert Ripka, neoficidlni
davérnik Edvarda Benese a Kamila Krofty, kdo
nasel v SHKS prostor pro svou tichou a skrytou

diplomatickou aktivitu.”
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pod patronaci organizace jiné, tedy SP
SSSR. Vroce 1937 vydala SHKS
sbornik  projevi  Ceskoslovensko
Soveétskému svazu k 20. vyroci, kam
pfispéla na Zadost ¢leni SHKS cela
fada

politik1, vysokoskolskych

pedagogli, spisovateli a dalSich
osobnosti ¢eskoslovenského vetejného
SHKS byla
1939. Jak

»SHKS se

Zivota.? Cinnost

zastavena 16. bfezna
dokazuje Jifi Kiestan:
snazila udrzet si po celou dobu své
nadstranické

existence  charakter

organizace, jejiz politické spektrum se

dokonce do roku 1936 rozsitovalo.*?®

» Nejedly, Z., Gallas, J., Ripka, H. (eds.)
Ceskoslovensko Sovétskému svazu k 20. vyroci.
Sbornik projevii.

hospodarské styky se SSSR, Praha 1937. Autory

Spole¢nost pro kulturni a

prispévkt byly napriklad takové osobnosti jako
Bohdan Pavld, Zdenék Fierlinger, Petr Zenkl,
Vilém Mathesius, Albert
Prazak, Silvestr Prat, Bedfich Vaclavek, Josef

Hora, S. K. Neumann, Adolf Hoffmeister, E. F.

Bedfich Hrozny,

Burian, FrantiSek Halas, Vitézslav Nezval,
Marie Majerova, Marie Pujmanova a jini.

26 Kestan, J., KSC, Spole¢nost pro hospodarské
a kulturni styky..., s. 93. Srov. také Sedlacek, J.,
Vavra, J., Pro zemi milovanou..., str. 30, kde
v duchu doby, ve které byla publikace napsana,
autofi tvrdi, Ze ,Cleny Spole¢nosti byli i
kapitalisté, ktefi, prestoze jim byl systém
v SSSR cizi a nepfijatelny, snazili se pfimét
Ceskoslovenskou vladu k pronikani na sovétsky

trh... Obdobné i cast kulturnich pracovnikd se

zajimala hlavné o ruskou kulturu, o pamatky



Popira 1 moznost financovani
organizace ze

Archiv SHKS se

strany  Sovétského
svazu.”’ vSak
nedochoval, a tak by moznym zdrojem
informaci mohly byt jen archivy

Ruské federace.

Mnohé z pfedchoziho se o
druhé organizaci fici nedd. O
vytvofeni Svazu ptatel SSSR se

jednalo vKSC jiz delsi dobu, od
prvniho  Mezindrodniho

ptatel SSSR vroce 1927 v Moskvé,

kongresu
ktery byl usporadan k 10. wvyroci
fijnového bolsevického pievzeti moci.
Dalsi kongres se konal v tnoru roku
1930 v Essenu a v dubnu téhoZ roku
dosSlo kustavujici schlizi  Svazu.
V kvétnu pak odjela do SSSR prvni
délnicka delegace pod patronaci SP
SSSR, ve které se mezi jinymi

nachdzel 1 Julius Fucik. Skupina
cestovala pres Berlin, Fucik s kolegy
nejprve peSky pies Ceskoslovenskou
staitni hranici, protoZe jim statni
organy odmitly vydat pasy. Po navratu
této delegace se jeji Clenové vénovali
propagaci

po republice, agitacnim

schizim a publika¢ni Cinnosti. Julius

minulosti a vztah sovétské vlady k nim. Témto
skupinam neslo o obranu SSSR.“(!)

7 Kestan, J., KSC, Spole¢nost pro hospodarské
a kulturni styky...s. 94 .
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Fucik své postiehy ze SSSR shrnul ve
znamé sbirce reportazi Vzemi, kde
zitra jiz znamend vcera, ktera vysla
v nasledujicim roce. Cinnost SP SSSR
byla pak na néjaky cas s platnosti od
listopadu 1930 pteruSena z diivodu, ze
Svaz ,,nedostal zdkonnym podminkam
o pravu spolCovacim®. Po protestech
byla jeho cCinnost povolena v dubnu
nasledujiciho roku.”® Vlednu 1932
piebral fizeni svazu fakticky Bohumir
Smeral, coz znamenalo  jestd
vyraznéjsi utuzeni kontroly KSC. V
unoru pak poprvé vysel mésicnik Svet
sovetii, predchazel ho mési¢nik pro
Freund der

némeckou vefejnost

Sowjets, posléze prejmenovany na
Sowjet Russland von heute. Vedle
toho vychazel pak jesté¢ 1 Vestnik

Svazu piatel SSSR.”

SP SSSR se, na rozdil od
SHKS, vzdy snazil byt co
nejmasoveéjsSi  organizaci s vyraznou

snahou o obsazeni vetejného prostoru.
Rozvijel agitaéni a propagandistickou
¢innost, poradal vystavy, propagacéni
prednésky,

promitdni  sovétskych

2 Sedlasek, J., Vavra, Jos. Pro zemi milovanou
— Zbojit o Cceskoslovensko-sovétske pratelstvi,
Praha 1960, s. 54-116.

2 Vavra, J.
Ceskoslovenska 1936—1941, Praha 1967, str.

96-101.
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filmi, kulturni vecery, vydaval
propagacni tiskoviny. Delegati, ktefi
se vratili z cest po SSSR potadanych
pod zastitou Svazu pratel, se pak
ucastnili viceméné naborovych schizi
po celé republice. Vedle toho
organizoval Svaz oslavy nejriznéjSich
vyro¢i SSSR, n¢kdy ve spolupraci
sjinymi organizacemi. Cinnost SP
SSSR byla pak jesté¢ jednou uiedné
zastavena v fijnu 1932, tentokrat podle
zékona na ochranu republiky. Zaroven
byly zabaveny vesSkeré pisemnosti
Svazu. K oficidlnimu  obnoveni
pusobeni SP SSSR doslo az po uznani
SSSR  de iure ze strany
Ceskoslovenska v #fjnu roku 1934,
Jeho ¢lenové ale byli po dobu zdkazu
¢innosti v kontaktu pres tiskovy organ,
tj. Svet soveti, ktery byl oficialné
registrovan jako Casopis na SP SSSR
nezavisly. Toto periodikum
organizovalo ve spolupraci s KSC i
tzv. ,,radiokrouzky*, jejichz naplni byl
kolektivni poslech c¢eského wvysilani
sovétského rozhlasu zMoskvy. To
zaCalo vunoru 1932 a vysilalo vzdy

ve stiedu a v patek.’® Vedle toho se

30 T S < y
Réadiové vysilani opaénym  smérem

organizoval v letech 1932-1934 na popud
Jaroslava Papouska Jan Slavik v pravidelnych
rozhlasovych  komentafich.

Vysilani  bylo
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Clenové organizovali ve ctendiskych
krouzcich okolo tohoto periodika.
Mezi dalsi propagacni akce na
podporu SSSR patfil i ptijezd delegace
sovétskych letcii (srpen 1934) nebo
navstéva 40 sovétskych sportoveu
(fijen 1934) a navazujici sportovni
klani po celé republice poiadana KSC,
SP SSSR a sportovnimi organizacemi,
Federace

Délnické

jako  byla proletaiské

télovychovy, télocvicné
jednoty a dalsi. Tuto akci ponékud
narus$il incident v KoSicich, pii kterém
byli nékteii ze sovétskych sportovcl
zatCeni pro ucCast na nepovolené
demonstraci a nasledné vyhosténi ze
zemé ',

Svazu

Obnoveni ¢innosti

provazely persondlni zmény ve
vedeni, Bohumira Smerala nahradil
Bohuslav Vrbensky. Smeral puisobil
vté dobé

v Moskve.*?

vramci  Kominterny

Prohlaseni o obnové

ukonceno v souvislosti s uznanim SSSR de iure
v roce 1934. Srov. Boucek, J. Jan Slavik —
Pribeh zakazaného historika. Praha 2002, s. 56—
60.
3 Srov. J. Sedlacek; J. Vavra Pro zemi

milovanou..., str. 212 a nésl.

32 Viz. napt. Goldstiicker, E. Vzpominky (1913—

1945). Praha 2003, str. 102 — ,Smerala i
Kreibicha  brzy  povolala  Komunisticka
internacionala do Moskvy a povéfila je

dalezitymi ukoly, pficemz ji Slo také — a snad



¢innosti spolku podepsali naptiklad
Adolf Hoffmeister, Vaclav Kaplicky,
Marie Pujmanové, Vitézslav Nezval,
Zdengk Stépanek, Vladislav Vancura a
dal§i. Svaz se opét navratil ke své
Vroce 1936

puvodni  ¢innosti.

rozpoutala tato organizace VEtSi
kampan kolem nové sovétské ustavy.
Jednalo se zejména o publikaci brozur
jako Vzestup vseobecného blahobytu,
Zivot sovétské mlddeze a zejména
Nejdemokratictéjsi ustava na svete,
kterou k vydani pfipravil Bohumil

Vrbensky, autorem pifedmluvy byl

Bohumir Smeral.*?

Nejvétsi  demonstraci  skupin
orientovanych na Sovétsky svaz vSak
byly oslavy 20. vyro¢i SSSR v roce
1937. Probihaly ve spolupraci s SHKS
a jinymi organizacemi. V kvétnu se
uskutecnily akce kvyro¢i podpisu
smlouvy o spolupraci CSR-SSSR,
byla zhotovena tzv. Zlatd kniha, kam

byly sbirany podpisy spolki, instituci 1

hlavné — o to, aby oba byli drzeni co nejdal od

jejich  domova, aby svym ,socidlné-
demokratickym  zatizenim“  nezpomalovali
stalinskou ,,bolSevizaci“ KSC.“ Srov. téz

Rupnik, J. Déjiny KSC. Praha 2002, s. 76-77.
33 Vavra, J.
Ceskoslovenska 1936 — 1941, Praha 1967, str.

21-22, Vrbensky, B. (ed.) Nejdemokratictéjsi

Sovétsky svaz v pisemnictvi

ustava na sveété. Praha, 1936.
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jednotlivet pod zdravici Sovétskému
svazu k jeho vyroci, a konecné¢ byl
zhotoven 1 ,,ndrodni dar®. Byla jim
sklenénd plaketa o rozmérech 2x3
metry od sochate prof. Bendy s versi
S. K. Neumanna a Josefa Hory. Dary
predala delegace, kterd byla vyslana
na oficidlni oslavy do Moskvy, do
rukou predsedy Vsesvazového
vykonného vyboru SSSR Michaila
Ivanovi¢e Kalinina.*

Vedle toho vySla 1 celd tfada
publikaci k tomuto vyroci, jako byl
naptiklad Manifest svétového vyboru
pratel SSSR — dvacet let SSSR, pod
byli

Vrbenského podepsani 1 zahrani¢ni

kterym vedle  Bohumila
spisovatelé Romain Rolland a Lion
Feuchtwanger. Z ceskoslovenske

strany (ze strany SHKS) pak vznikl jiz

vyse zminovany sbornik
Ceskoslovensko  Sovétskemu  svazu

k 20. vyroci. Pomyslnou tfeSnickou na

narozeninovém  dortu  bylo 1.
vystoupeni Alexandrovova péveckého

a tane¢niho souboru Rudé armady,

které se uskutecnilo 25. zafi 1937
v Praze.
Kromé téchto

nejvyznamnéjSich organizaci pisobila

¥ Sedlacek; J. Vavra Pro zemi

milovanou...,str. 265 a nasl.



jeste¢  cela tada  dalSich uzce

zamétenych spolklt jako napiiklad
Spolec¢nost pratel sovetského filmu,
kontakty se

sovétskymi protéjsky

navazovaly  skupiny, jako byl
napiiklad Svaz proletaiskych bezvérct
a mnohé dalsi. V opozici proti témto
uskupenim stdly nékteré ruské a
ukrajinské emigrantské spolky,” z
Ceskych pak jmenujme

Ceskou

alespon

piedvale¢nou ligu proti
bolSevismu, jejiz archivni materialy ze
sledovaného obdobi se bohuzel

nedochovaly.*

1.2 Struktura prdce, rozbor

pramenti a literatury

Tato prace se na prvnim misté
vénuje soveétské propagandé, jejim
obecnym mechanizmiim a stru¢nému
rozboru témat, kterd nabizel jeden
sovétské

zpramenti ke  studiu

propagandy — obrazovy mésic¢nik
SSSR  na strojke, dale rozebira
moznost pohybu cizich statnich

3% Narodni archiv (NA), fond &. 820, Ruské a
ukrajinské emigrantské spolky a organizace v
CSR,,,RUESO”, 1918-1945.

% Viz NA, fond & 739, Ceska liga proti
bolsevismu (1928-1937), 1944-1945, sig. 4/1,
5/1, a arch. pomticka &. 734, Ceskd liga proti
(1928-1937), 1944—-1945. zprac.
Stovigek, I., Praha 1971.

bolsevismu
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pfislusniki na 1Uzemi Sovétského
Ruska a vliv sovétskych instituci,
které se zabyvaly zahrani¢nimi
navstévniky SSSR. Zde se jednalo o
Vsesvazovou spolecnost pro kulturni
styky se zahrani¢cim (VOKS -
Vsesojuznoe obscestvo dlja kulturnoj
svjazi s zagranicej), zaloZenou v roce
1925, a oficialni sovétskou cestovni
kancelar Intourist, ktera méla po svém
vzniku v roce 1929 vyrazny podil na
utvafeni obrazu SSSR u zna¢né Casti
jeho navstévnika.

Dalsi casti jsou vénovany
nekterym okruhlim témat, kterd byla
zaznamenana \% publikovanych
mezivale¢nych rusikach, dale pak tim,
jak se k nim autofi ve svych dilech
vymezovali. Jedna se na prvnim misté
o obecné dojmy z cest po sovetské
fisi, postiehy ze samého jadra SSSR,
tedy dvou hlavnich mést Moskvy a
Leningradu. Dal$im okruhem je obraz
sovétské vlady jako elity a jejich

nastroji moci. Nasleduje konstrukce

sovétského  Ruska jako  jistého
idealizovaného ,raje pracujicich”.
Jako posledni téma je strucné

rozebrana problematika vnimani SSSR
v predvecer druhé svétové valky.
Hlavnim pramenem k rozboru

obrazu Sovétského svazu v ocich



mezivalecné Ceskoslovenskeé
vefejnosti je dobové pisemnictvi, které
se danym tématem zabyvalo, jakkoliv
rizn€ se k nému vymezovalo. V
prabéhu dvacatych a tficatych let byla
o Sovétském svazu publikovana
nesCetna fada praci. Vzhledem k

rozsahu této studie neni mozné
zabyvat se objemnou publicistikou,
Clanky a jinymi literarnimi Utvary
zvetfejnovanymi v Ceskoslovenskych
periodikdch,  jejichz  pocet byl
znaény.’’ Zbyvajici pocet publikaci
ZUustava i tak vysoky.*®

Kritériem pro vybér z tohoto
souboru rusik byl pro tuto studii jejich
autor, az na vyjimky jeho provazanost
s Ceskoslovenskem, dale pak autorova
osobni zkuSenost (byt kratkodobd) se
Sovétskym svazem a také to, ze prace
byla publikovana v mezivalecném
Ceskoslovensku, jehoz vefejnost k ni
tudiz méla piistup. 1 presto nebylo
kvili  celkovému

mozné objemu

literatury a n€kdy 1 kvili soucasné

37,,Poéet téchto materialu...nutno odhadovat na
desitky az stovky tisic.“ Vavra, J. Rijnova
revoluce a SSSR v Ceskoslovenské publicistice
a reportazich 1918-1929. In Strnadel, J., a kol.
Prispevky k déjinam Ccesko-ruskych kulturnich
stykii., dil 2., Praha 1969, s. 5.

3 Jaroslav Vavra jej ve své praci odhaduje na

vice nez dva tisice. — Tamtéz, s. 5.
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nedostupnosti zpracovat vSechna dila,
ktera se tématem zabyvala. Studie tak
zustava  ztohoto hlediska pouze
urcitou sondou do této problematiky.
Vyhodou

rozsahlejSich  publikaci

oproti kratkym publicistickym
utvartim je jejich komplexnost v pojeti
daného tématu — autofi se povétSinou
nezaméfovali pouze na jednu oblast
sovétského Zivota, ale snazili se
popsat jimi vnimanou realitu ze vSech
moznych uhli.

Ceska rusika, ktera byla pro
tuto studii pouzita, by se dala rozd¢lit
do nékolika skupin. Podle literarniho
zénru se jednd casteCné o prace ve
form¢ cestopist, soubory postiehli a
reportazi. Vedle toho vSak byly
vyuzity 1 nékteré Utvary beletristické.
Komparaci umoznily dobové sborniky
a syntetické prace popisujici sovétské
ziizeni na zéklad¢ tehdy dostupnych
informaci. Do této skupiny pramenti
nebyla ovsem zahrnuta tzv.
legionaiska literatura, ktera je svym
obsahovym a casovym zaméfenim
pon¢kud specifickd, omezuje se na
fazi boji pfed a bchem obcanské
valky a nepodava tudiz uceleng;si
obraz vnimani vyvoje Sovétského

Svazu.



Jako  zdroj informaci o
ceskoslovenskych mezivaleCnych

rusikach  ¢1  sovietikach  slouzily

bibliografie Soveétsky svaz
v pisemnictvi ~ Ceskoslovenska a
Sovetsky svaz v pisemnictvi

Ceskoslovenska 1936-1941.%° Vedle
toho je vyuzitelnd 1 bibliografie ve
sborniku 10 let diktatury proletaridtu
1917-1927, jejimZ autorem byl Julius
Fu¢ik.* Odkazy na jednotliva dila je
vSak mozné najit na vice mistech —
fada SSSR - monografie, kterou
vydavala SHKS, dobovy tisk, odkazy
ve zkoumanych dilech ¢i pamétnici.
Prameny samotné je mozné
dale setfidit podle charakteristiky
autortl. Cest na vychod se zlcastnil
pomérn¢ pestry vzorek spolecnosti.
Vedle jednotlivcti, ktefi do SSSR
cestovali za poznanim,
z diplomatickych a politickych
davodi (at byly jakékoliv), =za
obchodem nebo za praci, byly do

sovétského Ruska organizovany 1

39 Béhounek, V., Riess, J. Sovétsky svaz

v pisemnictvi Ceskoslovenska. Praha 1936,
Vavra, J. Sovétsky svaz v pisemnictvi
Ceskoslovenska 1936-1941. Praha 1967.

0 Fugik, J. Bibliografie deské literatury o SSSR
a Rijnové revoluci. In Mach, J. 10 let diktatury
proletariatu 1917—-1927. Praha 1927, s. 428—
445.

masové exkurze, pozd¢ji organizované
turistick¢ zajezdy. Delegace byly
vysilany c¢asto na popud samotnych
sovétskych orgdnli, poptipadé¢ je
organizovaly Ceskoslovenské politické
strany, zejména ty levicové, nebo
ruzné spolky a ob¢anska sdruzeni, at’
uz napln jejich Cinnosti a politickd
orientace byla jakdkoliv. Skladba
skupiny lidi, ktefi cestu do SSSR ve
dvacatych  a  tficatych  letech
absolvovali, byla riizna také z hlediska
kulturniho ¢i hmotného kapitalu.
Vedle znamych osobnosti, jako
napiiklad historikii Jana Slavika,
Jaroslava  Papouska, divadelniho
teoretika Vaclava Tilleho, politika
Zdenka Fierlingera, Bohumira
Smerala, spisovatelti Josefa Kopty,
Ivana Olbrachta, Marie Pujmanové,
Marie Majerové, Petra Jilemnického,
F. C. Weiskopfa, Gézy Vcelicky,
basnika Vitézslava Nezvala, maliie a
literata  Adolfa  Hoffmeistera a
novinaii Vaclava Chaba, FrantiSka
Klatila, Egona Erwina Kische, Julia
Fucika, Jozky Jaburkové, Emanuela
Vajtauera a dalSich, jsou zaznamenany

postitehy napiiklad 1 katolického



knéze," Gcastnikl delegace
odborového  tstiedi,*  dé&lnickych
delegaci,”  delegaci jednotlivych

spolkil zbyvajicich se Ruskem,** ale i
Giastnikd béZné rekreace v SSSR.*

U casti autort se setkdvame s
pfedchozimi zkusSenostmi s Ruskem.
Jedna se o byvalé zajatce a legionaie
(Vaclav Chab, Josef Kopta, FrantiSek
Kubka,

Jaroslav Papousek), ruské

emigranty usazené¢ v Ceskoslovensku

(Nadézda Melnikovova-PapouSkova)

nebo o ty, ktefi méli diivejsi
zkusenosti z pobytu v carském Rusku
(Vaclav Tille, Karel Veleminsky).
Nazorové spektrum autord nebo jejich
politickd orientace je také Siroka.

Vedle ultralevych intelektudla, jako

1 Viz Madle, J. Orientem Sovéti. Cestopis
katolického knéze komunistickym SSSR. Novy
Bydzov 1936.

* Dundr, V., a kol., Delegace Odborového
sdruzeni ceskoslovenského v Rusku — Zprava o
pomérech  hospodarskych, zdakonodarstvi a
spravé Sovetove ruské republiky rad. Praha
1921.

B Co vidéla délnicka delegace v sovétském
Rusku,  Zprava délnicke
delegace o zdjezdu do SSSR od 1.7ijna do 12.
listopadu 1925. sest. Josef Kolsky, Praha 1926 .
* Mathesius, B., a kol. SSSR, wuvahy, kritiky,
pozndamky. Praha 1926.

* Napt. Novak, V. Momentky z cesty po SSSR.
Brno 1937.
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byli Olbracht,  Fucik,

Weiskopf,

Smeral,
Majerova,

Kisch,

Pujmanova,
Vcelicka, prohradné

orientovanych, jako byl naptiklad

Jaroslav  Papousek, a narodniho
socialisty Klatila figuruje naptiklad 1
lidovec a jeden ze zakladateld spolki
katolické mladeze Josef Madle.
Nazory a postoje k sovétskému ziizeni
se u mnohych tvirci v pribchu
dvacatych a tficatych let znacné
ménily (Olbracht, Majerova, Weil),
nékdy doslova obratily (Vajtauer).
Dalsi moznosti, jak prameny
rozdélit, je doba jejich vydani,
respektive obdobi, ve kterém navstéva
sovétského Ruska probéhla. Tim se
moznost

nabizi komparace

jednotlivych pramentt mezi sebou,
skute¢nosti, které popisuji, a také
moznost jejich srovnani s poznatky

souCasn¢ historiografie o

vyvoji
bolSevického rezimu v Rusku. Podle
tohoto principu lze nékterd zkoumana
rusika orientacné rozdélit do nekolika
skupin.

Prvni skupina, u které je takové
srovnani mozné, jsou prace, které byly
publikovany kolem roku 1920. Jedna
se o dila Bohumira Smerala Pravda o

Ivana Olbrachta
Ruska,

sovetovem Rusku,

Obrazy  ze  soudobého



Emanuela Vajtauera Revoluce a
diktatura proletariatu, kteti byli v
sovétském Rusku spolecné. Ze stejné
doby Bohuse

Ausobského Rusko,

pochazeji  prace
Soucasné
Jaromira NecCase Skutecna pravda o
sovetskem Rusku a Zprava o pomérech
hospodarskych,  zdakonodarstvi  a
sprave Sovetové ruské republiky rad
delegace Odborového sdruZeni
ceskoslovenského v Rusku, které byly
k sovétské skutecnosti o poznani
kritictejsi.

Kolem roku 1925 byla vydéana
Zprava delnické
delegace o zdjezdu do SSSR od 1.

Fijna do 12. listopadu 1925 *° a dilo

Ceskoslovenske

Marie Majerové Den po revoluci,
které nasledovala polemika v praci Jan
Slavika Co jsem videl v sovetskéem
Rusku *" o rok pozdgji. Ve stejném
roce vysla zprava delegace pod
patronaci SHKS SSSR, uvahy, kritiky,
poznamky. O dva roky pozdéji vydal

* Prace vysla v roce 1926.

" Nazev reagoval na praci Marie Majerové,
respektive na jeji podtitul Co jsem videla
v SSSR, viz Boucek, J. Jan Slavik — Pribéh
zakdzaného historika. Praha 2002, s. 49-50. V
roce 1926 ovSem také vychazi soubor reportazi
Henriho Bérauda v ¢eské verzi snazvem Co
a tak ndzev mohl

jsem videl v Moskve,

reflektovat i toto dilo, ostatn¢ jako Cetna dalsi.
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Slavik praci Po druhé v sovétském
Rusku, ve stejné dob¢ navstivil SSSR
Egon Erwin Kisch, jehoz reportaze u
nas vySly v roce 1929 pod nazvem
Cari, popi, bolsevici.

Dobré  srovnani  umoziuje
soubor dél, vydanych na pielomu
dvacatych a tficatych let. Vedle
Kischovych reportazi sem patii prace
Franze C. Weiskopfa Do XXI. stoleti
prestoupit a Josefa Kopty Cesta do
Moskvy, vydané roku 1928, Vaclava
Tilleho Moskva v listopadu, Karla
Veleminského Rusko viera a dnes a
Nadézdy
Rusko zblizka i z dadlky z roku 1929. O

Melnikové-Papouskové

rok pozdéji se na cestu do SSSR vydal

Julius  Fucik, vysledkem byla
propagandisticka sbirka reportazi V
zemi, kde zitra jiz znamena vcera.
V podobném  duchu se
poznamky Vojtécha Linky Cesky

delnik v zemi pétiletky z roku 1931.

nesly

Opacného razu byly reportazni
postiehy Frantiska Klatila, které vySly
v témze roce po nazvem Na chvili v

SSSR. Ve stejném roce vySel i

avantgardni Povrch pétiletky Adolfa

Hoffmeistera, o rok pozdéji pak
Pohled do nové zemeé Marie
Pujmanové.



Dalsi soustiedéni praci je
patrné v obdobi 1935-1937. Z roku
1935 pochazeji dila dvou ucastnika
Sjezdu sovétskych spisovatela Dve
meésta ve svete Gézy VceliCky a

Neviditelna Moskva Vitézslava
Nezvala.”® Vysledkem studijni cesty
Evzena Sterna byla prace Kam spéje
SSSR? (1935). Svédectvi o dalSich
delegacich ceskoslovenskych literati
do Sovétske

1934-1935

svazu zprelomu let
zachytily cestopisy
Chaba Soveétskym
svazem (1935) a FrantiSka Kubky

Vaclava Cesta

Menschen der Sowjetunion (1936).

Zroku 1936 pochazi  postichy
katolického knéze Josefa Madle
Orientem Sovetii (1936). BroZura

Jozky Jaburkové a Marie Svébové
z roku 1937 Nikde nelze radostnéji Zit
v sobé nese vyrazné prvky sovétské

obrazové propagandy.” V roce 1937

* Kromé& obou zminénych literatd se sjezdu,
ktery se konal vroce 1934, z ceskoslovenské
strany ucastnili i Ilja Bart, Julius Fucik, Adolf
Hoff meister, Lubomir Linhart, Laco
Novomesky a Petr Jilemnicky .

* Ob& autorky pochazeji z okruhu &asopisu
Jozka Jaburkova

Rozsevacka. své zazitky

z pobytu v SSSR zpracovala 1 do knizky pro
deéti Evicka v zemi divii, kterd po svém vydani
ve  tficatych letech vySla i po valce —
Jaburkova, J. Evicka v zemi divii. Praha, 1950.

Spise nez pohled o¢ima ditéte zobrazuje nadgje,
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vydal také Jifi Weil soubor reportazi
Cesi stavéji v zemi pétilek, ktera byla
ptijata kladné, nasledoval vSak roman
Moskva — hranice zpera stejného
autora, ktery vyvolal mezi ceskou
levici vlnu emoci srovnatelnou snad
jen s polemikami okolo knihy Navrat
ze Sovétského svazu André Gida.
Roku 1937 byla vydédna téz prace V.
Novaka Momentky z cesty po SSSR.
Nekteré dalsi prameny nelze do
téchto skupin podél casové osy
zaradit, jednd se bud o syntetizujici
prace, které se zabyvaly celkovym
vyvojem v SSSR* od doby bol3evické
revoluce a celkovou sovétskou
soustavou, dil¢i prameny nebo dila
obtizng srovnatelna s ostatnimi.”'
Ptevazna vétSina autoril
vyuzitych reportaznich ¢i cestopisnych
celktl pochézela z Ceskoslovenska. Z
puvodné cizojazycnych pramenti byly

zafazeny vySe zminéné reportaze E. E.

které do sovétského zfizeni vkladala sama
autorka.

% Jednd se o prace Geského diplomata J. E.
Sroma V 75 Stalinové, Z. Fierlingera Sovétské
Rusko na nové draze a B. Palkovského Za
sovétskou civilizaci.

31 Jako

napiiklad beletristicka dila P.

Jilemnického a J. Jaburkové.



Kische, F. C. Weiskopfa a F. Kubky™

kvl jejich vazbam na
Ceskoslovensko a dvé prace André
Gida Navrat ze Sovétskeého svazu a
Retuse k memu navratu ze Sovétského
svazu, které u nas vyvolaly bouflive
reakce a polemiky znasobené jesté v té
dobé¢ probihajicimi  debatami o
moskevskych procesech.”® To viak
rozhodné neznamena, Ze by se dalsi

prameny podobného

typu
v zahraniCnich literaturach
nevyskytovaly. Jejich zpracovani vSak
Jiz ptesahuje ramec této prace.

sovétského

Utvafeni obrazu

Ruska v mezivalecném
Ceskoslovensku probihalo v uréitych
etapach, jednak v =zavislosti na
historickém déni v Rusku samém,
jednak v zavislosti na vyvoji v naSem
prostoru. Vngjsich faktord, které se na
jeho utvareni podilely, bylo vice. Pri
zkoumani obsahové stranky
jednotlivych rusik, kterd byla v tomto

obdobi publikovana, prekvapi urcité

52 Kubkova prace Menschen der Sowjetunion
byla sestavena na zakladé¢ autorovy série
reportazi v Prager Presse.

3 K tématu diskuzi okolo praci A. Gida viz
Cabada, L. Intelektualove a idea komunismu v
Ceskych zemich 1900—1939. Praha 2000, s. 165—
187. Déle pak i Pfaff, 1. Ceskd levice proti

Moskvé 1936—1938. Praha 1993, s. 87-121.
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vyrazné shody, co se tyCe vybéru
témat a popisovanych skuteCnosti, at’
jiz 'k nim zaujimal autor jakékoliv
stanovisko. Shody jsou patrné, také
pokud jde o oblasti a lokality, které
bylo autoriim umoznéno procestovat.
Zde vyvstava problematika moznosti
,;navstiveného” a potencialné
,havstivitelného”. Tyto oblasti byly
nejprve  omezeny

Ruska a

vyhradné¢ na

centralni  Casti teprve
postupné se Caste¢né rozsifovaly. Na
tomto mist¢ se samoziejm¢ nabizi
otazka, jak wvelky vliv pfi této
konstrukci obrazu sovétského Ruska,
respektive  SSSR, mély oficialni
sovétské organy, do jaké miry a jakym
zpusobem byla sovétskd  realita
zkreslovana a konstruovana pravé
jimi, popiipad¢ které dalsi vnéjsi
faktory tomu napomahaly.

To, ze se sovétskd moc na
utvareni pozitivniho obrazu
sovétského Ruska vyrazné podilela, je
nesporné. Vedle kontrolnich
mechanizmi, z nichz nejviditelnéjSim
byla cenzura fotografickych materialt
na hranicich, existovala i fada jinych
skute¢nosti, které¢ jim tuto praci
usnadiiovaly, at’ jiz to byla prakticka
oblasti,

nedostupnost urcitych

jazykova bariéra ¢i prostd rozdilnost



vnéjsich znakti — zvykl a oblékani
navstévniki ze Zapadu ve srovnani s
mistnim obyvatelstvem.

Nemaly byl také vliv instituci,
které se pohybem cizinci na uzemi
Sovétského  svazu  zabyvaly, a
v neposledni fadé také vliv sovétské
agitace a propagandy. Jako pramen ke
srovnani propagandistickych témat,

ktera ve zkoumanych rusikach
rezonovala, byl vtéto studii vyuZzit
obrazovy mési¢nik SSSR na strojke
(viz dale).
MozZnost komparace S
reportaznimi a cestopisnymi utvary
z hlediska  dostupnych  informaci
nabizeji Ceskoslovenské mezivale¢né
sborniky. Z téch je tfeba uvést sbornik
10 let diktatury proletariatu 1917—
1927°* Vroce 1933 vysel sbornik
Sestina svéta, ktery se viak pres uréité
pfesahy zaméfil zejména na obecnou
geografii a dé&jiny do roku 1917. Od
roku 1934 vychézela jiz zmiflovana

fada praci SSSR — monografie, nejprve

> Sbornik vydalo Komunistické nakladatelstvi a
knihkupectvi, autofi n€kterych stati jsou stejni
Honzl, K. Teige, F. Pisek, dals§imi autory byli
napt. J. Hora, J. Weil, J. Fuc¢ik, A. Hais, J.
Dolansky.

> Savickij, P. N. Sestina svéta, Rusko jako

zemépisny a historicky celek. Praha 1933.
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jako edi¢ni fada v nakladatelstvi Pavel
Prokop. Pozdé&ji byly jednotlivé studie
zatfazeny do sbornikl Sovétsky svaz —
hospodarstvi (1935),° Sovétsky svaz —
uméni (1935-1936),”” Sovétsky svaz —
organizace prace (1936)°° a Sovétsky
svaz — Sestina svéta (1938).”

7 dosavadnich praci o ¢esko-
ruskych vztazich se utvareni obrazu
sovétského Ruska v mezivaleném
Ceskoslovensku ~ vénoval  Jaroslav

Véavra ve své studii Rijnova revoluce a

SSSR v ceskoslovenské publicistice a

%% Obsahujici studie Pldnovité hospodarstvi (L.
V. Dobevsky), Obchod a zdsobovani (P.
Schwarzkopf), Druzstevnictvi (L. Kopfiva),
Primysl (L. V. Dobevsky), Elektrisace (J.
Reznigek), Vyzkumnictvi (L. V. Dobevsky),
Doprava (J. Necas, P.
Zemedelstvi (J. Kot'atko).

Schwarzkopf),

7 Monografie Sovétskd literatura (F. Pisek),
Sovétske divadlo (J. Honzl), Vytvarnictvi v SSSR
(O. Mrkvicka), Sovetsky film (L. Linhart),
Sovétska architektura (K. Teige) a Sovetska
hudba I, II (Z. Nejedly).

> Monografie Odborové organizace (R. Hajek),
Ekonomika prace (P. Schwarzkopf), Pracovni
pravo (J. Ulrych), Odborné kadry v SSSR (B.
Smeral), Socidlni pojisténi v SSSR (E. Stern),
Zdravotnictvi v SSSR (J. Stuchlik), Bytova
otazka v SSSR (J. Kroha).

% Monografie
Schwarzkopf), Vznik a vyvoj VKS(b) (K.
Kreibich), SSSR (J.
Kotatko), Narodnostni otazka (E. Podlipny).

Zemeépisny  prehled  (P.

Zahranicni  politika



reportazich 1918-1929.°° Agkoliv je
tato prace po obsahové strance bohata,
hodnoti zejména ideologickou
spravnost jednotlivych dél, i kdyz jsou
zde znat jist¢ posuny ve vnimani
obdobi stalinizmu  spojené S
pfedchozim pédem kultu osobnosti.
Dalsim nedostatkem je omezeni
casového rozsahu studie rokem 1929.
Je  otazkou, je-li to dano
kontroverznosti udalosti tficatych let
nebo publicistiky, ktera se timto
obdobim zabyvala. Od stejného autora
pak pochazi studie Rijnovd revoluce a
obcanska valka v legionarskych
pamétech a publicistice 1918-1938.°
ktera se ovSem, jak uZ nazev
napovida, vénuje pouze legionaiské
problematice. V pounorové éfe se
utvafenim cCeskoslovensko-sovétskych
vztahli zabyvala celd ftada praci.
Reprezentativnim dilem v tomto
sméru je napiiklad kniha Jifiho
Sedlacka a Josefa Vavry Pro zemi
milovanou — Z bojii o ceskoslovensko-
sovétské pratelstvi.* Odrazi se v ni

zejména pohled doby, ve které byla

5 prace vysla ve sborniku Prispévky k déjindm
Cesko-ruskych kulturnich stykii 2. Praha 1969.

' Studie byla publikovana ve sborniku
Prispevky k déjinam cesko-ruskych kulturnich
stykii 3. Praha 1976.

62 Byla vydana v Praze v roce 1960.
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vytvofena, nicméné¢ zejména k
¢innosti spolkl zabyvajicich se SSSR
je mozné nektera fakta vyuzit.

Z novégjSich praci je tieba
zminit studii Ivana Pfaffa Ceskd levice
proti Moskvé 1936-1938,% ktera se
zabyva problematikou ohlasu
moskevskych procesi mezi Ceskou
vefejnosti a postojem jednotlivych
politickych a nazorovych sméra k
nim. Z SirSiho pohledu se tématu
vénoval Ladislav Cabada ve své praci
Intelektudalové a idea komunismu v
Ceskych zemich 1900—-1939.°* Autor v
ni popsal vyvoj a problémy ceské
levice v obdobi od pifelomu stoleti do
druhé svétové valky, nazorové strety
jak v politice, tak v kultutfe. Zejména
problematice ¢innosti spolkii
zabyvajicich se sovétskym Ruskem se
vénoval Jifi Kiestan ve své studii
KSC, Spolecnost pro hospoddrské a
styky se SSSR

Soveétského svazu v prostiedi ceské

levicove inteligence (1925 —1939),

kulturni a obraz

kterd vySla ve druhém svazku

sborniku Zdenikka Karnika a Michala

Kopecka Bolsevismus, komunismus a

5 Prace vysla v Praze v roce 1993.

64 Vydéana v Praze v roce 2000, nového vydani s
jistymi Upravami a dodatky se dockala roku
2005 v Plzni pod nazvem Komunismus, levicova

kultura a ceska politika 1890-1938.



radikalni socialismus
v Ceskoslovensku. Okrajové se tématu
dotkl naptiklad téz Martin Nechvatal v
knize 15. 5. 1921, zaloZeni KSC *.
Problematikou vlivu
Vsesvazové spole€nosti pro kulturni
styky se zahrani¢im na konstrukci
obrazu SSSR mezi francouzskou
inteligenci ve dvacatych letech se
Ludmila Stern v kratké

All-Union Society for

vénovala

The
Cultural

studii
Relations with  Foreign
Countries and French Intellectuals.®
Tématu vnimani SSSR zépadnimi
intelektudly byl nejnovéji vénovan
také prispévek Jifiho Vacka na
konferenci Jan Slavik — Zivot plny
stretii poradané ve dnech 29.-30. 4.
2008 Slovanskou knihovnou v Praze.®”’

Na zavér je jesté potieba zminit
problematiku pouzivani ruskych ndzva

a zkratek. U jmen ruskych mést

5 Nechvatal, M. 15. 5. 1921, Zalozeni KSC, ve
sluzbach Kominterny. Praha, 2002, dale tieba
Rupnik, J.
Ceskoslovenska. Praha 2002.

5 Stern, L. The All-Union Society for Cultural

Déjiny  Komunistické  strany

Relations with Foreign Countries and French
Intellectuals, 1925-1929. In Australian Journal
of Politics and History, Vol. 45, No. 1, 1999,
pp- 99-1009.

7 Vacek, J. Reportazni svédectvi zapadnich
intelektualii o Soveétském svazu dvacatych a

tricatych let dvacatého stoleti.
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uvadim v zévorce jejich pivodni,
poptipad¢ soucasny nazev, jedna-li se
o pojmenovani vzniklé v obdobi
sovétského rezimu. U zkratkovych
nazvi sovétskych instituci uvadim pii
prvnim pouziti v zavorce jejich plné
znéni v pfepisu z rustiny, podaftilo-li

se mi toto plné znéni vyhledat.

2. Sovétska propaganda
a jeji prostredky,
¢asopis SSSR na
strojke jako pramen
ke studiu sovétské

propagandy

Lodi jdou, stroje jdou,
rotacka, film a vlak,
ulice do prsou

bije nas jako ptak,
Jjak vitr.



Pracuje lod’ a stroj,
srdce jak strom bije.
Stalety stesk a boj
vede nas za ruku

do Leninie.

kde jsi Leninia?...
.. 68
(Josef Hora, Leninia)
Pti utvareni obrazu
Sovétského svazu v
mezivalecném Ceskoslovensku,
stejné tak jako v ptfipad¢ obecné
konstrukce obrazu jakéhokoliv

statu v zahranici, na sebe nardzely

dva faktory. Jednalo se o casto

idealizovany obraz, kterym se
vladnouci rezim snazil
prezentovat  vi¢i  doméci i1

zahrani¢ni vefejnosti, a vyslednou
konstrukci obrazu u potencialni
cilové skupiny ¢i v cilové zemi,
tedy v té, jejiz vefejnosti byla
propaganda

jistym  zplisobem

recipovdna a piehodnocovana.
V ramci vlastni legitimizace ma
vladnouci vrstva vétSinou snahu o
to, aby jeji

pusobeni  bylo

vniméno pozitivné jak doma, tak i

% wVaclavek, B.  (ed)  SSSR

v Ceskoslovenské poezii. Praha 1936, s. 87.
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v zahrani¢i, a to alespon u
uréitych nazorovych skupin.®

V ptipadé¢ predvalecného
SSSR bylo vytvareni
idealizovaného obrazu sovétského
takika

ziizeni  zjednoduSeno

uplnou absenci
konkurenceschopné politické
opozice sovétského rezimu, kterad
by operovala s dostateCnym
informacnim kapitadlem, a to nejen
uvnitt  SSSR, ale 1 za jeho
hranicemi. Oproti tomu vladdnouci
sovétskd moc méla na své strané
témei vSechny vyhody — takika
neomezené prostiedky na
propagandu (at’ jiz se jednalo o
finanéni nebo lidské zdroje),
kontrolu tiskovych, zvukovych a
obrazovych médii — koncentraci
Diky

informa¢niho  kapitalu.”

tomu mohla nazorové ovliviiovat

% Ppiikladem téchto snah v poslednich
letech jsou pfipravy na olympijské hry
konané pod hlavickou svétového miru a
nemusi se nutné jednat jen o ty vroce
2008 v Pekingu. Dochazi tim kurcité
legitimizaci rezimu vladnouciho
v poradatelské zemi, at’ jiz je jeho povaha
jakakoliv. K legitimizaci  (koncentraci
symbolického
Bordieu, P. Teorie jedndni. Praha 1998, s.

73-81.

kapitdlu  uznani) viz

70 Bourdieu, tamtéz, s. 79.



pomémé  Siroky okruh  jak

sovétské, tak 1 evropské
vefejnosti, kde se 1 pifes cetné
diskuze o povaze bolSevického
rezimu vzdy nasli jeho zastanci.

V rdmci plsobeni sovétské
propagandy v diskurzu evropské
vefejnosti je tieba zminit téz
zatim pomérné neprozkoumanou
problematiku vlivovych a
nazorovych siti. Ktém vedle
Kominterny a komunistickych
stran patfily i skupiny, které na
vefejnosti Casto neptsobily jako a
priori politické a diky tomu mohly
mit v nékterych ohledech vétsi
vliv na pozitivni vnimani obrazu
sovétského Ruska a tim 1 na
legitimizaci bolSevické moci. V
Ceskoslovensku k témto
skupindm patiily napiiklad vySe
zminéna Spolecnost pro kulturni
a hospodaiské styky snovym
Ruskem (SKHS) a zpocatku 1
Spolek pratel SSSR (SP SSSR).
Vedle toho vSak fungovala i ¢etna
dalsi sdruzeni pusobici
v nejrazn€jSich oblastech lidské

¢innosti, ve kterych nachazela
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sovétska propaganda do jisté miry
ohlas.”!

Vyrazny vliv méla také
casto opomijena vysoka
intelektualni a umeélecka turoven
ztvarnéni sovétské propagandy, na
které se podilela jiz od jejich
cela fada

pocatka (nejen)

sovétskych spisovateli’?,
vytvarnych umélcti, divadelnik,
filmart, ale 1 védct, casto na
svétové urovni.”” Pomoci téchto

intelektudlnich elit byly

" Vedle Spolku piatel sovétského filmu
sem lze zaradit i spolky s ateistickym

zaméfenim, ale tieba i délnické té€locviéné

spolky (Federace proletarské
télovychovy).
" Ztéch nesovétskych jmenujme na

prvnim misté alespon amerického novinaie
Johna Reeda a jeho ,Deset dni, které
otrasly svétem “.

¥ Nékdy i bez ohledu na to, zda s rezimem
bezvyhradné vnitiné€ souhlasili, ¢i nikoliv.
Prikladem umélce, ktery se se sovétskym
rezimem ideové€ rozeSel pomérné zahy, je
malit Marc Chagall, autor obrazu ,Mir
chySim, valku palactm!“ Z védcu
jmenujme za vSechny alespon [. P.
Pavlova, jehoz vyzkumy i pfes jeho
nesouhlas s novym ziizenim
(komentovany i ze strany zahrani¢nich
navstévnikil), byly prezentovany jako

plody sovétské veédy. Na Pavlovové

prikladé byla cCasto demonstrovana

nazorova svoboda v SSSR.



prezentovany oblasti a témata, ve
kterych se sovétsky rezim snazil
svétové

v ocich vefejnosti

vyniknout. Zarovenn diky nim

dochazelo knavazovani casto

prerusenych  kontaktdl  mezi

zahrani¢nimi odbornymi
skupinami a  intelektudlnimi
vrstvami. AngaZzovanost
sovétskych intelektudlnich elit
vSak  byla  postupem  cCasu
komplikovana vzhledem
k ideovému vyvoji  sovétského
rezimu, a to nejen v oblasti
uméni.”
Sovétska umeélecka
avantgarda nasla odezvu v SirSich
vrstvach  evropské  umélecke
vefejnosti a bylo na ni pohlizeno
jako na jeden z projevii moderni,
nov¢ usporadané  spolecnosti.
Pozitivné bylo vnimano zejména

sovétské vytvarné umeni, divadlo,

film a literatura. Avantgardni
umeélecké postupy nasly své
uplatnéni 1 pii  ztvarnhovani
politickych ~ témat  spojenych

4 S s ’ v ,
™ Vedle problémi s fizenim sovétské

umélecké tvorby ze strany vladnoucih
vrstev dochazelo knatlaku i vjinych
oblastech, jako byly napfiklad pfirodni
védy (genetika). Viz Soyfer, V. Rudd
biologie. Praha 2005.
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s vitézstvim bolSevického rezimu
jako urCitym zavrSenim déjinného
vyvoje lidstva. Umélecka uroven
sovétské propagandy vSak
postupem casu klesala. To bylo

zpusobeno zejména tzv. kampani

proti kosmopolitizmu a
formalizmu. Jednalo se o
potlaceni avantgardnich sméri

v sovétském umeéni viibec, at’ jiz
se jednalo o vytvarné uméni,
divadlo ¢i film, a jejich nahrazeni
oficadlnim stylem socialistického
realizmu. Tento proces ostatné
vyvolal 1 mezi ceskoslovenskou
vefejnosti v pribchu druhé
poloviny tficatych let celou fadu
diskuzi o sméru, kterym se
sovétské uméni ubiralo.”
Sovétska propaganda jisté
nebyla v prvni fadé¢ zaméfend na
zahrani¢ni recipienty, ale

pomahala  vytvafet legitimitu

sovétské vlady zejména v rdmci

vnitinich pomértt a Sifit jeji

™ Srov. Figes, O. Natasin tanec. Praha
2004, s. 372-440. Kdiskuzi v
Ceskoslovensku viz napiiklad Pfaff, 1.
Ohlas stalinské kampané proti
Hformalismu® v ¢eské levicové kulture
1936-1938. In Slovansky prehled, 3/2002,
s. 387-414. K tématu také Gromov, Je.

Stalin. Viast' i iskusstvo. Moskva, 1998.



ideologii mezi Siroké masy
obyvatelstva. Jeji mechanizmy se
od uchopeni moci bolseviky

v roce 1917 vyvijely. Vedle bézné

agitace slovem  byly do
propagandy zahrnuty 1 dalsi
projevy — vytvarné umeéni,

fotografie, film, dramatické uméni
aj. Ukédzkovy vzor komplexniho
prostiedku sovétskeé propagandy a
jeji urcity zjednodusSeny model,
byt v tomto ptipadé¢ zamétfeny
vyhradné ,,dovnitf*,
predstavovaly bezprostiedné po
fijnové revoluci v roce 1917
propagacni vlaky, které mély za
ukol §ifit mySlenky bolSevizmu na
ruském venkové.”®

Ve zhusténé podobé tyto
vlaky symbolizovaly obraz ideji
sovétského rezimu exportovany
z revoluCnich center na periferii.
Zvenci byly vyzdobeny

propagandistickymi  napisy a

" Téch bylo podle BohumiraSmerala
vroce 1919 pét (Lenin, Sverdlov, Rijnova
revoluce, Rudy vychod pro oblast
Turkestanu a Sibife, Rudy kozak zaméteny
na Kuban a Don) a spadaly pod Odd¢leni
pro instrukéni, propagacni a agitaéni
agendu Usttedniho vykonného vyboru
strany. Smeral, B. Pravda o sovétovém
Rusku. Denni zdznamy z cesty do

proletarske rise. Praha 1920, s. 31.
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obrazy. Zprvu avantgardni

vyzdobu nahradily pozdéji na

zddost  samotnych  agitatoru
tradicné;si lidové motivy.
Soucasti vlaku byla lékaiska
ordinace poskytujici

zdravotnickou osvétu a 1ékafskou

péc€i,  knihovna  spojend s
knihkupectvim,  kinosal,  ve
kterém byly promitany
propagandistické filmy

doprovazené zivou hudbou. Dale
zde byla tiskdrna, kde byla

moznost  vytvofit  propagacni
letdky ¢i noviny reagujici na
v navstivené

aktualni  témata

oblasti.  Soupravy byly téz
vybaveny radiotelegrafem kvili
piijmu nejnovejSich Zprav
z centra. Vedle toho mély vlaky 1
vlastni

vozovy park, ktery

umoznoval agitaci pomoci
automobilll 1 v lokalitach mimo
hlavni trat. Vlakem cestovali
politi¢ti instruktofi jednotlivych
statnich komisariati, ptipadné 1
znama osobnost, naptiklad
spisovatel. Kromé psaného slova
a obrazu byly pouzivany téz
zvukové materidly — gramofonové
zdznamy politickych  projevi,

revolucnich pisni a pochodi.



Neékdy vlakem cestovala 1 skupina
divadelnikt ¢i orchestr.”’

Ve tficatych letech, kdy
zaCala byt k propagandistickym

ucelim vyuzivana 1 letecka
doprava, pattilo k podobné
komplexnim agitacnim

prostfedkiim obii osmimotorové
dopravni letadlo Maxim Gorkij,
poprvé pouzité vroce 1934. Na
palubé neslo téz tiskdrnu a
fotolaboratot, které umoziovaly
velkém

posadce vytvaiet ve

objemu aktualni agitacni
tiskoviny, z letadla bylo zéaroven
mozné  vysilat na

délkach,

ruznych
vlnovych pomoci
zesilovacii bylo mozné oslovit

ptimo i divaky na zemi.”®

" Olbracht, I. Obrazy ze soudobého Ruska
II. Praha 1920, s. 57-64, Smeral, B.
Pravda o sovétovem Rusku., s. 32-36.
Smeral také uvadi, Ze jednim z agita¢nich
pracovnikii vlaku Rudy kozak byl i
gymnazialni profesor z Cech. Obrazovy
materidl  k propagacnim  vlakim  viz
Moynahan, B. Rusko 20. stoleti. Déjiny
slovem i obrazem. Praha 1995, s. 122-123.
Autor na stejném misté téZ uvadi, Ze
k propagandistickym ucelim byly stejnym
zpisobem vyuzivany i parniky.

™ Letoun Maxim Gorkij zdaleka nebyl
jedinym vyuzitim letectvi v rdmci sovétské
propagandy, k tomu se daji zafadit i Cetné

rekordni dalkové lety, jako byl napiiklad
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Tyto komplexni ndstroje
agitpropu (agitace a propagandy)
tak predstavovaly urcity model,
ve kterém byly zastoupeny
prostiedky, které sovétska moc ke
sveé legitimizaci skrze propagandu
vyuzivala. Na prvnim misté bylo
psané slovo. Sovétskd literatura
v tomto sméru svoji funkci plnila
sovetsti

dokonale. Vybrani

spisovatelé plsobili jak pii svych
zahrani¢nich cestach, tak  pfi
cetnych beseddch a sjezdech
pfimo v Sovétském svazu. U
nekterych byla vyhodou jejich
svétova proslulost a propojeni s
avantgardou (Vladimir
Majakovskij), poptipadée
piedchozi nesouhlas se sovétskym
rezimem a nasledné ptfehodnoceni
osobniho postoje (Maxim Gorkij,
Alexej Tolstoj).” Dalsi skupinu
tvorili autori, ktefi se dali
povazovat za piimy produkt nové

sovétské literatury. U mnohych

let letounu K7idla sovétii na trase Moskva—
Berlin—Rim-Londyn—Varsava—Moskva
vroce 1929. Viz V¢eli¢ka, G., Dvé mésta
na svete. Praha 1935, s. 87-94 a tentyz
Dvé meésta na sveté. Praha 1950, s. 375,
380-382.

79Figes, O. Natasin tanec..., s. 399403,
479-481.



znich byla nespornou vyhodou

moznost zpétné¢ vazby, kterou
ziskavali od zéapadnich
intelektualt  pfi  vzdjemnych

kontaktech. Tato reflexe se zpétné
do jist¢ miry zieym& pii tvorbé
témat  agitpropu  projevovala
(Michail Kolcov, Ilja Erenburg).*

Vedle psaného slova se
v ptipad¢ sovétského agitpropu

setkivame  ve  vEétSi mife
s promySlenou praci s obrazem.
Na vyvoj obrazového ztvarnéni
propagandy mély nemaly vliv
mobilizaéni  kampané  prvni
svétové valky, které jako jeden
z prostitedklt  pouzivaly  praveé
propagandisticky plakat. N&které
postupy a vzory byly piebirany
takika beze zmén pravé z tohoto
obdobi.

Slavny  plakdt s

rudoarméjcem  ukazujicim na
divdka a stextem , Ty zapisalsja
dobrovolcem?* z roku 1920*' tak

ma svij predobraz v podobné

% Viz Lejbelman, M. 65 ljet nazad byl
rasstreljan Michail Kolcov. In Cascade
Russian Newspaper, 231, 232, 233/2005,
Glanc, T. Lexikon ruskych avantgard.
Praha 2005, s. 84—88.

1 Autorem byl sovétsky malif, grafik a
karikaturista Dmitrij Stachievi¢ Moor, vl.

jm. Orlov (1883-1946).
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koncipovaném plakatu s lordem
Kitchenerem  vyzyvajicim ke
vstupu do britské armady, ktery
pochdzi  zroku 1914  (viz
Obrazova ptiloha, obr. 1 a 2).

V sovétské
propagandistické praci s obrazem
se vSak vyrazné uplatnily i nové
vnesli

které do ni

pristupy,
predstavitelé sovétské umeélecké

avantgardy. Vyrazné¢ se v tomto

sméru zapsali napiiklad Zaci
Kazimira Malevice,
konstruktivisté Alexander

Rodc¢enko a El Lisickij. Ti se v
prubéhu druhé poloviny 20. a ve
30. letech vénovali vedle jiné
vytvarné ~ Cinnosti 1 praci
s fotografickym  materidlem —
ideologické fotografii a zejména
fotomontazi.** Diky fotomontaZzi —
spojeni dvou a vice fotografii
v jednotny a obsahové novy celek
— se soveétské obrazove
propagandé oteviela celd tada
diive netuSenych moznosti (viz
obr. 3, 4, 5, 6, 7). Vedle

fotomontazi vSak byla vyuzivana

%2 El Lisickij — vl. jménem Lazar Markovi¢
Lisickij Eliezer. Viz Glanc, T. Lexikon
ruskych avantgard. Praha 2005, s. 179—
180, 237-238.



napftiklad 1 Sirokouhla

panoramatickd fotografie a jiné

postupy.83

Technika  montdze se
zaCala ostatné poprvé pouzivat
v sovétském Rusku 1 u jiného
prostfedku propagandy — u filmu.

Jako prvni ji pouzil rezisér Lev

KuleSov. Razenim zabéra se
autofi snazili touto metodou
docilit  kontrasti ¢i  novych

asociaci a ovlivnit tak filmového
divéka. Tuto metodu od KuleSova
prevzali 1 dalS$i sovétsti reziséfi
jako napi. V. Pudovkin, S.
Ejzenstejn, B. Barnet, D.
Vertov.* Sovétsky film mél
v mezivalecném obdobi znaény
vliv. Filmy sice Casto prochazely
kazda

cenzurou, zahrani¢ni

premiéra vSak byla sledovana s

velkym zajmem. K tém
nejzminovanéj$im

v mezivaleCném Ceskoslovensku

¥ Se sovétskou propagandistickou
fotografii a fotomontazi se setkdvame
v Ceskoslovenskych mezivale¢nych
rusikach velmi ¢asto — za vSechny v dilech
F. Klatila, F. Kubky, G. V¢elicky.
Panoramatické fotografie jsou pouzity
naptiklad i vpredvalecném vydani
Fucikovy prace Vzemi, kde zitra jiz
znamend véera.

8 Glanc, T. Lexikon. .., s. 164-165.
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patii snimky Kriznik Potemkin,
Rijen — Deset dnii, které otidsly
svetem, Generdlni linie (rezie S.
M. Ejzenstejn), Capajev (bratii
Arzenal (O.
Dovzenko), Matka, Boure nad

Vasiljevovi),

Asii — Potomek Dzingischanuv (V.
Pudovkin), Muz s kinoaparatem
(D. Vertov), My z Kronstadtu (1.
V mezivale¢ném

v Cechach i

Dzigan).®
obdobi existoval
Spolek pratel sovétského filmu,
jehoz  archivni

bohuzel

materidly se
nedochovaly. Vecery
sovétského filmu vSak poradal
naptiklad i Spolek pratel SSSR.
Pro uplnost je tfeba zminit,

v

7ze se sovetskd  propaganda
nesoustiedila pouze na text a
obraz, ale snazila se také vyuzit
moznosti radiového vysilani. Od
unora roku 1932 wvysilal do
Ceskoslovenska sovétsky rozhlas
Cesky kazdou stredu a patek.

Skupinovy poslech \%

85 ‘1 1
K sovétskému mezivaleCnému filmu

obecné Figes, O. Natasin tanec..., s. 385—
393, kjeho
Ceskoslovensku viz Linhart, L. Sovérsky
film. In Nejedly, Z., a kol. (eds.) Sovetsky
svaz — uméni. Praha 1935-36, s. 197-236,
nebo Linhart, L. Mald abeceda filmu.
Praha 1930.

reflexi v mezivale¢ném



,sradiokrouzcich*

naptiklad SP SSSR. *® Radiové

organizoval

vysilani opacnym smérem
organizoval v letech 1932-1934
na popud Jaroslava PapouSka
historik Jan Slavik v pravidelnych
rozhlasovych komentarich.

Vysilani  bylo  ukonfeno v
souvislosti s uznanim SSSR de

iure v roce 1934. %

Komplexnim pramenem,

ktery nam umoziuje srovnani
oficialnich témat sovétskeé
propagandy s témi, ktera
rezonovala ve

zkoumanych ¢eskoslovenskych
mezivaleénych  rusikach,  je
propagandisticky ¢asopis SSSR na
mezi

strojke vychazejici

svétovymi valkami v letech 1930—

% Témata byla napf. Jak se stravuje
Moskva, Na sovét. parniku, Jak se
zménila tvainost na$i zeme€, Veler Rudé
armady — viz Sedlacek, J. Pro zemi
milovanou...,s. 207 a nasl.

87 Srov. Boucek, I., Jan Slavik — Pribeh
zakdzaného historika. Praha 2002, s. 56—
60, ktématu téz ptispévek M. Sokolova
An  Cnasuk,

pycekaa  amucpayus  u

paouogewanue u3z Yexocrosakuu Ha
cogemckyto Poccuro na konferenci Jan
Slavik,  zivot plny  stieti

Slovanskou knihovnou 29.-30.4. 2008.

poradané
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1941. Vydavatelem tohoto
periodika bylo zprvu  Statni
nakladatelstvi SSSR

(Gosudarstvennoje izdatelstvo —

GlZ, pozdéji SdruZeni statnich

nakladatelstvi RSFSR —
Objedinenije  gosudarsvennych
izdatelstv RSFSR — OGIZ),

pozd¢ji nakladatelstvi Iskusstvo.
Jednalo se o velkoformatovy
fotograficky mésicnik, ktery byl
zaméfen na aktudlni témata a

problémy  Sovétského  svazu
tficatych let. V prvni fadé tedy na
témata, ktera byla jako aktualni
prezentovana ideologickou

slozkou  mocenského  aparatu
sovétského statu zvlasté smérem
za hranice SSSR. Cilovou
skupinou tohoto periodika méli
byt zejména (ale nikoliv pouze)
zahrani¢ni Ctenafi, kterym se
timto zplUsobem snazil sovétsky
rezim prezentovat vysledky své
vlady.®®

Casopis proto vychazel v
nekolika jazykovych mutacich —

krom¢ rustiny 1 v anglictiné

88 SSSR na strojke, USSR in Construction,
UdSSR im Bau, URSS en construction,
Moskva: GIZ, OGIZ, Iskusstvo, 1930-
1938.



(USSR in  Construction), Vv
némc¢in€¢ (UdSSR im Bau), ve
francouzsting (URSS en

construction) a posléze na

sklonku tficatych let 1 ve
Spanélské verzi. Z obsahového
srovnani nékolika  jazykovych

verzi stejného ro¢niku casopisu
vyplyva, Ze se jednotlivé varianty
od sebe liSily pouze v délce
nekterych vyslovené
ideologickych pasazi a vétsi i
mensi pritomnosti
propagandistickych hesel. Vice
ideologicky podbarveného obsahu
nachdzime ve variant¢ ruské.

Jinak co do obsahové stranky byly

jednotlive jazykové verze
pievazné shodné.
Profesionalni uroven

casopisu byla na svoji dobu velmi

vysoka, at" jiz se jednalo o
fotografie samotné, montaze nebo
rozvrzeni jednotlivych
tématickych reportazi ¢i celkd.
Autory obrazového materidlu byli
vesmes fotografové a vytvarni
umélci  ve svych pocatcich
ovlivnéni ruskou a posléze 1
sovétskou avantgardou. Z
fotografii je tfeba zminit za

vSechny alesponn Maxe Alperta,
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Arkadije = Schaicheta,  Borise
Ignatovi¢e, Dimitrije Debabova,
Georgije Zelmu, mezi autory
fotomontazi  pattily  tehdejsi
sovétské umélecké Spicky
Alexandr Rodcenko, jeho

manzelka Varvara Stépanova a El
Lisickij (se kterym na nékterych
dilech spolupracovala taktéz jeho
Sofie Lisicka-
kteti

manzelka

Kiippersova), naSli pod

kiidly  casopisu  své  pole
pusobnosti po Stalinové kampani

proti konstruktivizmu  jako

burzoaznimu uméleckému
sméru.*”” Autorem celkové podoby
mnoha cisel prvnich péti ro¢nikl
byl Nikolaj TroSin. Autory
mimo jiné¢ i

Nikolaj

prispévki  byli
sovetsti  spisovatelé
Fadéjev, Isaak Babel a Sergej
Tretjakov. V redak¢ni rad¢ tohoto
zasedali

periodika spisovatelé

% Glanc, T. Lexikon..., s. 179-180, 237—
238, 260. K fotografim viz strucné

biografie na
www.sovietphotographers.com a
www.schicklerart.com, k Casopisu

naptiklad Kozloff, M. Looking backwards
on the USSR in construction., tamtéz, 12.
3. 2007. Praci nékterych autorti fotografii
se zabyva i publikace Moynahan, B.
Rusko 20. stoleti. Déjiny slovem i obrazem.

Praha 1995.



Maxim Gorkij, Michail Kolcov a
vedle nich pak 1 politicka elita (za
vSechny napt. Grigorij Pjatakov,
G. Grnko, J. Jenukidze, M.
Kalmanovig, S. Urickij).”
Casopis SSSR na strojke
m¢l prezentovat sovétskou
skute¢nost jak smérem ven, tak i
dovnitf tehdejsiho SSSR.
Jednotlivé zpracované tematicke
okruhy mély nasytit potencidlni
z4jem zahrani¢ni Ctenarské obce
o sovétskou skutecnost a vedle
toho méely byt pro vnitini
publikum spolu s celou fadou
dil¢ich

podobné¢  zaméfenych

periodik dikazem uspéchu

sovétského rezimu a sovétského
lidu. Tuto skute¢nost doklada
jednak ruska verze cCasopisu, ale

zdroven 1 to, ze pro vnitini

centrum sovétské fiSe tento
casopis zadné ideologické
nebezpe€i neptfedstavoval, ba

pravé naopak. Nebyl jedinym

svého druhu a sovétsky rezim si

% Uvadéni angazovanych osob v tirdZi se
pozdéji ukézalo problematické zejména
v obdobi procest a Cistek, a tak ve druhé
polovin¢ 30. let tirdz postupné¢ mizi.
Z vyse uvedenych osob se krom¢ M.
Gorkého vsichni stali obétmi stalinského

teroru v rozmezi let 1937-1940.
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nemohl nechat ujit prilezitost

prezentovat  uspéchy svého

snazeni zpracované na takto

vysoké profesiondlni Urovni 1
sovétskému obyvatelstvu.

I v soucasné¢ dob& pisobi

vedle uméleckého  provedeni
kolazi, fotomontazi 1
samostatnych fotografii

impozantim dojmem 1 format
celého casopisu. Do nékterych
Cisel byly zakomponovany
slozené¢ dvoj, nekdy dokonce i
Ctytstrany, kde bylo zamyslené¢ho
efektu Casto dosazeno pouzitim
panoramatické¢ fotografie nebo
velkoformatovych fotomontazi.”!
Snimky byly vesmés cernobilé
nebo jednobarevné, coz jim
ovSem na puisobivosti neubiralo.
U téch vyrazngjSich zaujimala
Ctenare jak zobrazovana
skutecnost sama, tak 1 jeji pojeti
ze strany autor (letecké snimky
vysadku paraSutistd,” tankového
atoku RA” — viz obr. 20, aj.).

Jednotlivé  snimky, montaze,

popiipadé kolaze casto

*! 7a viechny SSSR na strojke, OGIZ,
Moskva, 1932, &. 10, 1933, &. 2, 1934, &.
7-8.

2 Tamtéz, 1935, &. 12.

% Tamtéz, 1938, &. 5-6.



doplnovalo jejich celkové

rozvrzeni na strance vcetné

zakomponovani  popisek  ¢i
souvislej§iho textu. U pozdégjsich
dochazelo u

ro¢niku  vSak

nckterych Cisel k jisté
schematizaci.

Odhlédneme-li od
uméleckych a profesionalnich
kvalit provedeni vybranych Cisel
toto

casopisu, piedstavuje

periodikum  dilezity  pramen
zachycujici témata, o kterych se
sovétské vedeni domnivalo, Ze
mohou slouzit k propagaci SSSR
v oCich (nejen)  evropské
vetejnosti. SSSR na strojke byl v
prvni fad¢ casopis
propagandisticky a tomu také
odpovidd jeho celkovd forma.
Jednotliva Cisla, poptipadé
dvojcisla, byla v mnoha ptipadech
zaméfena na  jedno  dilci
zpracovavané téma (vyznamny
lidské

predmét, narodnost, atd.). Okruhy

obor ¢innosti, stavba,
téchto témat vychazely jednak z
probihajicich sovétskych
také z

SSSR

pétiletek, vedle toho

potieby  sebeprezentace

jako  nastupujici  dynamickeé

industrialni, zemedélske,
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vojenské, veédecké a sportovni
velmoci ve 30. letech 20. stoleti.
Mimo to byla téz patrna
snaha predstavit sovétsky fezim
jako nositele pokroku z centra do
periferie k zaostalym narodim
SSSR,  dobyvatele  polarnich
pustin, podmotiskych hlubin a
nadmotskych vysek. V tomto
sméru se projevoval koncept
urcité vnitini sovétské kolonizace.
V neposledni fadé bylo v ¢asopisu
estetického  hlediska

kras

také z

vyuzito pfirodnich a

kulturnich pamatek na celém

tehdejSim  Gzemi  Sovétského

svazu. V nékterych ohledech

reagoval Casopis 1 na probihajici

svétovou  hospodatskou  krizi,
poptipadé nastup nacizmu
v Némecku, a propagandisticky

je vyuzival. Zde bylo uchopeni
tématu pomérné jednoduché — u
nas dynamicky hospodaisky a
spolecensky rozvoj, jinde
stagnace ¢i nesvoboda. Na mnoha
mistech byl téz od prvnich
rocniklt patrny stale se utuzujici
kult osobnosti, z pocatku zejména

v textové asti.

% Za vrchol kultu osobnosti vsak lze

povazovat zejména povaleény rocnik



To, ze sovetska
propaganda svlj vliv méla,
vyplyvd z reportaznich praci

evropskych 1 mimoevropskych
navstévnikt sovétského Ruska ve
letech.

okruha

dvacatych a

Shoda

tticatych
tematickych

popisovanych v jejich dilech a
téch zobrazovanych ve
sledovaném periodiku je
v n€kterych ptipadech zardzejici.
Je vysoce pravdépodobné, zZe
sovétska

strana byla schopna

pomérné hbité¢ reagovat, co se
tyCe poptavky, nebot” v redakéni

radé SSSR na

byly

pritomny 1 sovétské intelektualni

strojke

elity vdzané urCitym zplisobem na
organizace zabyvajici se pohybem
cizincii na tizemi SSSR. Tito lidé
(jednalo se zejména o spisovatele
M. Kolcova a M. Gorkého) se v
prostiedi zahrani¢nich
navstévnikli pohybovali pomérné
Casto a byli tudiz schopni rozlisit,
jaka témata se jevi jako aktudlni z

pohledu zahrani¢nich navstévnikt

1949, zejména ¢. 12, které je celé
vénované J. V. Stalinovi a oslavé jeho 70.
narozenin — obsahuje celou fadu zobrazeni
legitimizujicich Stalina jako jednoho
z ptednich vidcti revoluce jiz od roku

1917.
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Sovétského  svazu.”  Z tohoto

hlediska se mésicnik SSSR na
strojke jevi jako vhodny pramen
okruht,

tematickych které

sovétsky rezim v ramci své
propagandy nabizel.
Téchto

okruhti bylo n€kolik. Prvnim bylo

tematickych

pfedstaveni SSSR jako rostouci
prumyslové a zemé&delské
velmoci. Sem patiilo zobrazeni
vystavby a chodu celé tady
prumyslovych odvétvi (tézebni,
hutni, strojirensky, chemicky,
petrochemicky primysl). Tak jako
na dalSich mistech u mnoha
jinych témat 1 zde dochazelo po
Case k urCitému schematizmu.
odvétvi

Jednotliva byla

% K tématu napf. Chab, V. Cesta

Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 76-90,
Vcelicka, G. Dve mésta ve svété. Praha
1935, s. 92-94, Nezval, V. Neviditelnd
Moskva. Praha 1935, s. 71 a nasl., 120—
123, Gide, A. Retuse k mému navratu ze
Sovétskeho svazu. Praha 1937, s. 64.
Michail Kolcov — od roku 1920
v tiskovém oddéleni Lidového komisariatu
zahrani¢nich véci, pozd&ji téz predseda
zahrani¢niho oddilu Svazu spisovateli
SSSR. Viz Lejbel'man, M. 65 ljet nazad
byl rasstreljan Michail Kolcov. In
Cascade Russian Newspaper, Baltimore,
231, 232, 233/2005, internet. pfiloha —

www.kackad.com, 8. 6. 2008.




popisovana vesmes od suroviny k
findlnimu vyrobku, casto byl
zakomponovan i motiv vystavby a
vyvoje jednotlivych podnika ¢&i
odvétvi. Nechybél =zde casto
pohled do vyzkumnych center a
zminéni perspektivnich vyhleda
toho kterého oboru v ramci
rostouci sovétské vyroby. Dale
byly zobrazovany uspéchy
sovétské  vystavby,  zejména
gigantické stavebni projekty jako

Selmasstroj,”®  Dnéprostroj”’ (a

pozd¢ji Dnéprokombinat),”
Bélomorkanal,”  stalingradsky
Traktorzavod,'* celjabinska

tovarna na  traktory CTZ
Stalinéc,'”" Uralmasstroj'®* a jiné.
Oproti tomu bylo téma
zeméed€lstvi postaveno v této dob¢

vesmés na kontrastu souboje

% SSSR na strojke, OGIZ, Moskva 1930, &.
1,s.36-39.

"Tamtéz, 1930, €. 4, s. 1-32, 1932, & 10 —
jedna se o ¢islo vénované uvedeni
komplexu do provozu, které obsahuje i
slavnou montaz El Lisického s portrétem
Stalina a rukou na spoustéci pace, 1934, ¢.
3.

* Tamtéz, 1934, ¢. 3.

* Tamtéz, 1933, ¢. 12.

"% Tamtéz, 1930, ¢. 5-6, s. 24-25.

"' Tamtéz, 1933, &. 8.

"2 Tamtéz, 1932, &. 7.

starcho a  nového. Staré
symbolizoval zejména pluh a
rucni setba, poptipad¢ sklizen, u
sovétského zemé&delstvi
nastupovala technika a
kolektivizace jako cesta k vyS§im
vynostim a zefektivnéni
zemédélské produkce.'”

S témito tématy byl
pomérn¢ Uzce spojen okruh, ktery
by se dal zjednoduSené nazvat
jako SSSR r4j pracyjicich. U
kazdého ze zobrazovanych obortu
a bylo vcelku jedno, zda se
jednalo o tézky primysl nebo
zemedelstvi, bylo az pfili§ Casto
popisovano zazemi d¢lnictva ¢i
rolnictva. Jednalo se vétSinou o
mista  spole¢ného  stravovani,
zazemi jednotlivych podniki, jako
byly jesle a vychovné instituce
pro déti pracujicich, vedle toho
pak kulturni zafizeni, sem patiil
velmi casto d¢lnicky klub a
Citarna. Dale byly zobrazovany i
nemocnice a ozdravovny pro
pracujici. Daraz byl u nékterych
instituci kladen 1 na podnikovou
rekreaci, at’ jiz na horach nebo u

morte. Vedle obecného socialniho

103 Tamtéz, 1930, ¢. 1, s. 40-45., &. 5-6, s.
9-17, & 10-11.



zdzemi byla na mnoha mistech
popisovana vcelku vysoka
materidlni uroven jednotlivych
pracujicich (Casto ve srovnani s
jejich puvodnim Zivotnim
stylem).'®

Do tohoto okruhu patfil
také na svou dobu unikatni
fotograficky cyklus Maxe Alperta
tykajici se Magnitostroje
(vystavby hutniho centra
Magnitogorsku). Jednalo se o
soubor, ktery zachycoval
vystavbu z pohledu jednoho z
jejich tcastnik. Hlavnim hrdinou
tohoto cyklu byl negramotny
vesnicky mladik Viktor
Kalmykov pfijizdéjici na misto
vystavby pramyslového
komplexu. Reportdz sledovala
jeho vzestup po strance pracovni,
materialni 1 intelektudlni.
Kalmykov pfichdzi z vesnice na
misto stavby ve vesnickém odévu,
v laptich, pouze se svym kufrem.
Sledujeme  jeho  vzestup z
nekvalifikovaného délnika na

dé¢lnika-specialistu (viz obr. 8§ a,

1% Tamtéz, 1930, ¢. 4, s. 30-31, USSR im
Bau, 1931, €. 3., 5. 22-24, &. 6,5. 36-37,
1932,¢.2, 11, 12,1934, &. 3., 1937, &. 6,
7, 1938, ¢. 7 arekreaci vénované ¢.

1/1936.

b). Z negramotného vesniCana se
stava gramotny udernik a clen
strany (viz obr. 9 a, b, 14). Roste
jeho materialni Groven — ze stanu
(a jeste predtim piedpokladané
vesnické roubenky) se Kalmykov
dopracovava k vlastnimu bytu,
zaklada rodinu, krom¢& prace si
nachazi ¢as i na zabavu (viz obr.
15 a, b). Spolu s vSestrannym
rustem Viktora Kalmykova roste i
Magnitogorsk (viz obr. 10 a, b,
12, 13). Diulezitym aspektem
celého cyklu bylo, ze jeho hrdina
mél  jméno, umoznoval tedy
Ctenafi urCitou identifikaci na
rozdil od vétS§inou bezejmennych
mas ostatnich budovatell
socializmu.'” To byl ostatnd
propagandisticky  mechanizmus,
se kterym bylo mozné se setkat i
vramci obecné¢ koncipovaného
obrazu hrdiny.

To, Ze byl Casopis SSSR na
strojke orientovan 1 na zahrani¢ni
Ctenare, je patrné také na tom, ze
na mnohych mistech jsou

zobrazovani zahrani¢ni pracujici,

105 Tamtéz, 1932, €. 1, tématu samotného
Magnistostroje, avSak bez Viktora
Kalmykova, se tyka i cislo 9, roc¢. 1930, s.
14-15.



at’ jiz se jedna o odborniky na
vedoucich mistech ¢i ve vyrobe¢.
Vedle
tdernik V. Zidek)'*® jde velmi

jednotlivet  (varSavsky

Casto 1 o kolektivy (norsti
dfevorubci, komuna americkych

délniku v automobilce AMO
107

aj.).

Dalsi okruh publikovanych
témat by se dal nazvat néstroje
sovétské moci — obrana pred
vnéjSim 1 vnitinim nepftitelem.
Ruda armada byla reflektovana na
vice mistech, bylo ji ale také
vénovano celé jedno zvlastni Cislo
Casopisu. Armada se hléasila k
tradici  ozbrojeného boje za
sovétské Rusko od revoluce pies
obCanskou valku az do tficatych
let (viz inscenovany cyklus
Georgije Zelmy). Jinak byl ¢tenaii
prezentovan vycvik vojadka jak
teoreticky, tak prakticky, bojovy i

politicky. Zobrazeny byly rizné

druhy jednotek 1 vojenskych
cvicent, véetné jednotek
paradesantnich, vojenské

prehlidky i1 tehdejsi ikony Rudé

armady jako marSalové

106 Tamtéz, 1932, ¢. 4.
7 USSR im Bau, 1931,¢. 6,s. 9, 36-37,
1933, ¢. 1.
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Tuchacevskij, Bud’onnyj,
Vorosilov, Gamarnik a jini. Cilem
mél byt doklad o tom, Ze je
sovétska armada plné piipravena
branit vydobytky své vlasti (viz
obr. 17, 18).'"® Kromé& tohoto
specidlniho vydani se tématu
vénovala 1 dalsi Cisla, popisujici
naptiklad bojové jednotky
vytvofené¢ z ostatnich narodl
SSSR,'” nebo armadni uspéchy
pii dobyvani sovétskych velehor
(viz obr. 19). Téma bojové
pfipravenosti  se  opakované
objevovalo ve vice ¢i méné skryté
formé¢ 1 ke konci 30. let
v navaznosti na rostouci nap¢cti ve
svété (obr. 20).'°

Boji s vnitfnim nepfitelem
slouzily podle podéni tohoto
hlavné

periodika pracovni

komuny a pracovni tabory.
Pracovni komuny OGPU slouzily
k disciplinaci a prevychové
zejména bezprizornych déti a
mladistvych kriminalniki.

Reportazni  cyklus zachycoval

postup bezprizornych déti od

1% Tamtéz, 1933, ¢. 2, 1938, &. 5-6.

19 Tamtéz, 1933, &. 11, s. 12—13, UdSSR
im Bau, 1938, C. 3.

"0 UdSSR im Bau, 1938, &. 3., SSSR na
strojke, 1938, 5-6.



zachytnych zatizeni pies
disciplinaci \ pracovnich
komunach  (vyuka, hygiena,

prace) aZ po jejich mozné budouci
zaClenéni do spole¢nosti. Vedle
détskych

pracovnich ~ komun

existovaly 1 vyrobni komuny
mladeznické. Zde byl vice kladen
diraz na vyrobu jako samotny
zdroj disciplinace, posléze 1 na
zalozeni

piipadné rodiny a

zapojeni prevychovaného jedince
do sovétské spole¢nosti.'!

Vedle pracovnich komun

se tématem disciplinace
neptizpuisobivych jedincii
zabyvalo 1 ¢islo  vénované

vystavbé Bélomotsko-baltického
pruplavu  (Belomorkanal). V
tomto piipad¢ se také jednalo o
pirevychovu praci. Stavba
pruplavu byla sice zobrazovana
jako naro¢ny budovatelsky ukol,
ale zaroven jako skute¢nost nové
formujici charaktery delikventa
(viz obr. 30). To mély dokladat
jak  jejich  pracovni  vykony
prekracujici o x % stanoveny

plan, tak jejich osobni vypovédi

11 s . L
Tamtéz, 1934, ¢. 4, zde je m;.
zobrazena i vzorova pracovni komuna

OGPU v Bolsevu, viz nize.
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zachycené na strankach denniho

tisku. Ty vesmés popisovaly

nendsilné  nazorové  obraceni
delikventli a jejich zapojeni do
kolektivni prace. Nutno na tomto
misté¢ podotknout, Ze se jednalo
vyluéné o delikventy odsouzené
za Ciny krimindlniho, nikoliv
politického charakteru. V tomto
sméru je pomeérné zajimava i
skuteCnost, Ze vedle uderniki z
fad véznl byla vyzdviZzena
zejména Cinnost Spicek OGPU, na
prvnim misté tehdejsiho zastupce
velitele a jejiho pozd¢jsiho Séfa
Genricha Genrichovice Jagody
(viz obr. 31). Mimo préace vSak
zbyval delikventim stejné tak
jako pracovnikim na civilnich
stavbach 1 volny cas, tedy

moznost kulturniho vyziti
(kulturni kluby) a sebevzdélavani

se (Citarny). Zde Casopis nabizel

pomérn¢ zajimavy Kkontrast —
idealizovany obraz typu
sovétského  ,,chuligana®“ ptred

vstupem do napravného zatizeni a
nasledné fotografie veselici se jiz
pifevychované mladeze (viz obr.

29).112

"2 Tamtéz, 1933, ¢. 12.



Téma sovétské veédy a

techniky bylo za hranicemi
Sovétského svazu reflektovano
pomémé vyznamné. Jednalo se
zejména o ty védecké obory, které
sovétsky rezim sam zdlrazioval a
jejichz nékteré predstavitele pak
povysil  téméf na  uroven
pravoslavnych ikon. V piirodnich
a technickych védach se jednalo
zejména o jadernou fyziku (A. F.
Joffe),  energetiku (A. A.
Cernysev), letecké inzenyrstvi (S.
A. Caplygin, A. N. Tupolev). Z
I€katskych véd pak o fyziologii s
predrevolu¢ni ruskou (posléze i
sovétskou) legendou 1. P.

Pavlovem, neurologii (A. D.
Speranskij). Z oblasti ptirodnich
véd o tehdy jesté povolenou
rostlinnou  genetiku (N. L
Vavilov) a zejména Slechtitelstvi
pramyslovych plodin (odkaz V. 1.
Micurina). Nicméné jiz v

poloving¢ tiicatych let se v této

oblasti objevil také T. D.
Lysenko, nekompromisni
prukopnik  teorie  dédi¢nosti

ziskanych vloh, tedy urcitého

druhu neo-lamarckismu a jedna z
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nejtemngjSich  postav  sovétské
védy vibec.'"

Vedle teoretick¢é vedy
zobrazoval SSSR na strojke 1 védu
praktickou, cosi, co by se dalo
nazvat ,,védou v akci“. K tomuto
tématu je mozné zaradit okruh
zabyvajici se vyzkumem
polarnich oblasti. Sem patfily
snahy 0 prazkum jak
nejsevernéjSich oblasti
pevninského SSSR, tak oblasti
vééného snéhu a ledu, hledani
moznych cest Severnim ledovym
oceanem, geograficky a
meteorologicky vyzkum. Casopis
zobrazoval jak ¢innost
jednotlivych expedic, tak Zivot na
sovétskych polarnich stanicich,
ale 1 zachranné akce — naptiklad
Nobileho vypravy ze ztroskotané
vzducholodi Italia, ¢i sovétské
expedice z vyzkumné lodi
Celjuskin. Jako hrdinové tohoto
oboru jsou uvadéni zejména O. J.

Smidt, R. L. Samojlovi¢ a dalsi.'"*

'3 Tamtéz, 1934, &. 6. K Lysenkovi a jeho
uloze v sovétské véde viz Soyfer, V. Rudad
biologie. Brno 2005.

" Tamtéz, 1933, ¢ 9, 1934, & 10 —
specialni Cislo vénujici se expedici a
zéchranné  akci

nasledné posadky

z Celjuskina.



Krom¢ toho by se do této oblasti
,,akéni zaradit 1

hledani

vedy”“ dalo
novych zemédélskych
plodin na vSech kontinentech,
alespon tedy diky formé, kterou
reZim

tyto expedice sovétsky

prezentoval. Slo zejména o

alternativni plodiny vyuzitelné v

nejraznéjSich oblastech
Sovétského svazu.'"
S emancipaci soveétské

spole¢nosti bylo tUzce spojeno
téma emancipace sovétské zeny.
Ackoliv

emancipacni  hnuti

vzniklo na Zapadé, sovétska
propaganda si toto téma doslova
pfivlastnila. Ve zjednoduSené
podobé jej tedy predstavovala
dualizmem zapadni Zena — Zivot
v bidé, sovétska Zena — zivot
v materidlnim 1 dusevnim
blahobytu (viz obr. 21, 22).''°
Vedle obcanskych prav (pravo na
ochranu z3mi Zeny a ditéte,
mateiskou dovolenou aj.), ktera
byla S§ifena a zddraziiovana
zvlast¢ mezi neruskymi narody
Sovétského svazu, kladl Casopis
diraz na rovnopravnost muze a

zeny zejména co se tyka

5 Tamtéz, 1933, &. 5.
16 Tamtéz, 1935, ¢. 6.
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profesniho Zivota ¢i  zajmi.
Sovétska Zena byla tedy casto
zobrazovana v pon¢kud
netradi¢nich rolich a oslavovany
byly zejména prikopnice Zenské
angazovanosti v urcitych oborech
lidskeé ¢innosti. Vedle
rekordmanky v primyslové
vyrobé ¢i v orbé (obr. 24) tak
Casopis predstavoval naptiklad 1
pilotky (obr. 25) nebo sovétské
parasutisky.'"’

Ptrehlédneme-li vyse
zminénou disciplinaci
bezprizornych déti (a u nich do
jisté miry také) byly déti jako
takové zobrazovany jako budouci
nadéje sovétského zfizeni, tedy
jako skupina, na kterou byla
kladena vesSkera dostupnd péce
bez ohledu na jejich ptvod c¢i
narodnost. Jistym idealizovanym
vzorem casopisu SSSR na strojke
byl obraz poslusného a pilného
ditéte — pionyra, jehoz vzorem a
cilem byli sovétsti hrdinové (viz
obr. 25) a ktery vyznaval hodnoty
sovétské spolecnosti a predaval je

1 svému okoli, at’ jiz se jednalo o

7 Tamtéz, 1937, & 9-12, 1935, &. 12.



rodinu  nebo  naptiklad o

zahrani¢ni vrstevniky.''®

Velkym tématem Casopisu
byly narody SSSR, i1 kdyz v
mnoha aspektech mé¢lo jeho
zpracovani tendence ke znaénému
schematizmu. Zakladnim

modelem  téchto reportaznich
celkl byl stiet, nebo jesté Castéji
spiSe  bezbolestné  nahrazeni
tradi¢niho, narodniho nebo

etnického novym  sovétskym
zpusobem zivota. Vyznamnou roli
nehralo to, zda cilova narodnostni
skupina sidlila ve stanu, jurté
nebo dfevéné chatrci, stejné tak
bylo sekundarni ndboZenstvi,

poptipadé tradicni zvyky.
Sovétska civilizace méla v téchto
mistech podobu likvidace
tradi¢nich hodnot v kazdodennim
nahrazeni

zivot¢ a  jejich

hodnotami modernimi. Do
poptedi se dostavala emancipace
zeny (prace, zakonodarstvi) (viz
obr. 27), technick¢ inovace
zejména v zemedelstvi (jakymsi

symbolem tohoto byl pfisluSnik

"% Tamtéz, 1935, €. 6, 1937, & 8 — &islo
vénované reportaznimu cyklu o pionyru
Igoru Fominovi a jeho druzbé s détmi ze
Spanélska, zmitaného obc¢anskou valkou ,

v pionyrském taboie Artek.
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daného etnika na sovétském
traktoru — viz obr. 28), Sifeni
zdravotni péCe, péCe o dité¢ a
osvéty, likvidace negramotnosti 1
u starsich roénika.'"’

Znakem modernity bylo
bud’ nahrazeni tradi¢niho odévu

oble¢enim evropského stylu (Iépe

stylu evropské Casti  Ruska),
Vv jiném pripadé alespon
zdliraznéni vlivu pokroku na

zivotni  styl  (knihy,
aj.)(viz obr. 26).

noviny,
gramofon
Nositeli pokroku se po
prukopnicich z fad sovétské moci
stavaly vesmés mistni provéiené
kadry, poptipadé mlad¢ elity,
vychované JiZ sovétskymi
institucemi. Nasledovalo zapojeni
etnika do celkového plénu
sovétské vyroby. Plan byl ostatné
plnén 1 v odlehlych oblastech
SSSR alespon exploataci mistnich
zdroji (rybolov, lov koZeSinovych

zvitat atp.).'*

"9 USSR im Bau, 1931, &. 10 — vénované
Tadzikistanu, 1933, ¢. 10 vénované
Turkmenistanu, 1933, ¢. 11 vénované
Burjato-mongolské ASSR, 1936, ¢. 9
vénované Cuvaiské ASSR, 1938, & 3
vénované Kirgizské SSR.

120 SSSR na strojke, 1932, ¢. 9, vénované

Ojrotlim, soucasti je i reportdZ s ndzvem



S popisem S§ifeni civilizace
mezi narody Sovétského svazu Sel
ruku v ruce i popis ptirodniho
bohatstvi a kras téchto oblasti.
Estetika pfirody hrala v piipadé
tohoto Casopisu nezastupitelnou
roli. Diky tomu se Ctendii mohli
seznamit s odlehlymi oblastmi

SSSR, jako byly casti Altaje a

Kamgatka'?!,

jinych  velehor,
Karélie, sttedoasijské oblasti. Na
mnoha mistech je patrné, Ze
sovétsky rezim do jist¢ miry
pocital s moznym turistickym
vyuzitim téchto oblasti. Vedle
panenskych oblasti byly nicméné
zobrazovany oblasti jiz bézné
navitévované jako Cernomoii a
oblasti sovétskych veletoki.'*
Dalsim tématem byl rozvoj
sovétské infrastruktury — zejména
elektrifikace a dopravy. Rozvoj
elektrifikace se nesl v duchu

uskuteénovani Leninova hesla

,,Kochajeva se vydava na cestu“ popisujici
opusténi tradicnich hodnot u mladé zeny
z této mensiny a jeji pferod v sovétského
Cloveéka (viz s. 24-31), dale cislo 11
z téhoZz ro¢niku vénované Jakutsku, r.
1934, ¢. 12 vénované men§inam na ostroveé
Sachalin.

! Tamtéz, 1933, &. 5.

122 Tamtéz, 1933, €. 3, vénované oblasti

Povolzi.
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LKomunismus — to je sovétska
moc plus elektrifikace celé zeme*.
Pfi  zpracovani tématu byla
zdlUrazilovana zejména jedna z
nejvétsSich staveb Dnéprostroj, tj.
vystavba  Dnéprokombinatu —

energeticko-primyslového

komplexu sjeho energetickym
centrem Dnéprogesem
(hydroelektrarnou  svazanou s

pfehradou na fece Dnépru).'”

Diiraz na elektrifikaci vSak byl
kladen 1 v mnoha dalSich
oblastech (primysl, zeméd¢lstvi,
doprava, domécnosti).

Dopravnim  prostiedkiim
bylo vénovano nekolik
samostatnych ¢isel Casopisu v
ruznych jeho ro¢nicich, at’ jiz se
jednalo o automobilizmus, letectvi
nebo zelezni¢ni dopravu. Byl
zobrazovan rozvoj jednotlivych
odvétvi, 1novace v oboru. Na
periferii (a nejen tam) zacinala
vétSina reportaznich celkt
vystavbou novych komunikaci.
To neni pouze rysem reportazi o
jednotlivych druzich dopravy, ale
také tematicky odlisné
zaméienych  Cisel casopisu.

Jednalo se tedy ziejmé o téma

123 Tamtéz, 1932, ¢. 10, 1934, &. 3.



znacn¢ aktudlni 1 v jinych
oblastech  sovétského  Zivota.
Reportazni cykly =z  oblasti
sovétské  dopravy obsahovaly

taktéz podobné schéma, co se tyka
jeho wvnitini vystavby, nicméné
vyuzivaly  plné¢  jednotlivych
moznosti toho které¢ho tématu. Na
prvnim misté stal vétSinou postup
vyroby konkrétniho dopravniho
prostiedku, zdidraznovano bylo

zejména to, Ze jej soveétsky
prumysl jiz je schopen vyrobit.
Sovétska strana se netajila,
zejména v oblasti automobilového
pramyslu, inspiraci v zahrani¢i. V
dobé

sovétské automobilky AMO v

piipadé¢ v té nejvetsi

Nizném  Novgorodé¢ (pozdéji
Gorkij) jako predloha poslouzily
Fordovy zavody v americkém
Detroitu.'** Propagandisticky byla
vyuzita téz skupina americkych
délnikt, ktera pii stavbe sovétské
automobilky spolupracovala.
Vedle vyroby byl kladen duraz i
na vzdélavani novych
automechanikd a fidi¢l, v tomto
piipadé bylo také do jist¢ miry
vyuzito kontrastu mezi modernim

a tradi¢nim, zde se jednalo o

124 Tamtéz, 1930, &. 9, s. 22-23.
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automobil ve venkovském
prostiedi.  Vedle  vzd€lavani
budoucich uzivatela byl

zobrazovan také vyzkum novych

typu jak uzitkovych, tak osobnich

vozi. V jiném Cisle byla
propagandisticky vyuzita
expedi¢ni  vyprava sovétskych
automobili po perifernich

oblastech Sovétského svazu.'?

V ptipadé sovétského
letectvi existovalo nékolik oblasti,
na které byl kladen zvlastni duraz.
Letadlo wzit¢ pii  vyzkumu
polarnich krajin, jako pomocnik v
(hubeni

zeméedélstvi skudcu,

osev), jako moderni dopravni
prostiedek, at’ jiz se jednalo o
poStovni zasilky, suroviny nebo
zbozi. 1 v leteckém primyslu byl
zdlrazitiovan vyvoj novych typu
tohoto dopravniho prostredku.
Pokrok v tomto oboru byl spojen
se znamymi jmény sovétskych
leteckych konstruktéri — A. N.
Tupolev, Jakovlev a dalsi.
Vyzkum se zamétoval zejména na
vSestranné

vyuzitelné letouny

vhodné jak pro ndkladni, tak 1

5 Tamtéz, 1933, ¢. 1, 1936, &. 11,
automobilova expedice viz SSSR na

strojke, r. 1934, €. 2.



osobni dopravu. Vedle toho byl

zobrazen  prakticky = vyzkum

novych modela \
aerodynamickych tunelech
piislusnych veédeckych

institutt.'*® Tak jako v piipads
automobilového pramyslu byla
cast reportdzniho cyklu vénovana
vychové novych odbornikit v
oboru. Vedle muzi byl kladen
diraz 1 na vzdélavani Zen. Pii
zobrazeni sovétské aeronautiky
bylo vyuzito i leteckych zébéri
mést na hlavnich dopravnich
trasdch. Vedle civilniho letectvi
byl kladen diraz i na rekordy v
daném odvétvi, sem patfily
dalkové propagacni lety do
Ameriky, oblet Evropy, dalkoveé
trasy po stfedni Asii nebo
ptekondni svétového vyskového
rekordu pifi cesté¢ balonem do
stratosféry.'?’

V  ptipadé¢  sovétskych
zeleznic byla struktura konstrukce
obrazu oboru podobnd jako Vv

predchozich ptipadech. Jednalo se

126 Zmitiovan byl zejména CAGI
(Centralnyj Aero-Gidrodynamicéeskij
Institut).

127 Tamtéz, 1932, ¢. 6 vénované letectvi a
r. 1934, ¢. 2 vénované mimo jiné

stratosférickym letim.

o vystavbu novych trati'*®, inovaci
vozového parku, vychovu novych
kadrii. Vedle toho byl vsak také
vlak zobrazovan jako
nejmasovejsi dopravni prostiedek,
u kterého byl diraz kladen na
zlepseni dopravnich podminek
vzhledem k ptfedchozimu obdobi
— zejména ve srovnani s obdobim
po obcanské valce. Jednalo se o
zlepSeni vybaveni trati, zvySeni
objemu  piepravy,  vystavbu
nového zazemi pro cestujici.
Velkym tématem byla
elektrifikace hlavnich
zelezniCnich tahd, vcetné tras
vedoucich v pomérné¢ naro¢ném
terénu.'?

Na utvareni obrazu
diktatury proletariatu  smérem
dovniti se podilela 1 sovétska
média — tisk a rddiové vysilani. V
Casopisu SSSR na strojke jim téz
byl vénovan  prostor. U
sovétskych novin byla zobrazena
vyroba periodik témét od stromu
v lese po koncovy clanek, tedy

Ctenafe. VSe zacinalo vyrobou

128 Tamtéz, 1930, &. 4, s. 33 a nasledujici —
budovani turkestansko-sibifské drahy
(Turksib).

129 Tamtéz, 1932, ¢&. 8, 1938, &. 8.



papiru, pak tiskem, nasledoval
popis distribuce ¢tenaftim. Ta by
se dala pon¢kud nadnesené popsat
jako ,hoviny % letadle,
automobilu, na koni, velbloudu,
sobim a psim spfezeni do celého
SSSR*. Cilem bylo ukazat to, ze
sovétsky  tisk  slouzi  jako
prostiedek komunikace a Sifeni
ideologie 1 v malo pftistupnych
okrajovych oblastech sovétské
zem¢. Vedle toho byl zobrazovan
1 tisk v jednotlivych nérodnich
jazycich — SSSR nebrani kulturni
odliSnosti a zdroven se pomoci
tisku podili na utvareni jazykove
odliSnych kultur, intelektualnich
projevil v jednotlivych jazycich a
s nimi spojené recepce ze strany
ctenart. Tisk byl také prezentovan
jako  organizator  socialistické
vystavby, jednalo se o nejraznéjsi
tematicky zaméfend periodika z
oblasti primyslu a zeméd¢lstvi.

Mimo to byly prezentovany i

Pravda,

hlediska

hlavni  tiskoviny —
Izvestija aj. Z
propagandistické ulohy tisku je
zajimava  skutecnost, ze Vv

zobrazeni prubéhu vyroby
tiskovin nebyla ani zminka o tom,

jak se pripravovaly po obsahové
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strance. Neni jasné, zda Slo o
zamér, ¢i zda autofi na tuto
skute¢nost

hlediska

pozapomn¢éli z
urcité uniformity

jednotlivych periodik. Piestoze se

rezim snazil o obraz co
nejpestiej§i  nabidky  odborné
zaméfenych  periodik,  jejich

vnitini informacni jednota byla
dana existenci jediné oficidlni
sovétské tiskové agentury.'*
Téma sovétského
radiového wvysilani bylo pojato
podobné jako v ptipadé tisténych
médii. Na prvnim misté¢ celého
odvétvi stdla vyroba. Jednalo se
jak o domaci radiopfijimace, tak
vefejny a komunalni rozhlas,
ktery zprvu hrdl v  Zivoté
sovétského obcana nepochybné
vetsi roli. Shodny byl také obraz
modernizace, kterou  pfinésel
rozhlas odlehlym krajindm Ruska,
ale také 1 neruskym narodiim na
periferii sovétské fise. Rozhlas téz
§ifil  informace o  uspeSném
budovani socialismu, vysledcich
jeho védy a techniky — sovétsti
polarnici v ném referovali o svych
uspéSich ptfi dobyvani severnich

oblasti. Kromé toho vSak opét

B0 Tamtéz, 1931,& 1-2, s. 16-30.



urcity pohled do zdzemi vytvareni
vysilani chybi."'

Vedle periferie Sovétského
svazu byla objektem sovétské
propagandy samoziejmé také jeho
centra. Kromé staronového
hlavniho mésta Moskvy mél
zvlastni postaveni Leningrad jako
byvalé¢ hlavni meésto, centrum
kultury a svym zplsobem i
pomnik revoluce. Pfi zobrazovani
tradi¢nich center byl kladen dlraz
na postupujici novou vystavbu,
ktera nahrazovala puvodni
zastavbu a urbanizaci predmésti,
nikoliv tedy na architektonické
pamatky. V ptipadé Moskvy byl
snad jedinou vyjimkou Kreml
jako centrum sovétské fiSe a
narodt SSSR. U novostaveb byl
kladen dtraz na to, Ze se jednalo o
objekty vyuzitelné pracujicim
sovétskym lidem — dé&lnické
kluby, vzdé€lavaci a zdravotnické
instituce, Ufady, kulturni centra,
kina, divadla, nadrazi a v
neposledni fad¢ 1 obytné domy.
Nesetrné kupeni
architektonickych styli bylo z
fotografii patrné zatim pouze

minimalné. Nicméné nahrada

Bl Tamtéz, 1931,& 1-2, s. 31-40.

starcho novym byla patrnad u
vSech  zminénych sovétskych
hlavnich mést a je jedno, jestli se
jedna o Moskvu, Charkov, Minsk,
Tiflis (Thilist), Stalinabad,
Aschabad nebo Samarkand.'*
Leningradu bylo vénovano
zvlastni Cislo. V ptipadé byvalého
hlavniho mésta, jak uz bylo
uvedeno vySe, byla zdlraznéna
jeho revolu¢ni minulost. To byla
ostatné¢ pro Ctenafe témét jedina
moznost, jak se seznamit s
leningradskymi kulturnimi
pamatkami. Prim hraly
samoziejm¢ ty, které byly
n¢jakym zplsobem svazany s
historii ~ bolSevické  revoluce.
Mimo to byl vSak Leningrad
predstavovan jako pramyslové
centrum s podniky, jako byla
Putilovskd zbrojovka — pozdéji
zavody Rudy Putilov vyrdbéjici
soveétskou traktorovou techniku,
zavody piesného strojirenstvi a
leningradské lodénice. A%
souvislosti s nimi byla zdlraznéna
funkce Leningradu jako
tradi¢niho ,,okna do Evropy* a
tedy 1 pfistavu, pies ktery proudila

32 Tamtéz, 1930, ¢. 7-8, s. 1-48, USSR im
Bau, 1931, ¢. 9.



do svéta cast sovétského exportu.
Stejné jako u ostatnich méstskych
center byla zminovana nova
vystavba. Lenigrad vedle toho
hral stidle zna¢nou roli v oblasti
sovétské védy a kultury.'*

Sport a fyzicka kultura
slouzily z hlediska propagandy
hned né¢kolika ti¢elim. Na prvnim
mist¢ byl rozvoj sovétského
sportu prezentovan jako znak
pokroku a lep$i zivotni urovné
pracujiciho  lidu, ktery m¢l
v sovétském zfizeni vice
plnohodnotné vyuzitého volného
Casu nez v dobach carského
Ruska. Vedle toho byl sport
v sovétském rezimu také
prezentovan jako ptistupny vSem
bez rozdilu, a to nikoliv jen
v ptipadé masovych sportd, ale
také u sporti, které jevily do té
doby jist¢é znamky exkluzivity,
jako napftiklad tenis nebo sporty
motoristické. Dalsi funkci sportu
z hlediska propagandy byl obraz
sovétskych obcant jako fyzicky
ptipravenych nejen ke sportovnim
vykonlim, ale i1 k obran€ SSSR v
pfipad¢ napadeni zemé. Od roku

1931 byl polozen  zaklad

133 USSR im Bau, 1931, & 11.
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organizovnému sovétskému
sportu. Uspéchy na tomto poli
byly spojeny s kampani GTO
(Gotov k trudu i oboroné vlasti —
Ptipraven k préci i1 obrané vlasti).
134

Mimo kampané GTO by se
obraz sovétského sportu dal spojit
se dvéma jinymi hesly -
»Sportovni vybaveni milionim!“

a ,,Pokofit rekordy burzoazniho

sportu!*“ V souvislosti s masovou

sportovni kampani zacala v
Sovétském svazu vystavba
sportovist, stadiont a

sportovnich drah. Sport zacal
pronikat do tovaren, skol, kasaren,
ozdravoven 1 kolchozl. (Tedy
alespon podle zobrazovaného
rozsifeni sportu v Casopise SSSR
na strojke). V ramci akce GTO
byl kladen dlraz zejména na
bojovou piipravenost, tedy sporty
vyuzitelné 1 v ptipad€ nasazeni do
vale¢nych akci — bch, plavani,
skok do vysky, Splhani, hod
granatem na cil, cyklistika, béh na
lyzich, béh v plynové masce,
sttelba a gymnastika. Vysadni
postaveni mél jiz vySe zminény

paraSutizmus. Zalinala se také

13 SSSR na strojke, 1934, &. 7-8.



prosazovat odvétvi pro pozdéjsi
sovétsky sport tradicni — sportovni
gymnastika, lehka 1 tézka atletika,
micové hry, z nich zejména
kopana. Pozdési ikona
sovétského sportu, tedy ledni
hokej, se zatim nachazel ve stadiu
zrodu. Vykonnym sportovciim byl
urcen titul Zaslouzily mistr

sportu.  Konkrétnimi  tvafemi
sportovnich hvézd se =zacCinala
sovétska

prezentovat  zejména

kopana. K predstaveni
sportovnich uspéchii slouzily tak
jako v pfipadé¢ armady masové
prehlidky sovétskych
sportovei.'*

Se sportem do jisté miry
souviselo také téma vyuzivani
volného casu vubec. Jednim z
hlavnich mist, které bylo v . SSSR
spojeno s volnym Casem, byl park
kultury a oddechu. Tato stifediska
byla mistem, kde se realizoval
odpocinek, at' jiz aktivni nebo
pasivni. Navstévnik mél moznost
sportovniho vyziti — micové hry,
koleckové brusle, plavani atp.
Vedle toho byly parky mistem
kulturni

riznorodé produkce,

135 iy o . .
Tamtéz, k sovétskému parasutizmu viz

specializované ¢islo 1935/12.
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hudebni nebo divadelni. Specialni
areadly byly vyhrazeny détem. V
parcich bylo mozné navstivit téz
nejrizngjsi atrakce — tradicni
kolotoce, ruské kolo, ale také

napiiklad 1 véZ pro seskok

paddkem. Mimo tyto parky
existovala téz napiiklad
vzdélavaci centra jako tzv.

Méstecko védy a techniky, pro
mladez Palac pionyrt aj. Jinak
byly ve volném case vyuzivany
plavarny, dal§i vodni sporty,
slunecni lazn€¢ a restauranty.
Vecer pak nasledovaly cesty za
kulturou — divadlem, kinem,
tan¢irnami a sovétskym
cirkusem. '
ZaveéreCnym  tematickym
celkem cCasopisu SSSR na strojke,
ktery se vSak prolinal napfic
vSemi  tématy, byla urcita
konstrukce sovétského cloveka
jako hrdiny. Vzorovych typt zde

bylo zobrazeno nekolik.

cvvr

pak se jednalo o tvrdé pracujici

sovétské délniky a rolniky. Jejich

hrdinstvim bylo zejména
nékolikanasobné a nékdy -
alespon z pohledu sovétské

BT amtéz, r. 1934, ¢. 9, 1937, &. 8.



propagandy — téméef nadlidské

ptekro¢eni ~ vyrobniho  planu
ocenéné titulem udernik. Vrcholu
tato kampan dosahla v roce 1935,
kdy hornik A. G. Stachanov
piekrocil idajné stanoveny plan o
neuvetitelnych 1300 % — odtud

vewvr

pozd¢jsi  nazev ,stachanovské
hnuti“. V tomto konceptu hrdiny
hralo vyznamnou roli to, Ze se
jednalo  vesmés o  fadoveé
pracovniky, kteti byli zobrazovani
pfi praci samotné. Jejich piibéh
tak dostaval konkrétni tvar a tim 1
lidsky rozmér, coz jisté me¢lo na

ucinek sovétské propagandy jak

doma, tak v zahrani¢i, nemaly
vliv. Zobrazovani udernikt
nebylo otazkou pouze

jednotlivych odvétvi primyslu,
ale 1 celych komplexnich staveb,
jako byl naptiklad Dnéprostroj,
Magnistostroj aj. Jak jiz bylo
uvedeno, stavby Belomorkanalu a
napravné

pracovni  komuny

v Bolsevu byli pfedstavovani
dokonce ,,napraveni tudernici z

fad v&ziit a chovanci. '’

BIMj. SSSR na strojke, r. 1937, 9-12. S
pripominkami k nadhodnocenému objemu

vykonané prace se miizeme setkat mj. u A.

LI

Dal$im typem sovétského
hrdiny byl védec a prizkumnik,
zejména veédec piekonavajici na
vlastni k0iZi nesndze a nastrahy
prostfedi. Sem je nutné zatadit
sovétské  polarniky, kteti v
extrémnich podminkach casto
nasazovali své zivoty. Jejich
ptibéh obsahoval akci, mél urcity
punc dobrodruzstvi. Byli tak pro
sovétskou propagandu daleko
pritazlivéjsi nez ,tradi¢ni* védci
uzavieni v  experimentalnich
centrech. Do stejné kategorie by
se pak dali jest¢ zaradit lidé
ptekondvajici rizné  vyskové,
hloubkové ¢i dalkové extrémy, at’
JiZz scepinem v ruce, V
podmotském skafandru,
stratosferickém balonu,

automobilu nebo letadle.”*® Slo o

Gida. Viz Gide, A. Navrat ze Sovétského
svazu. Praha 1936, s. 23.

18 SSSR na strojke, 1934, &. 2 s podtitulem
Povést o trech bolsevickych vitézstvich
vénované uspéchlim sovétského cloveka
pod vodou, na sou$i ¢i ve vzduchu —
jednalo se o tzv. Expedici podvodnich
praci  zvlastniho uréeni  (EPRON),
automobilovou expedici skrze poust’ Kara-
Kum, dobyti Stalinova stitu (pik Stalina,
pozd¢ji pik Kommunizma, nyni pik Ismail

Samani), nejvyssiho vrcholu SSSR, a



jedince, ktefi se v ohrozeni Zivota
ocitali bezprostiedn¢. To a obdiv
k neustdlému posouvani hranic
lidskych moznosti z nich ucinilo
hrdiny 1 za hranicemi SSSR, bez
ohledu na jejich vyuzivani
v ramci soveétské propagandy.
Da-li se skupina
sovétskych hrdinskych archetypt
urcitym zpisobem hierarchizovat,
pak by o pomyslny stupinek vys
stali  pfisluSnici armady a
vladnoucich struktur sovétského
rezimu. Sem by se dali zaradit
tradicni  véaleéni  hrdinové a
posléze marsalové Rudé armady,
jako byli Bud’onnyj, Tuchacevskij
(do obdobi cistek), VoroSilov.
Vedle nich vSak vystupovaly i
vedouci  kddry  represivniho
aparatu (G. G. Jagoda). Na prvni
misto v této kategorii by se dali
zatadit Clenové vlady a Spicky
VKS(b) M. 1. Kalinin, S.
Ordzonikidze, S. Kirov, V.
Molotov aj. Jedna se o jedince,
ktefi jeSt€ nebo jiz nebyli

kontroverzni, ¢i patfili

rekordni let stratosférickym balonem

OSSR
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bezprostiedné¢ mezi

oblibence.'*’

Stalinovy

Se znaénym odstupem nad
nimi pak jako nejvétSiho hrdinu
SSSR  a  vidce svétového
proletaridtu zobrazoval Casopis J.
V. Stalina. \Y pribéhu
zpracovanych osmi ro¢nikad bylo
mozn¢é sledovat urcity vyvoj kultu
Stalin

osobnosti. postupné

zaujimal misto coby vedouci
osobnost Sovétského svazu a
vetSina uspécht byla
prezentovana piinejmensim jako
jeho  castecna  zasluha.  Pri
zduraziiovani vedouci ulohy J. V.
Stalina  byly s  Gspéchem
vyuzivany koldze a fotomontaze.
Dilo vytvarnika EIl Lisického
otisténé v fijnovém cisle ro¢niku
1932, které zobrazuje Stalina s
rukou na  spoustéci  pace
Dnéprostroje (jedna se taktéz o
kolaz), plsobi ostatné
impozantnim dojmem 1 po letech
(viz obr. 7). S likvidaci opozice
zaujima Stalin misto i1 jako druhy
muz bolSevické revoluce 1917 po
V. L.

Leninovi. Tento

legitimizani postup je vSak na

19 Naptiklad SSSR na strojke, r. 1937, ¢&.
9-12.



sklonku tficatych let zatim méné
patrny nez vobdobi po roce
1945.1%°

Na zavér je tedy mozné
shrnout, Ze konstrukt sovétské
reality, ktery predstavoval svét
Casopisu SSSR na strojke, se
vyznacoval né€kolika zékladnimi
jevy. Problémy se v reportaznich
cyklech objevovaly pouze v
okamziku, kdy bylo tieba je
piekonat (a byly vzapéti také
uspésné piekonany). Lidé ptsobili
vesmes Stastné a kazdé jejich
snazeni bylo korunovéno
uspéchem, zejména piinaselo-li to
prospéch budovani socializmu v
SSSR. Diraz byl kladen na
dynamicky rozvoj a bylo vcelku
jedno, o jakou oblast lidské
¢innosti se jednalo. Stagnace byla
predstavovana jako cosi patiici
minulosti (carské Rusko) nebo
jinym  politickym  systémim
(hospodatskd krize na Zapade).
Casopis se zdanlivé  snazil
nevyhybat zadné oblasti
sovétského zivota, dokonce ani jiz
\ té dob¢ ponékud

kontroverznimu tématu

140 Tamtéz, r. 1937, &. 9-12, 1938, ¢. 1, 2,
4, 1949, ¢. 12.
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pracovnich tdbori a sovétského

trestniho systému. Timto
zpusobem se snazil o urcité
piedjimani moznych sporti
zobrazenim alternativni reality, na
kterou mohl recipient ptistoupit.
Distribu¢ni  sit’  tohoto
casopisu byla pomérné Siroké a na
exemplafich  zachovanych v
souCasnych fondech Slovanské
knihovny v Praze je moZné
dolozit, Ze vytisky dochazely do
tehdejsiho Ceskoslovenska
vétsSinou s jedno az tfimésicnim
zpozdénim. Ctenat, ktery k
Casopisu pristupoval jako ke
skutecné reflexi sovétské reality,
mohl tedy jeho obsah povazovat
za vice nez aktualni.
Z hlediska obsahu
predstavuje tento Casopis cenny
pramen, ktery umoziuje srovnat
témata, kterd sovétska propaganda
nabizela, stémi, ktera skute¢né
rezonovala v reportaznich  ¢i
cestopisnych pracich
ceskoslovenskych obcant o SSSR
v mezivalecném obdobi. Tyto
prace diky své autentinosti

(osobni zkuSenost autora)

pomahaly k legitimizaci tohoto

konstruovaného obrazu SSSR



v oéich mezivale¢né

Ceskoslovenské vetejnosti.
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3. Pod kontrolou sovétu

Ruce, které tisknete nyni
celého Ruska ruce jsou.

A bezmérné to dobrodini,
kterym ty ruce sladké zhnou,

ruské zemé jest dobrodini.

(Josef Kopta, Piser o

ledoborci)'"!

3.1 Pohyb na tizemi sovétského

Ruska

Dilezitym  faktorem, ktery
ovliviioval vnimani obrazu
Sovétského svazu zahrani¢nimi
navstévniky snad nejvice, byla
problematika pohybu jednotlivcii nebo
skupin na jeho uzemi. I pfes zdanlivé
volné cestovani po SSSR, které
zdUraziiovali zejména obhgjci
sovétského ziizeni, existovala cela
fada pfi¢in a  Gmyslnych ¢i
neumyslnych kontrolnich
mechanizmii, které tento pohyb
vyznymn¢ ovliviiovaly. Na druhou
stranu neni pravda, Ze by sovétské
organy musely nutné sledovat kazdého

zahrani¢niho navstévnika po celou

"yaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 52.



dobu jeho pobytu na Uzemi
Sovétského svazu na kazdém kroku.
Bylo to dano pravé také tim, ze
nckteré oblasti vefejného zivota byly
pro jednotlivce nezatazeného do
nckteré ze skupin sovétské spolecnosti
prakticky nedostupné.

Problematiku pohybu na uzemi
Sovétského svazu 1ze rdmcove rozdélit
na dvé cCasova obdobi — tj. pted
vznikem instituci, které se vlastnim
pohybem cizinci na Uzemi SSSR
zabyvaly, a po jejich vzniku. Mezi
tyto instituce patfila vedle dalSich
zvlast¢ Vsesvazova spolecnost pro
kulturni styky se zahrani¢im neboli
VOKS (Vsesojuznoe obscestvo dlja
kulturnoj svjazi s zagranicej), zaloZzena
v roce 1925, a pozd¢ji zejména statni
cestovni kancelat SSSR Intourist (Ci
Inturist — Inostrannyj turist, zahrani¢ni
turista), zaloZzena v roce 1929.'*
Vedle toho plisobily 1 dalsi pridruzené
organizace, jako naptiklad tzv.
Torgsin (Torgovlja s innostrancami,
obchod s cizinci), ktery provozoval
nejen sit’ obchodli pro cizince, ve
kterych bylo mozné platit valutami,
dovoz

ale umoznoval 1 oficialni

humanitarni pomoci ze zahrani¢i jak

2 yiz Nelson, J. N., (ed.) Moscow. Past,
present and future. Moskva, 1934, s. 214.
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od jedincti, tak od organizaci a i

moznost vypomoci napiiklad zndmym

¢i  pfibuznym od  zahrani¢nich
ob¢ant.'*
Pted zalozenim vyse

uvedenych instituci byl navstévnik
sovétského Ruska (nebyl-li oficidlné
pozvan) odkdzan na komunikaci se
sovétskymi ufady na vlastni pést. Ke
vstupu na Uzemi sovétského Ruska
bylo potfeba vlastnit viza, ptipadné
jind povoleni ke vstupu vydana

oficialnimi sovétskymi misty.
Nicméné¢ vétSina navstévniki meéla
cestu uleh¢enou tim, ze do zemé
pricestovali na pozvani sovétskych

instituci ¢i na navstévu nejriznéjsich

akci, jako Clenové  oficidlnich
zahrani¢nich  delegaci apod. Na
pozvani jednotlivych instituci

navstivili sovétské Rusko napiiklad

Bohumir Smeral, Ivan Olbracht,

Emanuel Vajtauer, o néco pozdé&ji
Marie ktefi se

Majerova, cesty

zuCastnili na pozvani ruské sekce

"} Viz NA, €. fondu 908, MZV-RPA, ka. 12 —
Podpory ¢&sl. ptislusnikiim, meziministersky
vybor 1931-33, zprava vyslanectvi CSR

v Berlin¢ ze dne 14.9. 1933, material y
Gesselschaft fiir Paketversand nach UdSSR Fast
& Co. K Torgsinu viz i dale.



Kominterny (KI).'** Z delegaci to

napiiklad  byla Ceskoslovenska
délnicka delegace, kterd piijela na
Ustiedni

pozvani rady ruskych

odborovych svazil v roce 1925.'%
kdy

V okamziku, se vSak

navstévnici  rozhodli k vlastnimu
postupu bez ptredchoziho ohléaseni,
dochazelo casto k problémim a
moznym prodlevdm jiZ na hranicich,
kterym nékdy nezabréanilo ani vizum
ziskané na nékterém ze sovétskych
zahrani¢nich zastupitelstvi. To je
piipad delegace Odborového sdruzeni
ceskoslovenského, jejiz Casti byl
nejprve vstup zamitnut a povolen
teprve po 14 dnech po intervencich u
sovétskych ufadi v Petrohradg.'*

umoziovalo

Udélovani viz

samoziejmé 1 pozdéji sovétskym

14 Srov. Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku.
Denni zaznamy z cesty do proletarské rise.
Praha 1920, s. 3-23, dale pak Majerova, M. Den
po revoluci. Co jsem vidéela v SSSR. Praha 1925,
s. 32-55.

145

Srov. Co videla délnicka delegace

v sovétském Rusku, Zprdava Ceskoslovenské
delnické delegace o zdjezdu do SSSR od 1.7ijna
do 12. listopadu 1925, sest. Josef Kolsky, Praha
1926, s. 7-9, 15-17.

146 Srov. Dundr, V. a kol. Delegace Odborového
sdruzeni ceskoslovenského v Rusku — Zprava o
pomérech  hospodarskych, zakonodarstvi a
sprave Sovetovée ruské republiky rad. Praha

1921, s. 3-9.
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ufadim kontrolu zahrani¢nich

navstévniki a pfipadné zamezeni
vstupu u osob nezadoucich. To se
Janu

stalo napfiklad historikovi

Slavikovi, jemuz sovétska vladda po
jeho navratu ze SSSR v roce 1932
dalsi navitévu jiz neumoznila.'"’

Po svém zalozeni vyfizovala
pro vétSinu navstévnikl turistickd viza
cestovni kancelaf Intourist. Vizum se
vydavalo s platnosti na 30 dni, po
uplynuti doby platnosti muselo byt
prodlouzeno. Bylo téz vazano na

urité vstupni a vystupni stanice.

Cestujicim,  ktefi  cestovali  do

Sovétského svazu za jinym ucelem,
vydavala viza sovétska vyslanectvi,

obchodni zastupitelstvi nebo

konzulaty.'** Vedle moznych

problémit s vizy sovetskymi mély

nékteré osoby potize sudélenim

vyjezdnich viz  Ceskoslovenskych,

takzZe mimo oficialni  turistické

poznavaci zajezdy byla cesta ¢asto na

147 Boucek, J. Jan Slavik — Pribéh zakazaného
historika. Praha 2002, s. 57.

Y8 Srov. Mit Intourist in die Sowjetunion.
Prirucka Intouristu — Travemy, prirucka k
cestovani do SSSR, Praha 1932, zkracena Ceska
verze, s. 1 nebo SSSR. Priivodce po Svazu

sovetskych socialistickych republik. Praha 1937,
s. 502-503.



svém pocatku problematicka.'® Zcela
mimo tento okruh stoji administrativni
problémy spojené s vycestovanim do
SSSR  k dlouhodobému pobytu za
praci ap."

Mezi dalsi skuteCnosti, které
vyrazn¢  omezovaly pohyb na
sovétském tUzemi, patfila 1 nutnost
vlastnit povoleni ke vstupu do
vybranych budov, vefejnych instituct,
ale 1 do hoteld, v nichz navstévnici
bydleli, ¢i kontrola dokumentl ze
strany viudypfitomnych vratnych."'
Kontrola dokumenti a propustek
provazela nejen zahrani¢ni
navstévniky, ale také sovétské obCany
na kazdém kroku, nékdy méli s
dokonce 1

kontrolou  problémy

oficialni pfedstavitelé bolSevického

' To se tyka i piipadu B. Palkovského, ktery se
zprvu pokousel piekrocit hranice SSSR osobnim
automobilem, po neuspéchu byl nucen vyuzit
sluzeb sovétskych zeleznic. Viz Palkovsky, B.
Za soveétskou civilizaci. Praha 1936, s. 44-53.

150 Srov. Fucik, J. V zemi, kde zitra jiz znamena
véera. Praha 1947, s.

35 a nasl. a dalsi.

K problematice za praci viz

Huna, F.

vycestovani
vzpominky C¢lend Interhelpa -

Interhelpo — osada ve stepi. Vzpominky.

Gottwaldov 1967, s. 18-24.
1 Srov. Weiskopf, F. Do XXI. stoleti

prestoupit. Praha 1928, s. 20-25,V¢elicka, G.
Dvé mésta na sveté. Praha 1935, s. 68-70.
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rezimu."””> K tomuto typu regulace
pohybu lze pozdéji také zaradit tzv.
sovétské ,,vnitini cestovni pasy”, které
potiebovali sovétSti obCané pii cesté
mimo ur¢it¢ jim vymezené volné
pfistupné  oblasti  (napt.  okruh
Leningrad — Moskva — Kyjev) po roce
1931."* Pro bé&zné sovétské obdany
bylo samoziejm¢ obtizné vycestovat i
do zahranici.

Pti Givahdch o tom, pro¢ byl
volny pohyb cizinci na uUzemi
sovétského Ruska témér znemoznén,
je tieba zminit také skuteCnost, ze v
zemi fungoval viceméné od revoluce

pridélovy systém, na nékteré potraviny

32 Bohumir Smeral popisuje jednu takovou

epizodu s kontrolou dokladt, ze které ho
vysvobodil az sam Lenin. Srov. Smeral, B.
Pravda o sovétovem Rusku. Praha 1920, s. 209—
211. Ze i Lenin mél zpo¢atku podobné
problémy dokazuje ve své knize Robert Service.
Viz Service, R. Lenin. Praha 2002, s. 322.

13 Srov. Novak, V. Momentky z cesty po SSSR.
Brmo 1937, s 17. ,..ale kdo chce jet z

Leningradu do  Gorkého (byv. Niznij
Novgorod), musi mit pas. A do pohrani¢nich
mist muze jet vnitrozemsky obcan jen se
zvlastnim povolenim v mimofaddné nutnych
pfipadech.” Jednim z divodt tohoto opatieni
bylo omezeni volného pohybu pracovnich sil po
uzemi SSSR. Srov. Malia, M. Sovétskd
tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v letech
1917-1991. Praha 2004, s. 211, k vnitinim
pasum viz i Fitzpatrick, S. Everyday Stalinism.

NY 1999, p. 120 a nasl.



a zbozi az do poloviny tficatych let.
To znamenalo, Ze sehnat v Rusku
zivotni potfeby bez toho, aby byl

jedinec zaclenén do jedné ze skupin

napojenych na tento distribu¢ni
systtm, bylo pro zahrani¢niho
navstévnika jednak velmi drahé,

jednak krajné obtizné. V obdobi tzv.
NEPu, ale 1 po ném existoval vedle
sité statnich obchodii 1 trh volny, ceny
na ném

byly samoziejmée

nc¢kolikandsobné¢  vyS$§i,  nicméné

nedostatkové  zbozi.

zékladnich

zabezpecoval
Dostupnost zivotnich
potfeb v ramci siti statnich podnika
méla jednak omezit odbyt nepmand,
dale pak znamenala zisk pro stat, v
jehoz zaymu bylo nutit sovétske
obCany, aby se zapojili do pracovniho
procesu, a tim ziskali pfistup k
levnému zbozi. Stejn¢ tomu bylo 1 v
sluzeb a

ptipadé¢  prepravnich

pohostinstvi. Toho byli zahrani¢ni

host¢ a turisté uSetfeni, jestlize se
oficialnich

pohybovali v ramci

cestovnich organizaci.”™  Oficialngé

pozvani navStévnici méli  vétSinu

zivotnich potteb hrazenou ze strany

vladni moci nebo statnich instituci, a

154 o .y ,
Srov. Fierlinger, Z. Sovétské Rusko na nové

draze. Praha 1932, s. 60-62.
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tak se jen mohli podivovat nad vysi

cen na volném trhu.'’

3.2 Pod kridly instituci - VOKS

V roce 1925 wvznikla jiz vyse
zminéna VOKS, tedy VSesvazova

spolecnost pro kulturni styky se
zahrani¢im (Vsesojuznoe obsc¢estvo
dlja kulturnoj svjazi s zagranicej). Ta
se zabyvala vedle propagacni Cinnosti
1 zlepSenim organizace navstév
zahrani¢nich delegaci ¢1 komunikaci
se zahrani¢nimi organizacemi a tim
zaroven 1 zlepSenim medidlniho
obrazu SSSR v zahrani¢i, pouzijeme-li
moderniho terminu. Posléze vedle
delegaci umoziioval VOKS 1 cesty
jednotlivetim.'*®

V Ceskoslovensku méla VOKS
dobré kontakty zejména na Nejedlého
SHKS. JizZ v prvni souhrnné zpravé
delegace SHKS do SSSR narazime na
zminky o

systému  organizovani

vypravy VOKSem a struktura této

133 Viz Novak, V. Momentky z cesty po SSSR.
Brno, 1937, s. 5, Klatil. F. Na chvili v SSSR.
Praha 1931, s. 10.

156 Vavra, J., Rijnova revoluce a SSSR v
Ceskoslovenské publicistice a reportazich 1918—
1929. In: Strnadel, J., a kol.,, Prispevky k
déjinam cesko-ruskych kulturnich styki. dil 2.,
Praha 1969, s. 91.



cesty predznamenava dalsi vypravy,

které tato organizace v SSSR
organizovala. Cleny této prvni, dalo
by se fici prikopnické cesty, byli
vedle Zdenka Nejedlého naptiklad
Theodor Bartosek, Bohumil
Mathesius, Jindfich Honzl, Josef Hora,
Karel

Teige a Jaroslav Seifert.

Vyprava se v sovétském Rusku

zdrzela cely mésic, Cclenové se
zabyvali podle svych slov studiem
jednotlivych  aspekti  sovétského
ziizeni a vefejného Zivota."”’

Z deniku ucastnikti vypravy
vyplyva, ze si je jiz bezprostiedné na
soveétské pohranicni stanici Négoreloje
vyzvedl zastupce VOKSu, ktery je pak
provazel az do vnitrozemi a po celou
dobu pobytu v Moskvé. V ptipadé¢ této
vypravy se jednalo o sekretare dr.
Lipu Nimena, byvalého ptidélence
sovétské mise v Praze, jehoz
nespornou vyhodou bylo, Ze um¢l
esky. '™

Pod kiidly VOKSu zprvu
necestovali do Sovétského svazu bézni
obcané, ale zejména osoby
spolecensky vyznamné. U této prvni

vypravy byla vyjime€nost dana také

7 Viz zpravu vypravy Mathesius, B., a kol.;
SSSR, uvahy, kritiky, poznamky. Praha 1926.

158 Tamtéz, s. 348.
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tim, ze Slo o wvlbec prvni cestu
podobné skupiny z Ceskoslovenska na
pozvani VOKSu. Tomu odpovidalo i
piijeti a nasledujici program pobytu.
Na nadrazi v Moskv¢ Ucastniky vitala
pestrd skupina zastupcii sovétskych
védeckych a politickych instituci,

vedle nich 1 tehdej§i tajemnik
Ceskoslovenské mise v Moskve J. E.
Srom. Béhem pobytu se &ast Clend
delegace  naptriklad zucastnila 1
schiizky u lidového komisafe osvéty
Lunacarského. Vyprava si sice
vymohla, Ze po tydnu, ktery bude
organizovat VOKS, bude jeji program
individualni, presto je patrné, ze si
VOKS organizaci zbytku pobytu zcela
ujit nenechal. Je to také dano tim, Ze
se jednalo o program pomérné
naro¢ny, ktery obsahoval primérné
dvé az tfi navStivena mista ¢i akce za
den s vyjimkou kratkého udobi
narusen¢ho statnim smutkem kvili
umrti Michaila Vasiljevice Frunze,
komisate

narodniho vojenstvi a

namofinictvi, a jeho naslednym

pohibem. Vyprava byla k tomu
rozdélena na nékolik skupin podle
oblasti svého zajmu a ,,oblasti studia
SSSR”. Je zfeymé, Ze takto nabity
program si nemohli ¢lenové delegace
sami,

organizovat potiebovali



prostfednika pfinejmensim v piipadé

obstaravani  vstupenek, zafizovani
povoleni ke vstupu do jednotlivych
instituci apod. Z programu také
vyplyva, ze se béhem pobytu ucastnili
slavnostniho

kter¢ byly VOKSem pod

n¢kolika akci vcetné
vecera,
patronatem jeho tehdejsi predsedkyné

Davidovny Kamenévové

Olgy
potadany.'

Pti jedné¢ =z dalSich akci

navstivili Sovétsky svaz na pozvani
VOKSu vedle Zdeiikka Nejedlého 1
novinai a spisovatel Josef Kopta a
divadelni teoretik Vaclav Tille. Bylo
to u prilezitosti 10.  vyroci
listopadového bolSevického pievratu,
kdy bylo do Moskvy pozvano na
desitky nejriiznéjSich  zahrani¢nich
delegaci. Josef Kopta o tom pise:
,Pohostinstvi spoleCnosti sestavalo z
volné jizdenky z hranic SSSR do
Moskvy, z ubytovani a stravovani v
pramérném hotelu, z volnych listkii do
nckterych divadel a vSech musei a
galerii a z volné jizdenky Moskva—
hranice SSSR. K tomu nalezela péce
sekretare spolecnosti o nés,... na néhoz

jsme se obraceli o listky do divadla a o

159 Tamtéz, s. 349-359.
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pfistup do téch mist, které nebyly v
dennim programu.“'®

Tento popis sice vypada
pomémé skromng, nicméné VOKS
zafidil celé vypraveé bohaty program a
také navstévu mist a akci, na které se
bé€zni navstévnici SSSR (mimo sité
sovétskych instituci) nemohli dostat.
Vedle kulturnich vecerti spolecnosti,

na které byla pozvéna celda ftada

tuzemskych 1 zahrani¢nich
intelektuali a osobnosti, to byla
napiiklad 1 navStéva  slavnosti

ptehlidky a manifestace na Rudém

namésti v bezprostiedni blizkosti
$picek sovétského rezimu.'®!
Individualni program

jednotlivych ucastnikli byl opét v
ramci moznosti prizplisoben jejich
zajmum. Viaclav Tille se tak dle své
divadlu a

specializace  vénoval

divadelnictvi, coz zahrnovalo
navstévu predstaveni témét kazdy den
vCetné setkani s nékterymi znamymi
osobnostmi sovétské divadelni rezie,

které mé¢l moznost sledovat 1 pfi

10 Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s.
10.

" Tamtéz, s. 99-108., téz Tille, V. Moskva v
listopadu. Praha 1929, s. 120-129.



praci.'® Pro ucastniky, ktefi neméli

specidlni pozadavky, byl samoziejmé

denni program zajistén. V ramci
spolecného  programu byly pak
jednotlive zahrani¢ni delegace

sdruzovany.'® T pii této vypravé se
jeji Clenové meéli mozZnost tucastnit
slavnostnich akci potadanych
VOKSem, pii jednom veceru se
setkali

naptiklad s francouzskym

spisovatelem  Henri = Barbussem,
byvalou sovétskou revolucionarkou,
politickou a diplomatkou Alexandrou
Kollontajovou a dal§imi.'®

Ackoliv ob¢ vypravy navstivily
SSSR s odstupem dvou let, Ize na
pribéhu a programu obou cest najit
mnoho spole¢nych znakid. Jednim z
nich je, ze neprekroCily ramec centra
SSSR, a to doslova a do pismene,
kdyz program prvni vypravy byl
zaméten pouze na Leningrad, Moskvu
a jejich nejbliz§i okoli, u druhé pak
vyhradné na Moskvu a okoli. Déle je
piiblizné¢ shodné obdobi pobytu a
tudiz

logicky 1 bezprostfedni

12 Srov. Tille, V., Moskva v listopadu... — s
Tairovem s. 97-100, s Granovskym s. 152 a
Mejercholdem 173-176.

163 Tille, V. Moskva v listopadu. s. 48-55, s.
77-84.

14 Tamtéz, s. 70-74. Viz také Kopta, J. Cesta
do Moskvy. s. 206.
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zkuSenost s oslavami  vyroci

bolsevické revoluce 1917. Kromé toho

lze zaznamenat stejny typ
navstivenych objektli a tedy 1 okruh
poznanych skutec¢nosti. Vedle celé

fady muzei, vystavnich prostor a

galerii figuruyje  na seznamu

navstivenych objektd vzdy Skola,
tovarna, kde je pii prohlidce kladen
duraz na socialni zazemi délniku, a
véznice, v ptipadé¢ prvni vypravy
(Mathesius a spol.) byl prohlidce

sovétskych ~ napravnych  zafizeni

vénovan dokonce jeden cely den.
Cesty organizované VOKSem

zalezitosti

se rozhodn¢ nestaly

masovou, byly urCeny jen pro uzkou

skupinu intelektudld a jinych elit
tehdejsiho  Ceskoslovenska. Tomu
odpovidal 1  svym  zpisobem

vyjimecny program celého pobytu na
uzemi SSSR zaméfeny zejména na
tento typ navsStévnikd, ke kterému
patiily akce, kde se jednak setkavaly
delegace podobného typu z ostatnich
zemi, jednak se zde méli ucastnici
moznost setkat s elitami sovétskymi ¢i
s diplomaty v SSSR puisobicimi.'®
Dalsi skutecnosti je, Zze diky zaméteni
svého  programu

tyto  vypravy

15 Napt. Hoffmeister, A. Povrch pétiletky.
Praha 1931, s. 130-136.



nepiekroCily ramec samého jadra
sovétskeé rise. Jestlize se k nim dostala

fakta popisujici realitu SirSiho centra,

nebo dokonce sovétské periferie,
musela jiz byt nutné uréitym
« 166

zpusobem ,,profiltrovana®.
Zajimavé srovndni se v tomto
ptipad¢ nabizi zvlasté u prvni delegace

(Mathesius a kterda m¢cla

spol.),
moznost se v Moskvé setkat se ¢leny
Ceskoslovenské  délnické delegace,
kterda v SSSR pobyvala na pozvani
Usttedni rady ruskych odborovych
organizaci, tedy také nikoliv zcela
volng, nybrz pod ochrannymi kiidly
jedné ze sovétskych instituci. Clenové
této delegace se béhem svého pobytu
podivali nejen do obou hlavnich mést,
ale cast také na Ural do mistnich
industridlnich center

Sverdlovsk),

(Perm,
¢ast pak na jih, na
Ukrajinu a do Gruzie. Zajimavosti
muze byt fakt, Ze kromé celé tady
instituci vykonala opét navstévu v
trestnici (nikoliv v Moskvé, ale v

gruzinské metropoli Tiflisu — dnesSni

1 K tomu, jak VOKS ovliviioval pohyb a

informovanost francouzskych intelektuala
v druhé poloving dvacatych let srov. Stern, L.
The All-Union Society for Cultural Relations
with Foreign Countries and French Intellectuals,
1925-1929. In Australian Journal of Politics

and History, Vol. 45, No. 1, 1999, pp. 99-109.
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Tbilisi). To vzbuzuje dojem, ze se

sovétsky  rezim  snazil zdmérné

negovat  prosakujici  zpravy o
pomérech v jeho trestnim systému, i
letech méla

kdyz ve dvacatych

vrcholna forma teroru a ,zlatého

véku” pracovnich tabort Gulagu
teprve prijit. Je ziejmé, ze délnicka
delegace méla jiné t€zisté programu
nez vySe zminéné vypravy VOKSu.
Zaméfeni na primysl ji umozZnilo
podivat se v ramci sovétské soustavy
za hranice jadra, do SirSiho centra fiSe,
nicméné 1 zde je patrné, ze cely
byl sovétskou

program fizeny

instituci.'®’

3.3 Pod kridly instituci -

Intourist

Jestlize VOKS neptisobila jako
masova organizace, u sovetské statni
cestovni kancelare Intourist tomu bylo
piesné¢ naopak. Intourist byl zaloZen

vroce 1929 Lidovym komisaridtem

7 Viz zprava Co vidéla délnickd delegace

v sovétském Rusku. Zprdava Ceskoslovenské
délnické delegace o zdjezdu do SSSR od 1.7ijna
do 12. listopadu 1925. sest. Josef Kolsky, Praha
1926. Zajimavé pusobi fakt, Ze jak delegace
délnikt, tak prvni vySe zminénd delegace
pozvand VOKSem se v dobé svého pobytu
setkaly. B. Mathesius setkani uvadi, J. Kolsky

ho ani slovem nezmiruje.



zahranicnitho a domaciho obchodu,

Lidovym  komisaridtem cest a

komunikaci a Sovtorgflotem
(Sovétskou obchodni flotilou). Po jeho
zalozeni zacCalo obdobi hromadné
turistiky do mezivalecného SSSR. Do
roku 1934 se Intourist rozsifil po
celém svété, na jeho pobocky bylo
mozné narazit nejen v hlavnich
evropskych metropolich, ale naptiklad

také v USA, Uruguay, Jizni Africe,

Palesting, Persii a Japonsku.'®®
Oficiélni zastoupeni Intouristu
v Ceskoslovensku zabezpecovala

cestovni kancelat Travema se sidlem
v Praze, pozdgji i Cedok.'” Diky
pocetnym propaga¢nim materialim
Intouristu si je mozné udélat dobrou
piedstavu o tom, jaké pobyty a jake
sluzby tato spole¢nost svym klientiim
Sovétského

pfi  navstéve svazu

nabizela. Vedle toho se jako

18 Nelson, J. N., (ed.) Moscow. Past, present
and future. Moskva 1934, s. 243.

169 .
propagacniho

Travema podle svého
materidlu sidlila v Jungmannové ulici, €. 38.
Srov. Mit Intourist in die Sowjetunion. Prirucka
Intouristu — Travemy, prirucka k cestovani do
SSSR. Praha 1932 a dalsi informacni material
Intouristu v Sedlaéek, J., Vavra, J. Pro zemi
milovanou — Z bojut o ceskoslovensko-soveétské
pratelstvi. Praha 1960, s. 349-352. Vedle toho
informace v privodci SSSR. Privodce po Svazu

sovetskych socialistickych republik. Praha 1937.

LXV

informa¢ni material nabizi nékolik

popisi cest samotnych klientl této
spole¢nosti.'™

Klienti Intouristu si  mohli
zvolit z n€kolika zdkladnich moZnosti
(ddle rozdelenych podle kvality
nabizenych sluzeb a dopravy), v jaké
form¢ bude jejich cesta probihat.
Jednak cestovni kancelaf nabizela
nckolik typi klasickych poznavacich

z4jezdl ve skupiné, dale bylo mozné

po piedbézné objednavce upravit
program cesty pro skupinu
specializovanou dle z4jmu,

zaméstnani atp. Pro movitejsi klienty
se nabizela moznost individualni cesty
naplanované dopfedu. Kdo nebyl ani
s touto moznosti spokojen, mohl si
zvolit ,,otevienou objednavku® (carte
open order) a zvolit si

z nabidky

blanche,
individualni  program
Intouristu az na misté. V cené zajezdu
bylo zahrnuto ubytovani v hotelich,
plna penze, cesty vzduchem, po mofi 1
viza a

po  souSi,  sovétska

pravodcovské  sluzby.'”'  Dopravu

zajiStoval Intourist zhranic a po

uplynuti z4jezdu opét na hranice

17 iz prace F. Klatila, J. Madle, V. Novéka,
M. Pujmanové.

71 Nelson, J. N, (ed.) Moscow..., s. 214-218,
223.



SSSR, dopravu  mimo  Uzemi
Sovétského  svazu  si cestujici
zajistoval u jiného dopravce Ci

cestovni kancelafe. Vedle toho zacala
kancelar pozdé&ji vytizovat ubytovani,
leteckou, zelezni¢ni, autobusovou a
automobilovou dopravu a ostatni
sluzby nejen pro turisty, ale 1 pro
ostatni zahrani¢ni navstévniky, kteti se
rozhodli navstivit kratkodob& SSSR.'"

Zékladni sluzby pro turisty
byly podle kvality rozd€leny do tfi
kategorii. V cen¢ exkluzivni prvni
tiidy (v dalSich materidlech oznacena
jako 1. kategorie nebo kategorie P),
ktera byla urCena pro jednotlivé
cestujici nebo cestujici dvojice, byla
zahrnuta  cesta  vnejlepsi  tfidé
dopravnich prostiedkli, at uz se
jednalo o vlakovou dopravu ve
spacich vagdénech nebo lodni kajuty
prvni tfidy, hotely prvni kategorie,
jedno- nebo dvojlizkoveé pokoje, plna
penze v restauracich prvni kategorie,
pii exkurzich a ptidruZzenych vyletech
cesta osobnimi automobily, poptipadé
drozkami, individualni pravodcovské

sluzby, k dispozici tlumocnik, volny

2 Mit Intourist in die Sowjetunion. Prirucka
Intouristu — Travemy, prirucka k cestovani do
SSSR. Praha 1932, s. 3, ¢eska zkracena verze —
s. 1.
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vstup do muzei, galerii, divadel, kin a
k tomu samoziejmé sovétska viza na
cestu. '

Turisticka tfida (2. kategorie
nebo kategorie W), vhodnid pro
jednotlivce 1 skupiny, zahrnovala cestu
,,mékkou*

tzv. (byvalou druhou)

tfidou osobnich vlakli, na lodich

kajuty I[. a II. tfidy, ubytovani
v hotelich ve dvoj- az tfiliZzkovych
pokojich. Za ptiplatek mohl zdkaznik
bydlet 1 individualné. Dale byla v cené
zahrnuta plnd penze v odpovidajicich
restaurantech (jejichz kvalita ale podle
zaznamenanych zkuSenosti

kolisala).

vyrazné
Exkurze a vylety byly
skupinové, zahrnuty byly opét
pravodcovské sluzby, k dispozici byl 1
tlumoc¢nik. Pfi prohlidkdch mést byly
skupiny piepravovany automobily, pii
dalsich vyletech ¢i exkurzich byla
zabezpecovana

pieprava autobusy

nebo tramvajemi. Vstup do muzei,

' Mit Intourist in die Sowjetunion. Prirucka
Intouristu — Travemy, prirucka k cestovani do
SSSR. Praha 1932, s. 4, Nelson, J. N., (ed.)
Moscow. Past, present and future. Moskva,
1934, s. 215216, SSSR. Priivodce po Svazu
soveétskych socialistickych republik. Praha 1937,
s. 502, Sedlacek, J., Vavra, J. Pro zemi
milovanou — Z bojut o ceskoslovensko-soveétské

pratelstvi. Praha 1960, s. 351.



galerii, kin a divadel byl opét
v ceng.'™

Specialni tfida (3. kategorie,
kategorie T) byla uréend pouze pro
skupiny poctu péti a vice osob,
zahrnovala ,jednoduché, skromné
pozadavky plné€ uspokojujici sluzby*.
Do téch pattila jizda vtzv. ,tvrdé*
(byvalé tieti) tiidé osobnich vlakt, kde
si cestuyjici  mohl za pftiplatek
pronajmout matraci a Cisté lozni
pradlo. Na lodich byly pro tuto
skupinu cestujicich vyhrazeny kajuty
2. tfidy po 2-4 osobach. Ubytovani
v hotelech a ubytovnach  nizsi
kategorie v pokojich po 5-10 lazkach,
v pozdéjSich letech ve dvoj- az tii
liZzkovych pokojich, za pftiplatek 1
individudlné. V cené¢ byla dale
zahrnuta plna penze, prohlidky mést
tramvajemi nebo autobusy, volny
vstup do  muzei, galerii a
pravodcovské sluzby. Pro skupiny od
péti do dvaceti osob byl k dispozici 1
tlumo¢nik.'”

Vedle téchto tii kategorii bylo
pro zajemce mozné dojednat zvlastni
sluzby, at’ jiz formou vySe zminéné
,,oteviené objednavky*, ktera

umoznovala pro zdjemce viceméné

174 iy
Tamtéz.

175 iy
Tamtéz.

individualni planovani pobytu, ovSem
v ramci sit¢ Intouristu, nebo predem
objednanych sluzeb za priplatky.
Individualni cestovatel si tak mohl
vybrat napf. pocet noci v hotelu,
V penzionu, prondjem auta,
tlumoc¢nika, pravodce, popiipadé
exkluzivni pobyt s prondjmem
vlastniho apartma ve S$pickovém
hotelu, soukromé limuziny a osobniho
pravodce. Do této skupiny patfila 1
moznost pronajmout si vlastni vagon
pro cestu po sovétskych Zeleznicich.'”
Mimo  individudlni  sluzby  pro
jednotlivce byla v nabidce i moznost
individualnich programu pro
specializované skupiny navstévniki
SSSR. V ramci individualné
planovanych skupinovych zajezdl si
ovSem kanceldf vyhrazovala pravo
spojit program né¢kolika nezavislych
skupin v ptipad¢ potieby dohromady.
Kazdého turistu nebo
turistickou  skupinu  ocekaval na
hranicich a nasledné i1 po ptijezdu do
vybrané destinace zastupce Intouristu.

Podle propagacnich materidli méla

6 Mit Intourist ..., s.15, Nelson, J. N., (ed.)
Moscow..., s. 222. Ten mél ostatné v ramci své
cesty na sovétské utraty jako pozornost Svazu
sovétskych spisovateld vyhrazen napi. i A.
Gide. Srov. Gide, A. Navrat ze Sovétského
svazu. Praha 1936, s. 16.
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kancelar pobocky na vSech hrani¢nich
piechodech, pies které byl
zahrani¢nim navstévnikim vstup do
SSSR umoznén. Klient ukladal svi
pas a dvé fotografie kvlli registraci a
povoleni k pobytu pii pfijezdu do
hotelu na pobocce Intouristu. Na jedné
stran¢ to jist¢ pomahalo klientim
kancelare pii administrativnich
problémech, na druhou stranu to vSak
umoznovalo kontrolu jejich pohybu a
mista  jejich  pobytu. Dals$im
kontrolnim mechanizmem byla pfi
rozlehlosti Gizemi 1 jiz vySe zminéna
tiicetidenni turisticka viza, kdy musel
navstévnik SSSR pozadat o jejich
prodlouZeni miniméaln€¢ dva dny pied
ukon¢enim jejich platnosti.

Jednim z kontrolnich
mechanizmit  vysledného  obrazu
Sovétského svazu v zahrani¢i byla
cenzura fotografickych  materiali.
Podle nafizeni sovétskych organii bylo
tteba  nechat si  zaregistrovat
fotograficky pftistroj, pomilcky a
vybaveni bezprostiedné po vstupu do
zem¢ u celnich orgdnt. Pofizovani
bézné amatérské fotografie bylo
povoleno, platil zdkaz fotografovani
nejen vojenskych opevnéni, ale 1

jinych strategickych objekti, jako byly

mosty,'”” Zelezni¢ni drahy, Zelezni¢ni
stanice, pohrani¢ni oblasti. Dale sem
patiil zdkaz pofizovani fotografii
z letadla. Turist¢ se méli ohledné
omezeni informovat na pobockach
Intouristu.

V systému cenzury obrazového
materidlu vSak hrdlo nejveétsi roli
nafizeni vyvolat vSechny filmové a
fotografické materidly jest¢ na uzemi
Sovétského svazu. Vyvolané filmy
byly bud’ opatfeny peceti
vyvolavaciho stfediska Intouristu (kde
se v§i pravdépodobnosti urcity druh
cenzury prob¢hl), nebo byly na
hranicich podrobeny cenzuie ze strany
sovétskych  pohrani¢nich  organi.
Nevyvolané filmy mohly byt v ramci
Intouristu  dodatecné¢ vyvolany a
zaslany, samoziejmé za priplatek, za
klientem do mista jeho bydliste,
nevyvolané  filmy  zjisténé  pfi

prohlidce na sovétskych hranicich

"7 To, 7e byly mosty opravdu povaZovany za
strategické objekty, dokladd ve své knize J.
Madle pii vzpomince na plavbu po Volze:
»Kdykoliv jsme se blizili k mostu, vSichni
museli zmizeti z paluby do kabin. Divod? Snad
je tu obava pfed aparaty nebo pumou.” Viz
Madle, J. Orientem Sovétii. Novy Bydzov 1936,
s. 103.

LXVIII



byly zabaveny.'”® I tak se ovsem
podafilo nékterym navstévnikim i
pies piisnou prohlidku necenzurovany

material pres hranice Sovétského
17 Povoleni

svazu  proveézt. pro
komeréni pofizovani fotografickych a
kinemtografickych materialt \
Sovétském svazu vyfizovala statni
filmova spoleénost Sojuzkino.'®

K dalsim  zvlaStnostem, se

kterymi  se  navStévnici  SSSR
setkavali, patfila kontrola dovaZzenych
valut. Po ni bylo majiteli vydéano
obnosu

potvrzeni o  celkovém

zahranicni mény, ktery do zemé
dovazi. To jim umoziiovalo vSechny

dovezené financni prostiedky opét

vyvézt v pfipadé¢, Zze nepiekrocili
piedpokladanou dobu pobytu.
Navstévnikiim, jejichz  pobyt se

v Sovétském svazu odhadoval na dobu
delsi nez dva mésice, bylo doporuceno
uloZit penize na ucet Statni banky

SSSR (coz bylo ostatné jediné v jejim

178 Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 220, Mit
Intourist ..., Ceska zkracena verze, s. 2.

1% Srov. Madle, J. Orientem Sovétii..., s. 210 a
nasl.

180 Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 220. Vliv
sovétskych instituci na obrazovy monopol
zUzemi Sovétského svazu je ostatné az na
vyjimky patrny i v samotnych ceskoslovenskych

tiskovinach zabyvajicich se tématem.
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zdjmu). Zahrani¢ni ména mohla byt za
sovétské rubly sménéna pouze uvnitf
hranic Sovétského svazu, dovoz a
vyvoz sovétské mény byl zakéazan.
Vedle toho se ovSem turistim
doporu¢ovalo zahrani¢ni penize za
rubly viitbec neménit, nebot’ ,,vSechna
odd¢leni Intouristu operuji na zakladé
cizi mény a celostatni sit’ obchodl
Torgsin prodava zbozi vSech druhi za
zahraniéni ménu.“'®" Intourist si vedle
toho vyhrazoval pravo nemeénit zpét
penize sménéné mimo jeho pobocky.
Torgsin (Torgovlja
s innostrancami — Obchod s cizinci)
byla  organizace, ktera  jednak
provozovala sit’ obchodil pro cizince
s béznym zbozim, jednak se pfes tuto
spolecnost  daly  vyvézt  ruské
starozitnosti a umélecké predméty do
zahrani¢i. Ve svém inzerdtu Torgsin
nabizel turistim ke koupi staré i
moderni obrazy, pravoslavné ikony az
ze Ctrnéactého stoleti, Sperky, porcelan,
to vSe bylo samoziejmeé mozné platit
Uget od  zboz

vcizi  méné.

zakoupeného v Torgsinu  slouzil

zaroven jako vyvozni povoleni ze

I Tamtéz s. 218-219. K celnim a valutnim
predpisim viz SSSR. Priivodce po Svazu..., s.

503-505.



zemd.'"®* Je ziejmé, Ze po zestatnéni
zabaveni
byl

Torgsin ideédlni cestou k vylepSeni

cirkevnich pamatek a

majetku  ruskych  emigranti,

statniho rozpoctu. Slouzil také jako
prostiedek pro vyvoz staroZzitnosti za

hranice Sovétského svazu. Jeho

provazanost s Intouristem logicky

vychazela ze stejné klientely. Vedle
toho byl Torgsin ve tficatych letech
zahranici

vyuzivan ze k posilani

materidlni pomoci zahrani¢nim

obcanim v SSSR z jejich mateiskych
zemi, které jinou cestou probihalo
&asto velmi obtizng.'®

Vedle

materialniho  zazemi

nabizel Intourist svym klientim

samoziejm¢ 1 moznost exkurzi a

poznavacich zajezdiT na mnoha

182 Tamtéz, s. 221 a 235.
183 Srov. NA, fond &. 908, MZV-RPA, Kart. 12,
pfislusnikim v Rusku -

1931-1933.

Podpory  ¢s.
meziministersky  vybor, Dopis
Vyslanectvi ¢eskoslovenské republiky v Berliné
Ministerstvu zahrani¢nich véci ze dne 14. 9.
1933. ,Némecky cerveny kiiz tvrdi, ze
spoluprace s ,,Torgsinem™ v praxi se nejlépe
osvédcila, ponévadz sovety sabotuji kazdou
pomocnou akci jinou cestou. Pii prostfednictvi
,Torgsinu“ vydélavaji na zbozi a dostavaji cizi
valuty.” Pfilozen téz letak némecké spolecnosti,
ktera v zastoupeni Némeckého cervené¢ho kiize
pomoc s Torgsinem vytizovala, kde je patrné, ze
Torgsin nabizel standardizovana baleni baliku

s pomoci v¢. jejich ceniku.
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vybrana mista sovétské fisSe. V dennim

programu exkurzi nabizela kancelar

slovy svého prtivodce navstévu
,socialnich a vladnich instituci,
tovaren, novostaveb, Skol, vézeni,

muzei, nemocnic, klinik, uméleckych
galerii, farem, byvalych kosteli a
klastert, pionyrskych tabort,
historickych pamatek, parki, soudnich
dvorli, staveb novych ubytovacich

prostor, détskych zafizeni, palact,

sportovist a celé fady dalSich

zajimavosti.«'**

Z tohoto vycCtu si
mohl vybrat kazdy zajemce o sovétsky
vefejny zivot a zfizeni. Celd ftada
navstévniki vté¢ dobé piijizdéla do
SSSR se zajmem o to, jak diktatura
proletariatu funguje v praxi, a Intourist
se jim snazil nabidnout pfi exkurzich
to, co sovétsky rezim povazoval za
uspéchy své vlady. Presto 1 zjevni
byli

socidlnich a jinych

sympatizanti nékdy pfemirou
prohlédnutych
instituci zahlceni.'®

O to zajimavéjsi byla nabidka

Intouristu u jednotlivych poznavacich

184 Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 217.

'8 Pujmanovéa, M. Pohled do nové zemé. Praha
1932, s. 44 ,Intourist je nachylny ukazovat
v neziizeném poctu jesle a sanatoria a je
vyborné, ze jich v Svazu tolik zfidili, ale i pro
Clovéka s nepatrnou davkou obraznosti staci

vidét dvoje, aby si ostatni predstavil®.



zdjezdi do SSSR. Zédkaznik m¢él
moznost vybrat si ze standardni

nabidky celorocné¢ provozovanych
zajezdl, ze zajezdi sezénnich nebo
z mimotadnych. Délka nabizenych
pobytli se pohybovala od péti dni u
nejkratsi

cesty po Ctyficetidenni

zajezd. Okruh potencidlné
navstivitelnych mist ziejmé vyplyval
zrozlozeni Ufadoven Intouristu po
SSSR. Vroce 1934 mél Intourist
pobocky ve dvaceti osmi méstech
Sovétského svazu. Nejkratsi
poznavaci zdjezdy se omezovaly na
dvé tradiéni centra Moskvu a
Leningrad, ptipadné na kombinovanou
navstévu obou mist. Do zajezda
tohoto uzsiho rozsahu byla zafazena 1
navstéva ukrajinskych mést Charkova
a Kyjeva.'®

K $ir§Simu okruhu destinaci pak
patiily cesty parnikem po veletocich
Donu a Volze a navstéva mést na nich
lezicich — Rostov na Donu, Niznij
Novgorod (pozdéji Gorkij), Stalingrad
(dtive Caricyn, pozd¢ji Volgograd).
Sem pak dale patfila letoviska a mésta

na Krymu (Jalta, Od¢sa, Sevastopol).

186 Sedlacek, J., Vavra, J. Pro zemi milovanou —
Z bojii o Cceskoslovensko-sovétské pratelstvi.
Praha 1960, s. 349-350. V roce 1937 nabizel
Intourist zdjezdy vrozmezi 5-28 dni. Srov.

SSSR. Pruvodce po Svazu..., s. 499-500.
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Déle se diky zakladni nabidce mohli
klienti podivat na Kavkaz, do Gruzie,
navstivit Tiflis (dne$ni Tbilisi), starou

vojenskou gruzinskou silnici pies hory

do Vladikavkazu (pozdéji
Ordzonikidze) a do arménského

Erivanu (soucasny Jerevan). V ramci

téchto vymezenych okruhi byla

nabizena navsStéva 1 dalSich mist.
Jednalo se kupfikladu o navstévu

Dnéprostroje, obfii piehrady
s elektrarenskou soustavou a dalSich
sovétského

divi prumyslu a

zemédelstvi. Jeden zdjezd ztéto
standardni nabidky se ostatn¢ vénoval
pouze témto ciltim.'™’

Kdo

nebyl spokojen

s nabizenymi standardnimi z3jezdy,
mohl si vybrat znabidky zajezda
specialnich. Sem patfily jednak horské
tary v pohoii Kavkaz — alpinistické
vystupy na Kazbek a Elbrus, vylety
pesky a na konském hibeté v oblasti
Kavkazu — Suchumi. K nejdraz$im
v této kategorii pattil zvlastni zédjezd
ledoborcem Malygin z Archangelsku
kolem Zemé¢ Frantiska Josefa a Nové
zem¢ do Murmansku. Mezi drazsi

patfily 1 cesty zvlaStnimi na trase

7 Mit Intourist in die Sowjetunion. P¥irudka
Intouristu — Travemy, pfirucka k cestovani do

SSSR, Praha 1932, s. 6-8.



Istanbul — stiedni Asie, nebo Moskva
— Leningrad — stfedni Asie a zpét. Ve
sttedni Asii byla nabizena navstéva
ASchabadu, Buchary, Samarkandu,
TaSkentu, Alma—Aty. Drazsi
specializované¢  zdjezdy  nabizely

navstévu  ,industridlnich  gigant

pétiletky* ve Sverdlovsku
(Jekatérinburgu), Celjabinsku,
Magnitogorsku, Kuznécku,

Novosibirsku .'**

Pro z4jemce nabizel Intourist 1
lovecké vypravy do okoli Leningradu
a Moskvy. Jednalo se zejména o lov
ptactva a drobné zvéfe. Zvér byla
cenoveé odstupniovana, pro lovce byla
moznost pronajmout si 1 loveckého
psa. 1%

Klient Intouristu se po
Sovétském svazu pohyboval vlastné
pouze v ramci sit¢ této cestovni
kancelare. Pod ni spadaly hotely, mé¢la
vlastni dopravni prostiedky, privodce,
tlumoc¢niky. Kanceldt zajiStovala 1

veskeré druhy dopravy po SSSR

8 Tamtéz, 10-12 a SSSR. Privodce po

Svazu..., s. 498.

1% Tamtéz, s. 17. Obraz Sovétského svazu jako
loveckého a rybaiského raje piinasel ve svych
knihach po druhé svétové valce Rudolf Luskac,
ktery pracoval v SSSR ve dvacatych a tricatych
letech jako lesni inzenyr (dila Revir bez hranic,

Odkaz lovce tajgy aj.).

véetn¢ jizdenek na transsibifsky
expres. Pobyty s vyjimkou téch
individualné naplanovanych
zahrnovaly plnou penzi, jidlo zakaznik
dostal ve vybranych zafizenich za
stravenky, které obdrzel od Intouristu.
V z4jmu sluzeb Intouristu bylo, aby
zékaznici nemuseli utracet penize
mimo jeho sitt s pfidruzenymi
institucemi, jako byl  Torgsin.
Zahrani¢ni navstévnici také Casto na
jinych mistech nic nekupovali'® a
pokud ano, vétSinou je piekvapila
vyska cen, kvalita zbozi nebo jeho
nedostatek, poptipadé fronty zajemct
o ten ktery druh zbozi momentéalné
nedostatkového. Klienti si vSimali, Ze
ceny, za které sovétskd cestovni
kancelar své sluzby poskytuje, jsou

« snvwr v v~ s 191
¢asto nizS§i nez na bézném trhu. ?

' pujmanové, M. Pohled do nové zemé. Praha
1932, s. 38-39. ,Nekupovali jsme neZ cigarety,
noviny a pohlednice.” Nezval, V. Neviditelnd
Moskva. Praha 1935, s. 64-65. ,Prochazim
jeden Torgsin ... zbozi je rovnéz za ceny
odpovidajici mezinarodnim cenam.*

P! Novék, V. Momentky z cesty po SSSR. Brno
1937, s. 7. ,,Kdyz slysi, kolik jsme zaplatili za
30 dni pobytu v SSSR v rezii cestovni kancelaie
Intourist, upfimné se divi: To je opravdu velmi
laciné. Vam jisté Citaji pouze realni ceny.
Kdybych si na ptiklad ja tady v lodni restauraci
dal tentyZ obéd jako vy, zaplatim tii — az Ctyfirat

vic, nez je hodnota kuponu, se kterym
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Tento fakt zcela logicky pfipisovali
snaham  sovétského rezimu po
propagaci SSSR ve svété, nékteii za
tim vidéli téz snahy po importu valut
do zemé a zisku zcizincu, ktefi
pobyvali v Sovétském svazu
dlouhodobg.'”

Rozbor toho, jak Intourist
pecoval o své klienty a co jim nabizel,
je dulezity ztoho divodu, Ze obraz
Sovétského svazu, ktery se vytvarel ve
tficatych letech v Ceskoslovensku, byl
utvafen v neposledni fad¢ praveé jim.
Neékolik autort zprav o Rusku zté
doby  navstivilo  SSSR  pravé
s Intouristem. U nékterych dalSich to
muzeme piedpokladat, nebo je alespon

ziejmé, Ze nékterych sluzeb organizaci

platite.Vite, na§ stat potfebuje penize, velmi
mnoho penéz — a na vas nechce vydélavat.“
Také viz Madle, J. Orientem Soveti. Novy
Bydzov 1936, s. 32 ,,...¢ital-li Intourist denné
105 rubli na osobu, musim napsati, ze
pokladam ceskou vypravu vice za propagacni
nez vydélecnou.*

192 7. Madle konstatuje, Ze Intourist zabezpeduje
priliv valut do SSSR a v z4jmu turistt dokonce
vstupuje do konfliktu sufady. Viz Madle, J.
Orientem Sovetii..., s. 28. Vedle n¢j i F. Klatil:
»Rusko potiebuje dolary...shani je na vSech
starnach a nepohrdne ani takovymi pfijmy, jaké
mohou plynouti zkapes cizinci.“ Ne jejich
navstévach stat prodélava, ale cizinci zijici
v SSSR ,ziji za penize vic nez draze“.Viz

Klatil, F. Na chvili v SSSR, Praha 1931, s. 56.

zabyvajicich se pohybem cizincli na
uzemi Sovétského svazu vyuzili.
Zpravu o svych cestach se
staitni sovétskou cestovni kancelafi
podalo nékolik autorfi. Jednalo se o
novinafe FrantiSka Klatila v roce 1931
— dilo Na chvili v SSSR, navstiveny
okruh Leningrad, Moskva, délkou
nékolikadenni zajezd,'” spisovatelku
Marii Puymanovou v roce 1932 — dilo
Pohled do nové zeme, navstivena
mista Moskva, Niznij Novgorod
(Gorkij), Leningrad, délka pobytu 14
dni.'  Dale mdZeme  zminit
katolického knéze Josefa Madle v roce
1936, dilo Orientem Sovetii (Cestopis
katolickéeho  knéze  komunistickym
SSSR), navstivené destinace Moskva,

Gorkiy (Niznij Novgorod), Kazan,

Samara, Saratov, Stalingrad
(Caricyn,Volgograd), Rostov,
Ordzonikidze (Vladikavkaz), Thbilisi
(Tiflis), Batumi, Suchumi,
Novorossijsk, Jalta, Sevastopol,

Odésa, doba trvani — Cctyfi tydny.
Poslednim byl dr. V. Novak vroce
1937, prace Momentky zcesty po

SSSR, navstivend mista  Kyjev,

193 Klatil, F. Na chvili v SSSR. Mladé proudy,
Praha 1931, s. 7-8.
1% Pujmanové, M. Pohled do nové zemé. Praha

1932,s. 7.
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Sevastopol, Jalta, Novorossijsk, Soci,
Suchumi, Batumi, Tbilisi (Tiflis),
Ordzonikidze (Vladikavkaz), Rostov
na Donu, Moskva, Leningrad, doba
trvani zajezdu 30 dni. Pujmanova a
Klatil  absolvovali  cestu  vlakem
z Berlina  spolecné¢ s délnickymi
skupinami Intouristu, Méadle a Novak
vramci turistickych  poznavacich
zajezdl, kdy nebyli az na urcité ¢asti
programu piifazeni k Zadné
skuping.'”

Vyse popsany vzorek
ceskoslovenskych klienti Intouristu
neni samoziejm¢ nikterak rozsahly,
reprezentuje vSak skutecnost, ktera je
pravé na piikladu zajezdd Intouristu
jasné patrnd. Jde o rozsah oblasti
Sovétského svazu, které bylo mozZno
s touto spolec¢nosti navstivit. Shoduje
se totiz az na vyjimky sobecnym
rozsahem navstivenych oblasti
Sovétského svazu, ktery je ve vétsSing
zkoumanych mezivale¢nych
ceskoslovenskych rusik zaznamenan.
To znamend, ze Slo nejen o oblasti
pfistupné turistim, ale téz o okruh,

ktery mohl  bézny  navstévnik

5 Madle, J. Orientem Sovéti. Cestopis
katolického knéze komunistickym SSSR. Novy
Bydzov 1936, s. 8. Novak, V. Momentky z cesty
po SSSR., Brno 1937, s. 7 a nasl.

Sovétského svazu v podstat¢ bez
problému procestovat. Presahy
vcestach (a tim 1 zisk osobni
zkuSenosti) za ramec tohoto okruhu
nejsou prili§ casté. Bylo to dano
samoziejmé také rozlohou Sovétského
svazu, ale i1 nedostupnosti urcitych
oblasti diky restriktivnim opatfenim
sovétského rezimu. Vedle
choulostivych mist spojenych se
sovétskym trestnim systémem byly
pro mnohé navstévniky prakticky
nedostupné napiiklad 1 rozsahlé
oblasti sovétského venkova
s vyjimkou  nékolika  vzorovych
kolchozii a sovchozu, které ovSem
byly vétSinou umistény v malé
vzdalenosti od velkych mést. Tato
omezeni ovSem v mnoha piipadech
platila i pro samotné ob&any SSSR."°

Omezenym rozsahem
navs§tivenych  (a  navstivitelnych)
oblasti byla konstrukce obrazu
sovétského Ruska zna¢né ovlivnéna 1

v mezivale¢ném Ceskoslovensku.

1% Srov. Malia, M. Sovétska tragédie. Déjiny
socialismu v Rusku v letech 1917—-1991. Praha
2004, s. 206. K hladomoru na Ukrajin¢ a
v Povolzi v letech 1932-1933: ,,V zavislosti na
odhadu mu padlo za obét Sest az jedenact
miliond lidi. Ackoliv §lo o jeden z nejvétSich
zlo¢int stoleti, ve tficatych letech o ném okolni

svét ani mnozi sovetsti obcané nevedeli.
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Vétsina ceskoslovenskych rusik bez
ohledu na dobu vzniku popisuje
oblasti samého jadra, nebo Sirsiho
centra SSSR a presahy na periferii
jsou takika vyjimkou. Cast autori tedy
nabizi pohled pouze do stiedu
Sovétského svazu, do dvou hlavnich
mést Moskvy a Leningradu — vedle
vyse zminénych F. Klatila a M.
Pujmanové sem miizeme zafadit B.
Smerala, E. Vajtauera, I. Olbrachta 197
, obé¢ vySe zminéné delegace na
pozvani VOKS (v prvni Z. Nejedly, B.
Mathesius, K. Teige, J. Honzl, T.
Bartosek, ve druhé J. Kopta a V.
Tille), déle je zde mozné uvést i A.
Hoffmeistera, G. Vcelicku, V.

Nezvala. Ostatni  autofi  mohli

zaznamenat zkuSenosti s SirSim
okruhem navstivenych oblasti (tedy
zhruba rozsah Ukrajina — pobiezi
Cerného moie — Kavkaz— Ural). Do
této skupiny patii vedle vySe
zminénych J. Madle a V. Novaka jak
obé delegace zdvacatych let, tj.

Delegace odborového sdruzeni
ceskoslovenského (V. Dundr a spol.) a

Ceskoslovenska délnicka delegace (J.

7 Reflektujeme-li Smeralovo dilo Pravda o
sovetovéem Rusku, nikoliv pozdéjsi zkuSenosti
vramci Kominterny. U této trojice bylo vSak
omezeni pohybu zpisobeno také probihajicimi

boji v nekterych perifernich oblastech Ruska.
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Kolsky a spol.), tak M. Majerova, J.
Slavik, E. E. Kisch, V. Chéb, F.
Kubka, V. Linka a dalsi. Autort, ktefi
zaznamenali  zkuSenosti s periferii
Sovétského Ruska, je malo. Sem by se
dali zaradit J. Fucik, P. Jilemnicky a J.
Weil, dile pak vzpominky c¢lent
pracovni komuny Interhelpo, které
ovSem byly publikovany az po 2.
svétové valce.'”

Omezeny rozsah dostupnych,
potazmo navstivenych oblasti vedl ke
zkresleni reality. Konstrukce obrazu

Sovétského svazu tak vychézela témér

vyhradn¢  zinformaci  ziskanych
v centru, mnohdy neptesnych,
neziidka zieyme 1 zamerné

zkreslenych. I autofi, ktefi se snazili o

objektivni  popis  vnitini  situace

Sovétského svazu, vychazeli casto

% Do tohoto okruhu by se daly zatadit i
zkuSenosti pozdéjsiho akademika FrantiSka
Béhounka v polarnich oblastech, jedna se v§ak o
téma ponckud specifické. Nicméné oblast
sovétskych polarnich vyzkumt se praveé diky
zachrané¢ zbytku Nobileho expedice teSila v
mezivale¢ném  Ceskoslovensku  zvysenému

zajmu, zejména osoba vidce zachranné

vypravy, profesora Samojlovice, se stala velmi
popularni. U J. Fucika, J. Weila a P.

Jilemnického vyvstava také otdzka jejich
predpokladané loajality ze sovétské strany, ktera
se vSak ve Weilové pripadé ukazala byt

prinejmensim problematickou.



pouze zteoretickych poznatkii bez
moznosti ovéfit si své teorie v praxi.
Mnozi levicovi intelektualové tak
vidéli v diktatufe proletariatu jistou
politickou  avantgardu a  toto
piesvédceni v nich pretrvavalo praveé
proto, Zze neméli moznost zjistit
skute¢ny dopad bolSevické vlady na
lid Sovétského svazu ve vSech jeho
disledcich. S ¢asovym odstupem a
s lepSi dostupnosti informaci se proto
nabizi otazka, jak konstrukt nékterych
témat ,,medialniho* obrazu
Sovétského svazu v oCich
Ceskoslovenské  vefejnosti  vlastné
vypadal, na co se navstévnici Zem¢
sovétl v tomto sméru zamétovali, jaké
okruhy otazek je zajimaly a také to, co
Jjim sovétsky rezim poskytl na jejich

otazky jako odpovéd.

4. Obecné dojmy a ,,dvé

meésta na sveété*

4.1 Obecné dojmy, prijezd,
odjezd a cestovdni v Sovétském

svazu

V nadéjich, které udrzuji nas
jdem za svym snem do zemé délnikii
kde zitrky naplnén az praska kazdy
klas

a zemé tanci v kovovém pokriku.
. , . \199
(FrantiSek Halas, Vira)

Samotny piijezd do Sovétského
svazu byl u vétSiny navstévniki
spojen s jistym ocekavanim, at jiz
pozitivnim, nebo negativnim.
Néstupni stanici pro cestu do SSSR
byl bud Berlin, nebo cesta vedla
z Ceskoslovenska  nejéastéji  pres
VarSavu. Do Sovétského svazu se v té
dobé samoziejmé ve vétSin¢ piipadi
cestovalo vlakem. Nejcastéji
vyuzivanym pohrani¢nim ptechodem

byl vtomto ptipadé polsko-sovétsky

199 Vaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 74.
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prechod Stolpce—N&goreloje.*”
Krom¢ toho néktefi vyuzivali 1
namoini dopravu, pozdéji 1 leteckou
piepravu na linkach Praha—Moskva a
Praha— Kijev.*"!

Prvnim zaznamenanym
postiechem ze sovétské pudy tak byla
velmi Casto vstupni brana do SSSR ve
stanici Négoreloje, na které byl na
vstupni  stran€¢ napis ,,Pozdrav
proletaitim Zapadu!“, popft. ,,Proletati
vSech zemi, spojte se!“, na strané
vystupni pak ,,Komunismus smete
vSechny hranice!”. U navstévnika se
vedle vyzdoby celnice na sovétské
strané¢ jednalo vétSinou o prvni
bezprostiedni setkani se sovétskou
propagandou, proto je tento dojem

jako jisty iniciacni ritudl zaznamenan

20 7a vsechny Tille, V. Moskva v listopadu.
Praha 1929, s. 9-12. Vedle toho né&které cesty
vedly pies polsko-sovétsky pfechod Mohylany—
Sepetovka nebo lotySsko-sovétsky prechod
Ritupe—Ostrov. Novak, V. Momentky z cesty po
SSSR. Brno 1937, s. 5. Bohumir Smeral cestoval
vroce 1920 kvuli poskozeni trati za valky na
trase Narva—Jamburk automobilem a dale pak
kus cesty drozkou. Srov. Smeral, B. Pravda o
sovétovém Rusku. Praha 1920, s. 12—15.

201 vig Fucik, J. Vzemi, kde zitra jiz znamena
véera. Praha 1932, s. 62 a nasl., Hoffmeister, A.
Povrch pétiletky. Praha 1931, s. 130-136,
SSSR. Priivodce po Svazu..., s. 530.

ve vice pracich.*®® Vstupni brana byla
soucasti trojitych draténych zatarast
branicich volnému pohybu pfes
hranice, ke kterym pozdéji piibyly 1
strazni véze. Tato opatfeni hodnotili
navstévnici  podle svého pfistupu
k SSSR — bud’ jako zabranu proti
vnitinimu, nebo vnéjSimu nepfiteli.
Zatimco Josef Madle si poznamenal,
ze nikdo nemuze utéci, Eduard
Goldstiicker pozdéji vzpominal na
piejezd polsko-sovétské hranice takto:
».a tu jsem poprvé uvidél draténé
zatarasy, které v té roviné lakaly oko
az kobzoru. Usoudil jsem, Ze je
postavili Polaci proti revoluci; opacna
domnénka mé& ani nenapadla.<*”
Jednim z dalSich c¢asto zminovanych
pocatecnich  posttehtt byl obraz
prvniho spatfeného vojdka Rudé
armady stfeziciho sovétské hranice.

Komentafe se tykaly pfedevSim

202 Majerova, M. Den po revoluci. Praha 1925,

s. 25., dale napt. Mathesius, B., a kol. SSSR,
uvahy, kritiky, poznamky. Praha 1926, s. 348,
Pujmanova, M. Pohled do nové zeme. Praha
1932, s. 12, Weiskopf, F. Do XXI. stoleti
prestoupit. Prahal928, s. 7. Jaburkova, J. Evicka
v zemi divi. Praha 1950, s. 27.

203 Srov. Madle, J. Orientem Sovétii..., s. 10-27
a Goldstiicker, E. Vzpominky (1913-1945).
Praha 2003, s. 83. Stejny pohled jako E. G. mél
i F. C. Weiskopf — Weiskopf, F. Do XXI.

prestoupit, s. 7.
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pon¢kud netradicni pfilby stejnokroje
Rudé¢  arméady, kterou  mnozi
ptirovndvali  k pokryvkdm  hlavy
bohatyri ruskych bylin.**

Vystupni prohlidky ze strany
polskych organli byly provadény jesté
ve vlaku na polské strané, nékteti
cestujici to povazovali pfi odjezdu ze
zem¢ za nadbyteCné. Na sovétské
stran¢ po vystupu z evropskych typt
vagonl nasledovala prohlidka
zavazadel v sovétské celnici. Po celni
a pasové kontrole, pii které byla dale
vydavana registratni osvédCeni o
poctu dovezenych valut a
fotografickych pfistrojich, ptestoupili
cestuyjici do sovétskych vagoni a
pokracovali v cest¢ do vnitrozemi.
Vstupni celni prohlidka byla pry
provadéna velmi taktn¢ a cela
procedura probihala az na vyjimky
hladce.”” Sovétsti celni ufednici se
vzhledem ktém polskym tdajné

chovali k cestujicim piijemn&ji.>*®

204 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha
1935, s. 25, Tille, V. Moskva v listopadu, Praha
1929, s. 12.

205 ygelicka, G. Dvé mésta na svété. Praha,
1935, s. 25-27.

206 Srov. Madle, J. Orientem Sovet..., s. 10-27,
Chab, V. Cesta Sovétskym svazem..., s. 28,
Tille, V. Moskva v listopadu..., s. 12-14,
Weiskopf, F. Do XXI stoleti..., s. 8-10,

Navrat ze Sovétského svazu
vypadal ponékud jinak nez vstup. Pied
odjezdem utraceli cestovatelé¢ zbylé
rubly kvili vySe zminénému zakazu
jejich  vyvozu. Vystupni prohlidky
trvaly podstatné déle nez ty vstupni,
vlak byl stejn¢ jako pifi vstupu
vyklizen, vybrané¢  osoby byly
podrobeny dukladné osobni kontrole.
Pohranic¢ni organy dikladné
provétovaly vyvolany filmovy
materidl ,,obrdzek za obrazkem proti
svétlu, zakazané, choulostivé
vystiihly”. Vedle toho byla provadéna
kontrola pasti, vyvazenych valut,
ptipadné zbozi zakoupeného na uzemi
SSSR. Poté, co byla provedena
dikladnd kontrola vlaku zevnitf 1
zevné za pouziti reflektoru, mohli
cestujici  pokracovat  k polskym
hranicim **7.

Zejména pro zahranicni
delegace, které do Sovétského svazu
pficestovaly na pozvani oficidlnich
organizaci, bylo zpravidla na sovétské
stran¢ prichystano slavnosti pfivitani,
Casto 1 s zivou hudbou, coz logicky

jejich vijem ze vstupu do zemé jen

Veelicka, G. Dve mésta na svete. Praha 1935, s.
23-27.
27 Médle, J. Orientem Sovétii..., s. 210-214.
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umociiovalo.’”  Negkteré  klienty
Intouristu  ocekaval na pohrani¢ni
zastavce zastupce spolecnosti, aby jim
pomohl s vyfizenim formalit a dalsi
cestou do vnitrozemi. Zakaznici této
cestovni kancelaie méli taktéz pro své
potieby vyhrazen zvlastni vagon, do
kterého neméli bézni sovéEtsti obcané
piistup.2”’

Ti, ktefi necestovali ve
specialn¢é oddélenych vagonech, zacali
ziskavat prvni bezprostiedni
zkuSenosti se Sovétskym svazem jiz
pii cest¢ do vnitrozemi. Kladné
cestujici hodnotili zejména velikost
sovétskych  vagént  (vysSsi,  Sirsi,
prostorngjsi), moznost noclehu 1 pro
cestyjici tfeti tfidy. Za priplatek bylo
mozn¢é objednat si 1 do vozl treti tiidy
matraci a Cisté lozni pradlo, zkuSeni
sovetsti cestujici vyrazeli na dlouhé
cesty loznim pradlem jiz vybaveni.
Lid¢, kteti si zakoupili mistenku, méli
pravo na misto k lezeni béhem noc¢ni
Jizdy. Pozitivné byla téz hodnocena
ochota  vlakového persondlu a
skutec¢nost, ze vlaky i1 nadrazni budovy

mély zvlastni prostory pro matky

2% Srov. Kolsky, J. (ed.) Co vidéla délnicka
delegace v SSSR. Praha, 1926, s. 16.
209 Madle, J. Orientem...,s. 10-27.

s détmi.*"” Rozporuplné bylo
hodnoceni Cistoty sovétskych vlaka,
nektefi je hodnotili kladné, ostatni
negativné. K negativnim  dojmim
patfila téZ zna¢na pieplnénost vlaku
lidmi, castd zpozdéni jednotlivych
spoju, nekvalitni strava a prostiedi
jidelnich vozi.*! K dalsim
hygienickym problémim by se dala
také pfifadit nemoZnost oteviit okno,
coz bylo zdivodnovdno vysokou
praSnosti sovétskych trati. Nékterym
témto potizim se samoziejme cestujici
ve vysSich tfidach nebo ve specidlnich
vagonech vyhnuli. Jeden z turisti
dokonce udéval, ze v okamziku, kdy
nebyl k dispozici separatni vagon,

posilal Intourist kvili kvalite¢ jidla

219 Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Brno
1937, s. 20-23, Weiskopf, F. Do XXI. stoleti...,
s. 12-19.

21 Cistota se zachovava piisng, vzdyt jsou na
nedbalé veliké pokuty.” — Majerova, M. Den po
revoluci. Co jsem vidéla v SSSR. Praha 1925, s.
27-32, Chab, V. Cesta Soveétskym svazem. Praha
1935, s. 30-34. ,Mas po vSech téchto cestach
dojem, ze tento narod je cely v pohybu...Na
stanicich jsou vSude tlacenice a hadky o mista,
staré zvonky zvoni do usi, davajice znameni, Ze
vlak uz chce jet dal, ale davy se kolébaji pomalu
a jeste pomaleji pridavaji do
tempa...nékolikadenni opozdéni neni nic, nad
&¢im by se nékdo dvakrét pozastavil. Spiny dost.

A smradu.“
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svého kuchafe s vypravou i béznym

vlakem.*'?
Vedle sovétskych — Zeleznic
vyuzivali cestujici jak kcest¢ do

SSSR, tak k vnitrostatni prepravé i
jiné dopravni prostfedky. MiZeme tak
zaznamenat zkuSenost se sovétskou
lodni dopravou, a to jak namoini, tak
ficni. Po mofi se sovétskymi linkami
navstévnici

plavili zejména

c¢ernomoiského pobiezi, ale také
cestujici do Ruska z ptistavil severni a
zépadni  Evropy. ZkuSenosti se
sovétskou lodni dopravou byly razné,
jeji kvalita byla proménliva.*"® Nékteii
zahrani¢ni navstévnici si sté¢zovali na
zpozdéni a prodlevy pii plavbé. Nékdy
byla negativné hodnocena 1 lodni
kuchyné¢ a pomald obsluha. Zde je
ovSem dulezit¢é zminit, ze na
sovétskych lodich byla zahrani¢nim
pasazérim vyhrazena pouze prvni
nebo druha tfida. ZkuSenost se dvéma
niz§imi tfidami podava pouze jeden

z autorti, ktery tvrdi, ze ve tfeti a

212 Madle, J. Orientem Soveti. .., s. 10-27.

213 Novak, V. Momentky z cesty po SSSR., Brno
1937, s. 25-29, Madle, J. Orientem Sovéti..., s.
93-112, 156-197, Hoffmeister, A. Povrch
peétiletky. Praha 1931, s. 43, 130-136, Fucik, J.
V zemi, kde zitra jiz znamend véera. Praha 1932,
s. 62 a nasl., Weiskopf, F. Do XXI. stoleti..., s.
49-53.
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ctvrté tfidé byl odporny ,.zapach
zlodni  kuchyné, Sath a tél
cestujicich®. Pasazéfi téchto tfid

udajné spali na zemi a strava byla
uboha.**

ZkuSenosti s automobilovou

dopravou popisuji  témét  vSichni
navstévnici SSSR. Pocet automobila
se od revoluce s postupnym
rozmachem industrializace zvétSoval 1
v Rusku, ackoliv automobilovy provoz
napif. v Moskvé 1 ve tficatych letech
znaéné  zaostaval za  Prahou.’”
Pfevaha automobilli byla ve statnim
vlastnictvi. Vedle toho zarazel i maly

pocet jizdnich kol, kterd musela mit

registraci, a také civilnich
motocyklt.?' Automobily se
pouzivaly zejména k ptepravé

cestujicich na krats$i vzdalenosti, kdyz

nebyl ovSem automobil dostupny,

nahradila ho droZka (izvoi¢ik).*"’

214 Madle, J. Orientem Sovétii..., s. 93. Oproti

tomu hodnoti pozitivné kuchyni A. Hoffmeister,
viz Povrch..., s. 32, a zazemi sovétskych
namoinikd naptiklad G. Vcelicka ve své
reportazi Vzemi hdkového kiize, viz Vcelicka,
G. Dvé mésta na svéte. Praha 1950, s. 142-148.
215 Chéb, V. Cesta Sovétskym svazem, Praha
1935, s. 35-36.

216 Novak, V. Momentky..., s. 31.

217 A. Hoffmeister oviem poukazuje na to, Ze
taxisluzba jako podnik provozovany stitem byla
nékolikrat nez Srov.

levnéjsi drozky.



Vedle jiz zminéné dopravy na
krat§i vzdalenosti pouzival Intourist
automobily jednak na nckterych
horskych trasaich a jednak 1 pii
individudlnich zjezdech. Ve velkych
mestech se jezdilo rychle, mimo mésta
kvili stavu silnic opatrné, nehodovost
Gdajnd nebyla nijak  velika.*'®
Ptekvapenim pro mnohé navstévniky
byl pocet Zen, které fidily nejen
automobil, ale 1 jiné dopravni
prostiedky a stroje, vcetné tézke
uzitkové techniky.?"”

Ti, ktefi si vSimali znacek
automobili, zaznamenali, Ze ze
zahrani¢nich automobilt jsou
nejcastéjsSi americké fordky, lincolny,
dale pak packardy a automobily zn.

Rolls—Royce.””®  Davod  spoéival

Hoffmeister, A. Povrch pétiletky. Praha 1931, s.
49, zkusenosti s izvoséiky viz Kopta, J. Cesta
do Moskvy. Praha 1928, s. 4955, Weiskopf, F.,
Do XXI. stoleti..., s. 26-30.

218 Tamtéz, s. 45 — ,,SlySel jsem od kazdého, kdo
o tom mluvil, ze v Moskv¢ je automobilovych
nestésti pramalo. Je to neuvétitelné, ale fikaji to
i nepratelé SSSR.* Zde se ovSem nabizi otazka,
nebylo-li tomu tak kvuli niz§imu poctu
automobilt.

219 Tamtéz, s. 46, Novak, V. Momentky z cesty
po SSSR..., s. 24, Stern, E. Kam spéje SSSR?
Praha 1935, s. 50.

220 Novak, V. Momentky z cesty po SSSR..., s.
23-24, Hoffmeister, A. Povrch pétiletky..., s. 49

v tom, Ze rusky automobilovy primysl
zpocatku nevyvinul Zzadny vlastni
automobil, pozd¢&ji se v Rusku zacaly
vyrabét automobily nekterych
zahrani¢nich ~ znaek. = Moskevska
tovarna  AMO vyrabéla zprvu jen
nakladni automobily. S vlastni ruskou
produkci osobnich automobilti se
setkavali navsStévnici az na konci
tiicatych let. Jednalo se o automobily
znacky GAZ, M1 a ZIS. U posledné
jmenovaného automobilu se jednalo o
kopii amerického Lincolnu.*' Jev,
kdy sovétsky pramysl kopiroval
zahranicni vyrobky pod vlastnim
sovétskym nazvem, byl ostatné Casty i
po 2. svétove valce.

Nekteti navstévnici Sovétského
svazu absolvovali vramci svého
programu 1 propagacni vyhlidkoveé
lety (Véelicka a spol., V. Nezval).**
S dalkovou leteckou dopravou mél
z vybraného  souboru  cestovatela

osobni zkuSenost pouze jeden, dr. V.

—,, Nikde jsem nevidél tolik rolls—royct, jako
jednou vecer na nabtezi v Moskve.*

21 GAZ (Gorkovskij avtomobilnyj zavod), M 1
— vyrobek z moskevské automobilky a ZIS

(Zavod imeni Stalina v Moskvg), srov. Novék,

V. Momentky z cesty po SSSR. Brno 1937, s. 23.
ZIS byl novy nazev byvalé AMO.

2 Véelitka, G. Dvé mésta..., s. 87-92, Nezval,
V. Neviditelna Moskva. Praha 1935, s. 104.
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Novéak. Ten absolvoval vroce 1937
petihodinovy let z Charkova do
Moskvy. Zaznamenal predevs§im velky
pocet letadel na sovétskych letistich 1
ve vzdusném prostoru (v Charkové pét
startti za pul hodiny, pfi mezipfistani
v Orlu sedm pfistani za Ctyficet minut,
na letisti v Moskvé kolem stovky
vojenskych 1 civilnich letadel). Dale
pak zaznamenal po cesté dvé vojenska
letiS§té, u vesnic pak nouzové polni
piistavaci plochy. Prestoze se pasazéti
pokouseli spattit Moskvu ze vzduchu,
kvili zdkazu pteletu civilnich letadel
nad méstem se jim to vSak
nepodatilo.*”

Vedle toho méli zejména
navstévnici obou meéstskych center,
Moskvy a Leningradu, moznost
poznat tamni méstskou vetejnou
dopravu. Fascinovaly je zejména
moskevské tramvaje, které zaujaly
svou stalou pfeplnénosti a stim
souvisejicim bojem o misto ve voze,
ale také ponckud nestandardnim

prodejem jizdenek.”** Kromé tramvaji

3 Typ letadla ANT-9, dvoumotorovy

desetimistni dvojplosnik, letova vyska asi 800
metrt, letova rychlost 160 km/hod. Srov.
Novak, V. Momentky z cesty po SSSR. Brno
1937,s. 29-31.

24

»Elektrika pfidrnci, zazvoni a dvé st¢ lidi se

zatatymi péstmi, nastrazenymi lokty, napjatou

bylo mozné setkat se v ruskych ulicich
1 s autobusy a trolejbusy, které mnozi
hodnotili  kladnéji nez tramvaje.
Zvlastni kapitolou bylo moskevské
metro, které bylo pro vefejnost
zptistupnéno na jate roku 1935. To
samoziejme jednak ulehcilo
povrchové dopravé, jednak
piedstavovalo jednu z vlajkovych lodi
sovétské vystavby. M¢lo nejen svou
dopravni funkci, ale dokonceni jeho
stavby pfedstavovalo pro sovétsky
rezim uspéch, ktery mél hodnotu
zejména ideologickou. Proto se mu
také dostavalo odpovidajici
pozornosti.”*  Moskevské  metro
ostatné¢ kladn€ hodnotili 1 zahrani¢ni
navstévnici a shodovali se, Ze je to
stavba na svou dobu ojedinéla jednak

svou rozlohou, ale také vyzdobou

jednotlivych  stanic 1 pohodIlnosti

§iji vrhne se na zadni vratka vozd.“, srov.
Hoffmeister, A. Povrch pétiletky. Praha 1931, s.
46-48. Pti prodeji jizdenek bylo nutno poslat po
spolucestujicich penize pies cely pieplnény viiz
tramvaje a pasazér stejnou cestou obdrzel
jizdenku. To zminuje jak A. Hofffmeister, tak
napi. V. Novak, J. Slavik, E. E. Kisch, G.
Vcelicka nebo J. Weil ve svém romanu
Moskva—hranice.

25 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha

1935, s. 37-39.
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dopravy.**°

Metro postavené pies
Cetné technické obtize pfiblizilo
staronovou metropoli alespont v ocich
zahrani¢nich ndvstévniki vice do
Evropy.

Vedle dopravy se obecné
postiehy zahrani¢nich navstévnikl
Sovétského svazu  zaméfovaly na
ptipadné kulturni odliSnosti, zivotni
urovenl vnové deklarovaném typu
spolecnosti, u nékterych 1 na
predpokladané nedostatky sovétského
systému. V mnoha postiezich
se objevuje vliv celkového autorova
poméru k SSSR, at jiz vjeho
,yuském® nebo ,,sovétském* rozméru.
Nekteti zahrani¢ni navstévnici vidéli
v Sovétském svazu avantgardu
spolecenského ziizeni pod vladou
proletaridtu, jini zejména moznost
rozvoje zaostalého Ruska, dalsi
naopak upadek spoleCnosti. VétSina
navstévnikli se sice snazila podle
svych slov o nestranné zobrazeni
sovetské skuteCnosti, nicméné Skala
ndzorid sahala od bezvyhradného
pfijeti az po jeji ostrou kritiku.

V reportaznich celcich

226 Novak, V. Momentky z cesty po SSSR., Brno
1937, s. 35. Pohled do zakulisi stavby metra
nabizeji G. Vcelicka a J. Weil, viz Vcelicka, G.
Dvé mésta..., 1935, s. 80-86, Weil, J. Cesi
staveji v zemi pétiletek. Praha 1937, s. 23-29.

ceskoslovenskych autori tak také
dochazelo k obCasnym polemikdm
s dalsimi dily.**’

Jednim Z prvnim
bezprostifednich kulturnich vjemt byl
rozdil v oblékéani. Obleceni a obuvi si
vS§imali 1 néktefi muzsti névsStévnici
SSSR a snazili sena jeho zakladé
srovnavat Zivotni Uroven tamniho
obyvatelstva stou ceskoslovenskou.
Obecné srovnani této Urovné po celé
mezivalené  obdobi  vSak  bylo
problematické zejména kvl
probihajici  politice  NEPu  ve
dvacatych letech, kdy bylo mozné
mimo oficidlni distribu¢ni sit¢ sehnat
za vyS$si ceny leccos na volném trhu.
Ten byl sice postupné potlacovan,
nicméné omezené¢ fungoval 1 nadale.
Nekteti zahranicni navstévnici
pokladali obleceni sovétskych obcant
za uniformni a nudné’® jini je
srovnavali  zhlediska ceny a
dostupnosti, poptipad€ je komentovali
s tim, Ze se v SSSR vSe vyviji a pfi

postupujici industrializaci neni na

T Naptiklad J. Necas vs. B. Smeral, 1.
Olbracht a E. Vajtauer, J. Slavik vs. Majerova,
F. Klatil vs. J. Fucik .

28 Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s.
3945, Chab, V. Cesta Sovétskym ..., s. 57-60.
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moédu &as.”” To bylo umocnéno i
navstévami sovétskych textilnich a
obuvnickych zavodt.”® Osaceni a
zejména pokryvka hlavy (klobouk)
vSak zlstdvaly jednim z vnéjSich
znaki, které odliSovaly zahrani¢ni
navitévniky od sovétskych obéanit. >

Dalsi casto zkoumanou zivotni
potiebou bylo jidlo. Toto téma bylo
také provazano s paralelni existenci
volného trhu béhem NEPu, nicméné
kratkodobi navstévnici  Sovétského
svazu rozhodn¢ netrpéli materidlni
nouzi a 1 zhlediska stravovani o né
bylo vzdy dobte postarano.
Problematickymi se n¢kdy jevily ceny
jidla ve volném prodeji, nékdy 1
kvalita a dostupnost urcitych druht
potravin, at’ jiZ ve  srovnani
s Ceskoslovenskem nebo ve srovnani s
urovni jidla ur¢eného pro zahranicni
navstévniky v rameci organizovaného

stravovani, popfipadé¢ sit¢ obchodi

9 Hoffmeister, A. Povrch pétiletky. Praha,
1931, s. 37-43.

% Majerovéa, M. Den po revoluci. Praha 1925,

s. 270-276, 280-282, Vcelicka, G. Dvé
meésta...,s. 118-122.

3! Moravec, F. Spion, jemu: nevéFili. Praha
2002, s. 97, Madle, J. Orientem..., s. 189-191,
Kopta, J. Cesta..., s. 40—41.

Torgsinu.”*> Vesmés pozitivné byla
hodnocena uroven stravovani
ve vetfejnych a podnikovych jidelnach,
které méli moznost navstévnici SSSR
navstivit.>*? Mnozi zahrani¢ni
navstévnici se nicméné stravovali
zejména v restauracich a hotelich.
Restaurace byly hodnoceny jako
kvalitni, ale drahé.”* Sovétska strana
se nicmén¢ snazila podat 1 obraz
zlepSujici se Zivotni urovné
obyvatelstva. S tou spojovala zejména
rozvoj potravinaiského pramyslu,
ktery se téz snazila pted zahrani¢ni

vefejnosti prezentovat.”

2 Madle, J. Orientem..., s. 64-65, Gide, A.
Navrat ze Soveétského svazu. Praha 1936, s. 21—
22. A. Gide se rozciloval, ze hody potfadané na
pocest zahrani¢nich navstévnikd sovétskou
stranou ,.nejsou jen nesmyslné, ale nemoralni-
protisocialni.“ , srov. RetuSe k mému navratu ze
Sovétského svazu. Praha 1937, s. 45-46.

233 Kopta, J. Cesta do Moskvy., s. 200,
Hoffmeister, A. Povrch...,s. 31.

B4 A. Hoffmeister k tomu dodéaval, e urovei
stravovani byla proménliva a bylo potfeba veédet
kam jit, popfipadé¢ se stravovat s pomoci
sovétskych obcanti doma. Viz Hoffmeister, A.
Povrch...,s. 26-32.

23 yeelicka, G. Dvé mésta na svété. Praha 1935,
s. 110-117, Linka, V. Cesky délnik v zemi
petiletky. Praha 1931, s. 26 aj. Nicméné jako
zfiSe sni pusobi tvrzeni J. Jaburkové a M.
Svéabové, e , Ve skvélych obchodech obsluhuje
280 000 privetivych prodavacek zakazniky,

jejichz naroky jsou den ze dne vy$$i...A pro
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Z hlediska bydleni a snim
spojené¢ zivotni urovné¢ vzbuzovaly
udiv zejména pieplnéné spolecné byty
v Moskvé a Leningradé (a u nékterych
autorti 1 pretrvavajici nizkad uroven
bydleni na venkov€). Ze sovétske
strany vSak nebyla bytova krize ve
meéstech zastirdna a jako odpoveéd’ na
tuto  krittku byla  prezentovana
vystavba novych obytnych ctvrti na
okraji metropole, stejné¢ tak jako
novych architektonickych koncepci
komunalniho bydleni, které mély fesit
problém zvyseného ptilivu
obyvatelstva do meést. Tyto navrhy
sovétské bytové vystavby byly ostatné
jako mozné feSeni Ceskoslovenskych
problémli  reflektovany 1  mezi
odbornou vefejnosti.>*® Jelikoz vétsina
navstévnikii pobyvala v Sovétském
svazu hlavné kratkodobé¢ a =ziidka
v soukromi, zaznamenali vesmeés

humorné momenty, které

lepsi pohodli Zen dodavaji sovét. obchody
polohotova jidla...Zbozi je mozné objednat
telefonicky s donaSkou az do domu.”“ Srov.
Jabtrkova, J., Svabova, M. Nikde nelze
radostnéji zit. Praha 1937, s. 5-6.

36 Srov. Kroha, J. Bytovd otdzka v SSSR. In
Nejedly, Z., a kol. (eds.) Sovetsky svaz —
organizace prace. Praha 1936, s. 273-352, ¢i
sbornik Macharackova, M. (ed.) Jiri Kroha
(1893—1974). Brno 2007.

z pteplnénosti ~ zivotniho  prostoru
vyplyvaly.”’

K problematickym  strankam
sovétské spolecnosti pattila z hlediska
mnohych  navstévnikd  existence
zebrajicich  bezprizornych déti a
ostatnich ~ zebrakti,  kteti  byli
soustfedéni zejména kolem cirkevnich
staveb a na  frekventovanych
vetfejnych mistech. Tento negativni rys
byl vesmés vduchu argumentl
sovétské  strany hodnocen jako
pozlstatek  negativnich  dusledkt
obcanské valky, ktery se postupné
snazil sovétsky rezim nenasilné fesit.
Pocet bezprizornych byl zdiivodiiovan
jejich opakovanymi utéky

z vychovnych zafizeni.”® Tato péce o

7 F. Weiskopf problémy se zvonénim na

konkrétni obyvatele bytt, srov. Do XXI
stoleti..., s. 93-95, G. Vc¢elicka souboj
s vratnymi pii hledani znamého, viz Dvé mésta
na svete, 1935, s. 68-70 a A. Hoffmeister
rozhovor s bytnou pfes dvefe spoleéné toalety,
srov. Povrch pétiletky, s. 35, k bydleni obecné
s. 17-25.

2% Slavik, J. Co jsem vidél v sovétském Rusku.
Praha 1926, s. 10-12, Kisch, E. E. Cari, popi
bolsevici. Praha 1929, s. 176-191, Hoffmeister,
A. Povrch..., s. 55-56, Klatil, F. Na chvili
v SSSR. Praha, 1931, s. 13, 62, V¢elicka, G. Dve
mesta..., 1935, s. 3640, Nezval, V.
Neviditelna Moskva..., s. 66-67, Kubka, F.
Menschen der Sowjetunion. Praha 1936, s. 127—
128. Liberalni pfistup k bezprizornym byl

LXXXV



mladistvé méla souvislost s koncepci
vytvoieni nového sovétského obcana
ptevychovou, se kterym bylo mozné
se setkat 1 v pfipadé idealizovaného
obrazu sovétského trestniho systému
vSeobecng. Mezi navstévované
vychovné instituce pro mladistvé
patiila zejména vzorova pracovni
komuna OGPU v BolSevu (viz
dale).” V ptipadé dospélych Zebrakd
byla jako zdroj problému
zdUraziiovana zejména
nepiizplsobivost nekterych
prislusnikt byvalych vyssich tfid, ktefi
nebyli ochotni zapojit se do sovétské
spoleCnosti a nesli tedy nasledky
v duchu hesla: ,,Kdo nepracuje, at
neji!«**

Dal$im negativné vnimanym
jevem, ktery byl prezentovan jako
pozistatek  carského rezimu, byl
problém alkoholizmu. Ze strany

sovétské vlady navazovaly pokusy

alkoholizmus likvidovat na tzv. ,,suché

ukoncen v poloving 30. let. Srov. Fitzpatrick, S.
Everyday Stalinism. NY 1999, p. 151.

* Veelicka, G. Dvé mésta..., 1935, s. 55-67,
Hoffmeister, A. Povrch..., s. 67-75, E. E. Kisch
popisuje zkuSenosti s moskevskym systémem
zachytu bezprizornych, srov. Cari, popi,
bolsevici...,s. 177-186.

0 Veelicka, G. Dvé mésta..., 1935, s. 105-109,
Nezval, V. Neviditelna Moskva...,s. 129.

zékony* jesté z dob carského Ruska (z
roku 1914). Pod vlivem piebujelé
ilegalni vyroby alkoholu a cerného
trhu snim vSak sovétské organy
postupné od probihice ustupovaly a
snazily se dostat trh s alkoholem pod
svoji kontrolu. Rok po skonceni
prohibice popisoval rozmach
alkoholizmu v Sovétském svazu Jan
Slavik.**! Piestoze ve dvacatych letech
nebylo tazeni proti cernému trhu ptili§
uspésné, na pocatku tiicatych let se jiz
ziejme podafilo potlacit
nejmarkantnéj$i projevy alkoholizmu
alespont na vefejnosti.”** S prevenci
ostatnich  zavislosti  se  setkal
z vybran¢ho vzorku autorli pouze E.
E. Kisch, ktery navstivil Ustav pro
mladistvé narkomany. Podle jeho slov
se jednalo vedle alkoholikii zejména o
zavislé na kokainu a opiovych
preparatech.**

I u kritikh SSSR byly pozitivné
vnimany snahy 0 likvidaci
negramotnosti obyvatelstva, at se

jednalo vprvé ftadé¢ o venkovské

21 Srov. Slavik, J. Co Jsem videl..., s. 11.
Zaznamenal stiznosti, ze ,muZi piji jako
ptredtim, akorat draz.

2 Kisch, E. E. Cafi, popi..., s. 187, Klatil, F.
Na chvili..., s. 59-61, Stern, E. Kam spéje
SSSR?,s. 12.

* Kisch, E. E., tamtéz, s. 186-191.
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obyvatelstvo ¢i neruské narodnosti
Sovétského svazu.’** Byl to ostatnd
jeden zbodl, ktery prosazovali
bolSevci jiz od pocatku své vlady.
Vzdélani samotné a Skolsky systém
tak byly zrlznych 0hld hodnoceny
v mnoha mezivalecnych rusikach, at’
jiz se jednalo o reportdze nebo
syntetizujici prace.** Vedle
zékladniho vzdé€lani se sovetsky rezim
snazil prezentovat zejména
specializované Skoly, piistupné
Sirokym masam obyvatelstva.**® Vedle
toho zduraziioval také moznost
pracujicich  doplnit si  vzdélani
v pfipadé¢  nekvalifikovanych  sil
v ramci takzvanych rabfakd (rabocije
fakultéty).>*’ Problematickou
zustavala uroven »delnickych*

specialistl, mnozi znich absolvovali

vyssi vzdélani ve zkraceném studijnim

¥ Veleminsky, K. Rusko véera a dnes. Praha

1929, s. 129-135, Weiskopf, F. C. Do XXL
stoleti..., s. 41-43.

5 Napt. Majerovd, M. Co jsem vidéla..., s.
183-186, Tille, V. Moskva v listopadu. Praha
1929, s. 61-70, Smeral, B. Odborné kadry
v SSSR. In Nejedly, Z., a kol. (eds.) Sovetsky
svaz — organizace prdce. Praha 1936, s. 145—
184.

M6Kisch, E. E. Cafi, popi..., s. 65-69, Stern, E.
Kam spéje..., s. 66-T2.

247 Fucik, J. V zemi, kde zitra jiz znamend vciera.

Praha 1932, s. 246-256.

programu a na jejich odbornych
kvalitach to bylo vyrazné znat.***
Vedle likvidace negramotnosti
hodnotila c¢ast navstévniki SSSR
pozitivné také odluku cirkve od statu a
boj proti ndboZenstvi jako piezitku
minulosti.  Né&které znich  vSak
zardzela agresivni propagandisticka
kampan, kterou 1 pies deklarovanou
svobodu vyznani sovétska strana
provade¢la. Vedle obrazove
protindboZenské propagandy budilo
pozornost zejména civilni vyuzivani
mnohych byvalych cirkevnich staveb,
at jiz jako skladd, mist vyuziti
volného Casu (restaurace, kino) nebo
jako  protinabozensky zamétenych
muzei. Zminované stale funkéni
kostely tak skytaly obraz utocCist
,,starého* svéta nabozenstvi
obkopeného pozistatky starého fadu
v podobé Zebraka.**
Mnoha oblastmi sovétského

zivota se prolinala deklarovana

% Problémem vlivu téchto kadréi na sovétské
pfirodni védy se zabyva Soyfer, V. Ruda
biologie. Brno 2005. Jednu z nejzativéjsich
kariér zaznamenal vtomto sméru N. M.
Sisakjan, ktery piestoze byl ve svych 14 letech
profesora MGU. Srov. tamtéz, s. 133.

9 Weiskopf, F. Do XXI. stoleti prestoupit, s.
39-41, 63-67, Véelicka, G. Dve mésta..., s. 33—
34 2 95-109.
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emancipace zen. Zahrani¢ni

navstévnici SSSR komentovali
predevsim vyssi pocet zen zapojenych
do pracovniho procesu, zejména na
téch mistech, kde se snimi meéli
moznost bézné setkat  — Tfidicky
meéstské dopravy, pruvodkyné, délnice
v primyslu, vysoké statni ufednice.
Pozitivné byl vniman také
procentudlné vyssi pocet
vysokoskolsky vzdélanych zen. Vedle
toho zaujimaly téZ Zeny pusobici
v oblastech vyhrazenych ve
sttedoevropském prostoru donedavna
az na vyjimky pouze muzim, jako
byly armada (dustojnictvo), letectvi,
paragutizmus. >

Problematickym se  jevil
zejména proces zprtisnovani diive
liberalnich rodinych zékont a zejména
pak zakaz potrati vroce 1936. Po
revoluci deklarovana volna sexualita,
volné svazky i rozluky manzelskych
part a vstficna potratova politika byly
postupem casu omezovany, zejména
kvili negativnim jeviim (netplné
rodiny, opusténé déti). To byl jeden
z problematickych aspekti  vztahu
zejména zenské Casti Ceskoslovenské

mezivalecné levice k SSSR vibec.

Dtivej$i pfizniva sovétskd potratova

20 Srov. napt. Stern, E. Kam spéje..., s. 50-51.

politika a ,,volné* manzelstvi byly
interpretovany jako projev osobni
svobody c¢lovéka v Sovétském svazu.
Zvlasté pro cCasopis Rozsevacka a
okruh autorek kolem né&; bylo toto
téma v jeho pocatcich jednim z téch
klicovych a postup sovétského rezimu
v této oblasti jejich snahy znacné

251
1.7

poskodi

4.2 Dvé mésta na svété -

Moskva a Leningrad

Jdu jako duch Rudym ndaméstim

kol Leninova hrobu.

Tvé srdce bije. Je casomer

a méri dobu.

(Josef Hora, V Moskvé)™?

Meésto na Neve. Metropol basnikii.

! Srov. Rozsevacka, 1926-1928, ke kampani
za potraty v roce 1931 srov. NA, fond ¢. 874,
PP 1931-1940, ka. 1234, sig. P87/33,¢,j. 15—
komunisticka agitace mezi zaméstnanci
VSeobecné nemocnice, biezen 1931. K rodinné
politice v SSSR viz Fitzpatrick, S. Everyday
Stalinism. NY 1999, p. 139-163, jako dobovou
reflexi viz Melnikova-Papouskova, N. Rusko
zblizka i z ddlky. Praha 1929, s. 92-108 , Stern,
E. Kam spéje..., s. 52-55.

22 yaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 43.
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Na tvych zdech psala Savle rudé verse.
Misto slov lasky dunéla tu deéla.
Byla to revoluce.

Tot vse.

(Jaroslav Seifert, Mésto

. 2
Leninovo)*>?

NejnavstévovanéjSimi ~ misty
Sovétského svazu byla dvé jeho
nejvetsi meésta — Moskva a Leningrad.
Diky tomu patfila tato méstskéa centra
k jakymsi vykladnim skiinim SSSR.
Mnozi cCeskoslovensti navstévnici,
ktefi neme€li moznost spatiit ze Zemé
sovéti kromé téchto dvou center nic
jiného, méli potebu vydat o této své
navstéve svédectvi. Tento fakt téz do
jist¢  miry  nahraval  sovétské
propagandé pfijejich pokusech o
konstrukci neredlného obrazu. Nikdo
z mezivalecnych navstévnika
Sovétského svazu si  ostatng
nestézoval, Ze by az na vySe zminéné
propustky do vefejnych budov a
instituci byl jeho pohyb v rdmci dvou
hlavnich center (s pochopitelnou
vyjimkou moskevského Kremlu) néjak
omezovan.

Vroce 1919 bylo pifesunuto

administrativni centrum zarodku noveé

253 Tamtéz, s. 41.

ustavené sovétské fiSe z byvalého
carského hlavniho mésta Petrohradu
do Moskvy. Po Leninové smrti doslo
k zaniku nazvu byvalého hlavniho
meésta, ¢imz byl zaroven zaveden trend
ve zméndch jmen mnoha tradi¢nich
center ruské fiSe na nazvy souvisejici

se sebepropagaci sovétského rezimu,

konkrétnéji s kultem pfednich
revolucionari, poptipadé jinak

angazovanych osob. Obrazné feceno,
Moskva zvitézila nad Petrohradem
vboji o prvenstvi mezi sovétskymi
meésty. V praxi ovSem presunuti centra
do Moskvy znamenalo pro Petrohrad,
od roku 1924 tedy Leningrad, obdobi
ne-li upadku, tak pfinejmenSim
stagnace. PocCet obyvatel Petrohradu se
v letech obcanské valky a hladomoru
snizil ze dvou miliont na Sest set tisic,
mnoho budov ztistalo neobydlenych a
chétralo. Moskva naopak zacala plnit
roli nového centra sovétského Ruska.
Zacala zde probihat vystavba novych
budov, S$kol, kulturnich objektd,
modernizace starych a  vystavba
novych  byt, infrastruktury a
inzenyrskych siti.>* Vedle toho viak
také souboj o tvaf moderni sovétské

architektury, ktera v mnoha smérech

2% Nelson, J. N., (ed.) Moscow. Past, present
and future. Moskva, 1934, s. 22.
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kopirovala vyvoj v jinych sovétskych
umeéleckych oborech — od avantgardy
ve dvacatych letech ksporim o
,formalismus* v uméni.*>

Jednou z hlavnich postav, ktera
stila za modernizaci Moskvy ve
tiicatych  letech, byl  Nikolaj
Alexandrovi¢ Bulganin, ktery se v

roce 1931 stal
256

predsedou
moskevského sovétu.”” Do budoucna
pocital  sovétsky rezim s dalSi
elektrifikaci a plynofikaci, novymi
formami dopravy, parky, stavbou
novych letist. Stavbou, které¢ byla
tradicn¢ veénovana velkd pozornost,
bylo jiz vySe zminéné moskevské
metro. DoSlo k castecné rekonstrukci
nckterych pamatek, mimo to vSak byly
nckteré  historické objekty zcela
zlikvidovany. Vedle Iberské brany
spolu s kapli Iberské Panny Marie u
Rudého namésti to byl chram Krista
Spasitele, na jehoZ mist€¢ mél vyrist
vrchol sovétského monumentalniho

stavitelstvi, novy Palac sovétt.>’

3 Srov. Teige, K. Sovétskd architektura. In
Nejedly, Z., a kol. (eds.) Soveétsky svaz — uméni.
Praha 1935-36, s. 237-300.

2% vig Fidler, J. Za viru, viadce a viast. Rusti a

sovetsti marsalove. Brno 2005, s. 67—-69.

257 Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s.
45, Klatil, F. Na chvili v SSSR...., s. 29-35.

Ten se mél stdit do budoucna
nejvetsi stavbou soveétské
monumentalni  architektury. Podle
plani mela samotnd budova meftit 415
metrl a na jejim vrcholu méla byt
umisténa Leninova socha o vySce 80
metrt. Nejveétsi sjezdovy sal  pro
20 000 osob mél byt vysoky 100
metrid. V celé obii budové by mohlo
podle propocti byt ubytovano na
26 000 lidi najednou. Na soutéznich
projektech obii stavby se podileli
architekti  svétovych jmen, jako
napiiklad Francouzi Le Corbusier,
Perrier, Némci Mendelsohn, Groppius,
Pelzig a Americané Lamb, Urban a
Hamilton.”® Definitivni vitézny naért
z roku 1934 byl dilem V. A. Séuka, V.
G. Gelfreicha a B. M. Jovana. Podle
K. Teigeho znamenal definitvni
vitézstvi moderniho akademizmu nad
avantgardou v sovétské architekture.
Giganticka stavba se ovSem nakonec
neuskutecnila, a tak bylo 1 bourani
plvodniho chramu zbyte¢né. Nicméné
projekt zistaval do druhé svétové
valky zivy jako obraz budoucich

sovétskych plant.>’

28 Nelson, J. N., (ed.) Moscow..., s. 144.
29 K def. projektu viz Teige, K. Sovétska
architektura., s. 239, 283-288. Chram byl po



Zatimco Moskva prochazela

bouflivym  stavebnim  vyvojem,

Leningrad ztstaval dlouhou dobu
v jejim stinu jen jako byvalé centrum,
misto, kudy historie jiz prosla.
Nicméné zasla slava nékdejsiho ,,okna
do Evropy“ byla stale pritazliva.
Cizince sem lakal jednak zajem o
pamatky z obdobi carské vlady a o
mista spojena s ruskou kulturni tradici,
ale také zajem o udalosti, které staly
na zacatku vlady bolSevikli. Vedle
prumyslového zdzemi byla v obou
sovétskych metropolich zdaraznovana
mista spojena s revoluénim dénim,
které stalo na pocatku prevzeti moci
sovétskym rezimem. V Leningradu §lo
0 mista vSeobecné¢ znama, at jiZz se
jednalo o Zimni paldc, Smolnyj,
Auroru ¢i pietni misto vzpominek na
revolucionait

veéznéni mnoha

v Petropavlovské pevnosti.*®’

V Moskvé byly reflektovany

boje ve stfedu mésta (Kreml),

pifedchozi nepokoje v délnickych

padu sovétského rezimu v devadesatych letech
opé&t obnoven.

%0 Pozn. o stielbé na Zimni palac viz. Slavik, J.
Co jsem videl v sovétském Rusku. Praha 1926, s.
42. Melnikova-Papouskova, N. Rusko zblizka i
z dalky. Praha 1929, s. 223-231, Klatil, F. Na
chvili..., s. 14-23, Vcelicka, G. Dvé mésta na

svéteé, s. 123—137.

XCI

Prestia)®®!  &i

ctvrtich  (Krasnaja
navstéva Muzea revoluce, které svym
obsahem mélo shrnovat dé&jiny
revoluéniho hnuti v Rusku od jeho
pocatku po  vitézstvi  bolSeviki.
V ptipadé Muzea revoluce byla pro
mnohé navstévniky z Ceskoslovenska
pikantni zvIasté expozice tykajici se
boji Rudé armady s nasimi legiemi
podél transsibiiské magistraly.*®*

V kontrastu  k pamatkam na

pozdéji zmytizované pocatky
sovétského rezimu pusobily ve

dvacatych a tiicatych letech minulého
stoleti soveétského

Ruska

na navstévniky
také upominky na ¢éru
pfedchozi, to znamena na dobu
carského Ruska. Vedle carskych a
Slechtickych staveb, na kterych se
sovétsky rezim snazil ukdzat zejména
bohatstvi a ptfepych, ve kterém zila
byvala ruska elita v porovnani s bidou
vesnickych muzikl, to byly zejména
pamatky cirkevni. Stav vétSiny z nich
byl po dlouhou dobu znacné
neutéSeny. Duchovnéji zalozeni lidé
téZzce  nesli

zejména  vyuzivani

261 . . . .
6 Majerova, M. Den po revoluci. Co jsem

vidéla v SSSR. Praha 1925, s. 40—41,Chab, V.
Cesta Sovetskym svazem. Praha 1935, s. 45-52.

62 Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s.
185-195, Tille, V. Moskva v listopadu. Praha
1929, s. 138-140.



byvalych cirkevnich staveb pro

svétské  ucely, naptiklad jako
ubytovaci a skladové prostory, dale
pak 1 katastrofalni stav nékterych
pohiebist’ ap.”®® Naproti tomu kladng
hodnocen byl oficialné vyhlaSovany
trend tolerance nabozenského vyznani,
coz ovSem bylo vpraxi znacné
problematické. Sovétsky svaz sice na
jednu  stranu oficidlné¢ toleroval
nabozenské vyznani svych obcand, at’
stranu

bylo jakékoliv, na druhou

nevybiravou propagandou o likvidaci

nabozenstvi  usiloval.’®*  Zruseni
cirkevnich objektt pak stat
vysvétloval odklonem véficich od

jejich viry, tudiz jejich nadbytecnosti.
Vedle historickych pamatek

byly Castym cilem navstév

prumyslové objekty. V Leningradé to
byly v prvé fadé Putilovské zadvody —

263 Madle, J. Orientem Sovéti. Cestopis
katolického knéze komunistickym SSSR. Novy
Bydzov 1936, s. 31 a nasl.

264 Zkugenost s protindbozenskou kampani
popisuje napiiklad Jan Slavik, Josef Madle, ale
také Vaclav Chab, ktefi navstivili byvaly klastér
v Kyjevé, po revoluci pfetvofeny na
protinabozenské muzeum. Vyraznéji si projevi
militantniho ateismu v§imal v celém svém dile
pravé katolicky knéz Madle, nicméné je
rozporuplné hodnoti i levicovi autofi jako Marie
Pujmanova. — Pujmanova, M. Pohled do nové

zemé. Praha 1932, s. 69-73.
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z byvalé zbrojovky byly po valce
vytvofeny Zelezarny a  strojirny
vyrabéjici vagdény, tramvaje, pozdéji
traktory. Tyto tovarny znamenaly pro
navstévniky pohybujici se pouze na
uzemi dvou velkomést jedine¢nou
Sanci ziskat alesponl nepatrny kontakt
se sovétskym pramyslem.*®’

Zejména u navstévnikl, ktefi
m¢eli zkuSenost z cesty pouze do téchto
dvou sovétskych metropoli, je pak
nejvice patrny rys jistého povySovani
poznanych lokalnich skute¢nosti na
realitu vSeobecné platnou pro cely
Sovétsky svaz. (To vsak byva obecné
Casty problém u cestovatelt, kteii
v ramci své cesty zavitaji zejména do

centra.) Tento dojem mohl byt jesté

umocnén vybranou skladbou
navsStivenych  mist, ktera mohla
navstévnikim  pfipadat dostatecné

reprezentativni na to, aby o svych
poznatcich méli potiebu podat urcitou
vypoveéd.

K tomu pfispivala castecné 1
soveétskd strana. Za exkurzemi do
ruznych objekth se skryvala snaha
uspokojit zdjemce o celou fadu oblasti

zivota v SSSR pouze v oblasti dvou

265 K1atil, F. Na chvili..., s. 14-28, V&elicka, G.
Dvé mésta..., s . 110-122, Pujmanova, M.

Pohled do nové zemé, s. 51 anasl.



meéstskych center. Na pudé prumyslu
to z Casto navsStévovanych mist byly
jiz vySe zminéné Putilovské Zelezarny
a strojirny v Leningradu, v Moskvé

napiiklad Elektrozavod nebo AMO,

pozd¢jsi  Stalinovy  automobilove
zavody vyrabéjici nakladni

automobily, strojirny Srp a kladivo a
mnoh¢ dalsi. K témto exkurzim patiila
nezbytné také letma zkuSenost s Casto
zmifiovanou oporou rezimu, tj.
sovétskym délnictvem.®

Ze strany cestovateli byla
kladn¢ hodnocena ¢innost sovétského
odborového hnuti, vedle toho byl
zdlirazitovan aspekt, ze sovétska
tovarna patii délnikim a jimi je také
fizena, tzn. Ze 1 vedeni zdvodu pochazi
z fad délnictva a mize byt v piipadé
pochybeni  nebo  nespokojenosti
s ¢innosti vyménéno. Mezi nejcastéjsi
otazky

pokladané ze strany

navstévnikli pattily vedle dotazi na

vysi  plath (zprvu shodnych pro
vSechny, pozdé&ji diferencovanych)

zejména pri setkani se starSimi délniky
otazky na rozdil kvality Zivota a prace

v obdobi carské vlady a po ni. Déle

266 Majerova, M. Den po revoluci. Praha 1925,
s. 266276, Kisch, E. E. Cari, popi, bolsevici.
Praha 1929, s. 27-38, 83-89, Klatil, F. Na chvili
v SSSR. Praha 1931 s. 17-19, Pujmanova, M.
Pohled do nové zemé. Praha 1932, s. 54.
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moznost dalsiho vzdélavani délnika a

stim spojeny pracovni  postup.
Vzhledem k neustadlym turbulencim na
urovni elit

profesnich (,,burZzoazni

odbornici, ,hepratele rezimu‘,
»zahrani¢ni specialisté¢*) umoZznovaly
sovétské tovarny moznost postupu
zavratného.

piimo Vzijemna

nepochopeni pfi  diskuzich mezi

délnictvem a  navstévniky  pak

vychézela castecné z malé
informovanosti sovétskych délnik o
situaci d€lnictva Ceskoslovenského, o
celkové politické situaci v zemich
zapadni Evropy, dilem pak i diky
vlivu propagandy na sovétské vetejné
minéni.*®’

Obé hlavni mésta, byvalé 1
soudobé¢, tedy slouzila jako vykladni
skiin¢ bolSevického rezimu. V téchto
centrech pohyb mimo obvyklych
opatfeni omezen nebyl. To ostatné ani
nebylo zamérem. Jednotlivé
zajimavosti, instituce a navstévované
objekty vedle svého bézného ucelu
obrazu

To

také prispivaly k utvareni

sovétského zfizeni v zahranici.
platilo v prvni fad¢€ pro Moskvu, v niz
vize

se nékteré futuristické

%7 Klatil, F. Na chvili v SSSR..., s. 17-21, 84—
86. Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s.
57-68.



realizovaly, n¢které nikoliv. Nicméné
jak moskevské metro, tak nikdy
nevybudovany Palac sovéti slouzily
v zahrani¢i

zejména  k propagaci

minulych a moznych budoucich

uspéchti bolsevické strany a vlady.

5. Moc, kontrola,

disciplinace

5.1 Mocenské elity - strana a

vlada

XCIV

ted’ podekovani vam asporn posilame,
vam, mrtvy lenine, jenz slovo ucinil

Jste telem

vam, Zivy staline, jenz roztristil jste
Celem

vse to, ¢im vcerejsek vam do budovy

bil...

(S. K. Neumann, Podékovani

Sovétskému svazu)*®®

Témét vSichni  navstévnici
sovétského Ruska ve svych pracich jiz
od téch prvnich néjakym zpisobem
vedeni

reflektovali zeme,

jeji
politické, tedy zejména stranické elity.
Slo o skupinu, ktera utvaiela novy
systém, na ktery mnozi soucasnici
pohlizeli  jako  na  politickou
avantgardu. Zpétné¢ se tento piistup
hodnoti obtizng, vté¢ dob& nebylo
téméef nic zndmo o rozsahu trestniho
systétmu, bouflivé diskuze mezi
evropskou levici se vedly pouze o
politickych  procesech  ve tficatych
letech.

Kurc€ité mytizaci sovétskych
viadcl ovSem také pfispivali sami
zahrani¢ni navstévnici. Nekteti meli
osobngé,

moznost setkat se snimi

268 yaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 75.



nektefi pouze ,na dalku“, néktefi

vubec. Posledni skupina si tim
dikladnéji v§imala propagandy kolem
bolSevickych viadcl, pozdé&ji pouze
vudce. Piistup k bolSevickym Spickdm

snaz$i v dobach

byl jist¢ daleko
bezprostiedné po revoluci, kdy se
jednotlivé struktury sovétské moci
teprve utvaiely. S postupnym vyvojem
rezimu jsou 1 v dilech zabyvajicich se
Ruskem patrné rysy tehdejSich bojl o
smrti a

,,obdobi

moc po  Leninové

vyvrcholenim  tzv. kultu
osobnosti* ve tiicatych letech.*®
Clovékem, ktery jako prvni
pronikl vyraznéji do zakulisi RKS(b),
byl Bohumir Smeral. Béhem svého
pobytu v Moskvé a v Petrohradé
vroce 1920 se mél moznost setkavat
s celou fadou cClend bolSevické ,,staré
gardy*, vCetn¢ téch nejvyssich. Bylo
to dano také tim, Ze se v Moskvé
ucastnil akci Kominterny, za dalsi pak
Smeral

skute¢nosti,  Ze pattil

k nejvyrazn&jSim osobam
ceskoslovenské levice. V Moskvé se
ovSem musel mimo jiné kit ze své

orientace na Rakousko béhem svétové

29 Tille, V. Moskva v listopadu..., s. 126,
Kopta, J. Cesta do Moskvy...,s. 91-96, Srom, J.
E. V 7isi Stalinové. Praha 1929, s. 227-263,
Klatil, F. Na chvili v SSSR...,s. 77-81, Chab, V.

Cesta Sovetskym svazem..., s. 66-70.
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valky. Ve svych postiezich uvadi

setkani jak s Vladimirem Iljicem
Uljanovem — Leninem, tak v t¢ dobé¢
s plnopravnymi ¢leny vedeni RKS(b)
Trockym, Zinovévem, Kamenévem,

Bucharinem, Radekem a mnohymi

dalSimi. Pfiznacné je, Ze se ve
Smeralovych zapiscich nikde
neobjevila  vyrazngj§i zminka o

pozdé&jSim prvnim muzi sovétské fise,
o Stalinovi. Vedle zaznamu obsahi
rozhovorlt s jednotlivymi  ¢elnimi
bolseviky nabizel Smeral &tendiim i
fyzicky popis, bezprostfedni osobni
vjem. Zékulisi mél moznost poznat
velmi dikladné, on sam m¢él pfistup
takika vSude. Vedle toho cestoval na
oslavy vitézstvi bolSevické revoluce
s mnohymi z nich, takZze m¢él moZzZnost
poznat je opravdu zblizka, to
znamena, ze se Ctenaf zjeho prace
mohl dozvédét 1 néjakou osobni
zajimavost &i neformélni informaci.?”
Omezengj$i  zkuSenosti méli  Ivan
Olbracht a Emanuel Vajtauer, ktefi
byli se Smeralem v Moskvé ve stejnou

dobu.*”!

210 Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku. Denni
zaznamy z cesty do proletarské rise. Praha 1920,
s. 23-56, 115-121, 129-141, 209-228.

m Olbracht, 1. Obrazy ze soudobého Ruska.,dil
II., Praha 1920, s. 7-62.



Dalsi navstévnici jiz neméli

moznost  bezprostiedniho  setkani

s takovou plejadou stranickych Spicek

jako Bohumir Smeral a jeho
spolucestovatelé.”’> Bylo to déano
jednak men$i vyznamnosti jejich

navstév, vedle toho také pak bojem ve
vedeni strany po Leninové smrti, kdy
se Stalin dostaval na vysluni moci a se
svymi  odpirci si  nemilosrdné
vytizoval ucty. Vedle jeho osoby pak
samozieym¢ zafe diivéjSich Spicek

bolsevické  revoluce s vyjimkou

Lenina pohasinala. Po ,starych®

bolsevickych kadrech nastupovaly
s pribéhem cistek nové, v zahranici
mén¢é zndmé.

Zkusenosti dalSich navstévniki
se vesm¢s omezovaly na kontakt

s bolsevickymi elitami v ramci
nejraznéjSich spolecenskych vecert,
ptehlidek a jinych podobnych akci.
Zejména na spolecenskych vecerech

potddanych VOKSem méli pozvani

272 Nebereme-li v potaz diplomaticka jednani a
oficidlni delegace zejména v prubehu tficatych
let, popfipad¢ jednani vramci Kominterny, o
kterych Ucastnici vesmés reportazni/cestopisné
svédectvi nepodavali. Vyjimku tvofi snad jen
Marie Majerova, kterd se zcastnila sjezdu
Kominterny v roce 1924. Srov. Majerova, M.
Den po revoluci. Co jsem videla v SSSR. Praha
1925, s. 32-50.
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moznost poznat a prohodit nékolik
slov s celou fadou osobnosti nejen ze
sovétské politiky, ale také z oblasti
védy a kultury. Do této kategorie patii
napiiklad 1 zkuSenost Vaclava Tilleho
a Josefa Kopty z oslav desatého vyroci
listopadové revoluce, kdy si mohli
soveétské elity prohlédnout
z bezprostredni blizkosti pod tribunou,
ze které sledovali defilé vojsk a
pracujiciho lidu na Rudém namésti
v Moskvg.?”?

Pozd¢ji  ve tiicatych

letech méli obdobné moznosti V.
Nezval, G. V¢elic¢ka a dalsi.
Ponékud

jinou  zkuSenost

selitami  bolSeviki  pfedstavovaly
statni pohiby. Jan Slavik pfinesl ve
své praci dojmy z pohibu zakladatele
Ceky Felixe Edmundovice
Dzerzinského v roce 1926. Ve svych
postiezich zaznamenal, jak se sovétské
elity zacaly pomalu oddélovat od
béznych obcanl. Nejen co se tyce
bezpecnostnich opatfeni, ale take
mista posledniho spoCinuti po boku
svého vidce u kremelské zdi. Prvni
delegace SHKS vramci VOKSu se
zucCastnila pohibu komisafe vojenstvi

a namofinictvi Michaila Vasiljevice

273 Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s.
120-128, Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha
1928, s. 91-108.



Frunze, kvuli tryzn€¢ za né; musel
ostatné byt pozménén 1 program jejich
pobytu v Moskvé.*"™

V oblasti téchto posmrtnych
kultd Sovétského svazu stoji v popiedi
¢inovnika pohibenych u kremelské zdi
mauzoleum V. 1. Lenina. Je to misto,
které navstivil nebo se pokusil
navstivit snad kazdy ztehdejSich
navstévnikli Moskvy. Delegace mély
pfednostni pravo vstupu, ostatni
navstévnici  zaznamenavali  pribéh
¢ekani v Casto nekonecnych frontach.
* Zejména u levicové zaloZzenych
navstévnika vyvolavalo
mumifikované  t€lo  Casto  vlnu
emoci.”’® Provizorni mauzoleum zprvu
dfevéné pozdéji nahradila mramorova
budova. V souvislosti s mauzoleem se
objevuje cCasty obrazek béhem oslav
na Rudém namésti zndmy i
z pozdéjsich dob — davy zdravici zivé
vidce stojici na hrobé vidce jiz

mrtvého.

274 Slavik, J. Co jsem vidél..., s. 1620,
Mathesius, B. a kol., SSSR, uvahy, kritiky,
poznamky..., s. 355-356.

5 Slavik, J. Co jsem vidél v sovétském Rusku.
Praha 1926, 13-16, Tille, V. Moskva
v listopadu...s. 27-28.

7 Klatil, F. Na chvili v SSSR. Praha 1931, s.
106—-111, Majerova, M. Den po revoluci..., s.
153-158.

Vedle téchto oficialnich setkani
vnimali navstévnici skrytou realitu
sovétské politiky, zakulisni boje o
moc a nastup kultu osobnosti.
Ptimymi ucastniky jednoho
z poslednich (ne-li posledniho)
vefejnych vystoupeni opozice v Cele
s Trockym proti Stalinovi se stali V.
Tille a J. Kopta. Behem oslav revoluce
vroce 1927 pozorovali na Tverské
ttid¢ projev této opozice, ktery se
sestaval z vyveéSeni transparentl,
provolavani hesel a rozdavani letakt
mezi lid a naslednou bouflivou reakci
jejich odpirct. Druhy den se k nim
donesly zpravy o udajnych nepokojich
na moskevskych predméstich. 27’
Vystoupeni opozice bylo nacasované
pravé do obdobi oslav revoluce, kdy
byly moskevské ulice plné lidi.
Vysledek protestu byl ovSem mizivy.
Jiné podobné =zazitky u dalSich
cestovatelll nezaznamenavame.
PtisluSnost k nékteré z nazorovych a
posléze opozicnich frakci sice tu a tam
pii rozhovorech vysvitla na povrch,
ale byla vétSinou nasledovana
ujisténim, ze se nositel téchto nazort
ze svych prohteski kal. Pfi prohlidce

sovétskych vézenskych zafizeni méli

277 Tille, V. Moskva v listopadu...s. 126, Kopta,
J. Cesta do Moskvy.... s. 91-96.
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navstévnici moznost hovotit
s prohieSiv§imi se opozicniky, ti vSak
pochézeli kromé ptislusnikt carskych
struktur vétSinou ze star§i opozice
mensevickeé, nikoliv zdob pozdé;si
nazorové skupiny kolem Trockého.*”

Vyraznym  rysem  vyvoje
sovétské vnitini politiky od poloviny
dvacatych let je vzestup osoby Josifa
Visarionovice Stalina do popfedi
sovétského Ruska. S tim je spojeno i
jeho  vnimani v Ceskoslovenskych
rusikach z tohoto obdobi. V hodnoceni
jeho osoby ze strany autord se
projevuji dva prvky. Jde o dobu, kdy
byla prace napsana, a samoziejme¢ také
nazorovou orientaci autora, tedy o to,
jestli se 1 ptes zpisob likvidace
opozice a uchopeni moci od Stalina
neodvraci a bere jeho politiku jako
nutné zlo na cest¢ ksvétlé
budoucnosti SSSR.

Vzhledem k tomu, ze malokdo
z autort zaznamenal bezprostiedni
zkuSenost se Stalinovou osobou,
konstruoval se jeho obraz zejména na
zéklad¢  propagandy, pisemnych

projevil a vefejnych vystoupeni. Proto

278 Kisch, E. E. Cari, popi, bolsevici. Praha
1929, s. 149-153, Co vidéla delnicka delegace
v sovétském Rusku, sest. Josef Kolsky, Praha

1926, s. 116—-121.

spektrum postoji k nému sahd od
obdivu az ke skepsi. Postupy sovétské
propagandy vedouci k zboZz§téni viidce
zaziva vyvolavaly u ¢asti navStévnika
zjevné  rozpaky, jini  zaujimali
stiizlivéjSi postoj stim, Ze Stalinové
vlade je tfeba dat Cas a hodnotit ji az
podle vysledk. K zajimavym
postiehim patii reflexe vizualnich
projevii propagandy, jako byla obfi
zobrazeni vudce na kazdém kroku,
stejné tak jako vyuZzivani jeho jména.
Nektefi si vSimali  nastupujicich
promén historickych skutecnosti ve
Staliniiv prospéch, jako zejména na
obrazech tykajicich se revolu¢nich
okamziki.>” V tomto procesu doslo
postupné k popreni role ostatnich
predstavitelii bolSevického rezimu pti
jeho vzniku a utvafeni a vytvofeni
obrazu vlady Stalina bezprostiedné a
pravoplatné¢ navazujici na obdobi
vlady Leninovy. Vedle toho je
zajimavy 1 postteh, ze od jisté doby se
v tisku Stalinovo jméno objevovalo

napsané pouze velkymi pismeny.**’

* Klatil, F. Na chvili v SSSR...., s. 77-82. Klatil
konstatoval, ze Trockij je revolucionat a jako
takového ho statni rezim ve stadiu konsolidace
nepotiebuje. Pfi rozhovorech s délniky shledal,
ze o ptipadu Trockého nechtéji mluvit.

20 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha

1935, 5. 66-71.
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Celkovy dopad Stalinovy vlady
na Sovétsky svaz nebyl v obdobi mezi
svétovymi valkami zndm. Negativné
v zahrani¢i proto pisobily zejména
oficialni  zpravy o  politickych
procesech a Cistkach ve tficatych
letech. Samoziejm¢ bez moznosti

srovnani realného rozsahu represi a

jejich  dopadu na  obyvatelstvo
svyjimkou  nékolika  oficidlnich

procest s byvalymi elitami sovétského

reZimu. V souvislosti S procesy

zaznamenalo stisnénou naladu

sovétské verejnosti nekolik autord ve

svych  reportazich, nejsugestivnéji

vSak tuto atmosféru zachytil Jifi Weil

ve svém roméanu Moskva — hranice.”®!

5. 2 Nastroje moci - Ruda

armdda a policie

vam, avantgardo deélnikii a vzpiircii,
kteri jste ciny zdvihli k vitézstvi,
vam, generace hrdinii a tviircu,
jimz socialismus uz na cele se stkvi,

a tobé lide délny, jenz jsi chapal

21Srov. Novék, V. Momentky z cesty po SSSR.,
Brno 1937, s. 12-13 — jednalo se o stisnéné
ovzdusi v Moskvé po popravé marsala
Tuchacevského, Chab, V. Cesta..., s. 102-104 —
autor zaznamenal vlnu procest po zavrazdéni S.
Kirova vroce 1934. Viz Welil, J. Moskva—

hranice. Praha 1937, 384 s.

XCIX

a nepremozitelnd jsi uz zed,

kdyby snad Zoldak zZralokii se sapal
Spinavou tlamou na tvou mladou plet,
vam podekovani a lasku vam,

kéz znély by jak zvony,

vzdyt' ja ne sam, jsou uz nds miliony...

(S. K. Neumann, Podékovani

Sovétskému svazu)***

Pro mnoho obcanti
Ceskoslovenska piedstavovalo prvni
kontakt se sovétskym rezimem setkani
s vojaky Rudé armady. To se tykalo
vprvé tadé¢ Cs. legii, jejichz
piislusnici se Ucastnili bojii pravé se
slozkami  Rudych  gard  podél
transsibifské magistraly. Vedle toho
ale 1 prvni dojmy jednotlivych
navstévnikli sovétského Ruska byly
spojeny se  sovétskymi  vojaky
sttezicimi hrani¢ni pasmo (jak jiz bylo
uvedeno vyse), pozdéji se
vSudypfitomnou armadou pohybujici
se vramci sovétského vefejného
prostoru. Armada také zabezpecovala i
ostrahu strategicky diilezitych objektd.
Sovétské  vojaky a dojem znich
zaznamenava ve své praci snad kazdy
navstévnik SSSR. Jejich vzhledu,

obleCeni 1 vystroje si vS§imaji jak

22 yaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 75-78.



byvali legionafi, tak lidé prohlasujici
se za pacifisty. Ne&kteti navstévnici
hodnotili budovani armady jako
projev sovétského militarizmu, dalsi
v ném vidéli pravoplatné piipravy na
potencialni ohrozeni zemé zvenci. Po
uzavieni Ceskoslovensko-sovétskych
smluv se zaCalo ve druhé poloviné
tficatych let projevovat vnimani Rudé
armady jako strategického spojence a
tedy 1 urcité zaStity pred nebezpecim,
a to 1 ze strany byvalych Cs.
legionaia.”™

Vedle setkani s tadovymi
vojaky na  ulici v dopravnich
prostiedcich a  jinde pfispivala
k vytvafeni obrazu sovétské brané
moci u zahrani¢nich navstévniki 1 cela
fada  slavnostnich  ptrehlidek ¢i
reprezentativnich akci, na kterych méli
tito navstévnici moznost  spatiit
nekteré  Spicky Rudé  armaédy.
Velkolepé vojenskeé prehlidky
probihaly tak jako v pozdé¢jSich letech
vramci statnich oslav zejména na
Rudém namésti v Moskvé. Ugastnici

zaznamenali bchem jedné znich

% Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s.
69-78,Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha
1935, s. 25-27, 101-108, Pujmanova M. Pohled
do nové zemé. Praha 1932, s. 52-54,
Hoffmeister, A. Povrch pétiletky. Praha 1931, s.
59-66 a dalsi.

zejména pritomnost dvou slozek
armady vedle péchoty. Jednalo se o
délostielectvo a jizdu, v tomto ptipadé
jednotku kubéanskych kozakl, kterad
piihlizejici fascinovala simulovanym
Jizdnim utokem po dlazdéni Rudého
namésti za zvuku plukovni hudby,
kterd byla také na konich. Jizda
obecné se ostatné az do druhé svétové
valky, kdy se plné projevila jeji
zastaralost, stala jakousi ikonou
sovétskych ozbrojenych sil. V dobé
modernizace armady ve tficatych
letech zacal byt kladen dtraz 1 na dalsi
typy vojsk, znichz bylo v pramenech
nejvice Zminovano letectvo,
paradesantni jednotky a
délostielectvo.”™

I kdyz sovétsky rezim jiz od
pocatkt zduraznoval rovnost vSech a
k tomuto faktu mélo pfispét po
revoluci 1 zruSeni  veSkerych
armadnich hodnosti a vyznamenani,™
ncktefi vojenSti  velitelé se stali
v jistém smyslu legendami i za hranici
SSSR. Vesmés vSichni si své ostruhy

vydobyli béhem boji v obcanské

*%* Srov. Klétil, F. Na chvili v SSSR..., s. 68-72.
F. Klatil tvrdi vroce 1931, Ze Sovétsky svaz
dopliuje vyzbroj z Némecka.

% Byla obnovena v roce 1935. — viz Fidler, J.
Za viru, vladce a vlast. RuSti a sovétsti

marsalove. Brno 2005, s. 14.



valce. K témto tvafim Rudé armady by
se dali zaradit jeden z veliteli Rudé
jizdy a posléze marsal Sovétského
svazu Semjon Michajlovi¢ Bud’onnyj,
pozdéj§i marsal a lidovy komisaf
obrany Kliment Jefremovi¢ VoroSilov
a marsal Michail  Nikolajevic¢
Tuchacevskij popraveny béhem Ccistek
vroce 1937. Znich je nejcastéji
zminovan pravé Semjon Budonnyj,
jednak kvali své vojenské povésti
béhem operaci z dob obfanské valky
na Krymu, za dalsi také diky tomu, ze
zivouci mnoha

jako legenda se

spolecenskych vecerti ucastnil prave

01'1.286

ZkuSenosti z piisobeni v Rudé
armadé za sebou meli také Cetni

soveétsti  spisovatelé a jejich dila

inspirovana timto obdobim tvofila
vesmes literarni

jakousi opozici

k ¢eskoslovenské legionarskeé
literatuie.  Sem

Vsevolod

patfili
Isaak  Babel,

zejména
Ivanov,
Alexandr

Konstantin Fadgjev,

86 Kubka, F. Menschen der Sowjetunion. Praha
1936, s. 51-59, Chab, V. Cesta sovétskym
svazem..., s. 101-109. Srov také Fidler, J. Za
viru..., s. 65-67. Budonnyj se sice pozdgji

béhem druhé svétové valky ve veleni

neosveédcil, nicméné ze slavy mu to ani v nasich

zemich pfili§ neubralo.
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Tarasov-Rodionov, Dmitrij Furmanov
a dal§i.>®’
Také diky literarnimu a
filmovému zpracovani svych osudi se
mezi ikony sovétské armady zatadil 1
dalsi z velitelii jizdnich oddild tehdy
jesté formujici se Rudé armady Vasilij
Ivanovi¢ Capajev.”®® Film byl ostatné

jiz od svych pocatkli pouzivan jako

jistd  forma  propagace sovétske
armady a jejich uspéchli, casto
dochazelo 1 k pozménovani

historickych skuteénosti.*® Nicméng
film Capajev hodnotil naptiklad p¥imy
ucastnik bojii na opa¢né strané, tedy v
fadach Ceskoslovenskych legii, Vaclav
Chéb kladng.””
Rudé

Vedle tohoto obrazu

pocatk armady st jeden

z autort v§ima ve tficatych letech
snahy vyretuSovat zasluhy L. D.

Trockého o jeji vybudovani.”"

27 Srov. Pisek, F. Sovétskd literatura. In
Nejedly, Z. a kol. (eds.), SSSR — monografie.
Sovétsky svaz — umeni. Praha 1935-36, s. 1-80.
Nékteré autory zmiiiuje napt. Kubka, F.
Menschen der...,s. 75-94 ¢i Chab, V. Cesta
Sovétskym svazem..., s. 84—89.

% Film Capajev, rez. S. a G. Vasiljevovi,
Lenfilm, 1934 — piedloha D. Furmanov.

% Tille, V. Moskva v listopadu. Praha 1929, s.
84-94.

2% Chab, V. Cesta Sovétskym svazem. Praha
1935, 5. 95-99.

#Klatil, F. Na chvili v SSSR...., s. 63-72.



K obrazu sovétské armady patii
také formovani jejiho distojnického
sboru. Do n¢&j byli zprvu, at’ jiz pod
hrozbou represi, ¢i1  dobrovolné,
zatazeni 1 byvaly pftisluSnici vedeni
carsk¢é armady. Poddustojnickou
minulost v carské armadé mél za
sebou ostatné 1 Semjon Bud’onnyj,
byvalym carskym dustojnikem byl
Michail Tuchacevskij. Fakt, Ze tyto
staré kadry spolupracovaly snovym
rezimem, byl zminovan ve
zkoumanych pramenech vicekrat.
Postupem casu se vSak dustojnicky
sbor zaCal obnovovat, zacaly do n¢j
pronikat kadry nové, tedy vojaci, ktefi
na stary rezim vazby neméli, Casto ti,
ktefi bojovali na stran€¢ bolSevikl jiz
ve velmi utlém véku, poptipadé nové
délnické kadry. Sem se da zaradit i1
nového

vznikajici typ distojnika

s dikladnou  agitani  prapravou
sovétského rezimu. Vedle ideologické
loajality byl kladen dtraz také na
fyzickou pftipravenost. Do této doby
lze =zaradit 1 pocatky armadou
organizované¢ho sportu. Daji se tu
zminit napiiklad vystupy diistojnictva
na nejvyssi horu Kavkazu Elbrus, jak

o nich informuje jeden z autori.***

22 Tamtéz, s. 105-108.
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Do obrazu nové utvofeného
ozbrojeného sboru zapadaly i zminky
o sluzbé zen v Rudé armad¢, kterou
reflektovaly  zeyména  navstévnice
SSSR. Propagandisticky vhodnym se
jevilo zdlraznovat skutenost, ze Zeny
zacaly v sovétskych  ozbrojenych
slozkach puasobit bezprostfedné po
bolsevické revoluci béhem obcanské
valky. Nebyla to pravda, v ruské
armadé Zeny slouzily jiz diive — viz
naptiklad Zensky Prapor smrti slouZici
na fronté pii posledni ruské ofenzivé
v ¢ervnu 1917 €1 Prvni petrohradsky
zensky prapor pii obran¢ Zimniho
palace.”” Tento konstrukt vsak mél
doplnovat obraz zrovnopravnéni Zen a
muzi v sovétské spolecnosti. Na konci

tticatych let se vytvarel novy obraz

zeny, obraz  zeny—rekordmanky.
Ptislusnice slabsiho pohlavi
v soveétské armadé pusobily

v paradesantnich oddilech, létaly na

2% Olbracht, 1. Obrazy ze soudobého Ruska.
Praha 1920, s.
revoluci. Co jsem videla v SSSR., Praha 1925, s.
312-314, dale napt. i Klatil, F. Na chvili

16, Majerova, M. Den po

v SSSR...., s. 74. Zensky Prapor smrti zaloZila
M. Bockarevova, ktera v carské armadé slouzila
jiz od r. 1914. Srov. Figes, O. Lidska tragédie.
Praha—Plzen 2000, s. 396, 402.



letadlech a sbiraly v téchto oborech
svétové rekordy.”*
Vedle armady puasobily zeny i

v dalsi instituci, ktera se orientovala

na obranu SSSR. Osoviachim
(Obscestvo  sod¢jstvija  oboroné,
aviacionnomu 1 chimiéeskomu

stroitélstvu)  se = zaméfoval na
protileteckou a protichemickou obranu
zem¢ pred potencidlnim utokem.

K ptipravé  civilntho obyvatelstva

vyuzivala cetnych protileteckych
cvicenich. O téch ostatné¢ informuji i
n&ktefi Geskoslovensti navitévnici.””

Jiné bezprostiedni zkuSenosti
scvicenimi  branné moci nikdo
nezaznamenal. Vojenskych cviceni se
piislusnici nasi armady pocali ucastnit
az  po

podepsani  spojeneckych

smluv.*”® Vojenské manévry probihaly

24 Jabarkova, J., Svabova, M. Nikde nelze
radostnéji zit. Praha 1937, s. 18. — Autorky
uvadéji naptiklad rekord v seskoku z 7923
metri bez kyslikového pfistroje, dal$i zena
dosahla v letadle rychlosti 218 km v hodin¢ ap.
Je vSak tfeba uvést to, ze i v oblasti aviatiky
mély své predchidkyné v zZenach slouzicich
v ruské armade v letech 1914-1917.

2% Madle, J. Orientem Sovétii. Novy Bydzov
1936, s. 188 a nasl.

2% Ppapousek, J. Je Ceskoslovensko vypadni
branou bolsevismu?Praha 1936, s. 41 a nasl.,
Moravec, F. Spion, jemuz nevérili. Praha 2002,

s. 89 a nasl.
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zjevné v utajeni, stejné tak, jako byly

utajené¢ Cetné vojenské  objekty.
K ochrané strategickych mist patfil
také jiz vySe zminény zékaz

fotografovani zejména komunikaci a
pofizovani zabéri z letadla. DalSim
bezpecnostnim opatfenim byla ostraha
strategickych  objektt,

jako  byly

tovarny, a to bud’ vojskem nebo strazi
sestavenou z d€lnictva.

S dalsi ozbrojenou slozkou
sovétského rezimu, at’ jiz nesla nazev
Ceka (Crezvy¢ajnaja komissija —
pteklad celého ndzvu zni VSeruskd
mimofadna komise pro boj proti

kontrarevoluci, sabotazi a spekulaci),

GPU (Glavnoje Politi¢eskoje
Upravlenije — Hlavni  politicka
sprava), OGPU  (Objedinénnoje
Gosudarstvennoje Politiceskoje
Upravlenije — Sjednocend statni
politickd  sprava) nebo NKVD

(Narodny; Komissariat Vnutrennych
D&l — Lidovy komisariat wvnitra),

ziskavali navstévnici zkuSenost

zejména pii  béznych kontrolach

osobnich dokladii. Negativni
zkusSenosti se pies Spatnou povest
téchto slozek ve zkoumanych pracich
neobjevuji. Naopak, pii hrani¢nich
cestovatelé

kontrolach hodnotili

pfistup pfislusnikdi  téchto organa



viceméné kladné, pfi nesndzich byli

informovani, ochotni cizinciim

pomoci.

Jedinym, kdo se pokusil o
provérku  bezpecnostniho

Ruska, byl

jakousi
syst¢ému  Sovétského
Bohumir Smeral. P¥i prochazce po
Moskveé se podle svych slov snazil
chovat zdmérn¢ podeziele a také
dosahl toho, ze ho jeden z v§imavych
sovétskych ~ obfanli  zaznamenal,
zavolal milicionsfe a Smeral byl
piedveden na mistni stanici. Chovali
se k nému udajné korektné¢ a kdyz se
prokdzal  vSemocnou  propustkou
podepsanou sovétskymi organy, byl
V této

propustén.”’ epizodé je

nicméné¢  ukryta  skuteCnost, Ze

k utvéteni kontrolniho systému

pfispivali mnozi sovétsti obcané,

nemuselo jit vzdy o placené
spolupracovniky. Jednim z davodi,
pro¢ nikdo nezaznamenal negativni
zkuSenost s organy vnitini bezpe¢nosti
SSSR, je patrné fakt, Ze chovani
téchto slozek k cizincim (pokud se
nejednalo o podezielé ze Spionaze)
bylo pomérné vstiicné. Presto se

kolem této organizace

297 Smeral, B. Pravda o sovétovém Rusku. Denni
zaznamy z cesty do proletarské rise. Praha 1920,

s. 228-238.
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s prohlubovanim cistek a politickych

procesi  vytvoril  urdity  zavoj

tajemného, nevyi¢eného.””® Vedle

téchto utvarl fungovala nezavisle jesté
kriminalni policie a milice, starajici se

0 vefejnou  dopravu. Dojmy

z rozhovoru s moskevskym policejnim

feditelem nabidl E. E. Kisch.>”’

5.3 Zabity zlocin?

Ze s necistym se nemazlite kazem,
korupce neni vasi moci tmel,

Ze studni travice jste vyhubili razem
a ze zurnalii hnali lhare drzych cel,

a kdyz vas navstivi ted’ tohle zvire,

by doma mohlo lépe zkrucovat a lhat,
Ze usmivate se jen v dobré mire:

Jje ze svéta, kde podvodem lze nejvic

vydeélat!

(S. K. Neumann, Podékovani

Soveétskému svazu)®®

Stejné jako viceméné cela
¢innost slozek vnitini bezpecnosti
SSSR  zlstaval pro  kratkodobé

28 Weil, J. Moskva — hranice. Praha 1937, s.
48-49, 64-65.

299 Kisch, E. E., Cari, popi, bolsevici, s. 225—
231.

390 yaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 75-78.



pobyvajici cizince utajen 1 rozsah
sovétského trestniho systému. Utajeno
zustalo 1 to, ze mimo Bélomoisko-
baltického kandlu vznikla i celd fada
dalSich vyznamnych staveb socializmu
diky praci v€zill vramci systému
taborii nucenych praci, respektive
zustala utajena realita téchto tabort a

pracovni podminky v nich. O taborech

zvlastniho urceni, pozdéji GULAGu,

nikdo z letmych navstévnika
Sovétského svazu svédectvi
nevydal’”' Ze sovétské strany jim
vSak byla nabidnuta jind alternativa
vpodobé  vzorovych  sovétskych
véznic a pracovnich komun, do

kterych meéli zahraniéni névstévnici
moznost pristupu a kde jim byl
umoznén volny pohyb. Bylo jim téz
dovoleno komunikovat podle libosti
svézni, ptat se jich na jejich
provinéni, na zachézeni a prohlédnout

si zdzemi téchto vzorovych véznic.

30 Karel Veleminsky ve své praci kritizoval
sovétskou stranu, ze (podle povésti) nevymizelo

stale zatykani politickych odptircti, tajné

administrativni odsuzovani a vypovidani na
Sibif a do ,oblasti Ledového mofe“, ale
prisuzoval to pozustatkim carského systému. O
lepsi Grovni véznic ho vSak presvédcila podle
jeho slov navstéva jedné znich. Srov.
Veleminsky, K. Rusko vcera a dnes. Praha

1929, s. 184-185.

(0)%

Vzorové sovétské  véznice

navstivilo  (vesmés pod patronaci
nekteré z organizaci, které se staraly o
jejich pobyt na izemi SSSR) nezavisle
na sob& nékolik autori mezivale¢nych
cestopisit zabyvajich se SSSR. Patfi
sem zejme€na spisovatelé a novinaii
Joset Kopta, Egon Erwin Kisch, Julius
Fuc¢ik, Adolf Hoffmeister, Géza
Vcelicka, divadelni teoretik Vaclav
Tille, Karel Veleminsky, ale zminky o
navstéve vézenského zatizeni najdeme
i ve zpravé jedné =z d¢&lnickych
delegaci do Sovétského svazu.’” Diky
srovnani téchto prament je mozné
vytvofit obraz trestniho systému, ktery
jim sovétskd strana nabizela.

Vedle
Lefortovo,

veéznice

E. E.

muzské

kterou navstivili
Kisch a Julius Fuéik,’® patiily mezi
cile exkurzi véznice v Sokolnikach u
Moskvy a zenské napravné zatizeni
v Taganském klastéte (prvni delegace
VOKS),”* zafizeni opét pro Zeny

v Novospaském klastefe (opét E. E.

392 Srovnej Kolsky, J. (ed.) Co vidéla délnicka
delegace v SSSR. Praha, 1926, s. 116-121, 129—
130.

3% Kisch, E. E. Cafi, popi, bolSevici. Praha,
1929, s. 149-153, Fucik, J. V zemi, kde zitra jiz
znamenda vcera. Praha 1932, s. 372-382.

304 Mathesius, B., a kol. SSSR, uvahy, kritiky,
pozndamky. Praha 1926 s. 351.



Kisch),’” dale pak vézeni v Thilisi

(delegace ceskoslovenského

délnictva)’® a

pracovni komuna
v BolSevu u Moskvy (A. Hoffmeister,
G. Vcelicka a né&ktefi jeho
kolegové).’”” Josef Kopta a Vaclav
Tille navstivili blize nespecifikovanou
Moskvy,** Karel

v Moskvé&. >

veznici u
Veleminsky V préci
Vojtécha Linky bliz§i tdaje ohledné
exkurze nejsou.’'

Spoleénym  rysem  téchto
zafizeni bylo, ze m¢la pomérné bohaté
zdzemi pro v€zné — vedle knihoven,
Citaren a hudebnich sini se objevoval i
biograf, vézenisky klub, tclocvi¢na.
umoznéna

Navstévnikiim byla

prohlidka pravé téchto spole¢nych
prostort. K véznici vedle toho patfily
také dilny nebo byla jeji soucasti
tovarna. Sovétsky rezim deklaroval, ze
vézné je naucit

potieba znovu

3% Kisch, E. E. Cari, popi..., s. 153-158.

3% Kolsky, J. (ed.) Co vidéla..., s. 116-121.

37 Hoffmeister, A. Povrch pétiletky. Praha
1931, s. 67-75, Vcelicka, G. Dveé mesta na
svéte. Praha 1935, s. 55-67.

308 Kopta, J. Cesta do Moskvy. Praha 1928, s.
111-117, Tille, V. Moskva
Prahal929, s. 77-84.

v listopadu.

309 Veleminsky, K. Rusko vcera a dnes..., s.
184.

30 Yinka, V. Cesky délnik vzemi pétiletky.
Praha 1931, s. 24-25.
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pracovat, a tim jim umoznit névrat do

' K tomu méla v ocich

spole¢nosti.’’
zahrani¢nich navstévnikt slouzit praveé
tato zafizeni. Neni divu, Ze zejména
levicovi intelektualové byli vizi téchto
vzorovych instituci nadSeni. Napftiklad
Julius Fucik ve své sbirce reportdzi
nazval kapitolu o sovétském vézenstvi
nadSen¢ Zabity zloc¢in ,,JO neni
kriminal, to je nemocnice... Prace
zvitézila nad kapitalem, zvitézi 1 nad
zlo€inem! To je heslo. Metoda
sovétského vézeni. Prace.**'* Trpkou
prichut’ téchto slov si za hranicemi
SSSR vté¢ dobé uvédomovalo jen
malo lidi.

K dalsim rysim vzorovych
sovétskych véznic pattila vézenska
samosprava, ktera rozhodovala o
prohiescich véznl a doporuceni jejich
podmine¢ného propusténi. Jednani o
mozném propusténi pied soudni
komisi byla pro zahrani¢ni zdjemce
taktéz pfistupnd. Vzorova pracovni
komuna v BolSevu udajné fungovala
fizené

na principech samospravy

vézni, systému vzdjemného ruceni

' To nebyla ostatn zalezitost vyhradnd

vzorovych véznic,V. Nezval li¢il praci jako
metodu pouzitou v ,profylaktoriu® — instituci
pro napravu prostitutek. Srov. Nezval, V.
Neviditelna Moskva. Praha 1935, s. 114-116.

312 Fucik, J. V zemi, kde zitra jiz ..., str. 375.



mezi vézni a principu prace. Chovanci

za praci dostavali plat, znchoz
ptispivali na komunu, v rdmci komuny
mohli po urcité dobé vstupovat do
vedlo  Sest

manzelstvi. Komunu

pedagogt, jinak sami chovanci. Vedle
1écby praci se chovanci vzdélavali a
ve svém volném case mohli rozvijet
svlj talent napiiklad i v uméleckych
dilnach.’"®

Srovnani ,,pokroku‘ v oblasti

sovétského veézenstvi vzhledem

ktomu predrevoluénimu nabizely

exkurze do  starych  carskych

veézenskych instituci, jako byla

naptiklad Petropavlovskd pevnost v

Leningrad¢, kterou rezim piebudoval

na jakési muzeum odporu proti
carskému  rezimu, nebo  sbirky
313

Komuna byla zaloZzena na popud F.
Dzerzinského vroce 1924, chovanci byli ve
veéku 16-25 let, udajné v té dob¢ byla jednou ze
Sesti obdobnych v SSSR. Srov. Hoffmeister, A.
Povrch pétiletky ..., s. 68—75. Hoffmeister tvrdi,
ze v tovarné komuny pracovalo 1600 chovanct,
G. V¢elicka o ¢tyti roky pozdéji udava jiz 3100
¢lent pracujicich ve ¢tyfech tovarnach. Jen po
dostavbé Belomorkanalu udajné do komuny
pribylo 1500 c¢lenti. Autor také zminoval
recidivistu, ktery mj. proSel i taborem na
Solovéckych ostrovech. Srov. Véelicka, G. Dvé

mesta na sveté. Praha 1935, s. 55-67.
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v moskevském  klubu byvalych
politickych véziii a deportovanych.’'
Pfi

prohlidce ~ vzorovych

vézenskych instituci bylo
navstévniktim celkem béZzné dovoleno
S uvéznénymi komunikovat.
Zajimavym momentem je, Ze se
jednalo vesmés o vézné uvéznéné za
kriminalni prohiesky, ktefi ovSem
meéli 1 podle pozdéjSich zjisténi v
sovétskych véznicich vysadni
postaveni oproti véznim politickym. S
politickou opozici se v ramci téchto
vzorovych véznic sice setkéavali takeé,
jednalo se vSak o ,starou” opozici,
tedy zejména o byvalé exponenty
carského rezimu, cCastym ptikladem
byli c¢lenové byvalé carské tajné
policie, které¢ 1 pres klidny zivot v
novém sovétském rezimu dohnala
jejich minulost v podobé odhalenych
archivnich materidli dovédcujicich
jejich vinu.*"® K dal§i skupiné patiila
opozice z doby revoluce, zejména tzv.
esefl, tedy clenové byvalé Socialné
revolucni

strany, ktera nejprve s

34 yeelicka, G. Dvé mésta..., s. 129-131,

Klatil, F. Na chvili..., s. 26-27, Kisch, E. E.
Cari, popi, bolsevici..., s. 108—112.

315 Kopta, J. Cesta do Moskvy ..., s. 121-126,
vetejny proces s byvalou udavackou carské
Ochranky zaznamenal Kisch, srov. Ca7i, popi,

bolsevici..., s. 102-108.



bolSeviky spolupracovala, ale pozdéji
byla zatladena do opozice.*'

Ze zaznamenanych rozhovora
s témito politickymi vézni byl sice
misty patrny nesouhlas se sovétskym
ziizenim, zejména u esertl, pievazoval
vSak urcity druh sebekritiky, zvlasté u
veézni, ktefi se v minulosti zapletli
vyraznéji s carskym rezimemsluzbach.
U byvalych agenti carské Ochranky
byl trest za jejich prohfesky Ccasto
zménén z trestu smrti na véznéni. To
mélo zjevné demonstrovat mirnost
sovétského trestniho sytému. Nutno
fici, ze s pozd¢jsi opozici rezim tolik
slitovani nemé].*"’

Fenomén trestu smrti, ackoliv
existoval po celou dobu od revoluce,
objevuje se v cCeskoslovenskych
rusikach zejména po prvnim velkém
vefejném politickém procesu. Jednalo
se o tzv. Sachtinsky proces s
podezielymi ze sabotazi v sovétském
tézebnim  primyslu. V  procesu
figurovali 1 zahrani¢ni specialisté¢ a

byl

zahranicnim médiim, takze se stal

zcela  vefejné pfistupny 1
prvnim, o kterém ziskala evropska
vetejnost Sirsi povédomi. Tento proces

hodnotil zcela pod vlivem propagandy

316 Kolsky, J. (ed.) Co vidéla...,s. 116-121.
317 Srov. Kopta, Kisch, Kolsky, tamtéz.
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jako pozitivni zasah vic¢i nepratelim
sovétského zfizeni napiiklad Julius
Fu¢ik’™ Od doby Sachtinského
procesu vstoupil trest smrti 1 oficialné
do sovétského vefejného prostoru a
stisnénd atmosféra kolem pozdéjSich
vétsich procesti ve tficatych letech
byla vniména  bezprostiedné¢ i
zahrani¢nimi nav§tévniky SSSR.*"’
Velké politické procesy s byvalymi
exponenty bolSevického rezimu se tak
letech mezi

staly ve tficatych

evropskou vefejnosti tématem vice
diskutovanéjsSim nez skutecny stav a
rozsah sovétskych véznic a tabort
nucenych praci.

Na tomto mist¢ se nabizi
otazka, jaka mohla byt vté dobé
ohledné

skute¢na informovanost

kontroverzi v sovétském systému.
S vyznamné rostoucim povédomim
Siroké

vefejnosti o  néckterych

negativnich skute¢nostech by
nesporn¢ vliv sovétské propagandy a
davéra v tento typ zfizeni klesal, coz
se v povalecnych letech s narGstem

poctu jedincl, ktefi ziskali osobni

318 Fudik, J. V zemi, kde zitra znamend..., 1932,
s. 294-301, témef vzapéti zaznamenava jiny
proces s podobnymi nasledky i V. Linka, viz
Linka, V. Cesky délnik...,s. 16-17.

39 Srovnej Novak,V. Momentky zcesty po
SSSR. Brno, 1937, s. 15-16.



zkuSenost se sovetskym vézenskym
systémem, skutecné¢ dalo. K zjiSténi

skutecné informovanosti

miry
evropské mezivalecné vetejnosti by
vSak bylo potteba hlubSiho vyzkumu.

Véznice a tabory nucenych
praci

predstavovaly  jednu  z

nejtemngjSich stranek sovétské éry.
Skute¢nost, ze se k nim tehdejsi
oficialni propaganda méla potiebu
vyjadiit jiz v mezivalecném obdobi
vytvofenim jejich pozitivniho obrazu,
sveédéi také o tom, ze zde urcité
informace vzbuzujici znepokojeni na
Zapadé kolovaly.®® Neni tak zcela
pravdou, ze by zapadni vefejnost (a
tedy 1 ta levicovad) o existenci taboru
nucenych kontrolou

praci  pod

sovétskych  bezpecnostnich  slozek

nemé¢la moznost ziskat jakékoliv

zpravy. Ur€ité ,Gniky informaci*

zejména v podobé uteki véznénych Ci
jinak angaZovanych osob a jejich
zde

svédectvi v  zahraniCi

byly.
Problémem spiSe zistavalo masové
Siteni ~ téchto  informaci  mezi
evropskou verejnosti, které se omezilo

na obc¢asny novinovy clanek a jesté

320 Naptiklad A. Hoffmeister se ve svém popisu
bolsevské komuny negativné k ceskoslovenské
diskuzi ohledné GPU vymezuje aobhajuje
sovetsky kritikGim.
Hoffmeister, A. Povrch pétiletky ..., s. 69.

systtm  proti  jeho

CIX

vyjimecné;jsi publikaci vétSiho
rozsahu. K vyraznéj§imu prosazeni

téchto dél v konfrontaci se sovétskou

propagandou vsSak na rozdil od
pozdéjsiho rozSitent sovétské

vézenske literatury v povalecnych

letech rozhodné nedoslo.*?!

Oproti tomu, jak jiz bylo
uvedeno vySe, vytvarela sovétska
strana obraz svého soudniho a

trestniho systému v tom nejlepSim
svétle. V turistickych privodcich bylo
nastinéno jejich zjednodusené schéma,
navstévnik Sovétského svazu mél
moznost v ramci cest a exkurzi, at’ jiz
se statni sovétskou cestovni kancelari

Inturist®?

nebo s jinou organizaci,
navstivit vzorové sovétské véznice a
pracovni komuny pro odsouzené
vSeho veéku i pohlavi ¢i vychovné
ustavy pro byvsi bezprizorné déti. To
informacéné

dopliiovaly  reportaze

napiriklad ve vySe  zminéném

propagandistickém Casopisu SSSR na

321 Do této vIny by se dalo zafadit od Sedesatych

let postupné vydavani literarnich  dél

vyrovnavajicich se se sovétskym trestnim
systémem zejména vrcholné éry stalinského
teroru v obdobi bezprostiedné kolem a druhé
svétové valky. Vedle Solzenicynova Souostrovi
Gulag za viechny alespoii Varlaam Salamov
(Kolymske povidky) a dalsi.

322 Nelson, N. J. (ed.) Moscow..., s. 217.



strojke, ktery popisoval tézkou praci
véziii  na  Bélomoftsko-baltickém
pruplavu sice jako tvrdou, nicméné
prospéSnou ¢innost podilejici se na
fyzické a psychické pievychové
trestanct v nové lidi. O tom, Ze by v
ramci této stavby nekdo ptisel o Zivot,
stejné¢ tak jako o dalSich tisicich az
milionech mrtvych v ramci trestniho
systému SSSR, samoziejmé nebyla ani
zminka. Stejné tak nemél potencidlni
z4djemce moZznost zjistit informace
tykajici se skuteCného rozsahu sité
tabort zvlastniho urceni vyuzivajicich
nucené prace tisic véziil pro rtizna
odvétvi sovétského hospodatstvi.**
VySe zminénd reportdz v
Casopisu SSSR na strojke byla ve
tticatych letech jednou z mala
moznosti, jak se mohla zahrani¢ni
vefejnost s fenoménem pracovnich
tabort GULAGu v masovéjsi mife
setkat, byt’ se jednalo o obraz zna¢né
odtrZzeny od reality. Jak jiz bylo vy3e
uvedeno, tento oficialni pohled byl tu
a tam narusen urcitym unikem
informaci, ktery nabizel pohled i1 za
clonu vytvofenou sovétskymi organy.
Zachovanym pramenem, ktery
poskytuje pro dané obdobi srovnani, je

(vedle novinovych ¢lankl zabyvajich

323 Srov. SSSR na strojke, 12/1933.
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se tu a tam spiSe dohady o skute¢ném
stavu sovétského vézeiistvi) kniha
ruského emigranta Nikolaje
Ignatjevice Kiselova Tabory smrti v
SSSR, kterd vysla v Praze v roce 1933
diky finan¢ni podpofe ruské emigrace
v Ceskoslovensku.’**

Informa¢ni hodnotu svédectvi
zajistovalo zejména byvalé postaveni
jejiho autora v hierarchii sovétského
trestniho systému. Kiselov byl podle
svého tvrzeni byvalym pracovnikem
VCK (znamé&jsi pod zkratkou Ceka),
pozdéji OGPU. Osm let stravil jako
oddéleni

nacelnik tajného

Zplnomocnéného Predstavenstva

OGPU na Kavkaze, pozdgji ti1 roky

jako  zplnomocnénec Inspekéniho,

informacniho a vySetiujicicho

odd€leni spravy severnich tabort

zvlastniho urCeni spojené¢  statni
politické spravy (OGPU) a zejména z

tohoto druhého obdobi informaéné

erpala i jeho prace.’”

Problémem Kiselovovy prace
jako pramene zlstava jeji tehdejsi
informacni

vyuzitelnost ze strany

Ceskoslovenské  vefejnosti  jednak

kvili jejimu malému nakladu, jednak

324 Kiselov (Gromov) N. L, T dabory smrti v
SSSR. V1. nakladem, Praha, 1933, 291 s.

32 Tamtéz, s. 5-15.



kviili mozné snizené objektivité autora
v oCich mezivale¢né ceskoslovenské
vefejnosti zptisobené prostredim, ze
kterého  publikace  vySla, tedy
prostiedim ruské emigrace. Autora
samoziejm¢ mohli potencidlni Ctenafi
podeziivat z nenavisti vuci
sovétskému zfizeni, nicméné mén¢ jiz

z toho, Ze si vSe vymyslel. Kniha byla

vzhledem k svému dobové
kontroverznimu tématu psana
relativné sttizlivym stylem.

Informacné snese srovnani s o Ctyficet
let mladsi Solzenicynovou praci, ne-li
snad Sifi zabéru, pak hloubkou
uchopeni problému.
Kiselov byl s nejvetsi
pravdépodobnosti vzhledem ke svému
postaveni velmi dalezitym
informa¢nim zdrojem, ktery se vedle
svych vlastnich zkuSenosti snazil do
prace zahrnout 1 postfehy dalSich
sovétskych  obcfanli, ktefi prosli
zafizenimi Sjednocené spravy OGPU,
zejména vSak véznl. Skutecnosti,
které ve své knize popisoval, byly
vzhledem k dob¢, kdy byla prace
publikovana (rok 1933), autentické,
vyuzijeme-li ke srovnani dalSich praci
publikovanych v povale¢nych letech a
zarovei 1 soucasnych poznatki o stavu
trestniho

a rozsahu sovétského

CXI

systému mezi svétovymi valkami.’*
Kiselovova prace obsahovala obraz
sovétského  vezenstvi, ktery byl
diametralné¢ odliSny od konstrukci
vydavanych sovétskou propagandou
za jeho realny stav.

Prace Tabory smrti v SSSR se
snazila uchopit téma taborii nucenych
praci na uzemi celé SSSR, nicmén¢ je
patrné, Ze autor vychazel zejména ze
svych osobnich zkuSenosti z prace v
trestnich zatizenich situovanych v
oblasti pobfezi Bilého mofe vcetné
povéstnych Solovéckych ostrovi a v
sovétské Karélii, jednalo se o tzv.
Severni tdbory zvlasStniho urceni
(SLON — Severnyje lageri osobovo
naznacenia). Kiselov ve své préaci na

prvnim misté popisoval spravni déleni

trestnic spolu s odhadem poctu
vézinn.*?’
Nasledoval  popis  vétSich

charakteristickych skupin sovétskych

326 srovname-li

Zejména jednotlivé  viny
zatykanych na pfelomu svacatych a tficatych let,
pfipadné¢ 1 osoby angazované v popisované
oblasti. Viz. napt. Malia, M. Sovétska tragédie.
Praha 2005, s. 199-218. K tématu taboru
nucenych praci naptf. Litera, B., a kol.
Formovani stalinského mocenského systému.
Praha 2003, s. 70-82.

327 podle Kiselova &inil podet véziii dle spravy
taboru k 1. 5. 1931 662 257 osob. Srv. Kiselov,

s. 17-20.



veézii. Mezi né fadil jednak skupinu,

kterou nazyval ,kaerové“ (zkratka

terminu  kontrarevolucionéry), kam
spadala zejména tzv. bil4 opozice po .
1918, déale pak skupinu kozaka,
nepmant z let 1926-1930 a skupinu
sedlaka (tedy dle oficidlniho terminu
sovétské vlady kulakli) zobdobi
kolektivizace v letech 1930-1932.
Mensi skupiny véziili d€lil na délniky,
tzv.  ,vyCiSténce“, tedy  obcti
stranickych 1 jinych cistek, a zvlastni
kategorii obcCant, ktefi dobrovolné
Posledni

vystoupili  ze  strany.

skupinou, kterou ve svém vyctu
neuvadél, ale v textu zminoval, byli
duchovni, zejména pravoslavni. K
témto mensim skupinam patfili podle
autora jesté ,,Sachtinci®, tedy obéti jiz

Sachtinského

zminéného procesu,
ukrajinsti nacionalisté, byvali
rudoarméjci,  Clenové  politickych
stran, tzv.,anekdotari“ — obcané

odsouzeni za protistdtni anekdoty a
jini. Zvlastni skupinu tvoftili ,,v€zni na
zakazku®, tedy specialisté uvéznéni
pod jakoukoliv zaminkou kvili
vnitinim potiebam OGPU, kterd jich
pozdéji vyuzivala na jakémsi vnitinim

trhu pracovnich sil.***

328 Tamtéz, s. 21-77.
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V pasazi zabyvajici se riznymi
skupinami uvéznénych sovétskych
obCanti autor odkryl castecné také
minulost tajné sovétské policie a jejich
metod od revoluce az do tficatych let.
Na pozadi raznych zatykacich akei pii

boji s ,neprateli sovétského ziizeni‘

popsal rizné druhy zésahii proti
civilnimu  obyvatelstvu, = muceni
zatéenych, popravy. Po rozdéleni

jednotlivych skupin  véznl v knize

nasledovalo nastinéni Zivota

odsouzenych v severnich taborech
OGPU. Autor popsal otfesné zivotni
podminky jiz pfi pfijezdu preplnénymi
vlaky, déleni vézna podle zptisobilosti
Zivotni

do  pracovnich  skupin,

podminky na oddélenych lesnich
pracovistich a téZkou praci pi1 tézbé
difeva zejména pro soveétsky export,
vcetné trestl a muceni pii nesplnéni
denni normy vytéZzen¢ho dieva na
osobu.*” Nasledovalo vyliceni
obecnych Zivotnich podminek vézni v
taborech, at' jiz byli nasazovani na
stavb€ silnic, v

praci v lese, pfi

rybafském primyslu nebo jinde, tj.

podminky  ubytovani, stravovaci
moznosti, obleceni veznu,
zdravotnicka péce, moznosti

329 o .
Ta ¢inila 35 kmenu na osobu za den. Srov.

Kiselov, s. 105-113.



korespondence, podminky, za kterych

zily v téchto tdborech zeny, metody

zptisnéni trestt a muceni a Vv
neposledni fadé¢ také podminky
panujici v izolanich &1 spiSe
likvidac¢nich zafizenich na

Solovéckych ostrovech a ostrové

Kond. Bez zabihani do SirSich

podrobnosti nutno fici, ze obraz
sovétskych trestnic liceny Kiselovem
byl pravé opacny nez ten, ktery se
snazila prezentovat sovétska strana.**’

Z hlediska konstrukce
idealniho obrazu SSSR je ovSem z
nejzajimavéjSich jedna z poslednich
pasazi Kiselovovy knihy, kterd nese
nazev  ,Solovky v  Cekistském
zobrazeni“. Jedna se o popis pfiprav
jednak na exkurzi béZnych obcanli ve
véznici — ta nebyla nijak vyrazna,
navstévnici byli pod stdlym dohledem
byli

,,odklizeni* mimo navstivené prostory,

dozorCich organi a vézni

ale také 0 mnohem

popis
dikladnéjSich pfiprav na nataeni
propagandistického filmu Solovky v
roce 1928, ktery meél prezentovat

tabory pod spravou OGPU v

zahrani¢i. K tomuto ucelu bylo

dovezeno oSaceni pro vézngé, Vv

ubytovacich  prostorech doSlo k

330 Tamtéz, s. 77-200.
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upravam interiéra, byli inscenovany
spolecné scény véziu s jinak striktné
oddélenymi vézenkynémi. Film byl
dle autora prolozen pro vytvofeni
dojmu pasdzemi z divoké ptirody
blizkych

Solovéckych ostrovih a

331 filmu se vse

mist. Po natocCeni
vratilo do starych koleji. Posledni cast
tykajici  se  konstrukce  obrazu
sovétskych trestnic ze strany OGPU
popisuje navstévu spisovatele Maxima
Gorkého na Solovéckych ostrovech,
kterou provazela obdobna opatfeni.’*
sveé

I pies nekteré

problematické stranky, jako je dnes

tézko oveéfitelna skutecnd  osobni
angazovanost  autora prace ve
fungovani sovétského trestniho

systému, je svédectvi N. I. Kiselova
ktery  pfi

zkoumanymi

dobovym  pramenem,

srovnani se

B! Film ,je vytvofen velmi dobie: stfida se v
ném mnoho nadhernych solovéckych partii s
jejich dumavymi lesy, jezery, s mofem i s
jinymi surovymi krasami severni ptirody, ale
neni v ném nejhlavnéjsiho: neni v ném ostrova
Kondu, ani v zemi vyrytych  kriku$nikd® (tj.
karcerti — pozn. autora)...ani Zen oblecenych v
pytlich...neuvidite v ném vézinl s useknutymi
prsty nebo rukama..neni v ném slz, krve,
velikych muk a smrti, jimiz je skutecny zivot
SLONovskych véznt preplnén.”, tamtéz, s.
234-235.

2 Tamtéz, s. 235-240.



mezivalecnymi  rusiky  vyvolava
otazky  tykajici se  skuteCnych
moznosti  informovanosti  tehdejsi

ceskoslovenské vetejnosti. Problémem

tohoto  pramene  zistavd  jeho
vyjimecnost vzhledem k vySe zminéné
(a jisté netplné) fad¢ praci, které téma
sovétskych  napravnych  zafizeni
popisovaly odlisn¢.

Vedle problematiky sovétského

vézenstvi dochézelo
v Ceskoslovenskych ~ mezivale¢nych
rusikach samoziejmé také kjisté

reflexi politickych procest. Vyvoj

prubéhu  vefejnych  procest byl
pozvolny. M¢ély kofeny ve formé
vefejnych soudnich li¢eni, ktera méla
v SSSR urcitou tradici. K nim pattila
vefejna zpovéd obzalovaného, jakasi
forma osobni sebekritiky, tak hojné
uplatiovana v jinych  odvétvich.**’
Zprvu tak byly vedeny krimindlni
odsouzeni

soudni piipady a

nedostavali vesmés hrdelni tresty.’*

S pocatkem vedeni prvnich

politickych procest na prahu tficatych
zmenit.

let se to vSak mélo

Bezprostfedni zkuSenost s predzveésti

333 Jeji styl popisuje napk. Stern, E. Kam
spéje..., s. 80-83.

34 Pribsh jednoho takového ligeni popisuje
Kisch, viz Kisch, E. E. Cari, popi, bolsevici.
Praha 1929, s. 102-108.
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velkych  politickych  procesi  ve
tficatych letech, tzv. ,,Sachtinskym
procesem® se zahrani¢nimi inZenyry
zroku 1928, zaznamenal J. Fucik.
V duchu své prace vSak nenechal
Ctenafe na pochybach o tom, na ci
stran¢ stalo pravo, a prejal zcela
pohled, ktery se snazil sovétsky rezim
(nejen) pozorovatelim ze zahranici

335 autoru

vnutit. Postoj  ostatnich
k dal§$im procesiim tak jednoznacné
pozitivni nebyl, nicméné procesy byly
okrajové zminovany. N¢&kteii je
hodnotili z pohledu toho, ze sovétské
ziizeni je diktaturou, tudiz se k jeho
hodnoceni nedaji  jako  méfitko
pouzivat demokratické principy.**®
Ptistup Ceskoslovenske
vefejnosti  k politickym  ¢istkdm a
procesim ve tficatych letech nebyl
také jednoznaCny, probihala kolem
nich ostrd diskuze zejména mezi
levicovymi intelektualy.”®’ Styl
sovétského politického procesu se
ostatné¢ nezménil ani po druhé svétové

valce a tak jej mohla naSe vefejnost

35 Fugik, J. Vzemi, kde zitra ji znamend
véera..., s. 281-322.

336 Chab, V. Cesta Sovétskym svazem., Praha
1935, s. 102-104.

337 Blize k tomuto tématu viz Pfaff, I. Ceskd

levice proti Moskvé 1936—1938. Praha 1993.



sledovat v padesatych letech na mnoha

ptipadech pomérné zblizka.
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6. Sovétsky svaz — raj

pracujicich

zem leZi pred nami
plna chleba kovu
my v Zildach objavili silu obrov

silu pohadkovii

kto zmoze nasu silu?

Zivly skrotime viadime ich moc
V rytmus prace

mestd tvorime

skrotime sopky

a vlny mora

ak sa nam zachce...
(Jan Rob Poniéan, Udernici)’*®

S obrazem prvni vlady délniki
a rolnikt, za kterou se sovétsky rezim
od svého pocatku vydaval, byl spojen 1
zajem cizincl o zivot téchto vrstev na
jim ovladaném uzemi a vedle toho i1 o
mozn¢ uplatnéni na trhu pracovnich sil
v SSSR. Ruské zemé& byly jiz od
devatenactého stoleti jednou
z destinaci pracovni migrace obyvatel
sttedni Evropy. Nemuselo se vzdy
jednat jenom o nekvalifikované
profese, ale t€Z o odborniky. Neni tedy

divu, Ze po ptevzeti moci bolSeviky

338 yaclavek, B. (ed.) SSSR v ceskoslovenské
poezii. Praha 1936, s. 54.



narostl zdjem o mozné vycestovani do

sovétského Ruska za praci. Po

povalecné krizi zacala vyroba v SSSR
postupné stoupat a tento zijem
nabyval zcela logicky na intenzité¢ na
pocatku tficatych let v souvislosti se
svétovou hospodaiskou krizi. Béhem
ni dochédzelo v Sovétském svazu
k prekotné industrializaci a vystavbé,

v nékterych  oborech  k nedostatku

pracovnich sil, proto se mnohym
Ceskoslovenskym  obCanim  zdalo
vycestovani do SSSR jako wurcité

feseni jejich Zivotni situace.’”

K dotvoteni  tohoto  obrazu
pusobily také bezprostiedni dojmy
jednotlivych navstévnikl sovétského
Ruska. Ve vSech pracich té doby
zabyvajicich se Sovétskym svazem
byla alespon zminka o oblasti
prumyslu nebo zemeédélstvi. Jak jiz
bylo uvedeno vySe, do letmého
kontaktu se sovétskym primyslem se
dostali 1 navstévnici samotného centra
fiSe. Sovétsky svaz se snazil na tomto
poli ukdzat to nejlepSi. Propagoval
sam sebe jako ptekotné se rozvijejici

zemi, kterd aspirovala na to stat se

39 Vyvoj pracovni migrace je patrny také na
dokumentech ceskoslovenského Ministerstva
zahrani¢nich véci. — viz. NA, fond ¢. 908,
MZV-RPA, ka.10, dokumenty tykajici se

vysilani zahrani¢nich odbornikti do Ruska.
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nejvice do deseti let ,,druhou

Amerikou“. Proto byli zahrani¢ni

delegace 1 jedinci

lodich

provadéni po
vlajkovych sovétského
pramyslu. Mezi ty patfily naptiklad jiz
Putilovské

AMO -

vySe zminéné zavody

v Leningradé¢, pozd¢ji

Stalinovy  automobilové  zavody

v Moskvé,  moskevské  strojirny

Stankozavod, elektrick¢é  podniky
Elektrozavod, Kaganoviovy zavody
na vyrobu kulickovych lozZisek a
mnoh¢é dalsi. Mezi dal$i navstévované
prumyslové oblasti mimo samotné
centrum patiil Jizni Ural s centry
Sverdlovskem a Magnitogorskem,

Stalingrad a  jeho  Traktorstroj.
Z t&€zebnich oblasti to byla Donécka
panev a naftova pole v Baku. Do
prumyslové vystavby patiila napiiklad
stavba ptfehradniho a elektrarenského
komplexu Dnéprostroj, pozdéji po

spusténi Dnéprogez, vedle toho 1

moznych novych  komunikacnich

spojnic. Moskva se pySnila stavbou

metra.”*’
Mimo samotnych vyrobnich

provozii byl zdjem o zazemi délnikd,

340 Srov. napi. Fucik, J. V zemi, kde..., 1932, s.
113-224,409-419, Linka, V. éesky delnik..., s.
26-32, Chab, V. Cesta Sovétskym svazem..., s.
114-124, aj.



tedy o jidelny, ubytovny, socidlni
instituce jako tovarni jesle a Skolky
pro délnické déti, oSetfovny, kulturni
zazemi v podob¢ délnickych klubi, se
kterymi byla Casto spojena publikace
vlastniho zavodniho casopisu, vedle
toho 1 knihovna, poptipadé¢ hudebni,
kinematografické prostory a délnicka
sportovisté. Patfily sem 1 prohlidky
ubytovacich prostor pro délniky.
Kladn¢ byla hodnocena moznost
bezplatné rekreace délnikli na pobtezi
Cerného mote (zejména v objektech
zabavenych byvalym elitdm). Vedle
toho pak 1 placena dvojmesicni
dovolena pro matky pfed porodem i
po ném. Délnice s novorozenaty mély
zkracenou pracovni dobu, po jeji dobu
prestavky vyhrazené k péci o dite.
Mezitim byl  potomek  svéfen
specializovanému kojeneckému
ustavu, ktery byl umistén ve vSech
vétsich podnicich **!

Zahrani¢nim navstévnikim
nebyly ukazovany jen samotné
prostory, mnohym zaleZzelo na
vlastnim kontaktu se sovétskym
délnictvem, ktery jim byl také
zprostiedkovan. Cast navitévniki byla

z téchto setkani nadSena, u dalSich se

341 Stern, E. Kam spéje..., s. 49—66, Majerova,
M. Co jsem vidéla..., s. 293-304, aj..

ukazaly jiz vySe zminéné komunikac¢ni
bloky — potize plynouci z nepochopeni
odliSnosti politickych systémi, jiné
postaveni d¢lnictva v obou zemich,

jiné hodnoty. Problémy v komunikaci

meli zejména piislusnici
ceskoslovenské nekomunistické
levice.* U nékterych byly tyto

bariéry  pfipisovdiny na  vrub
nepodstatnym rozdilim obou kultur, a
tak v o¢ich ceskoslovenské, zejména
levicové vefejnosti zistaval SSSR
zemi s perspektivni  pramyslovou
budoucnosti.

K tomuto obrazu pfispivali téz
autori prinasejici zpravy 0
Cechoslovacich, ktefi jiz v Sovétském
svazu pracovali. Tim se vracime
k tématu migrace za praci. Ne&ktefi
navstévnici se jiz pfi své cest¢ do
zem¢ setkavali s lidmi, ktefi vyuzivali
bézné turistické zajezdy ke snazSimu
vycestovani do SSSR kvili préci,
nebot  jim  proces udélovani

vyjezdnich povoleni ze strany

342 Dundr, V., a kol. Delegace Odborového
sdruzeni ceskoslovenského v Rusku — Zprava o
pomérech  hospodarskych, zdakonodarstvi a
spravé Sovetové ruské republiky rad. Praha
1921, s. 84-134, Klatil, F. Na chvili v SSSR.
Praha 1931, s. 18-21, Kopta, J. Cesta do
Moskvy. Praha 1928, s. 57-68, Chab, V. Cesta
Sovétskym svazem. Praha 1935, s. 114-118.
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ceskoslovenskych ufadt ptisel
zdlouhavy  nebo  znejriiznéjSich
divodt  neprostupny.’”®  Sovétské
strana ovSem jevila daleko v¢Etsi zajem
o specialisty nez nekvalifikované sily,
ackoliv se snaZila navenek vyvolavat
dojem, ze vitd kazdého pracujiciho
s otevienou ndru¢i. Nicméné pro
zahrani¢ni specialisty bylo kromé
oteviené  ndruce  pfipraveno 1
dostatecné finan¢ni ohodnoceni.

V pojmovém okruhu SSSR-
Cechoslovaci—prace se setkavame se
dvéma tématy. Jednim je prace naSich
obaniT na  rGznych  mistech
Sovétského  svazu, na  riznych
pozicich a  vrlznych oborech.
Uplatnéni naSli jak kvalifikovani
délnici a to od primyslové po
zeméde€lskou vyrobu, tak technicka
inteligence, ale 1 kuptikladu
hudebnici. B&zni navstévnici  se
s témito pracovniky setkavali, v tomto
ptipad€ pii rozhovorech komunikac¢ni
bariéry padaly.** Z obsahu je patrné,
ze mnoho ceskoslovenskych obcant
pfitahovala ani ne tolik financni

odmeéna, jako spiSe socidlni jistoty,

* Klatil, F. Na chvili v SSSR. Praha 1931, s.
10-12, dale Pujmanova, M. Pohled do nové
zemé. Praha 1932, s. 11-13.

344 Napt. Véelicka, G. Dvé mésta na svete...,

1935, s. 68-86.

které pracujicim sovétsky systém
sliboval. Jednim zmist setkavani
nasich obc¢anii byl Klub zahrani¢nich
délnikti v Moskve.

Nejen o ném, ale 1 o béZznych
problémech prace naSich obcanl
v Sovétském svazu se zminioval ve své
sbirce reportazi Cesi stavéji v zemi
petiletek Jiti Weil. V této knize podal
témer heroicky obraz prace
ceskoslovenskych délnikdi v SSSR na
nejrizngjSich  stavbach  pétiletky,
pocinaje moskevskym Metrostrojem.
Cesti délnici byli li¢eni jako hnaci sila
mnoha sovétskych kolektivi, jejich
problémy byly spiSe pracovniho

razu.>®

Nicméné ve stejném roce
(1937) Weil publikoval svlij roman
Moskva — hranice, kde vypluly na
povrch skute¢nosti ponékud jiné. Na
prikladu ¢eskoslovenského specialisty,
jeho Zeny a kolegy poodkryl zavoj
zastirajici fadu problémi, které na
zahraniéni  pracujici  nebo  na
zahrani¢ni obc¢any vilbec pii delSim
pobytu v SSSR c¢ekaly. Popis odcizeni,

problémy komunikac¢ni nebo spojené

s rozdilnosti kultur, problémy

5 Weil, J. Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha
1937, s. 9-29. V podobném duchu se nese
reportaz G, Vcelickyo ceském udernikovi V.
Maternovi. Viz Vcelicka, G. Dvé mésta na

svéte. 1935, s. 68-79.

CXVIII



odpovédnosti pii praci v sovétském

kolektivu, vefejna  sebekritika a
provérky, ubijejici prace v tovarni

vyrobé nebo jen be&zné problémy
kazdodenniho Zzivota, jakymi bylo
obstaravani materialniho zabezpeceni,
¢i  urCitd nepochopitelnost ritudli

sovétského rezimu, to vSechno

vewvr

podavalo jiny, pon¢kud realisti¢téjsi

obraz Zivota v Sovétském svazu.’*®

Neni také divu, Ze toto Weilovo
roz€arovani vyvolalo
v Ceskoslovensku  fadu  diskuzi,
umocnénych jednak soubéhem

politickych procesit v Moskvée, dale
pak také predchozi diskuzi o knize
André¢ Gida Navrat ze Sovétskeho
svazu, ktera do jist¢ miry taktéz
narusila do té doby piedavané
stereotypy o zivot¢ a kazdodenni
realité v SSSR.

Ponékud specifickym tématem
naSich  obcant

v oblasti  prace

v Sovétském svazu byla délnicka

vyrobni druzstva nebo komuny. Vedle

Slovacké  komuny,  Kladenského
hospodaiského druzstva a
komunistického hospodarského

346 . . . .
Weil, J. Moskva — hranice. Druzstevni prace,

Praha 1937.
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druzstva  Reflektor’®’ se asi
nejproslulejsim z nich stalo Interhelpo,
které puasobilo u hlavniho mésta
Kirgizstanu®*® Frunze (Biskek, jinde
PiSpek). Znamym se toto druzZstvo
stalo jednak svou pomérné pohnutou
historii,  jednak  diky  Cetnym
reportdznim Crtam, které o ném byly
napsany. Pfes n¢kolik praci o tomto
druzstvu zistava zejména kolem jeho
pocatki mnoho nejasnosti. Nektere

studie si navzajem odporuji, kusé jsou,

co se ty¢e nékterych faktd, i
publikované vzpominky Clent
druzstva.

Druzstvo vzniklo z popudu
Rezoluce o proletafské pomoci 1V.
kongresu Kominterny z roku 1922. Na
zéklad¢ toho se ustavilo v roce 1924
¢lenové

Interhelpo.’*® Ne vsichni

7 Narodni archiv, fond & 908, Ministerstvo
zahrani¢nich véci — Ruskd pomocna akce,
karton 13. Vedle toho seznam druzstev nabizel i
pravodce SSSR. Priivodce po Svazu sovétskych
socialistickych republik. Praha 1937, s. 30-34.
¥ Pouzivam zde stejné jako autofi pramenii
star§iho pravopisu, tedy Kirgizie, Kirgizstan,
oproti souc¢asnému Kyrgyzstan, Kyrgyzie.

9 Huna, F. Interhelpo — osada ve stepi.
Vzpominky. Gottwaldov 1967, s. 7-16, Hola, V_;
Vicherek, E. Interhelpo. Vzpominky na cinnost
prumyslového  druzstva  Ceskoslovenskych

delnikii v soveétské Kirgizii. Praha 1975, s. 5 a
nasl, 188.



Interhelpa se vak hlasili ke KSC. To
byl jeden zprvnich momentt, ktery
vedl k pozd€jsim nckolika rozkoltim
v druzstvu. Na jate 1925 pfijelo na
300 ¢lent tohoto druzstva do PiSpeku
(Frunze), hlavniho mésta Kirgizské
SSR. Ackoliv ptivodné¢ mélo druzstvo
osidlit urodnéjsi oblast dale od tohoto
meésta, transport stroji a dalSiho
vybaveni bez zeleznice se ukazal jako
nemozny, a tak byli ¢lenové nuceni
usidlit se v nekultivované krajiné u
Pispeku. Zacatky byly ziejmé opravdu
krusné — chybé&jici infrastruktura,
nevyhovujici nehygienické ubytovani
v byvalych  vojenskych  kasarnach,
nasledn¢ vypukla epidemie tyfu, které
padly za obét zejména déti do tii
let.*® V okamziku, kdy se situace
zaCala zlepSovat, zniCil dosavadni
stavby druzstva vroce 1926 pozar.
k rozkolim a

Zacalo  dochazet

nesouhlasu s kolektivnim
hospodafenim, a to 1 po opétovném
vybudovani provozii druZstva. Situace
ovSem byla zachranéna piilivem nové

krve ve druhém transportu v roce

1926. O rok pozdéji dochazi
k rozkolu, kdyz n¢cktefi clenové
druzstva odmitaji pfijimat kvl

30 Hutia, F. Interhelpo — osada ve stepi..., s. 24-

39.
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udajnému nedostatku pracovnich sil
do svych ftad obcCany Sovétského
svazu  kvili

vkladu (obcané SSSR méli platit 50

nizkému  vstupnimu

rubld, kdezto vklad Ceskoslovenskych
ob¢ant ¢inil 5000 na osobu).>

Pres dalsi rozpory, jako byl
naptiklad spor o charakter druzstva,
kter¢ se zplvodné¢ smiSeného
vyrobngé-zemédeélského zmeénilo Cisté
na vyrobni, se Interhelpu podatilo
piezit a zallenit se do sovétskych
hospodaiskych struktur. Bylo na n¢j
prave kvili ¢etnym utrapam pii vzniku
poukazovano jako na vzorovy podnik.
K tspéchtim patfil naptiklad pocatek
elektrifikace mésta Frunze, prvni
elektrarna v Kirgizii, prvni péstovani
cukroveé tepy v Kirgizii a jiné. Diky
tomu bylo Interhelpo navstévovano i1
cestovateli z Ceskoslovenska, ktefi
chtéli spattit vydobytky nasich obc¢anti
na vlastni o€i. Interhelpo tak navstivil

v roce 1930 pi1 své cesté Julius Fucik,

o rok pozdéji spisovatel Peter
Jilemnicky, ktery jiz vSak m¢l
s druzstvem letmou ptedchozi

zkuSenost z roku 1926, pozdé&ji pak 1
Jiti Weil v roce 1935.

3 Weil, J. Cesi stavéji v zemi pétiletek. Praha

1937, 73-74.



Vzhledem k Gspéchiim

druzstva  hodnotili  tito  autofi
pfedchozi situaci vném pomérné
jednoznaéné. Ti, kteti druzstvo

z nejrizngjSich pfi¢in opustili, byl

hodnoceni negativné. Z Interhelpa se

postupem casu stala ikona nejen
sovétského, ale zejména
ceskoslovenského komunistického

proletaridtu. ,,Osada ve stepi®, kterou
jeji Clenové vybudovali sami, bez cizi

pomoci, jako pomoc Sovétskému

svazu. Ze tomu tak vzdy nebylo,

ukazuji  materidly  Ceskoslovenskeé

Meziministerské komise pro uvérovou

akci ve prospéch ¢sl.  kolonisti

v Rusku o phjckach komunistickym

druzstviim v Rusku, mj. 1

352

Interhelpu.™" O t&chto Uvérech az na

vyjimky vétSina autort taktné mlcela.
Na prikladu délnického

druzstva Interhelpo jsou patrné

nejcastéjSi problémy, se kterymi se

352

fond ¢. 908,

Ruska

Narodni archiv (NA),

Ministerstvo  zahrani¢nich véci -
pomocna akce 1920-1939, ka 13, Pamétni spis
meziministerské komise pro uvérovou akci ve
prospéch ¢&sl. kolonistim v Rusku, autor ing. Jan
Rixy — Ve spisu se tvrdi, ze Interhelpu byl
poskytnut uvér ve vysi 833 959 K¢ na nakup
parniho mlyna, ktery poté po dovezeni do
Kirgizstanu nebyl ani vybalen a musel byt jako
majetek ¢sl. vlady prodan, aby byl uvér alespon

Caste¢né uhrazen.
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nasi obcané mohli pii cestach za praci
setkat. Vedle odlisnych a mnohdy
neocekavanych prirodnich podminek
to byly pfedevsim kulturni a politické
odliSnosti, velmi Casto pak propastny
rozdil mezi snem a realitou, mezi

oc¢ekavanym a skute¢nym. K uréitému

roz¢arovani tak vedly zejména
nerealistické konstrukce Sovétského
svazu v mezivale¢ném

Ceskoslovensku, které skuteény stav

véci zakryvaly.

7. Obraz Sovétského
svazu v predvecer druhé

svétové valky

Na vychodé nam pevnost Zelezna

vrostla, ty¢i se, mocnd, vitéznad.

Nejvetsi majak nad ni a svétem
zjevuje cil nas otciim i detem.

Nejveétsi zvon tu duni a zni:



Sovety-sbratreni! Soveéty-sbratreni!

Necht' v bouri svét se sviji den ze dne,

jen zbabélec vaha, krci se, bledne.

Zahani nevéru, uzkost a ston

Lenin-majak, Lenin-zvon ...

(S. K. Neumann, Nas zpe“v)353

Vniméani Sovétského svazu
v mezivaleCném Ceskoslovensku
nebylo jednoznacné a po celé obdobi
mezi svétovymi valkami prochézelo
ur¢itym vyvojem — od povale¢ného
obrazu Ruska zmitaného obcanskou
valkou a hladomory, ptes relativni
konsolidaci béhem éry NEPu az po
bouflivou industrializaci, modernizaci
(a kolektivizaci) let tficatych. V
poloving tficatych let po podpisu
spojeneckych smluv se zlepsil 1 obraz
Sovétského svazu v ocich
ceskoslovenské vetejnosti. Zacal byt
vniman jako strategicky spojenec, se
kterym je nutné pies nckteré rozdily
hledat zpiisob spolecného souziti.

V této chvili, kdy velkd cast
zejména levicové inteligence vnimala

Sovétsky svaz vcelku pozitivné a

333 yaclavek, B. (ed.) SSSR
v ceskoslovenské poezii. Praha 1936, s. 83—

84.

kdyz, tak jens malymi nedostatky,
zapusobila jako blesk z ¢istého nebe
kniha Andrého Gidea Ndvrat ze
Soveétského svazu. Ta vyvolala fadu
emoci a rozpoutala diskuzi jak o
autorovi samotném, tak tématech,
kterd jeho kniha nabizela. Gide
navstivil s delegaci zapadnich
spisovatelli a novinaii Sovétsky svaz
vroce 1936. 20.Cervna se zucastnil
pohibu Maxima Gorkého v Moskvé,
kde pronesl 1 slavnostni fe¢. Pak
nasledovala cesta po SSSR. Ve své
knize v odkazu na mista, ktera
navstivili, zmifluje Gide Leningrad,
Moskvu, Ukrajinu, Gruzii, Abchdzii,
Kachetii a Krym. Po cest¢ vSichni
Clenové skupiny ziskavali informace
jak debatami s okolim, tak na vlastni
pest z tisku a podobné. Gide tvrdil, ze
ho zajimaly zejména otazky socialni.
Vedle toho ale nabidl dosud nezvykly
obraz SSSR. Nedostatkové zbozi a
fronty na né&j, nizka kvalita potravin,
rusky délnik pry byl Stastny diky
kombinaci nadg¢je, viry a
nevédomosti.”™  Dal§i  nedostatky
shledaval v tom, 7€ d¢€lnici
nadhodnocuji objem prace, aby mohli

tvrdit, ze splnili pldn o x procent

354 Gide, A. Navrat ze Sovétskeho svazu. Praha

1936, str. 26.
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vice.” Kritizoval i sebestfednost
obyvatel Sovétského svazu, danou
nizkou informovanosti o udalostech
v zahrani¢i.

Delegace také s nevoli zjistila,
7e nasténné noviny vibec
neinformovaly o v t¢ dob¢ aktudlnich
udalostech ve Spanélsku, Ze nebyla
okamzit¢ organizovdna pomoc na
podporu vlady.**® V dalsich pasazich
negativné hodnotil 1 kult osobnosti,
diktaturu jediné osoby, cenzuru
v uméni, protindbozensky boj a také
vécné téma mezivaleéného SSSR —
bezprizorné¢ déti. Dopad Gideovy
kritiky se alespon snazil otupit
Bohumil Mathesius, kdyz v doslovu k
Gidovée dilu namitl, ze
individualisticky  idealista nemiize

pochopit rodici se materialisticky

 Na tomto misté kritizoval sovétskou
propagacni akci, ktera méla zvysit pracovni
tempo, tzv. stachanovské hnuti, nazvané podle
hornika Alexeje Grigorjevi¢e Stachanova. Ten v
roce 1935 prekrocil stanoveny plan o 1300 % a
byl vydavan za vzor pro ostatni pracujici.
Nicméné jiz ve své dobé byl jeho vykon
zpochybniovan a pfipisovan nizkym normam a
produktivité prace. — K tématu napt. Malia, M.
Sovétska tragédie. Déjiny socialismu v Rusku v
letech 1917-1991. Praha 2004, s. 212, ¢i
Fitzpatrick, S. Everyday Stalinism. NY 1999, p.
71 a nasl.

356 Gide, A. Navrat ze Sovétskeho svazu. Praha

1936, str. 36.

kolektiv, ale seminko svaru a
pochybnosti uz bylo zaseto.

V této dob¢ vsak jiz dochazelo
ke sporim mezi intelektudly, ktefi o
sovétské realité¢ pochybovali, a témi
ortodoxnimi,  kteti  svlj = nézor
nehodlali ménit. Zaroven s tim
probihala debata o tom, co je pravé
Llevicové umeéni”, ve spojitosti se
stalinskou kampani proti ,,formalismu
a pseudonovatorstvi’, kdy bylo
umlceno nékolik ptrednich sovétskych

umélci. >’

S. K. Neumann vydal
vroce 1937 vopozici proti knize
Navrat ze Sovétského svazu praci
Anti-Gide neboli optimismus bez
pover a iluzi. V ném zaltocil
nevybiravymi invektivami nejen na
francouzského autora, ale 1 na Ceské
levicové intelektudly, jako napt. Karla
Teigeho a Zavise Kalandru, ktefi

nezastdvali stejné extrémni nazory

jako Neumann.””® Nutno dodat, Ze

37 Jednalo se napiiklad o divadelni

reziséry Mejercholda a Tajrova, spisovatele
Babela a MandelStama, cenzuru malifu v
Tretjakovské galerii a dalsi kroky. — Srov. Pfaff,
I. Ceska levice proti Moskvé 1936-1938. Praha
1993, 5.87 a nasl.

¥Neumann, S. K. Anti-Gide neboli optimismus
bez pover a iluzi. Praha 1950, s. 13, 17-19, 22—
24, 38, 65-70, 102. Neumannuv slovnik byl
opravdu zarazejici, nicméné predznamenal

vyrazové prostiedky let padesatych (napf.
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nenapadl jenom obecné  kritiky
sovétského ziizeni, ale také odpirce
cenzury a jinych autoritativnich
postupi v sovétské  kultufe.*”’
svazu se tak stal jedinec, ktery nikdy
pfedtim tuto zemi nenavstivil. Na
pfipadu S. K. Neumanna je tedy
mozné pozorovat znaky konstrukce
obrazu SSSR  vytvofeného  Cisté
plsobenim sovétské propagandy bez
kontaktu s realitou. Nicméné S. K.
Neumann nebyl jediny, kdo odmitl
jakoukoliv diskuzi o obsahu Gideovy
knihy. Jak  vzpomina  Eduard
Goldstiicker, KSC pry prohlasila
Gideovu knizku za pomluvu a mnozi
levicovi intelektudlové ji tak vibec
necetli.’®

V roce 1937 pak vysel doplnék
k pivodnimu Gideovu dilu pod

nazvem RetuSe k meému ndvratu ze

vyrazy inteligent¢ici, vztekli psi velkokapitalu,
zraloci nadhodnoty apod.).

3% S, K. Neumann ,-..napadl nejen Gidea, ale i
Ceské literaty, kteti kritikou tfeba i dil¢ich jeva
— jako bylo uzavieni Mejercholdova divadla
nebo vyfazeni avantgardnich obrazi ze
sovétskych galerii — ,,hanobili* Sovétsky svaz a
tim podle Neumanna véc komunismu, miru a
pokroku.“- Lehar, J. a kol., Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku, Praha 1998 , str. 668.

30 E. Goldstiicker , Vzpominky (1913—1945).
Praha 2003, str. 98.

Sovetského svazu, ktery jiz tolik emoci
nevzbudil, ackoliv byl v nékterych
smerech jesté kriti¢téjsi. Ve stejném
roce vSak diskuzi vzbudil jiz vySe
zminény romdan Jiftho Weila Moskva—
hranice. Ackoliv. méné kriticky,

vyvolal podobnou vinu bouflivych

diskuzi.

Kompaktni obraz Sovétského
svazu tak zacal dostdvat v predvecer
druhé svétové valky povazlivé trhliny,
umocnéné¢ ktomu diive castecné
pomijenymi  politickymi  procesy.
Predvalecné spory okolo udalosti
v Sovétském svazu vyustily v hluboky
rozkol mezi Ceskymi intelektudly.
Pozd¢jsi protest proti moskevskému
procesu podepsali v dubnu 1938
naptiklad Karel Teige, E. F. Burian,
FrantiSek Halas, Zavi§ Kalandra,
Jaroslav Seifert, Jindfich Styrsky,
Toyen, Jaroslav Jezek, Vaclav Cerny,
J. L. Fischer a dal§i.*®' Druha svétova

valka tak zastihla c¢eskou levici

361 J. Lehér a kol., Ceskd literatura od pocathi
k dnesku. Praha 1998 , str. 668. Problematikou
procesu se zabyvaji ve svych pracich Ivan Pfaff
a Ladislav Cabada. — Pfaff, 1. Ceskd levice proti
Moskve 1936-1938. Praha 1993 a Cabada, L.
Intelektudlové a idea komunismu v Cceskych

zemich 1900-1939. Praha 2000.

CXXIV



hluboce rozpolcenou, co se tyka
postoje k Sovétskému svazu. Na jedné
strané byl SSSR vniman stale jako
spojenec, v poslednich okamzZicich
dokonce jediny, vedle toho se vSak
stale vice zacCala ukazovat odvracena

tvar stalinizmu.

8. Zavér

Na utvareni obrazu sovétského
Ruska v mezivalecném
Ceskoslovensku méla vliv cela fada
faktori. Vedle téch wvnitinich, jako
byly postoje ruské emigrace, byvalych
ptislusnikt Cs. legii a Cinnost celé fady
Ceskoslovenskych organizaci
zabyvajicich se sovétskou
problematikou, to byl zejména vliv
staitem fizené sovétské propagandy.
Jeji témata se odrédzela 1 v reportdznich
a cestopisnych pracich
ceskoslovenskych obc¢anti, kteti ziskali
se Sovétskym svazem urcitou osobni
zkuSenost.

Sovétska mezivale¢na
propaganda vyuZivala pf1  svém
plusobeni vSech dostupnych
prostiedkti, at’ jiz se jednalo o préci
s textem ¢i obrazem. Zejména
v oblasti  vizualni propagandy se
uplatnily nové postupy sovétske
umélecké avantgardy, pomoci kterych
bylo mozné vytvofit v mnoha
ohledech neredlny obraz sovétské
skute¢nosti ¢i pfinegjmensim urcitym
zpusobem realitu prikraslit.
Mechanizmy  pozménujici  realitu
obdobn¢ jako fotomontaz se uplatnily

1 pi1 konstrukei obrazu SSSR v o¢ich

jeho zahrani¢nich navstévnikd.
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Sovétska propaganda tak vytvarela
obraz Sovétského svazu v zahranici
nejen  vlastnimi  prostfedky, ale
pokousela se o jeho legitimizaci take
snahou o pozitivni svédectvi ze strany
cizich statnich ptislusnikd, kteti zemi
navstivili.

V ptipadé¢  Ceskoslovenskych
obcCant se tedy jednalo o zkuSenost se
zkreslenou skute€nosti, kterou jim
nabizely sovétské organy zejména
prostiednictvim instituci zabyvajicich
se pobytem cizincli na uzemi SSSR,
vjejichz ramci  se  zahrani¢ni
navstévnici vétSinou pohybovali. V
prvnich letech bolSevick¢ vlady
nebyla problematika cest cizincu
podiizena specifické organizaci, po
svém ustaveni tuto oblast ptevzaly pod
patronaci zejména  VOKS —
VSsesvazova spolecnost pro kulturni
styky se zahrani¢im a sovétska statni
cestovni kancelar Intourist. VOKS se
zprvu zabyvala zejména cestovateli z
fad  zahrani¢nich  kulturnich a
spolecenskych elit. Cestovni kancelar
Intourist umoznovala navstévu
Sovétského svazu vedle
specializovanych delegaci 1 Siroké
zahrani¢ni vefejnosti.

Okruh »poznan¢ho” a

,poznatelného” byl limitovan jak

nabidkou vySe zminénych instituci,
tak 1 dalSimi vnitfnimi kontrolnimi
mechanizmy sovétské moci. Pohyb
byl omezen na specifické oblasti
centra Sovétského svazu s dirazem na
dvé metropole (Moskvu a Leningrad),
s minimalnimi pfesahy na sovétskou
periferii.

V  ramci tohoto omezeni
nabizel sovétsky rezim zahrani¢énim
navstévnikliim vlastni obraz SSSR.
Snazil se o to, aby se zem¢é navenek
prezentovala pouze svymi uspéchy, a
tim vznikla neporusena predstava
Sovétského svazu jako moderni a
perspektivni industridlni velmoci. Do
tohoto obrazu pattily vedle
gigantickych stavebnich projekti ¢i
vzorovych  vyrobnich provozli 1
vystavné statni instituce veénované
sovétskému pracujicimu lidu.
Zakryvani  dil¢ich neuspéchit a
piikraSlovani reality bylo na tak
vysoké urovni, ze si cestovatelé Casto
neuvédomovali skute¢ny stav véci.
Toto pozménovani skutecnosti pattilo
sice ur¢itym zpuasobem k ruskym
tradicim, nicméné bolSevicky rezim
dovedl v urcitych oblastech fenomén
,potémkinovskych vesnic* k

dokonalosti.
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Vedle toho byla snaha
prezentovat  navenek  sovétskou
brannou moc jako silu, kterd je s
pomoci lidu schopna za kazdou cenu
vydobytky  bolSevického  zfizeni
ubrénit. S tim souvisel 1 obraz vnitini
bezpeCnosti a stability sovétské
spole¢nosti. Pfi navstévach vzorovych
veézenskych zatizeni bolSevicky fezim
demonstroval, Ze v jeho zemi redlna
opozice s vyjimkou té historické
neexistuje. Vnitini bezpe¢nost tedy v
jeho podani naruSovaly zejména
kriminalni zivly, u kterych vSak
nabizel moznost nenasilné
prevychovy. Skute¢na povaha
sovétského trestniho systému tak
zlstavala pfed navstévniky ukryta.

Sovétsky stat disledné vytvarel
obraz sebe sama jako jisté avantgardy
spolecenského a politického vyvoje. V
mnoha aspektech tak byl nasi
vefejnosti 1 chapan. Zejména levicové
orientovana  Cast  Ceskoslovenské
spole¢nosti k nému v prvnich letech
vyvoje vzhlizela v mnoha smeérech
témet nekriticky. K tomu pfispivaly 1
castecné nevédomé konstrukce
sovétské reality =ze strany jeho
navstévnikl,, ktefi casto povazovali
jimi  zaznamenané skuteCnosti za

reprezentativni pro celou zemi. V

poloving tficatych let, kdy se zacaly
projevovat prvni problémy spojené s
vnimanim SSSR, byly tyto diskuze
pozastaveny zmeénou Vv piistupu k
Sovétskému svazu jako strategickému
spojenci. Zjevné trhliny tak zacal
kompaktni obraz SSSR dostavat az ve
druhé poloviné tficatych let v
souvislosti s celosvétovou diskuzi
kolem politickych procest a jinych
kontroverznich postupli stalinského
reZimu.

Zustava ovSem otazkou, do
jaké miry ovlivnily spory skupinky
intelektualt celkovy obraz Sovétského
svazu v ocich S$ir§i cCeskoslovenské
vefejnosti. Ten byl vytvofen na
pomérn¢ pevném zaklad¢, kterym
neotfasly ani  bouflivé  debaty
zabyvajici se etikou poprav nékolika
byvalych bolsevickych elit. O velkém
teroru, ktery v té dob¢ ovlivnil Zivoty
mnoha sovétskych obcanl, neméla
naSe vefejnost dostate¢né informace.
Osobni  zkuSenosti s odvracenou
stranou soveétskeé reality
ceskoslovenské obcCany teprve cekaly.
Negativni zazitky této skupiny naseho
obyvatelstva zakryly po vélce vdek a
radost ostatnich z osvobozeni

Ceskoslovenska.
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Obrazova priloha

ABSTRACT

There were several outer aspects
influencing the image of Soviet Russia
in Czechoslovakia between World
Wars. On the one hand it was Soviet
propaganda using all possible means

at that time to create abroad a positive

image of SSSR. On the other hand,
there were various control
mechanisms and institutions
monitoring foreigners in the Soviet
territory. It was VOKS (The All-
Union Society for Cultural Relations
with Foreign Countries ) and the
Soviet state travel agency Intourist, to
name the most significant of them.
The amount of places the visitors were
able to visit was limited, just as the
available information and that is why
the reality shown in their literary
works was distorted. The writers who
tried to present an  objective
description of the situation in the
Soviet Union were often dependent on
theoretical information without the
possibility to verify their theories in
practice. A significant number of left-
wing intelectuals considered the
dictatorship of the proletariat to be a
political vanguard. They sticked to
these beliefs because they did not have
any opportunity to discover the real
consequences of Bolshevik

government on the people in the

Soviet Union.
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Obr. 1 Naborovy plakat Rude
armady, D. S. Moor (1920)'

Obr. 3 Avtoportret, El Lisickij, 1924"
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Obr. 2 Naborovy plakat britské

armady s H. Kitchenerem, Alfred
Leete (1914)"

Obr. 4 Konstruktor (avtoportret),
El Lisickij, fotomontaz, 1925



Obr. 6 Fotomontéaz S. Fridljand, SSSR na strojke, 6/1935
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Obr. 8 a, b Viktor Kalmykov pfijizdi na Magnitostroj, Max Alpert — cyklus Gigant
1 strojitél’, SSSR na strojke, 1/1932 (vybér)
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Obr. 9 a,b Viktor Kalmykov — pocatek riistu sovétského ¢loveéka, Max Alpert —
cyklus Gigant i strojitél’, SSSR na strojke, 1/1932 (vybér)

Obr. 10 a, b Magnitostroj — poc¢atek ristu sovétského primyslového gigantu, Max
Alpert — cyklus Gigant i strojitél, SSSR na strojke, 1/1932 (vybér)
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Obr. 11 a, b Zlepsovani zZivotnich podminek pracujicich (V. Kalmykova) na
Magnitostroji, Max Alpert — cyklus Gigant i strojitél, SSSR na strojke, 1/1932
(vyber)
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Obr. 12 Stavba roste, Max Alpert — cyklus Gigant i strojitél’, SSSR na strojke,
1/1932 (vybér)

Obr. 13 Udernici, Max Alpert — cyklus Gigant i strojitél, SSSR na strojke, 1/1932
(vybeér)
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Obr. 15 a,b V. Kalmykov — riist zivotni trovn¢ — siiatek, domov, volny ¢as, Max

Alpert — cyklus Gigant 1 strojitél’, SSSR na strojke, 1/1932 (vybér)
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Obr. 16 Viktor Kalmykov je jednim z desetitisicti budovatelit Magnitostroje, Max
Alpert — cyklus Gigant i strojitél, SSSR na strojke, 1/1932 (vybér)

Obr. 17 RA chrani sovétskou vlast, SSSR na strojke, 2/1933
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Obr. 19 Kirgizové pti obrané vlasti, UdSSR im Bau, 3/1938
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Obr. 21 V kapitalistické zemi Obr. 22 V Sovétském svazu,
(fotomontéaz J. Heartfield), SSSR na SSSR na strojke, 6/1935
strojke, 6/1935
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Obr. 23 Traktoristka Pasa Angelina uci sestru Nad'u fidit stroj, SSSR na strojke,
6/1937

Obr. 24 Polina Osipenko, svétova leteckd rekordmanka, SSSR na strojke, 9—
12/1937
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Obr. 26 V jurté kolchoznice Kokonbajevové, SSSR na strojke, 3/1938
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Obr. 27 Vlevo — Nové a staré: Uzbecky se zapisuji do druzstva, vpravo — Nové

vitézi: Uzbecky sportovkyné, SSSR na strojke, 7-8/ 1932, s. 46

Obr. 28 Vyvoj sovétského zemedéelstvi — titul, SSSR na strojke, 10-11/1930
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Obr. 30 Vlevo — bylo odstranéno 2,5 m® skaly, 4 mil. vybuchi vy¢&istily cestu

kanalu, vpravo — armada dfevorubct zhotovila 2, 8 mil. bfeven na stavbu, SSSR na

strojke, 12/1933"
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Obr. 31 Vlevo — stavba pokracuje, vpravo — nositelé Radu V. I. Lenina za vystavbu
Bélomotsko-baltického pruplavu: G. G. Jagoda, mistoptedseda OGPU SSSR, L. I.
Kogan, velitel Bélomorstroje, M. D. Berman, velitel Hlavni spravy napravn¢-

pracovnich tabort (GULAG) OGPU aj., SSSR na strojke, 12/1933""
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Obr. 32 Bélomoisko-balticky priplav, zkraceni trasy Leningrad — Archangelsk, je
hotov, SSSR na strojke, 12/1933""
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