Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Lomicka ,,Vnéjsi faktory utvareni
obrazu Sovétského svazu v mezivaleéném Ceskoslovensku*

(UK-FF Praha 2008, 123 s. + XVI stran p¥iloh)

Téma, které si diplomant zvolil, se vyznafuje nemalou mirou originality. Svym
zpusobem je mnohovrstevné, obtizn¢é uchopitelné, nicméné diplomant k nému pfistoupil
s pfesné¢ definovanou vizi. Z nastrojQ, jejichZ prostfednictvim pfislu§né sovétské instituce
propagandisticky puasobily na utvéfeni pozitivniho obrazu sovétského systému, soustiedil
pozornost na rozbor pozoruhodného periodika SSSR na strojke, jehoZ vydavani bylo zahajeno
téméf soucasné s nastupem centralné direktivniho planovéni, a dale pak na reZii organizace
zajezdu, at’ Jiz cilené vybranych skupin osob ¢i v rdmci standardni turistiky.

Literatura o sovétském Rusku/Sovétském svazu je nepiebernd. Diplomant
s dikladnosti sob¢ vlastni shromaZzdil svétondzorové pestrou paletu postiehti z cest
¢eskoslovenskych ob&anti, mezi nimiZ pfirozené pfevazuji reprezentanti krajni levice, tedy
proudu komunistického. Ocenit je tfeba jeho urputnou snahu zavrSenou uspéchem
znovuobjevit jiz zminéné periodikum v riznych jazykovych mutacich, stejné jako obeznalost
soudobé literatury a v neposledni fadé uvazlivy vybér relevantni historické produkce dost
reprezentativni, byt’ bych o¢ekaval, Ze bude ptihlédnuto k jinym, napt. v §ir§im rdmeci k praci
A. Applebaum: Gulag:d€jiny (2004); ve specidlni problematice napf. k biografii J.
Galandauera: Smeral I. (1986), jiz proto, Ze je v ni kapitolka Do zem& sovétll. Diplomant
pifihlédl i k pramennému materidlu archivni povahy, ktery vyuzil ve tfech sondach
dokreslujicich vytéené téma. Diplomantova prace byla zajisté nesmirné obtizna. Pokud vim,
ruska historiografie (ani jind) se fenoménem propagandy specialné nezabyvala. Jeji
institucionalni podoba zlstava v literatufe i v pfedkladané praci zatim jen tuSend, jeji
koncepéni zacileni miZe byt zachyceno jen v roviné vice méné obecné. Tyto limity nutné
ovlivnily koncept predkladané prace, ktery vykazuje jistou nesourodost.

Prace ma dvé zakladni roviny (SSSR na strojke jako pramen; cesty to SSSR), k nimz
se ponékud neorganicky ¢leni tfeti (ptedvecer vélky), ve vSech se sledované komponenty
obrazu ,,sovétské reality navzijem Casto prolinaji. Za velmi pfinosné pokladam ve druhé
kapitole zpracovani témat ¢asopisu SSSR na strojke, napt. symboliku typu ,,nového €lovéka*
zosobnéného V. Kalmykovem i modernizace na ptikladu zrodu Magnitogorsku. Zda se mi, Ze
sebeprezentace Sovétského svazu prostiednictvim uvedeného Casopisu nabizi SirSi

interpretaéni moZznosti, napt. v komparaci se sovétskou literaturou (zvl. s tzv. budovatelskym



romanem), ktera bylo pomérn¢ hojné¢ pfekladana. Této kapitole by prospéla tematizace
vyraznéji uplatnéna v kapitolach 3.-6.

V kapitolach o ,,cestovani® je vénovana zna¢nd pozornost jeho institucionalni strance
(péce sovétskych instituci o navstévnika) vypovidajici pfesvéd¢iveé o sovétskych realiich a o
jejich vnimani navitévnikem z Ceskoslovenska. Zajisté by bylo p¥inosné vénovat vt prostor
»manipulaci” s navstévnikem, co se chtélo, resp. nechtélo prezentovat tak, jak je tomu
v kapitole paté a Sesté. Diplomat mél vrukou nékteré turistické privodce a materialy
cestovnich kancelafi. D4 se z nich vy¢ist snaha programové oslnit navstévnika nejen dary
ptirody, ale i socialni, hospodatskou, kulturni proménou zemé&?

Vystavba prace neni podfizena chronologii, coZ pfirozené neni jeji vadou. Nicméné
zda se mi, Ze se tak ztraci moznost analyzovat vyvoj volby témat, ktera v tom kterém obdobi
sovétskd propaganda akcentovala. Zde je otazka, zda vybér téchto témat (nebo alespoil
nékterych) byl programové cilen na recipienta, napi. z Ceskoslovenska. Vezmeme-li celé
vale¢né obdobi, tak néktera témata byla ¢asové podminéna, jina pfedstavovala ,,stalice® ¢i se
vyvijela. Tak napt. jak se ménila (Ize-li dokumentovat) prezentace pfislu$niki socialnich
skupin ¢i osobnosti (v€etné Stalina), resp. fenomén trestu a prevychovy?

Téma préace je nesmirn€¢ naro¢né dik neptehlednosti a interpretacni obtiznosti zdroji
poznéni. Komplexni zpracovani se vymyka ¢asovym moZnostem diplomové prace, a to jiz
proto, Zze by mél byt téZ vyhodnocen dopad plsobeni propagandy, které skupiny ji byly
osloveny a také ve svém jedndni ovlivnény. Zpravy o cestach do Sovétského svazu se,
ptedpokladam, nestaly bestsellery, nicméné bylo by mozné se vyslovit k otazce, jaky mohly
mit dopad?

Diplomant uvazlivé svij zab&r omezil a praci prehledné strukturoval. Jeho text je
logicky, v interpretacich az zdrzenlivé uvazlivy, jazykové propracovany a pies diléi popisné
pasaze Ctivy a sdélny. Piilohy jsou nejen ilustrativni, ale funkéni, vtextu se na né na
ptisludnych mistech odkazuje, tvoii tedy jeho organickou soucast. Pfedkladana diplomova
prace predstavuje nesporné pfinosny vhled do mechanismi utvafeni obrazu ,.sovétské

skuteCnosti®, a to jak na sovétské, tak Ceskoslovenské strané, a proto ji plné doporucuji

k obhajobg.
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