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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Odchýlení od tezí a předpokládané struktury je vysvětleno v úvodu. 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji B 
2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu C 
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli C 
2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Autorka slibuje nový pohled, bohužel moc nového nenabídnula, pouze shromáždila to, co bylo a je známo. 
Prostudovaný materiál je seřazen systematicky a chronologicky, pokud jde o empirický výzkum, neobjevil jsem 
dosud nepoznaná fakta a jiný, než standardní pohled. Za původní lze pokládat pouze část 4., předchozí text se 
opírá o již publikované a známé texty jiných, ovšem řádně citovaných.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  C 
3.2 Zvládnutí terminologie oboru A 
3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu B 
3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

A 

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná B 



kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 
3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce je přehledná, nadměrný poznámkový aparát (637 odkazů) svědčí bohužel o velmi časté citaci 
z užitých textů. Pouze v poslední čtvrté části se diplomantka obešla bez pomoci a opírala se o svůj vlastní názor 
a výklad. 
Pokud jde o zmínku, týkající se kvalitativního výzkumu, chybí podstatná informace: vztah autora výzkumu ke 
zkoumanému objektu. To limituje objektivitu. Jeden z důvodů, proč kvalitativní výzkum, týkající se konkrétní 
osoby, stojí na vodnatelných dojmech.  
Pokud jde o jazyk a stylistiku, místy se objevují formulační neobratnosti, jako příklad uvádím (str. 158): "Tvorba 
vnímání Havla skrze jeho druhou ženu..." a str. 159 totéž: "Tvorba vnímání Václava Havla skrze obraz jeho 
druhé ženy..." Rovněž není zcela vhodné užívat jen první Havlovo jméno (str. 24: "... se Václav příliš 
neprojevoval;" str. 25: "...pro Václava;" str. 26: "Václav o tom napsal do Listů;" etc, 
Někde by bylo možno text krátit, pokud jde např. o vymezení role prezidenta, stačila věta, že role první dámy 
naše zákony neznají. 
Text by si rozhodně zasloužil alespoň na konci, ne-li v průběhu, obrazovou přílohu. Po pár letech už obraz obou 
prezidentových žen nebude mít čtenář v živé paměti a srovnání jejich podob, výrazu a charismatu (Olgy 
Havlové), by bylo jistě k užitku. 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  
22. 6. 2021 jsem oponoval diplomovou práci Anety Daněčkové o prvních porevolučních dámách. Jedna z mých 
výtek se týkala neuvedení šéfredaktorů zkoumaných listů ve vymezených časových obdobích. Tutéž výtku 
musím vznést i zde: referování o prezidentových manželkách se řídí nejen tím, co činí, ale tím, kdo stojí v čele 
redakce a kdo text píše. Tato důležitá informace by do kvalitativní analýzy vnesla rozhodně nové světlo. To se 
týká zvláště informací o změně šéfredaktorů v období, kdy byla první dánou Dagmar Havlová. 
Teoretická část je, bohužel, velice pečlivým, ale přeci jen kompilátem informací z vybraných a prostudovaných 
knižních titulů. Úvodní část o Václavu Havlovi nepřináší celkem vzato nic nového, pouze nový přístup a 
srovnání dvou manželek Václava Havla. 
V práci se objevuje několik nikoliv nepodstatných nedostatků: Na straně 18 začíná odstavec: publicista Michael 
Žantovský? A nic víc? Jde o dlouhodobého přítele a nejbližšího spolupracovník V. H., jeho poradce, diplomata, 
velvyslanec v USA, GB, Izraeli, politika, překladatela, ředitele knihovny V. H.  Na straně 19 zmiňuje 
diplomantka šestatřicátníky, ale už nezmíní, kteří to byli a od čeho se název skupiny odvíjel, což je škoda. 
Str.37: Zákaz "Asanace" mělo na svědomí HSTD, ne policie; str. 39: pokud jde o "Několik vět," bylo by dobré 
zmínit (pro neznalé), že jména petentů vysílal Hlas Ameriky a Svobodná Evropa, proto po nich StB po nich šla; 
Str. 56: Pokud jde o hru "Odcházení", V. H. se nedohodl s ND, nedohodl se s Divadlem na Vinohradech, kde 
nehtěli přistoupit na jeho podmínky. Tato fakata ovlivnila i rozpačité recenze na samotnou divadelní hru; 
str. 89: Průchod valem Prašného mostu byl znovuotevřen, nikoliv vybudován;  
str. 126: Pokud jde o Knížákovo dílo "Václavka a Dášeňka," bylo by dobré připomenout Ďulu, knírače Olgy 
Havlové a boxerku Sugar, kvůli kterému musel knírač jít z domu, o čemž psala 5.1.2006 MfDnes: plakát byl 
reakcí na tento fakt. 
Práce se opírá o texty lidí, kteří V. H. obdivovali, bohužel chybí i kritické hlasy ve zkoumaných obdobích, 
týkající se kupř. zrušení těžké, zbrojní výroby, Havlův pacifismus v souvislosti s jeho výrokem o humanitárním 
bombardování Sarajeva (str. 52), aféra s Josefem Bartončíkem nebo s Cibulkovými seznamy;    
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Znáte nějaké šestatřicátníky a jejich vztah k Václavu Havlovi? 
5.2       
5.3       
5.4       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       



 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A         
B            
C             
D            
E           
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
      
 
 
Datum: 18.  května 2022                                                                Podpis: ……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF, nebo jej zašlete sekretářce příslušné katedry, která jej do SISu nahraje 
v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být posudek bez podpisu.    
 


