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Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Seigova Daniela
Nazev prace: Vyuziti automatizovanych metod na fact-checkingovych serverech
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Mackova Veronika

Pracovisté: KZ IKSZ, FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X u u u

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Daniele Seigova kazdé odchyleni od tezi konzultovala a v§echny Upravy bakalarské prace povazuji za vhodné.
Nakonec byla zvolena sémioticka analyza misto uvedené analyzy diskurzu automatizované zurnalistiky a jejich
aspektii pti detekci dezinformaci a boji s nimi ve srovnani s klasickymi metodami. Druh4 zména ose tykala
vybéru fact-checkingového serveru (z Logically na Full Fact). Divodem pro tuto zménu byl nedostatek
dostupnych informaci velmi slozité navazani komunikace s pracovniky Logically.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> (3| | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracovala s relevantni literaturou a dokézala ji velmi dobie zapracovat do textu. U zvolené techniky
zpracovani materialu doslo ke zméné, ale Daniela Seigova si velmi dobie poradila i se sémiotickou analyzou.
Zaveéry ma v bakalarské praci podloZené nejen odbourou literaturou, ale také rozhovory, které vznikly nad rdmec
schvalenych tezi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura prace je logickd, graficka tiprava prace je velmi dobra a ukazky z fact-checkingovych webt dokresluji
analyzu provedenych texta.

Jazykova a stylistickd uroven prace je velmi dobra. Pieklepy se vyskytuji jen zfidka (napt. fact-checkingového
serveru).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Cilem prace bylo porovnat praci dvou specifickych fact-checkingovych servert, Full Fact a EUFactCheck, které
pouzivaji zcela odliSné metody pro ovétovani faktl a tvrzeni. Tento cil autorka préace splnila a velmi kvalitné
popsala hlavni rozdily mezi obéma weby a vSe podpofila rozhovory s odborniky na stojové uceni i na fact-
checking. Pfedlozeny text pfesahuje svym rozsahem pozadavky na bakaldfskou praci a je nadstandardni i v
kvalité a preciznosti zpracovani, i proto navrhuji hodnotit praci jako vybornou, tedy pismenem A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TET AW
[ I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ...ovvii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




