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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Slovní vysvětlení jednotlivých kritérií je součástí závěrečného hodnocení. 

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Slovní vysvětlení jednotlivých kritérií je součástí závěrečného hodnocení. 

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Slovní vysvětlení jednotlivých kritérií je součástí závěrečného hodnocení. 



 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

 

Předložená bakalářská práce je výjimečná hned v několika ohledech. Už na první pohled překračuje rozsahem 

standardy obdobných textů, zvolené téma dezinformací je vysoce aktuální a závažné, perspektiva, s níž se jimi 

zabývá, odráží aktuální vývoj a využívání nových technologií v boji proti nim. Dále je zapotřebí zmínit a ocenit, 

že autorka posuzovala zahraniční výstupy publikované v angličtině. A zejména výsledká podoba svědčí o velmi 

precizním postupu.  

Výklad je od začátku logický, byť členěný do více kapitol, než avizovaly schválené teze, ale rozšířená struktura 

má rozhodně opodstatnění, uvádí širší souvislosti a nabízí historický i současný kontext. Jako vhodné doplnění 

teoretické části a podrobné představení problematiky se jeví doplňující rozhovory, které diplomantka realizovala 

nad rámec vlastního výzkumu a správně je představuje v úvodu. Rovněž analytická část je stejně jako celá práce 

nebývale obsáhlá, autorka jednotlivá zjištění věrohodně vysvětuje a argumentaci také vhodně dokumentuje 

přiloženými ukázkami. 

Práce si proto zaslouží bez jakýchkoli pochybnosti doporučení k obhajobě a navržené hodnocení nemůže být jiné 

než výborné, a to celkově i v jednotlivých dílčích kritériích. Skutečně naprosto výjimečně se vyskytují drobnosti 

k vylepšení (z Evropské Unie, s. 45; AFP je zapojeno, s. 40; o něco hůře čitelná schémata, s. 35, 36), které jsou 

ovšem v kontextu celé práce, jejího rozsahu nebo vzhledem ke množství zpracované literatury a dalších zdrojů 

zcela zanedbatelné. 

Předložený text rozhodně dostál veškerým nárokům na bakalářskou práci, naopak je ještě vysoce překonal. 

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum: 5.6.2022                                                                                          Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


