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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Seigova Daniela
Nazev prace: Vyuziti automatizovanych metod na fact-checkingovych serverech

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Trunecka Ondiej

Pracovists: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtvodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L | [ ] | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [] < [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Slovni vysvétleni jednotlivych kritérii je soucasti zavére¢ného hodnoceni.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Slovni vysvétleni jednotlivych kritérii je soucasti zavére¢ného hodnoceni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Slovni vysvétleni jednotlivych kritérii je soucasti zavérecného hodnoceni.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena bakalatska prace je vyjimec¢na hned v nékolika ohledech. Uz na prvni pohled piekracuje rozsahem
standardy obdobnych textli, zvolené téma dezinformaci je vysoce aktualni a zdvazné, perspektiva, s niz se jimi
zabyva, odrazi aktudlni vyvoj a vyuzivani novych technologii v boji proti nim. Dale je zapotiebi zminit a ocenit,
ze autorka posuzovala zahrani¢ni vystupy publikované v anglicting. A zejména vysledka podoba sveédci o velmi
preciznim postupu.

Vyklad je od zacatku logicky, byt ¢lenény do vice kapitol, nez avizovaly schvalené teze, ale rozsifena struktura
ma rozhodné opodstatnéni, uvadi $irsi souvislosti a nabizi historicky i soucasny kontext. Jako vhodné doplnéni
teoretické ¢asti a podrobné predstaveni problematiky se jevi dopliiujici rozhovory, které diplomantka realizovala
nad ramec vlastniho vyzkumu a spravné je pfedstavuje v uvodu. Rovnéz analyticka ¢ast je stejné jako cela prace
nebyvale obsahla, autorka jednotliva zjisténi vérohodné vysvétuje a argumentaci také vhodné dokumentuje
ptilozenymi ukéazkami.

Prace si proto zaslouzi bez jakychkoli pochybnosti doporuceni k obhajob¢ a navrzené hodnoceni nemiize byt jiné
nez vyborné, a to celkove i v jednotlivych dil¢ich kritériich. Skute¢n€ naprosto vyjimecné se vyskytuji drobnosti
k vylepseni (z Evropské Unie, s. 45; AFP je zapojeno, s. 40; o n€co hiife Citelna schémata, s. 35, 36), které jsou
ovsem v kontextu celé prace, jejiho rozsahu nebo vzhledem ke mnozstvi zpracované literatury a dal$ich zdroji
zcela zanedbatelné.

Piedlozeny text rozhodn€ dostal veskerym narokiim na bakalaiskou praci, naopak je jesté vysoce prekonal.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TETO® >
N [

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 5.6.2022 Podpis: c.ovviiii i

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




