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Posudek vedouciho diplomové prace

Od vstupu do diplomového seminafe patfil Robert Ggja ke studentlim, ktefi
projevovali zivy zdjem o problémy medievistiky, zejména o ty, které souvisely se star§im
sttedovékem a premyslovskym obdobim. Otdzek, kterym se v prubéhu studia vénoval, byla
slusna fada, a teprve postupné se zuzovaly a koncentrovaly na vyzkum tzv. emporovych
kosteld a jejich funkci, a to ve vztahu k jejich zakladatelim. ,,Historickou® dimenzi tématu si
diplomant intenzivné rozSifoval i smérem k dalSim oboriim, zejména k d¢jindm uméni,
archeologii a d&jinam stfedoveékého osidleni. V poméme kratké dobé se dokdzal zorientovat
v pomérné slozité¢ a vrstevnaté problematice, ktera ma blizky vztah ktadé dalSich
souvisejicich otazek, jako jsou pocatky Slechty ve spojeni s jejimi sidly (dvorce), postaveni
cirkve vrand stfedovékych Cechéch, vztah fundatora a budovaného cirkevniho objektu.
Vznikla prace, kterd opétovné prokazala, jak se da i zdanlivé ,provétrané* téma znovu a
znovu probirat a v riznych aspektech rozsifovat. Bohaty soupis (vskutku vyuzivané) literatury
svédéi o schopnosti tviréim zplisobem pracovat s podnéty star$iho i novéjsiho badani a
poznani posouvat k novym zjist€nim a upfesnénim.

To jsou pozitiva Gajovy diplomové prace, kterd i vnitinim ¢lenénim tvoti vcelku
logicky a vzajemné provazany celek. Na druhé stran¢ v§ak zarover neunikne pozornosti, jak
textace vznikala pod silnym ¢asovym tlakem (s otdzkou ¢asového ,rozvrhu“ se bude muset
diplomant sam se sebou napfisté vyrovnat). Nehled¢ na chyby a pieklepy, které presahuji
obvykle tolerovatelnou mez, nehled¢ na nepfesnosti v interpunkci, na zmatky
v poznamkovém aparatu apod. se nékteré partie i zbyte¢né opakuji (s. 53nn. je v podstaté
recyklaci Givodu). Tak tfeba nevim, zda uvadéni jména Zbyhnév do tvaru Zbygnév ma byt
védomou inovaci (s. 15, 32), odkazy na Kosmu by mély vychazet ze standardni Bretholzovy
edice v MGH a ne ze zastaralych FRB. Nema asi smysl pokracovat dale, sam diplomant si

nedostatky vzniklé zapolenim s ¢asem jisté uvédomuje.



Naopak vylozené odbornych pochybeni neni mnoho, tfebaze s lecéims by se mohlo
polemizovat (a literatura k nékterym jeviim, lokalitim a problémovym okruhiim je hojné&jsi).
Omluvitelny je autoriv mylny pohled na velkomoravsky kostel na Hradisti sv. Hypolita ve
Znojmé (s. 68, pozn. 176), jehoz korektura vlastné ani do archeologické literatury jesté
nepronikla. Pokud se k roku 1179 vzpomina ,,in curia nostra apud Egram® (s. 75, s. 240), je
v listiné minén Barbarossiv sjezd, ¥i$sky sném., a ne ,,dvir” ve fyzickém slova smyslu. Jinak
se Robert G3ja se zaludnostmi stfedoveéké terminologie vyporadal vcelku se cti.

Po vy$e fe€eném neni snadné navrhnout objektivni ocenéni. Vysoko bych hodnotil
véeny piinos i zplsob, jak se diplomant vyrovnal sleckdy nejen slozitymi, ale i
rozporuplnymi hodnocenimi uménovédné, historické i archeologické literatury, ¢imz prace
ziskava Siroce interdisciplinarni rozmér. Na druhé strané nelze ml¢ky odhlédnout od formy
prezentace, ktera také tvoii soucast hodnoceni.

Praci Roberta Gaji Romdnské emporové kostely v Cechdch a jejich zakladatelé proto
navrhuji k uspé$nému obhjjeni s ocenénim velmi dobfe (2), stim, Ze ponechdvam na

rozhodnuti komise, jaky bude kone¢ny vysledek.
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