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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | | || L]
1.2 | Technika prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

> o> W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazi B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




Predlozena bakalatska prace Viktorie Preissové je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti - teoretické a vyzkumné.
Autorka v tivodnich pasazich jasné formuluje téma a cil prace, teoreticka ¢ast prace (kap. 1 - kap. 3) je
podloZena dostatecnou resersi odborné literatury a pozornost je vénovana relevantnim pojmim a konceptiim,
které souvisi s tématem prace. Struéné a piehledné je popsan vyvoj epidemické situace onemocnéni COVID-19
v CR ve sledovaném obdobi (kap. 4).

Metodologie vlastniho vyzkumu je zpracovana srozumitelné a s uvedenim vSech podstatnych naleZitosti.
Vysledky frekvencni obsahové analyzy jsou prezentovany pomoci grafi, které autorka detailné popisuje a
souhrnné interpretuje v zavérecné kapitole. Zaveéry prace jsou formulovany ukdznéné a s védomim limit danych
povahou analyzovanych dat a zvolenych metod zkoumani.

K celkové velmi dobie zvladnuté vyzkumné ¢asti sméfuji nasledujici tii poznamky:

1) V metodologické ¢asti autorka uvadi, ze: "Z téchto dat budou nasledné vynechana ta, ktera neobsahuji
vizualni doprovod — fotografii, obrazek ¢i video" (s. 29) Tento, z hlediska slozeni vybérového souboru a tedy i
vysledkti zkoumani, zadsadni krok neni blize vysvétlen ani jinak zdtivodnén.

2) V kddovaci knize (Ptiloha €. 1) je nesoulad mezi popisovanymi hodnotami proménné €. 1 (obrazek/fotografie,
video, odkaz, repost - s. 1) a hodnotami uvedenymi v tabulce (obrazek/fotografie, video, text, odkaz - s. 6).

3) Z obsahu kap. 5.6 Vysledky analyzy (s. 32 - 44) neni zfejmé, jak obsahly (pocetny) je analyzovany vybérovy
soubor. V tvodni ¢asti je sice uveden celkovy pocet publikovanych piispévku (s. 32), ale neni jasné, zda se jedna
o vSechny piispévky, nebo pouze o prispévky s vizualnim doprovodem. Informace o velikosti analyzovaného
souboru neni uvedena ani dale v textu ¢i v titulcich grafi. Vysledky analyzy jsou prezentovany vyhradng v
podilech (%) na celku, ale schazi informace o poctu jednotek ze kterych jsou podily pocitany.

Vybornou jazykovou a stylistickou uroven prace naruSuje sporadicky vyskyt anglismi ("prezentovani message",
"polls" - s.9).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Piedlozenou bakalaiskou diplomovou praci Viktorie Preissové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnotit
vyslednou znamkou A.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V zavéru prace uvadite, ze: "Ministerstvo se pravdépodobné rozhodlo potencial Instagramu nevyuzit a za
celou dobu na ném zvefejnilo necelych 40 piispévkil, cozZ je pomérné prekvapivé zjisténi." (s. 46) Co
myslite, Ze bylo pifi¢inou takto omezeného vyuzZiti Instagramu v komunikaci MZ CR?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Mira shody uvadéna systémem Turnitin (24 %) zahrnuje bibliografické zaznamy pouzité literatury,
spole¢né formalni prvky DP (titulni strana, prohlaSeni) a fd&dn¢ oznacené citace.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{




Datum: 7. 6. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




