UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socialnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
x Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Viktorie Preissova
Nazev prace:
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Petra Jansa
Pracoviits: Katedra medialnich studii, IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se od schvalenych tezi v klicovych bodech neodchyluje. Autorka bakalafské prace v tvodu zmiiuje
obménu studované literatury a prament, ktera je pochopitelnd a vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Viktorie Preissova se ve své bakalafské praci vénuje obsahu komunikace Ministerstva zdravotnictvi CR na
socialnich sitich Facebook a Instagram, a to v kontextu nedavné koronavirové pandemie. Pro vyzkum voli
metodu kvantitativni obsahové analyzy, ktera je jednou z nejpouzivanéjSich metod pro analyza rozsahlejsich
vzorkli medidlnich obsahi. Teoreticky sviij vyzkum ramuje krizovou a politickou marketingovou komunikaci.
Uchopenim politické (konkrétné vladni) komunikace na socidlnich sitich by si mozna zaslouzilo hlubsi a
kriti¢t&jsi propracovani, ale i ve své stavajici podobé prispiva logice vykladu a kompaktnosti teoretické ¢asti jako
celku.

Prakticka cast ukazuje, Ze si studentka osvojila zvolenou metodu vyzkumu. Dala si mimo jiné praci s testovanim
reliability kédovaci knihy — v pfipadé absolventské prace jde vhodné cestou dvojiho kddovani jednim kodérem,
kdy nebylo redlné v dané situaci pracovat v tymu minimalné dvou kodérti. Autorka vymezuje proménné a



kategorie nasledujic deduktivni logiku a hranice kategorii jasné definuje v pfiloze prace, kde je k nahlédnuti také
kédovaci kniha. V kdédovaci knize by mélo jasn€ zaznit, Ze prvni proménna funguje jako filtr a dale jsou
kodovany pouze ty prispévky, které se skladaly z textové i vizudlni ¢asti (tzn. Ze ryze textové piispévky nebyly
kédovany). Informace o celkovém poctu kodovanych piispévkl pro kazdou socialni sit” by se méla promitnout
do graft a tabulek, aby bylo zfejmé k jakému celku se procenta vzdy vztahuji (mj. také proto, aby nedoslo k
dezinterpretacim a chybnému porovnavani obsahu obou socialnich siti). V ¢asti vénované vysledkiim analyzy
pak ponékud zmate¢né puisobi uvadéni vysledki analyzy textové Casti ptispévku jaksi oddélené od vysledki
analyzy vizualni Casti pfispévku, zatimco ale analytickou jednotkou je pfispévek jako celek.

Teoreticka Cast a prakticka ¢ast jsou zpracovany peclive. K jejich propojeni vSak dochazi az v samém zavéru
préace, kde se autorka snazi stru¢né reflektovat komunikaci MZ CR b&hem pandemie skrze uvadéné teorie
krizové komunikace.

3. HODNOCENiI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporu¢eni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad prace a jeji struktura jsou logické. Studentka postupuje strategii od obecnéj$iho pojmu k jeho
konkretizaci a vymezeni pro ucely své bakalaiské prace. Pritom ¢erpa ze zna¢ného mnozstvi odborné (mj.
cizojazy¢né) literatury.

Z pohledu jazykové a stylistické trovné prace se na nékterych mistech objevuji problémy s interpunkci. Po
stylistické strance je ale prace na odpovidajici Grovni.

K bakalai'ské praci je do Informaéniho systému UK separatné nahrana ptiloha, kterd ukazuje, jakym zptisobem
studentka vymezila jednotlivé proménné a jak volila analytickou jednotku. Obsahuje také koddovaci knihu. Je
potom $koda, Ze tato pfiloha neni uvedena v obsahu bakalarské prace a neni na ni v textu odkazovano.
Predstavuje totiz dulezitou soucast vyzkumné procedury.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako vedouci prace mohu fici, ze Viktorie pracovala kontinudln€ a peclivé. Bez pfedchozi zkusenosti s metodou
si jeji zaklady osvojila a ukazala, Ze je schopna ji aplikovat na zvoleny vyzkumny vzorek. Obdobné zodpoveédné
pristoupila k samotné tvorbé vzorku, se kterou zacala s dostate¢nym piedstihem a disponuje tak jiz
nepfistupnymi daty.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Nesla komunikace MZ CR ve sledovaném obdobi rysy krizové komunikace (vyjdete-li z toho,
jak jste KK vymezila v teoretické ¢asti prace)? Pokud ano, tak jaké a v ¢em naopak selhavala.

5.2




6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
x Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je dle kontroly 10 % (tj. shoda se 17 jinymi dokumenty), zfejmé zptsobené opakujicimi se
hesly a frazemi mezi zvefejnénou tezi a finalni praci, zapisem literatury, a formalnimi body jako je
polozka podekovani, fakulta, jméno apod., které se shoduji s obdobnymi jiz publikovanymi
diplomovymi pracemi.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

X

mEC AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16.5.2022 Podpis: ..ooiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
\posudek bez podpisu!




