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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: MachaCova Magda
Nazev prace: Medialni zkuSenost seniort
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vranka Marek

Pracovi§té: IKSZ / MKPR

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

w3 > |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma za cil pozorovat a popsat mediali zkuSenost seniorti, ¢ehoz je Gsp€sné dosazeno. Prace v teoretické
Casti tematizuje zejména metodologické aspekty, jako je holisticky pfistup a techniku autoetnografie, coz dava
smysl vzhledem k neobvyklosti této metody. Nicméné staajicim poznatkiim o medialni zkuSenosti seniortt mohlo
byt vénovano vic prostoru. Samotny vyzkum je zrealizovan a popsan pecliveé a piinasi komplexni obraz o
medialni zkuSenosti vybranych seniord, jako i reflexi autorky ohledné celého procesu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka Gprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Formalné prace spliiuje pozdavky kladené na tento typ praci. Autorka o sob¢ v praci pise v muzském rod¢, coz
mize byt matouci. Graf 1 je Spatn¢ Citelny; zaroven je otazné, zda v kvalitativni studii se 3 respondenty jsou
grafy viibec potfeba. Naopak vysoce oceniuji fotografické ilustrace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace je originalni a metoda je pfedstavena a pouZzita spravné. Otazkou zlstava, pro¢ pfesn¢ byla autoetnografie
zvolena jako nejvhodnéjsi a jestli se od ni autorka neodchyluje, kdyZ pracuje s rozhovory a zapisy od
respondentl. To je nicméné diskuse pfekracujici hodnoceni prace jako takové. Tu Ize hodnotit jako inovativni,
peclivé provedenou a celkové zdatilou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 V ¢em je pro dosazeni cile prace zvolend metoda lepsi nez alternativy?
52 |-

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
l6.1 |-

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

TEOA® >
I [ =

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 5. 6. 2022 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




