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Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Machacova Magda
Nazev prace: Medialni zkuSenost seniord

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Hodbod’ Vojtéch

Pracoviste: KMS

Posudek oponenta/ky []

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a ptiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané neopravnéne autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka predklada velmi zajimavou praci, ktera se naprosto unikdtnim zptisobem diva na zivot seniorti a média.
Autorka vnimé média jako jeden z aspektl Zivota seniortl, a média tak nevnima nijak izolovang, ale naopak v
kontextu téchto ostatnich aspektti. Autorka se zaméfuje na nejriznéjsi média a jeji prace je opravdu komplexni.
Autorka dokonce o médiich hovoii jako o zkuSenosti, coz je v medidlni teorii novatorskeé, a tento termin dosud
nebyl definovan. Ve vyzkumu tak autorka mtize pozorovat riznou intenzitu a roli téchto medialnich zkusenosti.

I kdyz autorka zpovidala mensi mnozstvi respondenti, s t€émito respondenty travila pomérné velké mnozstvi casu,
coZ ji umoznilo zkoumany fenomén zkoumat do hloubky. Vzhledem k zaméfeni vyzkumu to nevidim jako
prekazku, protoze autor¢in vyzkum je spiSe pilotem do této velmi zajimavé oblasti.

I kdyzZ prace miize na prvni pohled uréitym zptisobem vybocovat z marketingové teorie, naopak si myslim, ze
autoréin pfistup napomaha médiim a reklamé pravé porozumét mnohem komplexnéji, nez kdyby prace byla
zaméfena napiiklad pouze na reklamni prvky v médiich.

Za velkou ptidanou hodnotu prace, ktera je na bakalaiské urovni z mého pohledu unikatni, je autoréina
sebereflexe, tedy reflektivita ve vyzkumné praxi jako takové. Autorka do tématu vstupuje se svoji vlastni
zkusenosti s médii, ke které je reflektivni, coZ ji nasledné umoznuje zistat reflektivni v jednotlivych fazich

vyzkumu. Autorka nasledné v zavéru prace tuto metodu a jeji funkénost reflektuje.

Autor¢inu praci hodnotim jako velmi vyspélou a rozhodné ji doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jmenujte dvé véci, které byste udélala jinak, pokud byste sviij vyzkum zacinala znovu.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

161 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO ®@>
COEEEX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..vvviiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




