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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 

3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F.  Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 

 

 



KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

      

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Autorka předkládá velmi zajímavou práci, která se naprosto unikátním způsobem dívá na život seniorů a média. 

Autorka vnímá média jako jeden z aspektů života seniorů, a média tak nevnímá nijak izolovaně, ale naopak v 

kontextu těchto ostatních aspektů. Autorka se zaměřuje na nejrůznější média a její práce je opravdu komplexní. 

Autorka dokonce o médiích hovoří jako o zkušenosti, což je v mediální teorii novátorské, a tento termín dosud 

nebyl definován. Ve výzkumu tak autorka může pozorovat různou intenzitu a roli těchto mediálních zkušeností. 

 

I když autorka zpovídala menší množství respondentů, s těmito respondenty trávila poměrně velké množství času, 

což jí umožnilo zkoumaný fenomén zkoumat do hloubky. Vzhledem k zaměření výzkumu to nevidím jako 

překážku, protože autorčin výzkum je spíše pilotem do této velmi zajímavé oblasti. 

 

I když práce může na první pohled určitým způsobem vybočovat z marketingové teorie, naopak si myslím, že 

autorčin přístup napomáhá médiím a reklamě právě porozumět mnohem komplexněji, než kdyby práce byla 

zaměřena například pouze na reklamní prvky v médiích. 

 

Za velkou přidanou hodnotu práce, která je na bakalářské úrovni z mého pohledu unikátní, je autorčina 

sebereflexe, tedy reflektivita ve výzkumné praxi jako takové. Autorka do tématu vstupuje se svojí vlastní 

zkušeností s médii, ke které je reflektivní, což ji následně umožňuje zůstat reflektivní v jednotlivých fázích 

výzkumu. Autorka následně v závěru práce tuto metodu a její funkčnost reflektuje.  

 

Autorčinu práci hodnotím jako velmi vyspělou a rozhodně ji doporučuji k obhajobě.    

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Jmenujte dvě věci, které byste udělala jinak, pokud byste svůj výzkum začínala znovu. 

5.2       

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A         

B            

C             

D            

E           

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


