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Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

LIXIX

1.2 | Technika prace f f
1.3 | Struktura prace [ [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace se odchyluje od tezi z divodu vétsiho zacileni a nemoznosti sehnat data k piivodnimu zdméru. Zmeéna byla
konzultovana, pouze neni explicitné uvedena v praci..

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

eshlesh{@]vs]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou uvedeny aspekty nutné k vypracovani
zvoleného tématu. Autor se zde navic kriticky zamysli nad vyznamem CSR pro firemni praxi. Na ptikladu
vybranych firem demonstruje uspé$né zapojeni CSR aktivit do chodu firmy. Teoreticka ¢ast je obsahoveé
zajimava.

Prakticka ¢ast ma za kol zkoumat jak zakaznici vnimaji brand pfed tim a potom, jakmile se dozvédi, Ze se firma
angazuje v riznych CSR aktivitach. Jedna se o velmi zajimavy vyzkumny pocin, relativné ambiciézni. Dotaznik
mozna mohl obsahovat n¢které dodatecné otazky z oblasti psychologie, ale i v této formé, alespon na zakladni
urovni, pfinasi zajimavé vysledky, které mohly byt pfi §irsi diskuzi podrobeny kritice nebo srovnani s védeckou
zahranicni literaturou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a piimétenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neoprdvnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipad¢é nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po formalni strance ma prace zna¢né nedostatky, at’ uz jde o dodrzeni strukuty bakalarské prace nebo o
gramatiku. V ptiloze jsou uvedeny vysledky jednoho dotazniku. V textu jsou vysledky druhého dotazniku. Autor
byl upozornén na to, Ze takto neni vhodné vysledky prezentovat. Kvtli tomu neni ziejmé, co byl vyzkumny
zamer a jaké jsou vysledky vyzkumu.

Také u obrazku na str.13 bylo autorovi doporuceno, aby provedl Gpravu jeho vlozeni (naSiroko a dohromady).

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

PredloZena prace je zajimava a dosti ambiciozni. Ma své slabé stranky napf. i v metodologii, ale objektivné je
zajimavym piispévkem do diskuze o vlivu CSR aktivit na zménu vnimani image firmy.

To, co snizuje jeji uroven je vzhled prace, gramatické a stylistické chyby, nevhodné vlozené obrazky, riznorodé
pismo v seznamu literatury a vyzkum, ktery je rozdélen do textu prace i do pfilohy.

Autor zapomn¢l dat text zkontrolovat, ackoliv byl ke kontrole vyzvan.

V kapitole 2.2 autor zapomnél vysvétlit strukturu prvniho dotazniku a jeho vyznam. Pozd¢ji v textu se o ném
zminuje, ale na prvni pohled tvorba dvou dotaznikil ptisobi velmi diskutabilné a nekonzistentn¢.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, jak byly déleny dotazniky. Kdo vyplioval dotaznik 1 a kdo dotaznik 2 a proc jste zvolil tuto
metodu.

52 Myslite si, ze vysledky jsou pfevoditelné i na firmy z jiné oblasti podnikéani?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETA® >
XX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 3.6.2022 Podpis: coovviii i

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera



jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




