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Abstrakt

Cilem této diplomové prace je odhalit, do jaké miry soucasné podoby politické
reportdze v televiznim zpravodajstvi odpovidaji definici televizni reportadze, kterou
nastoluje teorie. Zaroven také porovnava, zda se jeji soucasnd podoba zasadné lisi mezi
dvéma hlavnimi &eskymi zpravodajskymi kanaly — CT24 a CNN Prima NEWS.
V teoretické casti popise historicky vyvoj zénru televizni reportaze, jeho soucasnou

podobu podle teoretiki i ,,idedlni* pracovni postupy reportéra.

V praktické Casti vSak problematiku nesleduje z tradicniho pohledu obsahové
analyzy — namisto toho se na ni snazi divat ,,zevniti“, optikou novinait aktivné se
pohybujicich v praxi. Na vzorku Sesti aktivnich televiznich novinait (tfi z kazdého
kandlu) napfti¢ redakéni hierarchii pomoci zakotvené teorie zkouma4, zda jejich pohled na

televizni reportaz odpovida teorii a zda si pripadné souvislosti uvédomuji.

Na otézkéach jako ,,Co podle Vas déla spravnou reportaz?“ ¢i na popisu jejich
primérného pracovniho dne nejenom zkonfrontuje realitu s teorii, zaroven také srovna
rozdily mezi témito dvéma kandly. Pfedev§im se zaméfi na zkuSenosti reportérti

s pokryvanim udalosti parlamentnich voleb 2021.
Abstract

The goal of this magister thesis is to find out how much the current appearance of
the genre of the “television news reportage” corresponds with theory. It also compares
how much, if at all, it differentiates between the two main Czech news television channels
— CT24 and CNN Prima NEWS. The theoretical part describes the historical development
of the genre, its current form according to theories and the “ideal” work methods of

reporters.

The practical part does not follow these problematics by the traditional way of
content analysis, however — it instead tries to approach it “from the inside”, through the
optics of active journalists. Using grounded theory, it examines a sample comprising of
six journalists, three from each media outlet. The target is to find out whether their view
of the “reportage” genre corresponds with theory and whether or not they know about

eventual connections.



Using questions like “what makes a good ‘reportage’ in your opinion” or “what
does your usual workday look like”, it does not only confront theory with reality. It also
compares the two media outlets in between one another. It mostly focuses on the

experiences of chosen reporters during the parliamentary election of 2021.
Klicova slova

reportdz, zurnalistika, reportér, pracovni postupy, reportdzni postupy, televize, televizni

reportdz, CNN Prima NEWS, CT24, Ceska televize
Keywords

reportage, journalism, reporter, workflow, work methods, television, TV, CNN Prima

NEWS, CT24, Czech television
Title

Theory vs. practicality — current state of television reportage on the CT24 and CNN

Prima NEWS channels with focus on the parlament election of 2021
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Uvod

Reportaz, hovorové také repo ¢i repka, patii v bézné dennodenni komunikaci na
ceskych zpravodajskych kanalech k snad nejpouzivanéj$Sim sloviim. V ramci soucasné
praxe vsak jde o pojem do znacné miry vyprazdnény, bez hlubsiho vyznamu, ktery by

reflektoval hlubokou historii tohoto, pivodné publicistického, zanru.

Cilem této magisterské diplomové prace je tak za pomoci analyzy rozhovora
s aktivnimi televiznimi novinaii specializujicimi se na politickou tematiku definovat, co
vlastné novinafi v sou¢asném pojeti za televizni reportdz v praxi povazuji. Autor vSak

nechce ,,svrchu® vytvaret teorie, kterymi by se snazil z vysledkli novinaiské prace

Namisto toho mu jde ptfedevS§im o pracovni postupy, které podle aktivnich
zurnalistil televizni reportaz oddé€luji od dalSich (nejen) televiznich zénrii. Zaroveil se
samoziejm¢ zamé&ii také na rysy, které se shoduji. Analyza bude probihat prostfedkem
zakotvené teorie, jejiz pomoci by autor rad vytvoril nékolik skupin teoretickych nahleda
na reportdz samotnou a obvyklych pracovnich postupti, které novinafi sami povazuji za
dilezite.

V ramci prace na diplomové studii autor vyuziva prilezitosti také ke srovnani
pracovnich postupi obou cCeskych kontinudlnich zpravodajskych kanali. Srovnéavani
novacka na ceském medialnim trhu CNN Prima NEWS sjeho jiz zabéhnutym

konkurentem v podobé CT24 se zatim na akademické pudé pohybovalo gisté

v lingvistické a formalni roviné.

Da se ocekavat, ze vétSina pripadnych rozdili bude pfimo vychazet z podstaty
jejich fungovani — zatimco CT24 je vefejnopravnim médiem, kontinualni zpravodajstvi
FTV Prima stoji na politice financovani témét vyhradné z reklam a dalSich komerénich

principech.

Teoretickd Cast prace méa dva hlavni oddily — prvni, ve kterém se autor vénuje
zanru reportaze jako takovému, jeho historii a zakladnim reportérskym postuplim v ramci
tisku a rozhlasu. V druhé potom jiz zevrubné&ji rozebird samotnou televizni reportdz
véetné historického exkurzu jak do Zanru publicistické, tak i zpravodajské reportaze.
Teoretickou ¢ast pak wuzavira stru¢nd charakteristika Ceskych kontinualnich

zpravodajskych kanali.



V praktické Céasti samotnému rozboru ptfedchazi drobny exkurz do zakotvené
teorie a jejich vyuziti, vysledky pak autor porovnava jak s teorii, tak mezi sebou, a vytvari

tak , trojuhelnik* teorie — CNN Prima NEWS — CT24.

Prakticka ¢ast prace se dotkne také mezi novinafi ¢astého sporu o tom, zda je pro
spravné vykonavani Zurnalistické profese & femesla' potieba znalost jejich teoretickych
konceptl. Pokusi se také zjistit, jestli se novinafi nahodou teoretickymi koncepty v radmci

svych pracovnich postupli neinspiruji, aniz by si to uvédomovali.

V ramci Ceského akademického prostiedi je zanr televizni reportdze znaéné
neprozkoumanym teritoriem. Jednou z mala publikaci, kterd se tématu vénuje, je
obdivuhodna diplomova prace Zpravodajska reportaz (soucasné pojeti, formy a tendence
v Ceském televiznim vysildni) $éfredaktora zpravodajstvi Ceské televize a vykonného
feditele CT24 Petra Mrzeny, ze které i proto autor v nékterych &astech prace hojné éerpa

— predevsim z hlediska inspirace.

Autor si je dobfe védom rozsahu sledované tematiky. Zkoumdni televiznich zZanrt
ncktefi autoii zasvétili cely zivot a stale jest€¢ nejsou u konce. I proto se v ramci
rozhovori soustiedi pfedev§im na préaci zurnalistii v pribéhu prozatim nejvétsi politické

udalosti dekady — voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021.

vewree

'O tom, ktery z vyrazil je ,,spravngjsi®, se mezi novinati vedou dlouholeté spory, které by vydaly na dalsi
diplomovou praci
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1 Teoretické aspekty Zanrového vymezeni reportaze

1.1 Historie reportaze jako Zanru v tisku

Pokud se chceme vénovat teoretickému zakotveni televizni reportdze a piipadné
kritice ji popisujicich teorii, musime se vSak nejdiive ponofit do historie. Je totiz zasadni
pochopit, z ceho soucasné teoretické pojeti zanru reportaze vychazi. Zacatky tohoto zanru
1 metody prace totiz nejsou spojeny az se vznikem televize — stejné¢ jako vétSina
nejprominentnéjSich audiovizudlnich zanrt vychazi z vice nez dvousetleté historie

tuzemské zurnalistiky.

V moderni psané zurnalistice je reportaz jako zanr jednim ze zakladd. Spolecné se
zpravou tvoii ,,zlatou zdkladni dvojici® v repertoaru kazdého novinate — tak, jako je
zprava zakladem zpravodajstvi, je reportdz alespoil z pohledu teorie ve vétsin€ typit medii

zakladem a odrazovym mistkem k publicistice.

Jako samostatny zanr se reportdz zacala vyvijet na pielomu 19. a 20. stoleti a
pomérné rychle se rozsitila po celé Evropé. Nejdiive se objevuje v anglosaském prostiedi,
pozici ,,na slunci® si vydobyva v dobé americké obcanské véalky. Velkou popularitu ji
v Novém svété zajistilo novinatské hnuti muckraking (v ptekladu kydéani hnoje), které si
zaCatkem 20. stoleti kladlo za cil vefejnosti ukazat ,,hnij*, ktery se skryval za kuptedu se
7enoucim americkym kapitalismem.” Pravdépodobné nejznaméjsim podinem této skupiny
mladych autort je kniha Dzungle, ve které Upton Sinclair popisuje své zazitky ze

sedmitydenni stdze v chicagském masokombinétu.

Nejvétsi boom ale reportdZ jako zanr i1 Zurnalistickd metoda zaZila po prvni
svétové valce — tehdy se poprvé objevuje napiiklad ve Skandinavii.’ To ale neznamena,
7e by do té doby mimo anglosaské prostiedi reportdzni texty nevznikaly. Naptiklad popis
nasledki pozaru norského ostrovniho mésta Alesund vroce 1904 spisovatelem a
novinafem Ovre Richter Frichem obsahuje vSechny prvky, které z néj v podstaté reportaz

&ini.* Vyvoj byl tedy, stejné jako u viech dileZitych zmén v historii, postupny.

V tuzemské tradici reportdZz vychéazi z obrozenecké romantické prozy, naptiklad

texty spisovatele a novinafe Jana Nerudy jsou zpravidla postavené na reportdznich

® CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O
reportdzi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7, str. 9

* ibid., str. 8

* BECH-KARLSEN, Jo. Byt pfitom: Reportiz jako Zanr a metoda. 1. vyd. Oslo: Universitetsforlaget, 1991.
208 s. ISBN 82-71-47-094-9, str. 21
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principech. I v ¢eskych zemich ale hrala zasadni roli prvni svétova valka. Novy poradek
v Evropé vyzadoval nové zptsoby, kterymi kontinent a udalosti v ném popisovat. Zvlast
v soutézi s rychle se Sificim filmovym zpravodajstvim — a to az do té miry, ze napiiklad
»zuiivy reportér Egon Erwin Kisch na pfelomu dvacatych a tficatych let naprosto
zatracuje do té¢ doby prevladajici literaturu a uvadi, Ze je podle néj reportaz budoucnosti

pr(')zy.5

Samotné slovo ,,reportaz* pochazi z francouzstiny — ze slovesa ,,reportare®, tedy
pfinaSet, ve smyslu podavat nékomu informaci. Je§t¢ pfed zafazenim mezi stalice
novinafiny se timto slovem oznacovaly i policejni zpravy.® Pivod nazvu piitom vibec
nenasvédCuje zafazeni zanru mezi zaklady publicistiky — pifineseny predmét vétSinou
adresat dostane beze zmény. Nicméné ve srovnani s dobovymi soubézniky reportaze se 1
etymologicky jedna o jméno s nejvétSim potencidlem k zapojeni subjektivniho pohledu

autora (viz nize).

1.1.1 Definice reportaze, reportazni postupy

Prvni pokusy o definici reportaZe jako publicistického Zanru v ramci kontinentalni
Evropy dansky teoretik Jo Bech-Karlsen zasazuje do Némecka v druhé poloviné tficatych
let — pivodem slovensky autor Bruno Frei se ve svém textu Von Reportagen und
Reportern snazi reportadz oddélit od Zanrt Beritch a Nachricht, tedy popisu a zpravy. Jiz

tehdy tento nové vznikajici Zanr oznaduje jako ,,reportage*.’

Zasadni rozdily podle Freie nejsou v rozsahu, na ktery se tehdy v ramci redakci
upozoriiovalo jako na hlavni rozdil, ale spiSe v tom, jak o dané udélosti zpravuje. Zatimco
zpravy vypravi ptibéh udalosti linearné, reportdZ se podle n€j na problematiku diva ze

vSech pottebnych uhli.

Jeho tehdejsi pojeti se z velké €asti shoduje s tim souCasnym. ,, Reportaz je vic
nez pouhy zaznam faktii a pouhd jejich analyza (...). Je spojenim pochopeni a zkusenosti,
jejich prisecikem v case,“ popisuje eska teoreticka Barbora Osvaldova.® Zakladem

dobré reportaze je podle teorie osobni pfitomnost na misté a ptima ucast v reportovanych

> CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O
reportdzi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 10
6 o1+

ibid.., str. 5
7 BECH-KARLSEN, Jo. Byt pFitom: Reportiz jako Zinr a metoda. 1. vyd. Oslo: Universitetsforlaget, 1991.
208 s. ISBN 82-71-47-094-9, str. 24
¥ CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O
reportazi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 6
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udalostech — tim se z pohledu prace novinafe prilis nelisi od zpravy, zésadni rozdil je ale
v tom, jak je tato pfima ucast prenesena nejenom do vysledného textu, ale i do prace

pfimo na misté.

Pokud totiz novinat pise zpravu, jde mu o popis situace. Kolik kde bylo lidi, co se
délo a podobné. Kdyz vSak vytvaii reportdz, zajima se i o dalsi linie, které se daji
sledovat. Naptiklad hleda ptibeh, kterym by mohl situaci ilustrovat, nebo ramec, do
které¢ho udalost zasadi. Pta se ucastnikii, hleda jejich motivace. Fakta nejenom popisuje,

ale zaroveti se i do hloubky se zabyva kontextem a popisuje jej Gtenafi.”

Novinaf si pii tvorbé reportaze zpravidla vybira ze dvou roli — bud’ je na misté
nezuGastndnym pozorovatelem, nebo pimym Glastnikem.'© Pokud by popisoval
napiiklad oslavy statniho svatku 17. listopadu, mize bud’ sledovat davy na narodni tiidé
ze stfechy jedné z okolnich budov, nebo se mezi lidi vmisit a sdm zapalit svicku.
Rozhodnuti o tom, jakou pozici zaujme, je pfitom zdsadni — postojem Zurnalisty se do
jist¢ miry selektuje, kjakym informacim bude mit pfistup, jak on, tak jeho

prostfednictvim 1 jeho Ctenar.

S osobnim zaujetim autora souvisi i vybér tématu — prestoze téma reportdz muize
vychézet z aktuadlnich udalosti, obvykle na rozdil od zpravy mliZe autor vyuzit i vlastnich
napadd nebo hypotéz. Tim miiZze byt i obyCejna zvédavost nad tim, co lidé na sidlisti
dé€laji v sobotu vecer, ze které vznikne analyza chovani a traveni voln€¢ho Casu norskeé

sttedni tiidy.""

Pracovnimi postupy reportéri se zabyva 1 zahrani¢ni literatura — naptiklad podle
teoretika Melvina Menchera musi byt reportér vytrvaly ve své praci a nesmi se nechat
odbyt potencidlnimi respondenty béhem prvni véty. 12 Zarovent by také mél byt férovy ke
vSem néazorovym proudiim, které se tématu dotykaji. M&l by provést kvalitni analyzu
situace vychazejici jak z vypovédi strany, kterd se mu sama nabidne v ramci vymysleni

tématu, tak i jeji opozice.

Y BECH-KARLSEN, Jo. Byt pfitom: Reportdz jako Zinr a metoda. 1. vyd. Oslo: Universitetsforlaget, 1991.
208 s. ISBN 82-71-47-094-9, str. 16

' CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O
reportdzi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 7

""BECH-KARLSEN, Jo. Byt pritom: Reportdz jako Zdnr a metoda. 1. vyd. Oslo: Universitetsforlaget,
1991. 208 s. ISBN 82-71-47-094-9, str. 28

"> MENCHER, Melvin. News Reporting and Writing. 12. New York: McGraw-Hill, 2011. ISBN 978-0-07-
351199-3, str. 23
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Mencher klade také velky diiraz na tzv. multiskilling. Tedy schopnost alespon
castecné zvladnout vice diive oddélenych profesi — napiiklad umét vedle redaktorskeé
prace i fotit nebo nahravat své ¢lanky v redakénim systému rovnou na webové stranky

sy 1
média."?

Novinai by podle n¢j zarovenn také mél byt podnikavy, odvazny a soucitny. I
v americkém pojeti by se idedlné¢ m¢l pohybovat na misté, na kterém se reportovana

udalost odehrava. Dtlezité je také velka znalostni zakladna.

Rychlym vyétem se pfedstava zahrani¢nich teoretiki t€ém Ceskym podoba — pfi
bliz§im zkoumani se vSak podoba velmi rychle ztraci. Pod anglickym pojmem ,,reporter*
se totiz spi§ nez specificky druh specialisty na reportazni praci skryva vseobjimajici

pojem zahrnujici vSechny typy novinaia.

V soucasné Ceské medialni tradici jsou shrnutim pracovnich postupt v pribéhu
psani reportaZze dvé mozné cesty — tzv. kischovska a Capkovska. Takto je na prelomu
osmdesatych a devadesatych let popsal spisovatel a redaktor Lidovych novin Ivan Klima:
., Prvni typ, nazveme ho treba kischovsky, se soustiedi na to, Ze reportér sbira fakta a
z nich sestavuje zajimavy pribéh ¢i zaznam o néjaké (pokud mozZno vyznamné) udalosti.
(...) Druhy typ, nazveme ho capkovsky, rovnéz zaznamendva fakta, ale ne, aby z nich
sestavil pribéh, ale aby se nad nimi zamyslel, aby nads zaujal vtipnymi postiehy, zavery ci

. . «l4
analogiemi.

Z hlediska samotného textu jsou rozdily mezi reportazi a obycejnou zpravou jeste
markantnéj$i. Zatimco zprava je nezaujatym pojednadnim o vzdalené situaci, kterd se
zpravidla fidi klasickou chronologickou kompozici a je casto psand odosobnéng,
ramcovou-kruhovou (tedy Ze se na konci textu obloukem vraci k motivu, pouzitému na
zaCatku) nebo dramatickou (nésledujici kompozici tradi¢nich d¢€l, tedy expozice — kolize

— krize — peripetie — katastrofa)."

' MENCHER, Melvin. News Reporting and Writing. 12. New York: McGraw-Hill, 2011. ISBN 978-0-07-
351199-3, str. 24

¥ OSVALDOVA, Barbora. Reportaz. in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik
zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017.
ISBN 9788024637525, str. 204

S OSVALDOVA, Barbora. Kompozice. in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik
zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017.
ISBN 9788024637525, str. 129
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Teorie v ramci reportaze dovoluje citové zabarveni textu a snahu ,,vlozit ¢tenaii do
hlavy“ chutd, ving & obrazy. Dulezité je i dobré vykresleni prostiedi,'® at’ jeho
hloubkovym popisem nebo hojnym vyuzitim pfimych feci — pokud tomu téma odpovida,
novinaf si mize dovolit také uZiti hovorového jazyka nebo slangu'’. Z jazykového
hlediska také Casto pracuje s ich formou, sjednocenim autora a vypravéce do jedné osoby.

Tento prvek je pfitom jednim z charakteristickych rystt mnohych publicistickych Zanra.'®

Z vyctu téchto zékladnich prvkl je jasné, ze je nejméné z Cisté teoretického
hlediska psana reportaz siln€¢ zakotvena v publicistice. V poslednich n¢kolika desetiletich
vSak jeji teoretické rysy mnohdy ztraceji na vyznamu, coz si uvédomuji i samotni
teoretici — podle Bech-Karlsena reportdZz ustrnula, pifedevsim kvili jejimu zatfazeni do
rutinni zpravodajské prace (¢imz se odloucila od svych publicistickych pocatki),” podle

jinych byla zase od zacatku odsouzena k zahubé.

,,Reportaz ve své historické podobe, (...) od zacatku svého Zanrového vyhraneni v
literature ziistavala na hranicich moznosti zurnalistiky. Jako predevsim literarni zanr se s
hlavnimi tendencemi Zurnalistiky ocitala v latentnim napéti, “ popsal soucasny vykonny

teditel CT24 Petr Mrzena.>”

Autor prace by si s témito slovy dovolil souhlasit, i kdyZ by nevolil tak ostra
slova. Z reportdzni prace v tiSténych médiich se ¢im dal tim Cast&ji vedle rafinovanych
jazykovych struktur, které pro ni byly typické, vytraci predevs§im jeji naprosto zakladni
prvek — tedy ,,byt pfitom®. VétSina novinaiské prace v redakcich probiha od pocitace, 1
reportdZze cCasto SikovnéjSi Zurnalisté vytvareji bud® za pomoci fotografii, nebo
zrozsahlych e-mailovych & chatovych konverzaci srespondenty.”’ Tisténa média
v tomto smyslu znaéné ovlivnilo jejich, v soucasnosti uZ mnohdy stoprocentni, propojeni

s jejich webovymi souputniky.

'® BECH-KARLSEN, Jo. Byt pritom: Reportdz jako Zanr a metoda. 1. vyd. Oslo: Universitetsforlaget,
1991. 208 s. ISBN 82-71-47-094-9, str. 29

7 CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O
reportdzi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 7

'8 OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova,
nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4612-1, str. 16

' BECH-KARLSEN, Jo. Byt pritom: Reportdz jako Zdnr a metoda. 1. vyd. Oslo: Universitetsforlaget,
1991. 208 s. ISBN 82-71-47-094-9, str. 15

2 MRZENA, Petr. Zpravodajskd reportdZ (soucasné pojeti, formy a tendence v ceském televiznim vysildni)
[online]. Brno, 2006 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://theses.cz/id/a67m57/. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci prace Ing. Rudolf Burgr, Ph.D., str. 42

*! Autor Gerpa z vlastnich zkuSenosti z dvouletého pracovniho poméru v redakci MF DNES
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Jak vSak upozoriiuje naptiklad Verner, reportaz ve své ,,Cisté* podobé si své misto
stale jesté udrzuje — predevSim v Casopisech a magazinech. Piestoze si prosla drobnymi
zménami — ,,(...) jsou hutnéjsi a skandalnéjsi, s ohledem na charakter periodika, “** —
stdle ma predevsim v pracovnich postupech reportéra svou charakteristiku. Diilezitou roli

v psané reportazi v soucasnosti hraje i fotografie.

I pfesto by si autor dovolil mluvit v ramci tisku o vyprazdnéni pojmu reportaz. To
nicmén¢ neni tak zdsadni jako v médiich audiovizualnich — piedevSim proto, ze se
vysledné texty za reportaze oznaCuji malokdy. Redakce si vétSinou vystaci s pojmem
,clanek. Naopak v rozhlase a predevsim televizi, ktera je hlavnim zamétenim této prace,
je reportdZ pojmem pouzivanym na denni bdzi a oznacuje témét vSechny druhy

prispevki.
1.2 Rozhlasova reportaz

Zanr reportaze si v dob¢ své nejvyssi popularity rychle nasSel cestu i do nové
vzniklého rozhlasu. Ze své podstaty nasla reportdz v rozhlase silného spojence — na misté
uz nahle nebyl jenom Zurnalista, jehoZ prostfednictvim se recipient informace dozvida.

Alespon jeho sluch je na misté s novinarem.

Jedna z prvnich rozhlasovych reportazi v Ceskoslovenském vysilani je dokonce
uzce spojena se za¢atkem fenoménu piimych pienosti — 2. srpna 1924 se programovy $éf
Radiojournalu (jak se tehdy jedina ceskoslovenska rozhlasova stanice nazyvala) Milos
Ctrnacty rozhodl obohatit program téméf okamzitym prenosem informaci z boxerského

turnaje na stadionu na prazské Letné.”

Kvili limitim tehdejsi techniky byla reportaz telefonickym pfimym pienosem —
reportér Jifi Hojer do telefonu diktoval slova reportaze, ktera nésledné hlasatel Adolf
Dobrovolny ptediikaval do mikrofonu. Mezi posluchaci mél tento pienos velky uspéch,
rozhlasu pfinesl nové koncesionafe a vydladzdil cestu nejenom sportovnim pfimym

. o -y o , cvr 24
pfenosiim, ale i pravé prototypiim rozhlasovych reportazi.

22 VERNER, Pavel. Zpravodajstvi a publicistika. Vyd. 2., upr. a dopl. Praha: Univerzita Jana Amose
Komenského, 2010. ISBN 978-80-86723-88-4, str. 43

2 MARSIK, Josef. Prikopnici rozhlasového vysilani 1923-1925. in: JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2017, str. 45. Dostupné také z:
https://informace.rozhlas.cz/od-mikrofonu-k-posluchacum-7983925

* MARSIK, Josef. Pritkopnici rozhlasového vysilani 1923-1925. in: JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k
posluchaciim: z osmi desetileti Ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2017, str. 45. Dostupné také z:
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Samotné rozhlasova reportaz jako zanr vznika v 1ét€ roku 1926. Pfimy pienos z
VIII. vsesokolského sletu v Praze sice stale jesté neprobihal za pouziti zaznamovych
zafizeni, diky instalaci mikrofont pfimo v misté uddlosti ale posluchaci poprvé v historii
slyseli jak hlas hlasatele-reportéra, tak i ruchy — tleskani a volani divak ¢i Sustot obleceni

cvicicich.”

Az do roku 1928 se reportaz drzela pouze v rovin€ sportovni — reportéfi
s mikrofonem vyrazeli pfedevSim na fotbalové zapasy. Deset let po konci prvni svétové
valky se vSak poprvé zacali objevovat také na obcanskych a politickych udélostech,

napiiklad ze vzpominkovych oslav na legionafe bojujici na stran& Dohody.*

Od zacatku tricatych let se pak rozhlasova reportaz v podobé, vjaké ji zna
moderni teorie, stdvd béZnou soucédsti programového schématu Radiozurnalu. I ptes
obtize béhem obdobi obou totalit (viz naptiklad slavna reportdz FrantiSka Kocourka
Cerna vrana nad Prahou z nacistické vojenské prehlidky, kvili které nejdiive piisel o
praci a nakonec skonéil ve vyhlazovacim tabofe Osvétim-Biezinka)®’ si Zanr své misto

v jisté podobé¢ udrzel az do soucasnosti.

Z hlediska provedeni rozhlasova reportdz v zakladech ve velké mife vychazi
z reportaze psané. | zde je dilezitym prvkem osobni pfitomnost novinare na misté — o to
v&t§i, Ze jsou vyraznou slozkou reportiZe zvuky (ruchy) z mista.®® Jen na zvukovém
zdznamu daného prostiedi ale reportaz stat nemtze — stejné jako v tisku se tak reportér

S v ’ v “ 2
stava prostfednikem, o¢ima posluchace.”

Spise nez na analyzu vsak vétsi diraz klade predevsim na zprosttedkovani zazitkd
’ ’ N T 71,0 v r rv o+ 30 ’ . v ’ Y
z mista a vypovedi Ucastnikli déje, o kterém reportaz je.” Analyza je vSak stale jeji

dillezitou soucasti. Rozhlasové reportaZe pfitom mohou vznikat jak z demonstraci ¢i

https://informace.rozhlas.cz/od-mikrofonu-k-posluchacum-7983925

* MARSIK, Josef. Stabilizace vysilani 1926-1929. in: JESUTOVA, Eva. Od mikrofonu k posluchaciim: z
osmi desetileti Ceského rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas, 2017, str. 63. Dostupné také z:
https://informace.rozhlas.cz/od-mikrofonu-k-posluchacum-7983925

% ibid., str. 68

*T KRIZOVA, Dita. Frantisek Kocourek: slova jako Ziva voda. Cesky rozhlas [online]. Praha, 2015 [cit.
2021-5-8]. Dostupné z: https://temata.rozhlas.cz/frantisek-kocourek-slova-jako-ziva-voda-7984169
 MARSIK, Josef. Reportaz rozhlasova. in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik
zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017.
ISBN 9788024637525, str. 206

¥ JANAC, Marek. ReportaZ v praxi. Svét rozhlasu. 2006, (16), str. 35. Dostupné také z:
http://www.rozhlas.cz/srt/svetrozhlasu/_zprava/svet-rozhlasu-16--941339

* TURECEK, Bfetislav. Rozhlasové reportaz: emoce a dojmy, ale také pfiprava a ovéfovani. in: CUDLIN,
Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportizi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 74

17



okamzitych d&ji, tak tieba z operacniho salu nebo tézce pristupnych provozu — i zde plati

pravidlo volngj$iho vybéru tématu, nez je tomu u zpravodajstvi.

I kvali omezené stopazi (na rozdil od psanych reportazi jsou ty zvukové cCasto
omezené na necelé dvé normostrany textu)’' se u rozhlasové reportaze klade silny diraz
na reSersi, ptipravu. V kratkém Case je totiz potfeba umét situace popsat nejenom spravne,
ale 1 poutave. ,, Fundovanost reportérky byla tak vysoka, zZe mohla sama komentovat
konani lékaru v operacnim poli i vSechny navazané déje. Dokazala to s bravurou, které by
nepripraveny reportér nebyl schopen. Na vysledku se to projevilo takovym zpiisobem, ze
Jjste méli pocit pritomnosti v sdle, kde je reportérka soucasti operacniho tymu, “ popisuje
v ob&asniku CRo Svét rozhlasu dokonalou znalost reportérky Libuse Petrové o lékatské

tematice publicista Marek Janag.*>

Hlavnim rozdilem v praci rozhlasového reportéra oproti tomu novinovému jsou jiz
vyse zminéné ruchy. Dilezitym prvkem reportdze se pfitom mohou stat i zvuky, které by
se za jiné situace zdaly podiadné, jak popisuje byvaly blizkovychodni reportér Ceského
rozhlasu Bretislav TureCek: ,,Ruch trzZisté, chiize po schodech, rachot mytého nadobi,
siréna cvicného poplachu, bouchnuti tasky s nakupem o stil, hykani osla, vyklepdani
dymky o zabradli, zadychany direvorubec, v pozadi hrajici radio — to vSe musi rozhlasovy

’ ’ , . v, v e vaee Voo , [ 33
reportér vnimat a zaznamenavat jesté bedlivéji nez vizualni viemy.*

Jo 4

Vedle ruchti pak reportaz dal dotvaii komentaf reportéra, casto nahravany v tichu
nahravaci budky, a vypovédi respondenti piimo z mista.”* Respondenti pfitom
v rozhlasovych reportdzich hraji oproti reportdZim psanym mnohem vyznamnéjsi roli —

na rozdil od svého psaného souputnika se bez nich reportdz v radiu neobejde.

Ani soucasnému pojeti rozhlasové reportaZze se pfitom nevyhybaji kontroverze.
Stejné jako u tisténé podoby tohoto Zanru u té rozhlasové jak teoretici, tak i novinaii

samotni jiz desitky let upozornuji na to, Ze se do zna¢né miry jedna o pojem vyprazdnény

*' TURECEK, Bfetislav. Rozhlasové reportaz: emoce a dojmy, ale také pfiprava a ovéfovani. in: CUDLIN,
Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportizi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 74

32 JANAC, Marek. ReportaZ v praxi. Svét rozhlasu. 2006, (16), str. 36. Dostupné také z:
http://www.rozhlas.cz/srt/svetrozhlasu/_zprava/svet-rozhlasu-16--941339

3 TURECEK, Betislav. Rozhlasova reportaz: emoce a dojmy, ale také piiprava a ovéfovani. in: CUDLIN,
Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportizi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7., str. 75

* MARSIK, Josef. Reportaz rozhlasova. in: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik
zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017.
ISBN 9788024637525, str. 206
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a naduzivany. ,,Jde o modni slovo, pouzivané pro nejriznéjsi zanry zcela automaticky,
bez rozmyslu. Ten, kdo pripravi minutovou zpravu, je nazyvan reportérem jen proto, Ze
v nl pouziva dvé tri véty respondentii, natocenych jinde nez v rozhlasové boudé nebo
telefonicky. Reportérem je nazyvan zpravodaj, hlasici se z nejaké udalosti. (...) Je to, jako
kdybychom kazdému, kdo ma vice nez dva podrizené, zacali rikat Feditel, “ posteskl si

v roce 2006 Janag&. >

Je tomu tak 1 proto, Ze zatimco v tisku reportaz ztistala do znacné miry stale jeste
zakotvena v publicistice a vétSinou ji stale nalezneme na strankdch nazorovych rubrik,
v radiich uz se vétSinou reportaze, respektive prispévky, kterym se tak tika, fadi do
zpravodajskych relaci. Ptipadné jsou publicistické bloky s témi zpravodajskymi natolik

spjaty, Ze se z pohledu poslucha&e rozdily mnohdy smyvaji.*°

1.3 Reportaz v televizi

Rozhlasova reportaz je tak v mnoha pojmech mezistupném mezi dne$nim pojetim
reportaze televizni a teorii, kterd poklada zaklady reportdZe psané. Mnohé reportazni
postupy jsou v ramci obou ,broadcastingovych® médii shodné, televize pouze opét
pfidava dalSi rozmér — obraz. Reportér uZz z mista nezprostiedkovavd jenom zazitky,

vypovédi aktéra a ruchy, ale také vjemy vizualni.

Jde tak o v podstaté nejucelenéjsi obraz, jaky si mize z mista recipient, v tomto
ptipadé divak, prat. Stejny uceleny bali¢ek zazitkl vSak zaroven dostava i z jinych zanra
¢i forem televizniho zpravodajstvi a publicistiky. A 1 proto si tak dle autorova nazoru

televizni reportaz prochézi jesté silnéjsi krizi, nez jeji ,,sestry v tisku a rozhlase.

Posunuti pojmu reportaz v ramci televize mizeme vidét uz z jeji samotné definice
— podle Slovniku zurnalistiky jde o ,,nejobvyklejsi zpravodajsko-publicisticky Zanr

r v o . v . ’ (K37
s vyrazné informativné-analytickou funkci.

Je to nejspi§ paradoxem toho, Ze CeSti teoretici pro popis reality pouzivaji ceské

terminy, vychdzejici z hluboké, vyse popsané historie. V praxi se vSak novinafi silné

3 JANAC, Marek. ReportaZ v praxi. Svét rozhlasu. 2006, (16), str. 35. Dostupné také z:
http://www.rozhlas.cz/srt/svetrozhlasu/_zprava/svet-rozhlasu-16--941339

3 MARSIK, Josef. Rozhlasova zprava a rozhlasové zpravodajstvi. in: OSVALDOVA,

Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4612-1, str. 65

T LOKSIK, Martin. ReportaZ televizni. in: OSVALDOVA, HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA,

ed. Slovnik zZurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2017. ISBN 9788024637525, str. 207
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inspiruji anglosaskou praxi, kterd pojmy, jako je ,,reportage®, pouziva jen ziidka.

Ani britsti a ameriCti teoretici se televizni reportdzi ¢i zanrGm televizni
publicistiky pfili§ nevénuji — vétSina tamnich ucebnic a publikaci na téma televizni
zurnalistiky je spiSe pfiruCkami pro aspirujici novinafe. Soustfedi se predevSim na

praktické postupy tvorby ,,Soti* ¢i ,,stories*.

1.3.1 Pracovni postupy

Z tohoto hlediska kladou autofi zpravidla diraz predevSim na psani textl
k samotnym Sotim. Zakladni hodnoty a postupy, kterych by se novinaf na misté¢ mél
drzet, se totiz podle nich oproti ostatnim typtim médii pfili§ nelisi — MencherGv popis
ideélnich Zurnalistickych vlastnosti z kapitoly 1.1.1 je oznacen jako zaklady pro novinate

ze vSech typl médii.

,, Prestoze se na prvni pohled mohou tyto typy zurnalisti znat odlisné, sdili mnoho
vilastnosti. V tom, jak se vyporadavaji se svymi zadanimi, je mnoho spolecného, “ uvadi

doslova.*®

Z Ceskych (a slovenskych) teoretikii popisuje konkrétni specifika Cisté pro
televizni reportéry jako jeden z mala teoretik, moderator Ceskoslovenské televize a
publicista Jan Kos¢o. Podle n€j by mél mit reportér dobré vzdélani, vSeobecny piehled,
schopnost improvizovat a taktni vystupovani. Zaroveil by si také mél péstovat

diivéryhodné zngjici hlas a védst, kdy je dobré mluvit, a kdy mléet.*”

Televizni Zurnalistika vSak pied novinafe i piesto klade mnohé specifické obtize.
Tou hlavni z nich pfitom vychdzi ze samotné podstaty televize jako média — Zurnalista
totiZ musi uz pfi zpracovavani myslet predev§im na to, jak bude reportaZ nakonec vypadat
obrazove. ,,Z pohledu zurnalistické prace (je) predevsim mysSlenim a vypravenim

v obrazech, “ popisuje Loksik.*

Je potieba spolupracovat jiz béhem natiCeni na mist€¢ s kameramanem,

konzultovat zdbérovani nejen z pohledu technického, ale i1 informa¢niho. Tedy nejen fesit,

*¥ MENCHER, Melvin. News Reporting and Writing. 12. New York: McGraw-Hill, 2011. ISBN 978-0-07-
351199-3, str. 22

3 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Ptelozil Danica KOZLOVA. Praha: Novinat, 1984.
Knihovni¢ka Novinafe, str. 107

* LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 80
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zda je v natoceném materialu dostatek celkil, polocelkli a detaild, ale i to, jestli zabéry

maji dostateénou informaéni hodnotu (nazyvanou také jako informacni nasycenost).”

Obrazy totiz nejenom ZzZe pokryvaji to, co zazniva v nactenych komentafich
reportéra, ale mnohdy maji i vlastni poselstvi, které nemusi s textem piimo souviset. Tzv.
popisnému stfihu, tedy doslovnému ukazovani mist a d&ji, o kterych se mluvi, se
zpravidla stiihaci snazi vyhnout. Délka jednotlivych zabért a témat, kterymi se obrazové

sekvence zabyvaji, navic v reportazi vétsinou nekoresponduje s délkou nacteného textu.*

Z technického hlediska tvofti televizni reportaz stejné jako jakoukoliv jinou formu
n¢kolik slozek — vedle obrazu ptedev§im zvuk. Ten samotny pak mizeme dale rozd¢lit na

ruchy, hudbu a synchronni i asynchronni vypovédi.*

Synchronni jsou takové vypovédi, které koresponduji s obrazem (tedy princip
,n€kdo mluvi na obraze*), nejcastéji vypovedi respondenti, asynchronni naopak déni na
obrazovce neodpovidaji — zpravidla se jednd o dovysvétleni reportéra, respektive o

informacni text, ktery reportér nacetl.

Ruchy jsou stejné jako u rozhlasu dulezitou soucésti spravné reportize —
dokresluji totiz atmosféru a v podob& tzv. gerojSe se spolu s vyraznym obrazovym
zobrazenim daji vyuzit 1 jako plnohodnotny samonosny prvek, kterym reportaz naptiklad

zacina.

Texty pro televizni reportaze by pak stejné jako pro rozhlas mély byt jednoduche,
kratké a bez zbyte¢nych ,kudrlinek®. Dlouha souvéti divaka zbyte¢né matou, stejné tak
véty, které se zabyvaji naraz vice tématy. Na rozdil od printu by také mél pouZzivat formu
jazyka, ktera je divakim bliz§i** — v &esting jde obvykle o obecnou &estinu namisto piisné
spisovné. Cast autort, napiiklad Zaruba, vSak tuto praxi oznatuje za zbytetné

45
,parazitovani®.

' LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 80

* ibid. str. 85

“ BORDWELL, David a Kristin THOMPSON. Uméni filmu: vod do studia formy a stylu. V Praze:
Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2011. ISBN 978-80-7331-217-6, str. 352

* MENCHER, Melvin. News Reporting and Writing. 12. New York: McGraw-Hill, 2011. ISBN 978-0-07-
351199-3, str. 199

45 ZARUBA, Robert. Posuny televizni reportaze. in: CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim
KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportdzi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1781-7., str. 88
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Kdyz totiz recipient text posloucha a necte, méné se na néj soustiedi. Zaroven se
také zpravidla nemiize na Cast, kterou nepochopil, podivat znovu — u psané zurnalistiky
mu stac¢i si danou vétu precist znovu, televize a rozhlas tuto moznost vsak zpravidla

neposkytuji.

Dutlezité misto mé v televizni reportdzni produkci tzv. stand-up, tedy komentar
reportéra pfimo na kameru z mista reportované¢ho déje. Pivodné se pouzival predevsim
jako dikaz, ze reportér akci opravdu vidél ,,na vlastni oci“, dnes vSak tento format

v ls s v Ny 4
prebiraji i dalsi zpravodajské zanry.*°

V téch vSak mnohdy slouzi spi§ jako zptsob, jak se reportér muze vylhat
z nedostatku unikatnich a zajimavych zabéri — pouziva se tak prosté proto, ze jde o
nékolik desitek sekund vysledného balicku, které neni potieba pokryvat zabéry®’.
V nékterych redakcich je pak dokonce normou. Pokud vreportdzi ¢i jiném
zpravodajském tUtvaru neni stand-up, je to vedenim povazovano za nedostatek.*® To pak

vsak vede ke znehodnoceni této formy komentaie a vzniku ,,stand-upti pro stand-up*
Loksik v tomto sméru rozliSuje tyto tfi druhy stand-upi:

e neutrdlni, ktery se pouziva v pripade, Ze téma neni vazano na konkrétni
prostiedi a misto uddlosti (napr. ekonomika, finance),

o stylizovany, kdy redaktor zprostredkovava divakovi informace z mista deni
uddlosti, ale ta uz skoncila nebo teprve probéhne (redaktor v redlném
prostiedi simuluje dej a navozuje jeho redlny priitbeh);

o déjovy, v nemz je redaktor ocitym svédkem probihajici udalosti v realném
case a poskytuje divakovi informace primo v obraze (klade vysoké naroky
na pohotovost a rychlou orientaci redaktora v deji, ktery se obvykle

. )
odehrava za nim). *

Naprosto zasadni je pak pro televizni reportaZe opé€t pfitomnost reportéra na miste.

., Vychazi z autentického svédectvi reportéra o faktech tvorici déjovou linii uddlosti

% LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 86

*7 ibid.

8 autor vychazi z osobni zkuSenosti z pracovniho poméru v CNN Prima NEWS

* LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 86
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(princip hic et nunc = tedy tady a ted), «0

popisuje Slovnik zurnalistiky. Potfeba toho,
aby byl reportér opravdu na misté, je u televize navic umocnéna potiebovat zpravidla za

asistence kameramana natocit z dané udalosti 1 aktualni zab¢ry.

Ptredevsim ve zpravodajstvi je ale tento prvek ¢im dal castéji upozadovan. Vétsi
vyznam ziskava akvizice zprav jinymi zpiisoby, napiiklad upravenim agenturni textové
zpravy a doplnénim o agenturni zébéry. ,,Zpravy casto prichazeji do televizniho
zpravodajského studia, spise nez aby za nimi vyjizdély zpravodajské 5taby,”’ “ popisuje

teoretik a televizni producent Jeremy Orlebar.

I presto si oznaceni reportdz v televizich nachazi své misto ne v jedné, ale hned ve
dvou podobach — a to televizni publicistické reportazi a televizni zpravodajské reportazi

(n€kdy také nazyvané reportdzni zprava).

1.3.2 Publicisticka reportaz

Zaklady televizni publicistiky bychom nasli ve filmovém dokumentu. S drobnymi
rozdily po dlouhou dobu tyto dva specifické utvary fungovaly vedle sebe, mezi ¢eskymi
teoretiky se najdou i taci, ktefi televizni publicistiku oznacuji dokonce pouze za podZanr
dokumentaristiky. Napfiiklad podle Antonina Navratila tento Zanr pouze zabral prazdny
prostor po zéaniku filmovych tydeniki,>* scénarista Vaclav Sklenaf mezi nimi zase nevidi
74dny rozdil.”

Na rozdil od svého filmového ,otce* vSak byva publicistika divactvu
prezentovana v mnohem mensSim formdtu 1 stopaZi — standardni délkou je pro televizni
publicistickou reportdZ mezi patnacti a tficeti minutami>*. Rozdily miizeme vidét také
v aktualnosti témat. Oproti dokumentdrnim filmim publicistické reportdze vétSinou

pojednévaji o mladSich udélostech, ve srovnani se zpravodajstvim uz by se vSak daly

> LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 207

' ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
9788073312466, str. 110

52NAVRATIL, Antonin.  Kratkometrazni tvorba, In: BELOHRADSKY, Toma§ a Karel
VITKOVSKY. Filmové technické minimum. 3., pteprac. vyd. Praha: Ceskoslovensky filmovy tstav, 1982,
str. 54

3 SKLENAR, Véclav. Deset kapitol o dokumentdrnim televiznim filmu: pro posluchace fakulty filmové a
televizni. 2. vyd. Praha: SPN, 1983. Ucebni texty vysokych skol, str. 73

 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Ptelozil Danica KOZLOVA. Praha: Novinat, 1984.
Knihovni¢ka Novinafe, str. 101
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v v 1~ ree 55
oznacit za ,,0pozdéné*.

Prvni vlastovky smérem k rozséhlejsi publicistické televizni vyrobé muzeme
pozorovat v Ceskoslovenské televizi na konci padesatych let minulého stoleti. Tehdy se
v televizi naptiklad koketovalo s propojenim komentainich prvki s hranym ptibéhem —
divaci po odvysilaném filmoveé zpracovaném potadu s otevienym koncem méli do

televize zasilat dopisy, nad kterymi pozd&ji ve vysilani rozjimali komentatofi.”®

Opravdova televizni publicistika vSak v televizi zacala vznikat az pozdéji — na
pocatku 60. let. Tehdy vedle dalsich oddéleni v prazském studiu CST vznika Hlavni
redakce publicistiky a dokumentaristiky. Jak poznamenava Cysafova, §lo tehdy o velky
posun — spolecné s ni totiz vznikly i Redakce télovychovy a Hlavni redakce televiznich

novin, tedy ,, tedy zpravodajstvi, sport — a prvné se objevuje i v nazvu utvaru publicistika.
57

Doba Sedesatych let pfitom byla i1 kviili obecnému rozvoliiovani ve spole€nosti ve
spojeni s Prazskym jarem zlatym ¢asem. Po roce 1968 az do roku 1989 vsak televizni
publicistiku znaéné ovliviiuje politicky rezim tehdejsiho Ceskoslovenska. Podle mnohych

teoretikil se tehdejsi pracovni postupy spide nez k dokumentaristice blizi k propagandg.”®

Pti zpracovani televizni publicistické reportaZze by se mél autor podle teoretika
fidit pfedev§im zakladnimi hodnotami, ¢i dokonce ,,povinnostmi® publicistiky. Ty

Cysarova popisuje takto:

e ctit fakta,

e postihovat zdkladni trendy doby,

e nastavit dobé zrcadlo,

e bojovat proti stereotypiim,

® pojmenovavat egoismus, zpdtecnictvi, pokrytectvi, protekcionarstvi,

® svym stanoviskem akcentovat budoucnost,

* SMID, Milan. Publicistika televizni. In: HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik
zurnalistiky: vyklad pojmit a teorie oboru. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017.
ISBN 978-80-246-3752-5, str. 196

6 CYSAROVA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize,

1993. Edice Ceské televize. ISBN 80-85005-03-4, str. 14

37 ibid., str. 18

¥KOSCO, Jan. Zurnalistické Zdanry v televizi. Pielozil Danica KOZLOVA. Praha: Novinat, 1984.
Knihovni¢ka Novinafe, str. 102
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e pomahat nekompromisni, adresnou kritikou (...) upevitovat pro apercepci
divakii ~ srozumitelnym  televiznim  jazykem  povédomi  nezbytnosti

TP 59
humanistického étosu. “*

Podle jinych autorii se navic od zpravodajské reportaze (jeji charakteristické rysy
viz kapitola 1.3.3) v teoretickém pojeti ta publicisticka 1isi 1 v dalSich prvcich — pfedevsim
ve stylizaci. Napfiklad dle Kosc¢a totiz reportér fakta ve stylizované reportazi (jak tento
publicisticky utvar nazyva) predem filtruje a v rozhovorech s respondenty pievazuje

dialogick4 forma.®

Pokud reportdz navic pojednava o d¢jich, které se bézné opakuji, mize si podle
tohoto velkého teoretika z dob socialismu reportér dovolit akci pied natacenim vicekrat

W A W ro~r . r r O W 4 7 14 b4 o b4 b 1
vyzkouset dopiedu. N&které &asti této akce také mize z uméleckych zaméra pozménit.®

Nemusi navic zpracovavat pouze aktualni témata — z pohledu autorovych néazorti
se muze dotykat i1 témat starSich. Z pohledu zpracovani je pak dulezity jesté jeden bod —
nezapominat, ze je v televizi novinaiiv komentat vzdy méné diilezity, nezli obraz. Kosco
na to konto dokonce podava i ptiklady témat idealnich pro takové zpracovani, jsou jimi
napiiklad nové experimenty ve vyzkumnych pracovistich, ze staveb (napt. dalnic ¢i

o ’ L 2
mostt), nebo vyznamné vystavy.°®

Z pohledu Kosca je tak publicistickéd reportdz z hlediska zpracovani rozsahlejSim
projektem, nez reportdz zpravodajska. ,, Stylizovand reportaz je zprostredkovana,
vytvorend na zaklade literarni predlohy (scéndre), je sekundarnim produktem. V prvni
fazi vznika jako produkt jednoho tvirciho subjektu, ktery ji ddva verbalni podobu,

. ; L, - . . 63
dialogizovanou s monologickymi projevy, “ uzavira svou definici.

1.3.3 Televizni (zpravodajska) reportaz

Cilem zkoumani nasi prace je vSak predevSim soucasna podoba reportaze
v televiznim zpravodajstvi. To reportazni postupy piebird svym vlastnim Zanrem

zpravodajské reportaze piipadné reportdzni zpravy, kterou né€ktefi teoretici oznacuji za

% CYSAROVA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesatych let. Praha: Ceska televize,
1993. Edice Ceské televize. ISBN 80-85005-03-4, str. 8

89 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Ptelozil Danica KOZLOVA. Praha: Novinat, 1984.
Knihovni¢ka Novinafe, str. 104

%! ibid.

% ibid., str. 107

% ibid., str. 104
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nejvyssi a nejkvalitn&jsi formu televizniho zpravodajstvi.*!

Jesté v sedmdesatych letech byly vSak rozdily mezi publicistickou a
zpravodajskou reportazi malé. I u nestylizované reportaze totiz Kos¢o mluvi o velkém
vyznamu reportérovych nazord. Velké rozdily vSak vidi v dé€ji — u zpravodajské
(nestylizované) reportdze na rozdil od té publicistické reportér do déje nijak aktivné
nezasahuje, respektive ,,je reportdz z udalosti, ktera je, existuje, nezavisle na zaméru

., o o 65
televiznich tviircit “.

Tyto prvky uz jsou vSak v soucasné podobé¢ tohoto Zanru v ramci teorie piekonané
a povazované spise za ,,tabu®. Stejné tak naptiklad tzv. ,,Casova totoznost“, tedy Ze délka
reportaze alespoii zhruba odpovida délce reportované udalosti.®® N&které prvky tohoto
pojeti reportaze vSak ptetrvaly az do soucasnosti — napiiklad diraz na autenti¢nost jak

obrazu, tak i zvuku.

Z dne$niho pohledu vSak uz v teorii mezi zpravodajskou a publicistickou reportazi
najdeme mnohem vice rozdild. Napiiklad z hlediska stopaze byva tento ttvar oproti své
publicistickée sestie zpravidla mnohem krat$i — obvykle se pohybuje mezi sedmdesati a sto

dvaceti vtefinami.®’

Dal§im z4sadnim rozdilem je pak z teoretického a etického hlediska zpravidla
odklon od pouziti hudby, pokud neni sou¢ésti natocenych udalosti (napt. koncertu). Cilem
jejiho pouzivani je totiz vyvolat v divdkovi emoce®™ — at’ uz kladné & negativni — coZ je
prvek Cisté publicisticky. Ve vétSin€ televizniho zpravodajstvi by se tak hudbé novinati

m¢éli zpravidla vyhybat.

I dnes se vsak stale akcentuje selekce a Uprava informaci ziskanych reportdznimi
postupy na misté, jak popisuje LokSik: ,, Vyznacuje se silou zpravodajského pusobeni
spocivajici v diimyslnem vybéru a dramatické prezentaci faktii prostrednictvim osobniho

svedectvi redaktora. Je autentickym obrazovym zhusténim uddalosti do Zivé, dynamické

 LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 98

8 KOSCO, Jan. Zurnalistické Zanry v televizi. Ptelozil Danica KOZLOVA. Praha: Novinat, 1984.
Knihovni¢ka Novinafe, str. 92

% ibid., str. 94

7 LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 84

% ibid., str. 85
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formy, postavené na objevné kamere, zajimavych obrazovych detailech a bezprostirednim
a pohotovém audiovizudlnim zachyceni atmosféry prostiedi a asociativni montazi kolazi

. Vevr ve7 o ’ . «69
nejpoutavejsich okamzZikit udalosti.

Spravna reportaz by dle teorie méla byt az natolik komplexni, ze je v podstaté

nedélitelna. Vypusténim nékteré z &asti by méla ztracet smysl. ™

Své neodmyslitelné misto méa ve zpravodajské reportazi vedle zabérti nato¢enych
na mist¢ 1 tzv. infografika, tedy pocitacoveé vytvorené grafické zobrazeni napf. tabulek ¢i
grafii. Ve dvojrozmérném 1 trojrozmérném provedeni dopliuje ,,bézné* zabéry ¢im dal
Castéji — coz mizeme vidét i diky stale prominentnéj§imu postaveni nové pracovni pozice

grafického editora.”!

Z kompozi¢niho hlediska by vedle tivodu od moderatora relace, ve které je
vysiland (v praxi nazyvaném studio), méla byt podle LokSika rozdélena na tfi Casti:
expozici, tedy poutavy uvod, naptiklad prostfednictvim ruchu ¢i emotivni vypovédi
respondenta, stfedni Cast, ve které zazni tii az pét hlavnich bodl reportaze vcetné
kontextu udalosti, a vyvrcholeni, ve kterém reportér predevsim predstavi mozné dopady a

nasledky reportované udélosti & jevu.”

Z hlediska provedeni se vedle klasické zpravodajské reportize za dekady jeji
existence vymezily jesté tii ,,podZanry* — tzv. HLP reportaz, JPZ reportdZ a STAND-UP
reportdZz. VSechny tfi tyto televizni utvary vSak jevi jak prvky zpravodajské, tak

publicistickée a stoji do jisté miry na pomezi.

HLP reportdz, zvand také ,haelpécko” je zaloZena na dojemném piibehu
respondenta — v branzi zvaném hluboky lidsky ptibéh (odtud zkratka v ndzvu). Obvykle
stoji na tragické udalosti a dotyka se témat nemoci, chudoby ¢i nestésti dané osoby.
V ramci komeréniho zpravodajstvi také mnohdy obsahuje vyzvu divakim k pfispivani na

pomoc danému respondentovi’ (napiiklad sbirka na drahou 1é¢bu apod.).

JPZ je zkratka pro ,,jdu, ptdm se, zkousim*. Tim v podstaté popisuje zakladni

% LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 99

7 ibid.

" ibid., str. 88

™ ibid., str. 99

7 ibid., str. 99
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reportdzni hodnoty a méla by dle autorova nazor byt ,,prototypem‘ reportdzni prace.
Vramci televizniho zpravodajstvi je zurnalista pfimym ucCastnikem akce, sam

si vyzkousi, jak se respondenti naptiklad citi atd.

,»Osobnim zapojenim, doptavanim a zkouSenim si na viastni kuzi overuje kladné i
zaporné stranky natacené zkuSenosti a své zazitky a zkusSenosti sdeluji divakovi v plné

syrovosti autentického proZitku. “”*

Témata takové reportazni zpravy byvaji nadCasova, natoCit JPZ reportaz o
politickém tématu je v podstat¢ nemozné (jedinou variantou by snad byl ,,den
poslance/senatora). Ve spojeni se zpravidla del$i stopazi, mnohdy az 3 minuty, se také

Gasto fadi az do druhé poloviny zpravodajské relace.”

Stand-up reportaz pak, jak jiz nazev napovida, hojn¢ vyuziva stand-upt (viz vyse).
Ty v podstaté¢ nahrazuji reportérovy asynchrony, misto kterych je veSkery komentar
pfimo z mista, pfimo z d¢je. Vyzaduje precizni spolupraci s kameramanem a predem
promyslené pohyby, kterymi se jednotlivé novinafovy vypovédi propojuji — naptiklad

vychazeni z kamery ¢&i netradiéni pohyby zabéra.”®

Vedle vyroby v postprodukci se tento typ reportdze miize také vysilat zivé Ci
natacet jako tzv. ,looklive, ,falesnak®, ¢i ,,aktu (nazvy se v jednotlivych ceskych
televizich 1isi, popisuji vSak stejny vystup). Tedy pfedem nahrany format vzbuzujici

dojem piimého ptenosu.

1.3.4 Krize Zanru televizni reportaze

At uz publicistickd nebo zpravodajska reportaz si vSak v soucasné dob¢ prochazi
krizi. Ve vySe popsané podob¢ se totiz v podstaté neobjevuji. N&které ditvody jiz zaznély
diive v této praci, autor by na n¢ vSak rad polozil diraz — prave tyto nejasnosti a praktické

vyprazdnéni pojmu reportdz v televizi autora ptimély k napsani této prace.

Zacnéme tvrdymi daty — zkoumani Mrzeny uz v roce 2006 prokézalo, Ze vétSina

utvard, kterym se v televizi tika reportaz, respektive balicek ¢i ,kart™ (CRT, technické

™ LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 100

 ibid.

7 ibid.
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oznadeni tohoto formatu), ve skute¢nosti reportaZzemi nejsou.’’

Ze viech tehdy zkoumanych piispdvki hlavni zpravodajské relace Ceské televize
Udalosti pfedpoklady pro oznaceni za plnohodnotnou reportdz splitovalo necelych osm
procent zpravodajskych bali¢kli. V pfepoctu na relaci se jednalo o 1,19 zpravodajské

™ 8
reportaze.7

Zkoumanymi prvky tehdy bylo obrazové vypravéni, napéti, objektivita, osobni
pritomnost reportéra na misté, zivé zdroje, aktudlnost a stopaz. Tedy kritéria, kterd by pfti
podobném vyzkumu pouzil i autor téchto fadka. D4 se pfitom ocekdvat, Ze se situace za

poslednich vice nez 15 let v tomto hledisku dal zhorsila.

Potvrzuji to 1 autorovy zkuSenosti z praxe — vedle stand-upl pro stand-up, o
kterych pojednaval jiz vyse, by se daly hlavni posuny ve zpravodajstvi oznacit jako

vyprazdnéni terminti, Casovy tlak, snaha o baveni publika a odklon od zdznamu.

Vedle reportaze samotné je totiz v televizni praxi vyprazdnénych termini mnohem
vice. Tieba HLP se uZ velmi €asto nepouZziva jako oznaceni samotného druhu reportaze,
ale jen jeji ¢asti, od které se zbytek reportaZni zpravy odrazi — na respondenta tak zbude
v lepSim piipadé¢ tricet vtetfin. Piib¢h, ktery je z teorie podstatou této formy, tak mnohdy
netvofi ani polovinu reportdze a je vyuZit pouze jako Sablona pro dalsi strukturu

piispévku.

Stejné¢ jako reportaz v pavodnim slova smyslu, tedy rozsahly publicisticky
piispévek, se vSak 1 HLP reportdz v televizi stdle objevuje. Zpravidla v ramci

publicistickych potadi.

Casovy tlak miizeme v televizi sledovat uz od zadatku. Jiz v Sedesatych letech
popisovala televizni praci zavodni 1ékaika prazského studia CST Zdena Mauderova takto:
, V televizi casto neni prdce, ale nadenicina. A kameramani, produkcni i jini nedélaji
v takovéem prostredi Sestnactky a dvacitky kvili penezim, ale proto, Ze jim nic jiného

‘

nezbyvd, ma-li se dokoncit porad v terminu. “’° Jenze v poslednich letech tlak dal stoupa.

""MRZENA, Petr. Zpravodajskd reportds (soucasné pojeti, formy a tendence v ceském televiznim vysildni)
[online]. Brno, 2006 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://theses.cz/id/a67m57/. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Fakulta socidlnich studii. Vedouci prace Ing. Rudolf Burgr, Ph.D., str. 94
78 1.

ibid.
b CYSAROYA, Jarmila. Ceskd televizni publicistika: Svédectvi Sedesdtych let. Praha: Ceska televize,
1993. Edice Ceské televize. ISBN 80-85005-03-4, str. 13
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Nejenom kameramani a produkcni, ale 1 samotni reportéfi jsou hnani ke stale
rychlejSimu zpracovani materidlu. V ¢asti redakci plati pravidlo ,jeden den, jedna
reportaz®, ¢imz vSak znaéné trpi kvalita vysledného balicku. B€hem jednoho dne jde totiz
jenom obtizn¢ téma kvalitné zpracovat. Tyto tendence, zrychlovani prace, pfitom
vzrastaji s nartstem digitalizace televizniho zpravodajstvi jak v distribuci, tak 1

v pracovnich postupech a s rozmoZenim se kontinualniho zpravodajského vysilani.™

Dalsim dualezitym prvkem je pak také prechod zédbavnosti zpravodajskych potadu.
Prestoze se podle teoretikii do samotného provedeni jednotlivych reportdzi nijak zasadné
neprojevuje, protoze v jejim ramci odleh&ujici prvky mohou byt zadouci®, potize jsou

v fazeni jednotlivych ptispeévkl v rdmci relace.

,, Kvalitni televizni zpravodajstvi mad ve vybéru, razeni témat a jejich stopazovému
odliseni zdiiraznovat témata dulezZita pred zabavmymi. (...) Problém spociva nikoliv
v samotném predvedeni reportdaze, ale v case, ktery nasleduje, kdy televizni publikum

«82

reportaz vstiebava, “* tvrdi Robert Zaruba.

Dalsim zasadnim prvkem je pak odklon od zdznamu, tedy zvySovani dulezitosti
zivych vstupti. Zdokonalovani digitalnich technologii spojené s jejich zleviiovanim
umoznilo televizim stale ¢astéji zatazovat do vysilani zivé vstupy nejenom reportéru, ale 1

respondentd.

Napftiklad podle Loksika tak televizni zpravodajstvi stoji na pokraji nové etapy —
,.zpravodajstvi v piimém pirenosu*® Stale Gast&jsi vyuZivani Zivych vstup postupné
z televize vytlacuje ¢ast ostatnich typad prispévkld. Z moderatord se mnohdy stava
dispecer, ktery v kombinaci telefonickych, skypovych i obrazovych ptimych ptenosii

. . o v v sror e v r 84
pouze koordinuje rtizné ziveé vstupujici prispévatele do své relace.

Stejné jako u stand-upli zde ale miiZze vzniknout problém ,,formy pro formu*. Neni

% LOKSIK, Martin. Reportazni tendence v digitalnim televiznim zpravodajstvi. in.: CUDLIN, Karel,
OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportdzi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7, str. 80

817 ARUBA, Robert. Posuny televizni reportaze. in: CUDLIN, Karel, OSVALDOVA, Barbora, Radim
KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportdzi, o reportérech. Praha: Karolinum, 2010.
ISBN 978-80-246-1781-7, str. 88

% ibid.

% LOKSIK, Martin. Reportazni tendence v digitalnim televiznim zpravodajstvi. in.: CUDLIN, Karel,
OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportdzi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7, str. 84

* ibid., str. 86
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tak neobvyklé, Ze se napiiklad v hlavni veCerni zpravodajské relaci reportér zive hlasi od
dalnice, na které¢ byla v prubéhu dne nckolikahodinova kolona, zatimco za nim jiz auta

bez problémi jezdi.

V ramci rozhovort v praktické ¢asti této prace néktefi novinafi zivé vstupy
oznacuji za ndhrazku za reportdz. Je totiz podle nich z hlediska provedeni jednodussi a
rychlejsi — kontinudlni zpravodajstvi nemd c¢as se plné vénovat tvorbé kompletni
reportdze. Vedle jednodussiho provedeni na misté je vSak komplikovanégjsi z technického

hlediska pro rezii a zdzemi televize, které vysilani piipravuje.®

Velky vyznam zivych vstupi a mnohdy ismévné zivé piispevky z mist, kde uz se
nic nedéje, vSak nejsou jen doménou poslednich nékolika let. Jiz v roce 2005, v prvnim
vysilani CT24, miizeme takovou tendenci sledovat. V téméf okamzité navaznosti po sobé
se do vysilani zivée piihlasili tehdejsi reportér zahranicni redakce Filip Kanda a soucasny
Sétkomentator Redakce sportu Robert Zaruba. Ptestoze hovofili o odlisnych tématech,

nachazeli se na stejném mist& — parkovisti pred budovou CT na Kavéich horach.™

Z autorova hlediska je tak vétSina prispévkl, které se v televizi oznacuji jako
Hreportaz® ¢i ,,repka®, Zanrové spiSe na pomezi mezi zpravou a reportazni zpravou.
Problémem je totiz v ramci audiovizdlniho zpravodajstvi to, Ze se v ném spiSe nez
s nauenymi teoretickymi pracovnimi postupy pracuje spiSe s femeslnym postojem

k praci.

Uz od naprostého pocatku byli rozhlasovi a televizni reportéfi spiSe nez
studovanymi novinafi s mnohaletymi zkuSenostmi lidmi s obrovskym zépalem pro véc
(autor si dovoli pfipomenout naptiklad Josefa Laufera, prvniho a nejoblibenéjsiho
¢eského sportovniho rozhlasového reportéra své doby, kterého Radiojournal k mikrofonu

dostal doslova ndhodou).*’

S tim se poji 1 nasledné ,,lidové pojmenovani vysledného ptispévku — reportaz —

ktery ale splvodni reportdzi nemusi mit pfiliS spolecného. Nejde pfitom o nic

neobycejného, naptiklad Kaderka s Havlikem mluvi o Zanrech v televizi predevs§im jako

% LOKSIK, Martin. Reportazni tendence v digitalnim televiznim zpravodajstvi. in.: CUDLIN, Karel,
OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportdzi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7, str. 86

%z4aznam dostupny na: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1178166846-zpravy/bonus/22070/

%7 Laufer byl funkcionafem prazské Slavie, kterého za mikrofon rozhlasovi technici posadili jako
nahradnika za hlasatele Frantiska Havla, ktery se na zapas nedostavil
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socidlnich konstruktech. ,,Znalosti o zanrech — o jejich funkcich, typickych prvcich,

pithodnych pouzitich apod. — se mezi lidmi riizni, “*® popisuji.

Toto duo autorti tak pojmem reportaz v ramci televize rozumi spise synekdochické

oznaceni pro vSechny ptispévky. Oznaceni Casti ,, kartii “, jak se ptispévkim v televiznim

zpravodajstvi také tika, tak pfejima pozici oznaceni v§eobjimajiciho.

Americky filmovy teoretik Jason Mittell pak zachazi jesté dal. Podle ngj je
provedeni typické Ci typizované Zanrové teorie do televizniho prostfedi bez rozsahlejsi

revize nemozné.%’

Vysledkem této revize byl v ¢eském prostiedi pravé vyse zminény zanr reportazni

.....

I3

naduzivani oznaceni ,,reportaz v redakcich naznacovalo.

Vsechny tyto popsané problémy jsou soucasti krize teoretické podoby reportaze
tak, jak ji popisuji samotni teoretici. Pfestoze se podobnym tématem zabyva i autorovo
zkoumani, povazoval za nutné tento oddil zminit — samotna studie se na problematiku
diva z drobné odliSného pohledu. Spi§ nez analyzou samotnych pitispévki pouziva optiku
aktivnich novinaid. A ta je velmi dilezitd — protoze jak pise Mittel ,, na rozdil od zab se
hudebni videa (stejné jako dalsi Zdnry, pozn. red.) nereprodukuji samy od sebe**’. Nezli
se vSak dostaneme k samotné praktické Casti prace, je potfeba jeSté se pozastavit u

nékolika dalSich bodu.

1.3.5 Fenomén parlamentniho zpravodajstvi

., V- moderni politice hraje (televize, pozn. autora) zdasadni roli. Je povazovana za
hlavni zdroj zprav a informaci pro vetsinu lidi a za hlavni komunikacni kandl mezi

politiky a obcany, zejména v dobé voleb. "

Tak britsky teoretik Denis McQuail popisuje vliv televize na politiku a vliv
politiky na televizi. Mezi novinafi a pfedstaviteli politickych stran a hnuti se odehrava

neustdly tanec, ve kterém se tyto dvé skupiny navzajem ovliviiuji, ale zaroven i

% Kaderka, P., Havlik, M.: Vytvéfeni televiznich zprav: pracovni postupy v systému

zanrovych norem. Sociologicky Casopis, roc. 46, ¢.4, s. 537-567, Praha: AV CR 2010, str. 543

% MITTELL, Jason. A Cultural Approach to Television Genre Theory. Journal of Cinema and Media
Studies. University of Texas, 2001, 40(3), 3-24, str. 3

* ibid., str. 6

* MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., roz§. a pteprac. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-574-5, str. 47
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spolupracuji. Pfestoze v medidlnim svété novinaii Casto stoji proti politikim v opozici, ve

skute¢nosti jde o vzajemnou symbidzu.’

S tématem této prace je uzce spojen i fenomén parlamentniho zpravodajstvi. Tedy
umisténi reportéra do Poslanecké snémovny a Sendtu, v rozSifeném smyslu i na Utad
vlady, odkud ptedevsim prostifednictvim zivych vstupii informuje o nejnovéjsich vyvojich

v politice.

V poslednich letech se jednd o ¢im dal, tim cCastéjSi praxi. A prestoze je dle
autorova ndzoru naprosto pochopitelnd — vzdyt’ odkud lépe reportovat nez z mist, kde se o

vSem zasadnim rozhoduje — i ona se v ramci této prace setkava s obtizemi.

Hlavni praci parlamentnich reportéra byvaji zivé vstupy. Ty v podstaté navazuji
na puvodni zpravodajské procesy z pocatkl televize — protoze zaznamova zafizeni
v podstaté neexistovala, vétSina nejenom potadd ale i zpravodajskych relaci se vysilala
7ive.”> Vtomto smyslu jsou parlamentni televizni novinafi reportéry v pravém slova

smyslu — jsou na misté, odkud informuji a popisuji ptimo, co sami vidi a zazivaji.

I z tohoto prostfedi navic vznikaji reportaZe, vysilané v hlavnich zpravodajskych
relacich. Na rozdil od tfeba demonstraci ¢i pracovnich provozi je vsak, dle autorova
nazoru, déni v parlamentu uz ze své podstaty nejméné vizualné pfitazlivé. Neodehrava se
v nich Zadna akce, d¢€j, kterého by reportér mohl byt soucasti a o kterém by mohl
zpravovat. | proto se tak autor v rozhovorech v praktické €asti na tuto Cast novinaiské

prace zaméfil.
1.4 CT24

Jako posledni povazuje autor prace pred pirechodem k jejimu samotnému jadru
jesté jeden drobny pohled do minulosti — a to k ¢eskym kontinualnim zpravodajskym

kanaltim, jejichZ novinafi tvofi zkoumany vzorek.

Ceska televize jako celek, respektive Ceskoslovenska televize, své vysilani
zapo¢ala 1. kvétna 1953 zbudovy prazské Malostranské besedy. Slo tehdy pouze o

vysilani ve zkuSebnim reZimu, které probihalo tfi dny v tydnu — k celotydennimu vysilani

2 VAN AELST, Peter a Stefaan WALGRAVE. How Political Actors Use the Media: A Functional
Analysis of the Media’s Role in Politics. Cham: Palgrave Macmillan, 2017. ISBN 978-3319868172, str. 2
> LOKSIK, Martin. Reportazni tendence v digitalnim televiznim zpravodajstvi. in.: CUDLIN, Karel,
OSVALDOVA, Barbora, Radim KOPAC a Alice NEMCOVA TEJKALOVA, ed. O reportdzi, o
reportérech. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-80-246-1781-7, str. 81
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dospéla o pét let pozdgji, v prosinci 1958. % V té dob& uz ale televize dva roky vysilala

zpravodajské porady.”

K oficialnimu z¥izeni Ceskoslovenské televize jako instituce viak doslo aZ
zaatkem Fijna roku 1959 a ta byla az do roku 1989 vice & méng& v podrudi
Komunistické strany Ceskoslovenska (napf. v piipadé publicistiky viz kapitola 1.3.2).
Obdobi mensiho vlivu KSC miZeme sledovat napiiklad v 60. letech v priibéhu tzv.

Prazského jara, naopak napf. v obdobi normalizace byla CST ,,hlasnou troubou* rezimu.”’

Uz z podstaty vzniku v obdobi po tinoru 1948 totiz byla Ceskoslovenska televize
od svého pocatku v rukou statu. Zatimco rozhlasové vysilani si zazilo své kratké obdobi
soukromého vlastnictvi a do (polo)stitni a nasledné vefejnopravni pozice se dostal
z ekonomickych divodd, televize si Zadnou zménou v této oblasti az do roku 1989

neprosla.

Z hlediska postupu ke vzniku kontinudlniho zpravodajského kandlu je vSak
dilezity az vyvoj po sametové revoluci z listopadu tohoto roku. Po vzoru demokratického
zapadu Evropy se spoleéné s Ceskoslovenskym rozhlasem Ceskoslovenskd televize
nejdiive politickym rozhodnutim odstatnila a nésledné (opét) po vzoru predevSim

némecké a britské medidlni krajina transformovala na média vetejné sluiby.98

Jako takova se tak CST (a na ni navazujici CT) od statu v mnoha ohledech
oddélila, do jisté miry je s nim vSak spjata dodnes — pfedevsim tim, Ze se jeji vedeni musi
zpovidat volenym zastupcim lidu v Poslanecké snémovné. Prostiednictvim piijmu

z koncesionaiskych poplatkd je pak s divaky spojena i ptimo.”

Vetejnopravni prvek se pfitom znacné promitd i do zpravodajstvi a z pohledu
teorie je jednim z hlavnich rozdili oproti své mladsi konkurenci pod taktovkou FTV
Prima. Zakon jako jeji povinnosti urcuje naptiklad ,, poskytovani objektivnich, ovérenych,

ve svem celku vyvazemych a vsestrannych informaci pro svobodné vytvareni

% Prehistorie. Ceskd televize [online]. Praha: CT [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/historie/ceskoslovenska-televize/prehistorie/
% CST v datech. Ceskd televize [online]. Praha: CT [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
gléttps://www.ceskatelevize.cz/vse-o—ct/historie/ceskoslovenska—televize/cst-v—datech/

ibid.
97 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti.
Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, str. 344
% ibid., str. 377
% povinnosti médii vefejné sluzby definuje naptiklad ministerstvo kultury na:
https://www.mker.cz/verejnopravni-vysilani-489.html
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ndzori, prispivani k pravnimu védomi obyvatel Ceské republiky, (...), rozvijeni kulturni
identity obyvatel Ceské republiky vcéetné prislusnikii narodnostnich nebo etnickych
mensin, vyroba a vysilani zejména zpravodajskych, publicistickych, dokumentarnich,
uméleckych, dramatickych, sportovnich, zabavnych a vzdélavacich poradii a poradii pro

.. L 7w «ld00
deti a mladez.

Samostatna zpravodajska televize CT24 vznikla 2. kvétna roku 2005'"" a jeji
zkuSebni vysilani bylo zahajeno jak jinak, nez zpravodajskou relaci — Zpravami ve 13
hodin, kterym piedchazel minutovy odpodet'®”. Experimentalni vysilani skonéilo o &tyfi
mésice pozdéji — v fijnu 2005. Stalo se tak celodennim a stanice diky tomu dostala svému

jménu, tedy vysilani 24 hodin denné.

Jednalo se o prvni a az do vzniku CNN Prima NEWS jediny kontinudlni
zpravodajsky kanal v Ceské republice. Jako takovy stala ,¢tyfiadvacitka® pred
v tuzemsku neprobadanym teritoriem — vétSina divakl totiz televizni zpravodajstvi

. o aonr - y 103
sleduje pouze letmo, a kontinualnimu vysilani tak nevénuje dostatecnou pozornost.

I pfesto méla televize Gspéch — po prvnim roce vysilani dosdhla podilu na
sledovanosti 0,31 procenta, a tzv. share ji rapidné rostl az do roku 2012, kdy se ustalil na
zhruba péti procentech populace nad patnéct let. Tento podil si pak televize drzi az do
soucasnosti.'™ V Ceské republice je tak ve srovnani se zbytkem Evropy o kontinualni
zpravodajstvi extrémni zdjem — vroce 2020 byla CT24 dokonce nejsledovanéjsi

kontinudlni stanici v Evropé.105

1.5 CNN Prima NEWS

O téméi patnact let pozdé&ji se pak na tspéch kontinudlniho zpravodajstvi Ceské

televize pokusila navazat i nejstar$i Ceskd komercni stanice FTV Prima. Ve spojeni

1% Zakon ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi

""" CESKA TELEVIZE. Vyrocni zprava o cinnosti Ceské televize v roce 2005 [online]. Praha: CT, 2005
[cit. 2022-03-31]. Dostupné z: https://img.ceskatelevize.cz/boss/image/contents/rada-
ct/vyrocni_zpravy/zprava2005.pdf? ga=2.186073519.760857546.1648722653-31461921.1526839720, str.
14
12 Hlavnim tématem byla snaha vlady Jifiho Paroubka o ziskani diivéry, zaznam je mozno shlédnout na
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1178166846-zpravy/bonus/22070/

' ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
9788073312466, str. 56

1% Grafy. Ceskd televize [online]. Praha: CT [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/sledovanost-a-data-o-vysilani/grafy-divackeho-ohlasu-kolace/

193 CT24 slavi 15 let. Stala se nejsledovangjsi vefejnopravni zpravodajskou stanici v Evropé. Marketing &
Media [online]. Praha: Forum Media, 2020 [cit. 2022-04-19]. Dostupné z: https://mam.cz/zpravy/2020-
05/ct24-slavi-15-let-pri-svem-vzniku-se-inspitovala-v-britanii-svedsku-a-polsku/
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s americkou CNN tak v dubnu ozndmila vznik kanalu CNN Prima NEWS, ktery mél
stejné jako CT24 vysilat dvacet &tyfi hodin denng, sedm dni v tydnu.'” Samotny zacatek

vysilani se pak odehral 3. kvétna 2020.'%

Historie televize Prima je ale mnohem del$i a zacind uz v devadesatych letech.
V listopadu roku 1992 jest€¢ pod nazvem FTV Premiéra (pozdéji Premiéra TV) dostala
licenci k terestrickému vysilani v ramci Prahy a stiednich Cech. Stala se tak prvni
soukromou televizni stanici v Ceské republice. Vysilani jako takové zapocalo v Gervnu

1993108

Jakozto soukromy vysilaci subjekt se kanaly spadajici pod hlavicku FTV Prima
nemusi ze zédkona ¥idit vefejnopravnimi hodnotami — na rozdil od CT24. Neni omezena
ani jeji programova skladba (jako v piipadé CT a napf. potadd pro déti a mladez). Naopak

se fidi Cisté trznimi mechanismy.

Orlebar popisuje trzni ekonomiku novinatiny takto: ,, Producenti televiznich zprav
shromazduji a vzdjemné si vymenuji zpravy v urcitéem druhu zpravodajské ekonomiky,
ktera vytvari globalni trh se zpravami. Ten zprdavy homogenizuje v té mire, v niz se z nich

. . . - ell09
stava komodita urcena k prodeji.

Britsky autor se timto citdtem snaZzi popsat piedevSim vyménu zprav mezi meédii
navzajem a také se zpravodajskymi agenturami, da se vSak aplikovat i na podéavani
informaci divakovi. Nejen televize, ale 1 média obecné se totiz stale vice stavaji spiSe
pramyslovym odvétvim, podnikem s cilem vydé¢lat (at’ uz na sviij provoz a jeho expanze,

nebo v ramei vydélku majiteld).'

Ptijmy maji soukromd média ze dvou moznych zdroji — pfimo od recipientl zprav

1% CNN Prima News — nova zpravodajska platforma ptichazi do Ceské republiky. IPrima [online]. Praha:
Prima, spol., 2019 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z: https://prima.iprima.cz/zpravodajstvi/cnn-prima-news-
nova-zpravodajska-platforma-prichazi-do-ceske-republiky

197 CNN Prima NEWS startuje 3. kvétna, v 18.55 predstavi nové tvare i HLAVNI

ZPRAVY. IPrima [online]. Praha: FTV Prima spol., 2020 [cit. 2022-03-31]. Dostupné z:
https://prima.iprima.cz/novinky/cnn-prima-news-startuje-3-kvetna-v-1855-predstavi-nove-tvare-i-hlavni-
zpravy

1% BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocdtku do
soucasnosti. Praha: Grada, 2011. Zurnalistika a komunikace. ISBN 978-80-247-3028-8, str. 378

1 ORLEBAR, Jeremy. Kniha o televizi. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych uméni, 2012. ISBN
9788073312466, str. 110

"9 MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., 10z§. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-574-5, str. 228
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a z reklamy, inzerce.''' CNN Prima NEWS, stejné jako soukromé televizni zpravodajstvi
obecné€, obvykle z vétSiny spoléhd na piijmy z reklamy, je tedy zavisld na pozornosti

divakd. Pro vefejnopravni vysilani je naopak reklama pouze doplitkovym piijmem.

Z toho divodu (predevsim) zadmoisti teoretici oznacuji soub&znou existenci
vefejnopravnich a soukromych televizi na jednom trhu za prospéSnou — jinak se totiz
podle nich, kvili soupefeni o stejny zdroj pfijmt, ze zpravodajstvi stavad uniformni
jednotna nuda.''? Za naprosto idedlni situaci pak oznaluje trh, ve kterém spolu soupefi

velké mnozstvi drobnych vysilateli.''?

Rozdily oproti vefejnopravnim televizim tak mizeme u téch komercnich vidét
naptiklad v oblasti fazeni jednotlivych zprav ve zpravodajskych relacich ¢i vybirani
odleh¢en¢jsich, nicméné divacky atraktivnéjSich témat. Komeréni média se také cCastéji

vénuji tematice showbyznysu.

McQuail déli soukroméd média na ,, komercni spolecnosti, soukromé neziskové
spolecnosti a soukromy sektor“.''* CNN Prima NEWS by se v tomto déleni fadila mezi
komer¢ni spole¢nosti. Jako takovd mé podle britského teoretika za cil predevSim
vydé€lavat a obhajovat kapitalisticky systém, na kterém jsou soukroméd média inherentné

zavisla.

Vedle vétsi volnosti v ramci vysilaci ¢innosti a menSich restrikei ze stran zakona
maji vSak podle teorie soukroma média také své nevyhody — mezi ty hlavni se fadi mozné
snahy nékterych majiteld ovliviiovat obsah tak, aby nejenom vice vydélaval, ale

piedevsim hnal doptedu jejich agendu, zpravidla politickou.

., Obsah médii vidy odrdzi zdjmy téch, kdo tato média financuji.“'"” Tak zni druhy
zékon zurnalistiky tak, jak jej napsal Joshua Herbert Altschull. Z této podstaty dle
autorova nazoru vychazi vétSina rozdill v pojeti reportdZze mezi novinafi z vefejnopravni
Ceské televize a zurnalisty CNN Prima NEWS, o kterych bude autor pojednavat

4

v praktické Casti prace.

Ptestoze se zakladnimi principy dobré Zurnalistiky vétSina reportérti nepochybné

" MCQUAIL, Denis. Uvod do teorie masové komunikace. 4., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-574-5, str. 233

"2 ibid., str. 235

" ibid., str. 239

" ibid., str. 237

' ibid.
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védome i nevédomé tidi v obou médiich, vzdy mezi nimi bude viditelny rozdil — zatimco
se CT24 diky ptijmu z koncesionaiskych poplatki nemusi snazit nahnat co nejvice divakd
a na jejich pocty lédkat inzerenty, CNN Prima NEWS se zase nemusi nékterym tématim

vénovat ,,zZ povinnosti‘.

Diulezitym rozdilem mezi témito dvéma zpravodajskymi televizemi jsou i jejich
rozdily etické. Vedle jiz zminénych tendenci komer¢nich médii k podporovani agendy
majitela totiz také Casto mivaji jinak strukturované etické kodexy. Pravé témi se pfitom

musi jednotlivi novinaii fidit.

Reportér Ceské televize se podpisem smlouvy (ktery je zaroven i podpisem
kodexu) zavazuje dodrzovat rozsahlé mnozstvi pravidel. Napiiklad nesmi zamérné
vylucovat témata, kterd by podle né& pulsobila jen na menSinu divakl, bezdivodné
umyslné plsobit na emoce a vyvolavat strach ¢i uzkost. Jeho jazykové vystupovani navic
musi ,, pusobit jako vzor spravného uzivani jazyka jiz s ohledem na skutecnost, Ze divaci

, T, P 116
mohou takovému vyjadrovani prikladat normotvorny vyznam.

Kodex FTV Prima, respektive americké CNN, kterym se fidi novinafi CNN Prima
NEWS, mnohé z téchto pravidel Zurnalistim nestanovuji. S kodexem CT se shoduji
napiiklad v pfedpokladu dodrZzovani presumpce neviny ¢i v oblasti piijimani a
nepiijimani darti v zavislosti na jejich finan¢ni hodnot&. Napiiklad vySe popsanému

jazykovému hledisku ¢i plisobeni na emoce se v§ak nevénuje.

Rozdil je pak i v sankcich za poruseni téchto kodexti — zatimco u CNN Prima
NEWS reportéra v piipadé nedodrzovani etickych pravidel ¢eka pokuta v podobé& srazky
zplatu a vkrajnim piipadé ukondeni pracovniho poméru, poruseni kodexu CT je

. . , x 117
poruSenim pravidel uvedenych v zédkong¢.

16 Cely kodex CT je dostupny na https://www.ceskatelevize.cz/vse-o-ct/kodex-ct/preambule-a-vyklad-
pojmu/ 5
7§ 8 zakona ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi
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2 Prakticka ¢ast

2.1 Zpiusob zpracovani materialu

SoucCasné podoby televizni reportaze bude autor v ramci této praxe pozorovat
prostiednictvim kvalitativnich metod — Sesti polostrukturovanymi rozhovory s novinari
z praxe. Jesté pfed samotnym vyzkumem je vSak nutné metodologii zpracovani materialu

blize popsat.

2.1.1 Kvalitativni vyzkum

Presna definice kvalitativniho vyzkumu je velice Siroka. Velci teoretici se ohledné
né¢j mnohdy dokazi shodnout jen na tom, Ze je ,,protipélem* vyzkumu kvantitativniho.
Zatimco kvantitativni vyzkum stoji na dedukci a samotné zkoumani se snazi ovéfovat jiz

. e . . . , I o rnr .+ 118
existujici teorie, ten kvalitativni naopak pomoci indukce z pozorovani vytvaii teorii.

Americ¢ti autofi soucasné podoby zakotvené teorie (o niz bude autor pojednévat nize)
Strauss s Corbinovou tak kvalitativni vyzkum definuji pravé pies tuto negaci: ,, Terminem
kvalitativni vyzkum rozumime jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci

“I19 podle této dvojice teoretiki

statistickych procedur nebo jinych zpusobu kvantifikace.
jde predevsim o zplsob analyzy dat — jejich ziskavani se da provadét i kvantitativnimi

metodami, napiiklad dotaznikovou metodou.'*’

Cesky sociolog Jan Hendl o kvalitativnim vyzkumu naopak tika, Ze je piili§ irokym
pojmem na to, aby se dal pfesn¢ definovat. I on tak spiSe popisuje, jaké metody
kvalitativni vyzkum pouzivd — podle né¢j by se prace vyzkumnika, ktery pouziva
kvalitativni metody, dala nejlépe ptirovnat k praci detektiva. ,, Vyhledava a analyzuje
Jjakékoliv informace, které prispivaji k osvetleni vyzkumnych otazek, provadi deduktivni a
induktivni zavéry <!

Teoretik Miroslav Disman pak svou definici stavi nikoliv na negaci kvantitativniho
vyzkumu, ale na konfrontaci s nim — ¢ast tohoto srovnani mize ¢tenaf vidét jiz v prvnim

odstavci této kapitoly. Podle Dismana je hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu pochopit

""" DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologickd znalost: prirucka pro uZivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0139-7, str. 284-286
9 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvenée teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 10
120 &1

ibid.
"2 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 50
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dany jev, a diky tomu moci blize rozebrat jeho jednotlivé Casti.

Kazdy kvalitativni vyzkum jako takovy by mél mit tfi slozky — udaje, analytické
postupy a vyzkumné zpravy. Udaje jsou pivodni data, ktera ziska vyzkumnik v terénu,
zpravidla se jedna o vysledky rozhovori se zkoumanymi respondenty a pozorovani.'**
Mohou to také byt fotografie, audiovizualni zdznamy, poznamky ¢i Gfedni dokumenty,

které se analyzy dotykaji.'*

Konkrétni analytické ¢i interpretacni postupy bude autor rozebirat dale. Jsou
jednanim, diky kterym badatel dojde k vyslednym poznatkim — at’ uz jde o potvrzeni
vyzkumnych otazek, ¢i v pfipadé zakotvené teorie naopak jejich vytvofeni. Vedle toho
vSak do této skupiny Strauss s Corbinovou zatazuji naptiklad i psani protokola ¢i hledani
spojitosti mezi pojmy.'**

Treti ¢ast vyzkumné zpravy, at’ uz ve psané, nebo ustni podob¢, jsou pak samotné
vysledky zkouméni. Mohou byt jenom pouhym souhrnem (naptiklad pokud je vyzkumnik
prednasi v ramei kratkého vystoupeni na konferenci), nebo naopak do detailii rozepsanym

r . “r 12
rozborem kterékoliv z &asti vyzkumu.'*’

Charakteristické rysy kvalitativniho vyzkumu pak podle Hendla jsou:

e cCasové¢ delsi a intenzivni kontakt se sledovanym jevem ¢i osobami
v okamzicich, které by se mohly pifi jiném vyzkumu zdat nepodstatné c¢i
pfimo bandlni. Tyto aktivity vSak mohou nejlépe odrazet zkuSenosti
sledovanych jedinci,

e snaha nahlédnout nejenom ,,pod poklicku“ pfedmétu studie, ale i na jeho
kontext, okoli, logiku i pravidla, ktera jinak nemusi byt ziejma,

e uzivani mén€ obvyklych metod zkoumani, které Casto nejsou piili§ dobie
zakotvené v teorii. Vyraznd je také osobnost vyzkumnika (viz nize), ktera je

zaroven autorem 1 nastrojem vyzkumu,

122 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 12
12 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 52
124 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 12
125 .-

ibid.
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e izolace tématu autorem od ostatnich, snaha se soustiedit jen a pouze na
sledovany jev,

e snaha pochopit, pro¢ se sledovany jev/subjekt chova a déje pravé tak, jak se
chova a d¢je,

e disledna analyza a interpretace dat. Vyzkumnik nesmi podle Hendla chtit
vyplnit vysledkem vyzkumu Sablonu, kterou si dopfedu sestavil. Naopak by
mél podle svych vysledki danou Sablonu teprve vytvaret, ,,uplést ji kolem

. 12
své analyzy, /%

V porovnani s kvantitativnim vyzkumem je ten kvalitativni ve svém provedeni
v pribéhu zkoumdni mize jeho autor otazky volnéji pfepracovavat ¢i dokonce piidavat
uplné nové. Vyzkumnik stejn¢ tak miize upravovat plan probihajici studie i béhem

zkouméani.'”’

Mezi dal$i divody toho, pro¢ si vyzkumnici vybiraji tento typ zkoumani, pak podle
Strausse a Corbinové patii napiiklad osobni piesvéd¢eni vyzkumnika vzhledem k jeho
pracovnim zkuSenostem, nebo podstata zkoumaného problému — napiiklad pozorovani
osobnich zkuSenosti jednotlivci z ur¢itého jevu se kvantitativné provadi jen tézko. Dale
se také pouZzivaji pro popsani jevi, které zatim v odborné literatuie nejsou pfilis

prozkoumané.'**

Vsechny z vySe zminénych prvkl pritom plati i pro tuto praci a aplikuji se na nazory
autora téchto fadkl. Na rozdil od vytvareni normativnich teorii chce totiz soucasnou
podobu televizni reportaze popsat z pohledu ,,zevniti*, z praxe. Rad by také zasel vice do
detailli, k cemuz kvantitativni vyzkum mnohdy nema dostatecny prostor. Vzhledem ke
svému Zurnalistickému zadzemi pak ma navic s tvorbou analyz rozhovori s respondenty

zkuSenosti.

Vedle vyhod ma vsak kvalitativni vyzkum 1 své nevyhody, jak je uvadi naptiklad

Hendl. Tou hlavni je fakt, Ze se ziskané informace nemusi nutné dat aplikovat na celou

126 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 51-52

"7 ibid., str. 50

128 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 11
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populaci — plati tedy vyhradng pro zkoumanou skupinu.'*’ Z toho divodu se také velmi

slozité replikuji, a jejich vysledky tak lze jen velmi tézko ovéfit.

Oproti kvantitativnimu vyzkumu, ktery si v dob¢ digitalnich technologii mize ¢asto
vystacit i s pouhym rozeslanim dotaznikti na e-mail a naslednym strojovym zpracovanim
(napiiklad pro potieby této studie autor s kazdym z respondentl stravil minimalné 40

minut), tak i jejich nasledného vyhodnocovani.

Kwvili osobnéjsi a subjektivnéjsi povaze provadéni vyzkumu je pak také vice nez u
kvantitativniho vyzkumu pravdépodobné, ze budou vysledky studie ovlivnéné osobnosti
badatele, jeho nazory a preferencemi.*” Je navic mozné, e se badatel ,,zahlti mnoZstvi

, ov Ve v . . . . 131
dat — musf se totiZ snazit ,, sebrat vSechna data, “ jak popisuje Disman."?

2.1.2 Metody kvalitativniho vyzkumu

Ptimo metod kvalitativniho vyzkumu je n€kolik — autor si pro své zkoumani vybral
zakotvenou metodu (o té nize), je vSak dilezité znat i dalsi zplisoby kvalitativniho studia.
Hendl za zékladni pfistupy k tomuto druhu vyzkumu vedle jiZ zminéné zakotvené teorie
povazuje piipadové studie, etnografii, fenomenologii, kriticky a akéni vyzkum a

zkoumani narativu.'*?

Ptipadova studie stavi na zdkladech kvalitativniho vyzkumu — jejim cilem je od
relativné drobného mnozstvi respondentii ziskat velké mnozstvi dat. Snazi se pochopit a

popsat problém v celé jeho Sirokosti, ozna¢it vztahy mezi jevy a aktéry.'>

Nezastavuje se pred slozitosti pozorovaného jevu — teoretici tento typ zkoumani ¢asto
piirovnavaji k praci s mikroskopem. Podle typu sledovaného jevu se déli na studie
osobni, studie komunitni, studium socialnich skupin, studium organizaci a instituci a

zkoumani udalosti, roli a vztah.'**

12 HENDL, Jan. Kvalitativni vWzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 51

1% ibid., str. 52

B DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost: prirucka pro uzivatele. 3. vyd. Praha:
Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0139-7, str. 287

2 HENDL, Jan. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 103

13 ibid. str. 104

B HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
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Etnograficka studie se soustfedi na skupiny lidi, instituce nebo spolecnosti. Zpravidla
se vSak na rozdil od svého plvodce — védy etnografie — nevénuje spolecnostem
v odlehlych koncinach svéta, ale skupindm lidi ndm mnohem blizsich, Casto z naSeho

vlastniho socialniho prostiedi.'*

Jejim cilem je predevSim popsat zazitky a rutiny, kterymi jednotlivi Clenové
sledované skupiny prochazeji kazdy den. Badatel si béhem svého zkoumani odpovida na
otazky, jako je naptiklad ,,Co se d¢€je, co to pro Cleny skupiny znamen4, jak to mizeme

zafadit do celospole&enského kontextu?'*

Fenomenologické zkoumdani pozoruje, jak jiz nazev napovida, zkuSenosti aktérii
s ur¢itym fenoménem — naptiklad jak rizni lidé proZzivaji intimitu. Vé&tSinou probiha
prostiednictvim kvalitativnich rozhovort, které se soustfedi pravé na osobni prozivani

o 1
respondentt. "’

Jeho vuziti je idedlni pro piipady, kdy se jeSt¢ fenoménu nevénoval dostatek
akademické pozornosti a pokud chceme =zkuSenosti jedince opravdu porozumét.
Vysledkem je totiz ,,text, ktery ,,zni pravdivé" pro toho, kdo mél danou zkusenost s

«l38

danym fenoménem, a poskytuje vhled pro toho, kdo ji nemél, jak popisuje Hendl.

Akeni a kriticky vyzkum pak vznikly v ramci kritiky vySe zminénych tradi¢nich
forem zkoumani. Oba kladou dlraz na vyraznéjsi prakticky vliv vyslednych studii —
puvodni kvalitativni vyzkumy totiz podle autort tohoto druhu badani nebyly dostate¢né

aplikovatelné do praxe."’

Na zacatku si kladou problém, ktery sleduji, a cil toho, co chtéji zménit. I po svém
dokonceni pak nastoluji smér, kterym by se méla sledovand skupina vydat. Rozdilem
mezi témito typy vyzkumu je pak to, Ze se ten kriticky Casto vénuje potlacovanym ¢i

, . « . 14
upozad’ovanym skupinam ve spolegnosti.'*’

2, str. 105

135 ibid. ,str. 117

136 ibid., str. 118

7 ibid., str. 128

138 ibid.

19 ibid., str. 138

'O HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 140
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2.1.3 Zakotvena teorie

V této kapitole autor Ctenare blize sezndmi se zakotvenou teorii v revidované formée
Strausse a Corbinové a s diivody, proc si prave tento typ zkouméani pro svou praci vybral.
Pivodné vznikla pod dvojici teoretikli Strauss-Glaser a za cil si klade induktivné zkoumat

” S . o . 141
déje, ke kterym az nasledné vytvati teorie.

Hendl o zakotvené teorii tvrdi, Ze je spiSe nez teorii vyzkumu strategii a zptisobem
analyzy ziskanych informaci. Teoretické vysledky, které z vyzkumu vzejdou, pak tvofi

. . L. . , y o 142
novou ,,velkou* teorii a maji stoprocentné ptivod v datech ziskanych béhem analyzy.

Na rozdil od jinych druhti kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu tak nezacina
hypotézou. Prvotni cil je pouze zkoumat. ,,...nechdavame, at' se vynori to, co je v této

.. , Y . 143
oblasti zajimavé, “ popisuji Strauss s Corbinovou.

Samotnou analyzu dvojice americkych teoretikii oznacuje slovem kodovani, které od
této chvile bude v tomto smyslu povétSinou pouzivat i autor téchto fadkl. Toto kédovani
ma nékolik pravidel, kterymi je tfeba se pfi vyzkumu pomoci zakotvené teorie drZzet —

neni jeho cilem totiz pouze dostat z dat nékolik libivych, volné propojenych pojmii.

Cilem zakotvené teorie je totiZz opravdu, jak jiz zaznélo vySe a napovida i samotny
nazev, vytvofit (v idedlnim piipad€) zcela novou teorii. Pravidla jednotlivych druht
kodovani, které autor rozebere nize, pak maji badateli pomoci divat se 1 na sviij vlastni
vyzkum kriticky. Zéaroveit mu ,,podaji pomocnou ruku* ve chvilich, kdy by mohl mit

tendenci vkladat do analyzy piili§ mnoho svych vlastnich pedsudki a predpokladi.'**

V zacatku zkoumani pomoci zakotvené teorie mé vyzkumnik zpravidla jen mlhavé
pfedstavy o realit¢ zkoumaného jevu. Data vétSinou ziskdva pomoci rozhovorli a

, , 9 , 17 1w c . , 14
pozorovani a zarovei provadi sbér dat i jejich analyzu.'*

Koédovani samotné se sestava ze tii casti — kodovani otevieného, axialniho a

"4 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 11
"2 HENDL, Jan. Kvalitativni vWzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 125
143 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvenée teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 14
144 -1 -

ibid. str., 39
'S HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 128
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selektivniho. Pfestoze na sebe tyto oddily zpravidla v ramci zkoumani navazuji jako jeho

prvni, druh4 a tieti faze, lze béhem vyzkumu mezi jednotlivymi typy i volné prechazet.'*®

Otevienym kddovanim zkoumdni zacina. Jeho tcelem je prvotni popsani, oznaceni a
rozde€leni pojmu, které si autor sdm vytvoti bud’ na zaklad¢ pozorovani, nebo zkoumani

147

dat. ™" V piipadé¢ této diplomové prace v jeho ramci vznikaji pojmy predevsim na zaklad¢

otazek ,,co to znamena* €i ,,jak to (novinafi) vnimaji*.

Jeden takto vznikly pojem pfitom miize popisovat vice udalosti — Strauss
s Corbinovou tak doporucuji namisto konkrétnich a popisnych pojmi (naptiklad ,,Cteni
rozvrhu®) vytvafet pojmy lehce obecnéj$i, nicméné stdle piesné (jako napiiklad

. e reey 148
,shromazd’ovani informaci‘)

Timto zptisobem vyzkumnik ziska nejméné nekolik desitek pojmut, mnohdy i stovky.
Autor této prace mél po kodovani jen prvniho ze svych rozhovort takovych pojmt, nékdy
nazyvanych také koncepty, 42. Jejich pocet se snizi pomoci tzv. kategorizace — badatel
mezi nimi nejprve musi identifikovat stejné ¢i ptibuzné jevy. Ty nasledné seskupi do

. v R ’ v TR v wvevr 14
kategorie, kterou opé&t zastfesi nazvem, tentokrat viak jests o néco abstraktngjsi.'*

Vysledné kategorie vSak nejsou vysledkem zkouméni — veskeré vztahy, které v ramci
otevieného kodovani odhalime, musime povaZovat jen za docasné."”® A to i ztoho
diivodu, Ze pokud nés v pribéhu vyzkumu napadne lepsi popis daného jevu neZ ten, ktery
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jsme piivodné pouzili, mizeme je zménit."

Pokud vyzkum vychazi ze studia rozhovoru, tak jako v ptipadé této diplomové prace,
ma badatel v této fazi tii moznosti, jak kodovat — po tadcich, po vetich nebo po
odstavcich."> Autor si pro sviij vyzkum vybral tieti variantu, predevsim z diivodu

rozsahu prace, casovych limitaci a relativni teoretické saturace.

Ve chvili, kdy skon¢i oteviené kodovani, mize v nékterych ptipadech vyzkum

pomoci metod zakotvené teorie skoncit. S vytvorenymi kategoriemi jak vSak nutné jesté

1% STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvene teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 40

"7 ibid., str. 44

¥ ibid.

* ibid.

%% ibid., str. 45

Plibid., str. 46

132 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 51
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dale pracovat. Pokud vyzkumnik ve svém studiu pokracuje, nastupuje axialni kodovani.

Tato faze vyzkumu ma za cil kategorie, které vznikly otevienym kddovéanim,
propojit. Najit prvky, které dané kategorie spojuji a se kterymi bude mozné déle pracovat

. . sree 1
jako s jednou z ,,megakategorii®.'>

Badatel se v této casti soustiedi na Ctyfi zasadni body:

e blizsi urceni jevu,
e jcho kontext,
e strategie jednani a interakce, kterymi je zvladan, ovladan a vykonavan,

e nasledky t&chto strategii.'™*

Zpravidla tak vznikne ,fada®“, kterou Strauss s Corbinovou popisuji ,,pricinné
podminky -> jev -> kontext -> intervenujici podminky -> strategie jednani a interakce ->

. 155
nasledky “.

Na rozdil od tvorby vztahi mezi prvky v otevieném kédovani v kdédovani axidlnim
vyzkumnik jiz nefesi pfimo zkoumané informace. Pokud porovnava dvé kategorie a hleda
mezi nimi vztahy, jiz tak ¢ini jen a pouze na roving téchto pojmi. Az poté, co dospéjeme
k urgitému vysledku, tuto hypotézu ovéfujeme ve vstupnich datech, '°® v piipadé této
prace v rozhovorech. Tento proces navic miZeme opakovat — pravé prechazeni mezi

. . y . y y 7 . . . 1
induktivnim a deduktivnim zkoumanim je pro zakotvenou teorii typické.'”’

Vznikne nam tak nékolik jednotek (zhruba pét) velkych kategorii, které rozvijeji
jejich subkategorie. Mezi témito kategoriemi se pak snazime hledat rozdily a urcovat,
v em presné¢ se dané kategorie mohou liSit. Stejné¢ tak je potfeba objevovat i
podobnosti.”® T v této fazi pak miiZe vyzkum pomoci metod zakotvené teorie skongit —

stale vSak plati, ze je s vyslednymi kategoriemi nutno déle pracovat.

Posledni fazi je pak selektivni kddovani. Béhem néj musi vyzkumnik vybrat jednu

centralni kategorii, od které¢ se bude vysledek jeho zkoumani odvozovat. Ta mlzZe byt i

133 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdiklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 71

% ibid.

% ibid., str. 72

% ibid., str. 79

"7 ibid., str 82

¥ ibid. str. 81
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jednou z kategorii vzniklych v kédovani axidlnim, zpravidla jde vSak o Uplné novy

pojem.

Hledani této kategorie zpravidla vyzaduje najit nejdilezitéjsi a nejzasadnéjsi prvek,
ktery by se m¢l dle ndzoru badatele stat vysledkem vyzkumu — Strauss s Corbinovou
doporuduji si zkusit ¥ct, co je nejpiekvapivejsi &i co vyzkumnik povazuje za problém.'’
Teprve z toho potom analyticky pojmenovat dostatecné abstraktni kategorii, ktera tento

,,pribeh®, jak jej autofi nazyvaji, pojme v celé jeho Sifi.

Vyzkumnik pak urcuje, v jakém vztahu jsou ,,megakategorie, které vznikly axialnim
kédovanim, ke kategorii centrdlni. V podstaté je takovym axidlnim kdédovanim pro
konecné kategorie — také se snazi urcit, kde si stoji na vySe popsaném spektru pti¢ina-jev-

kontext-intervence-strategie-nasledky. '

Autor si pro svlj vyzkum zakotvenou teorii vybral kvili tomu, jak dobfe muze

vvvvvv

nenechat se béhem vytvareni studie unést a zakotvila jeho poznatky v teorii.

Vzhledem k tomu, Ze je tato diplomova prace v zakladu komparac¢ni, vS§ak ma vyuziti
této formy analyzy své limity. Pfedev§im ptfechod k selektivnimu kodovani u komparace
dle autorova nazoru nedava pftili§ smysl — jedna ,,vSeobjimajici* kategorie neumoznuje

pfiliSnou komparaci jednotlivych kategorii v konfliktnim smyslu.

Autor se ztoho divodu rozhodl vyuzit pouze prvnich dvou kodovacich fazi
zakotvené teorie. Kladl navic dliraz na oddéleni postojii novinait CNN Prima NEWS a
CT 24 (samoziejmé pouze v tom piipadé, Ze se nizory lisily). Vzeilé kategorie pak

komparativné€ srovnal mezi sebou a nasledné zkonfrontoval i s teorii.

2.1.4 Zpiisob sbéru materialu

Z hlediska sbéru materialu mél z podstaty prace autor na vybér pouze z nékolika
moznosti — primarné z pozorovani, dotaznikového Setfeni a rozhovoru. Za nejvhodnéjsi
pro sviij zplusob prace si autor vybral rozhovor. Konkrétné polostrukturovany ¢i, jak jej

nazyva Hendl, strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami.

139 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 88
160 +1

ibid., str. 92
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Klasicky kvalitativni rozhovor na rozdil od standardizovanych rozhovori c¢i
dotaznikl kvantitativnich sestdva z volného dotazovani se respondenta. Badatel se v jeho
prabéhu prizpisobuje potifebam zpovidané osoby a v piipad€, Ze narazi na zajimavou

. . o v w7 v o r 161
informaci, se ho mize ptipadné i doptavat.'®

,Sber dat ma vytvorit vztah, kdy se teoreticky ramec vyzkumnika prekryva s

/62 nopisuje Hendl. Kvalitativni rozhovor by tak mél byt

moznostmi respondenta,
symbidzou mezi badatelem a zpovidanou osobou, kterd vyusti ve vypovédi pro vyzkum

podstatné a zajimavé.

Takovy typ rozhovoru vSak muze byt podle autorova ndzoru v nékterych piipadech
ptili§ ,,rozplizly“. Pro potteby této studie (i vzhledem k tomu, Ze je jeji hlavni soucasti
komparace), bylo potieba alespont do urCit¢ miry respondenty usmérnit do stejnych
kategorii dotazili, ve kterych vSak autor mohl nasledné s dotazovanymi volné pracovat (o

jednotlivych kategoriich vice v kapitole 2.3).

Pro tyto autorovy potieby se nejvice hodi pravé polostrukturovana varianta
rozhovoru. Jejim ucelem je v ramci moZnosti co nejvice upozadit osobnost tazatele ¢i
vyzkumnika, zaroven vSak stile umoZznuje jeho drobnou intervenci. Pomdhd omezit
odli$nosti ve stavbé rozhovoru, jeho ¢asti i odpovédi respondentil v ptipadé, ze se opakuje

— at’ uz na stejné osob&, nebo na vice dotazovanych.'®?

Tento typ rozhovoru tak sice neumoziiuje natolik pruzné reakce na odpovédi
respondentl, zdroven vSak zabrani tomu, Ze by se vysledné ptepisy Spatné porovnavaly

mezi sebou. Hendl jej tak doporucuje pravé pro komparativni vyzkumy.'®*

Strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami méa vSak 1 dal$i nevyhody.
Vyzkumnika naptiklad zna¢n€¢ omezuje pouze na okruh dotazli a témat, které si dopfedu
piipravil. Riznym respondentim navic pokladé stejné otazky, ¢imz se v podstaté vyrusi

: Y : it 165
vliv prostredi, situace a osobnosti dotazovaného.

' HENDL, Jan. Kvalitativni vWzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 170

12 ibid., str. 168

19 ibid., str. 173

1 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-
2, str. 173

1% ibid., str. 174
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2.2 Zkoumany vzorek novinariu

Respondenty tohoto vyzkumu je Sestice novindit pracujicich v ramci politickych
redakci CT24 a CNN Prima NEWS — po tfech z kazdého média. Autor se snazil i mezi
témito tiemi zurnalisty dale diferencovat, piedev§im délkou a povahou pracovnich

zkuSenosti.

Respondenty pracujicimi v Ceské televizi jsou Petr Vasek, Karolina Jelinkova a
Martin Snajdr. V ramci diverzifikace je mezi témito Zurnalisty zajimava piedeviim délka
a podstata jejich prace pro CT — zatimco Martin Snajdr se dlouhodobé specializuje
predev§im na problematiku kolem ministerstva zahrani¢i, Petr Vasek je politickym

novinafem ,,obecn¢jsiho* charakteru.

Pan Vasek ma zaroven také nejdelsi novinatské zkuSenosti, v médiich se pohybuje od
roku 2005, Karolina Jelinkova je ma vétsi zkuSenosti s tzv. ,,vstupafenim®, tedy praci
reportéra, ktery se specializuje na zivé vstupovani do kontinualniho vysilani. Zaroven je

také mezi respondenty této prace jedinou Zenou.

Zastupci komeréni CNN Prima NEWS jsou v této praci Jan Socha, Simon Pilek a
Zbyn¢k Zykmund. Tyto respondenty taktéz déli vék — zastupcem mladsi a nastupujici
generace novinaiu je pétadvacetilety Jan Socha, naopak starsi a zkuSengjsi stranu tamniho
reportérského tymu zastupuje Zbynék Zykmund. Simon Pilek je pak ,.zlatou stfedni

cestou‘ mezi obéma zbylymi zurnalisty.

Na rozdil od reportérii CT24 se viak piili§ neli§i v ramci pracovnich procesti —
politi¢ti reportéfi TV Prima zastupuji jak funkci ,,vstupafti, tak i autorti reportazi do
hlavni zpravodajské relace. VSichni tii se pak soustiedi piedev§im na parlamentni
tematiku. Autor tohoto textu si s reportéry CNN Prima NEWS pfi pofizovani rozhovori

z diivodu nékolikaletého spole¢ného pracovniho angazma tykal.

2.3 Vychodiska vyzkumu

Pracovni postupy zakotvené teorie badatele zpravidla odrazuji od toho, aby si pied
zahajenim vyzkumu vytvatel jakékoliv hypotézy a izce definované vyzkumné otazky.'®

Autor si vSak, 1 kvili tomu, Ze je primarnim cilem jeho prace komparace, i1 ptesto dovoli

1 STRAUSS, Anselm L. a Juliet CORBIN. Zdklady kvalitativniho vyzkumu: postupy a techniky metody
zakotvené teorie. Brno: Sdruzeni Podané ruce, 1999. SCAN. ISBN 80-85834-60-x, str. 24
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do vyzkumu s nékolika hypotézami, respektive ptredpoklady a do jisté miry i
vyzkumnymi otazkami (VO) vstoupit. Cerpa pii nich piedev§im ze svych zku$enosti

Z praxe.

1. Jaké jsou rozdily v ramci pojeti ptispévki, ktery aktivni Zurnalisté oznacuji
jako reportaz, mezi novinaii CNN Prima NEWS a CT24? Z &eho takové
odliSnosti vychazeji?

2. Odpovida podoba takovych piispévka ve zpravodajstvi z pohledu novinari
teorii reportaze jako zanru?

3. Pokud je odpovéd’ na hypotézu 2 kladna, do jaké miry odpovidd? Drzi se
napt. zaklada a pravidel psané reportaze?

4. Jak novinadfi vnimaji své pracovni postupy? Lisi se mezi sledovanymi
kontinudln¢ zpravodajskymi televizemi?

5. Jak ovliviiuyji pracovni postupy a podobu piispévki parlamentni volby?

Odpovédi na tyto vyzkumné otazky se autor vrozhovorech pokusil ziskat
prostiednictvim dotazi, které si interné rozdélil do tii skupin, ptfi¢emz se u prvnich dvou
nechal inspirovat v této praci hojné citovanym pocinem kolektivu v Cele s Barborou

Osvaldovou — o reportaZi, o reportérech a o politické Zurnalistice.

Skupina o reportdzi ma za cil odpovidat pfedev§$im na prvni tfti VO. Do kategorie

spadaji tyto otazky:

e Co je podle vas reportaz?

e Co podle vas déla dobrou reportaz?

e Jakou stavbu ma mit spravna reportaz?

e Jakou roli hraje v reportazi standup?

e Vidite rozdil mezi publicistickou a zpravodajskou reportazi? Resi se tento rozdil

néjak v redakci?

Druhd skupina dotazii na respondenty pak cili na ¢tvrtou VO a jeji ndsledné

zkonfrontovani s teorii. Do této kategorie autor zatadil otazky:

e Jak vypada vas typicky pracovni den?
e Je nutné byt pfi tvorbé reportaze na miste?

e Jakeé vlastnosti by mél mit spravny politicky reportér?
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Tieti oddil otazek pak autor respondentiim kladl s cilem poznat odliSnosti, které pro

praci novinari skytaji parlamentni volby — a to piedevsim ty z roku 2022.

e Cim se lisi politicka reportaz, predevsim s parlamentni tematikou, od ostatnich?
e Cim je specificka prace v dobé parlamentnich voleb?

o Cim je jina reportaZ jako vystup novinaiské prace v dobé voleb?

2.4 Vysledky vyzkumu

V pribéhu otevieného kodovani autor vytvoril pres dveé stovky kodud, jejichz
mnozstvi ndsledné zuzoval vySe popsanymi zptsoby. V nasledujicich kapitolach je bude
za pouziti citatd jednotlivych dotazovanych popisovat — oddily této prace vychdzeji ze

stavby rozhovort, tedy vyse popsanych skupin otazek.

Velka ¢ast nejenom kodu, ale i naslednych kategorii vychazi z pojmenovani tzv. in
vivo, tedy formulaci respondentt, které autora pfimo inspirovaly k pojmenovani danych
jevi. Vysoké mnoZstvi takovychto formulaci podle autorova ndzoru vychazi pfedevs§im
z profese respondentil — jako novinafi jsou zvykli pouzivat dirazné, ale zaroven velmi

vystihujici pojmy.

V ramci axialniho kédovani autor objevil z hlediska pohledu novinari na jejich
praci predevsim jednu zasadni linii, ve které ,,na zédklad¢ osobni pfitomnosti na misté (byt
pritom) reportér—drzitel hodnot za pouziti specifickych reportérskych postupi
s pomoci novinarskych pravidel vytvaii zpravodajsky CRT, ktery je zakladnim
kamenem televizniho zpravodajstvi.” V ptipadé¢ politické tematiky pak jde konkrétné o
politicky zpravodajsky CRT, ktery vznika za pouziti specifického jazyka a prisnéjSich
pravidel. BliZsi popsani a definice téchto kategorii viz kapitoly 2.4.1 az 2.4.4.

V nize uvedené tabulce autor Ctenaii poskytuje ndhled do vzniklych kategorii
veetné vybranych konceptt, které k jejich definici vedly. Doplnil 1 kategorie, které sice

v axidlnim kédovani nepouzil, nicméné jsou pro plny obraz problematiky dulezité.
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Tabulka ¢. 1: Kategorie a koncepty

Zpravodajsky CRT

Vysledek reportérské prace

Zaujeti divaka vs. predani informace

Dynamika
Poutavost

Jednoduchost

Vyrazna obrazova slozka

Vyrazna zvukova slozka

Reportér-nositel hodnot

Reportér netstupny

Reportér slusny

Novinarska pravidla

Dtivéryhodnost

Objektivita

Vyvézenost

Specifické reportérské postupy

Byt pritom

Od stolu ano, ale stézi

Stand-up zakladnim Stand-up jako podpis

kamenem Stand-up jako dikaz

Boj s casem

Politicky zpravodajsky CRT

Specificky jazyk

Monotemati¢nost

Volby — vrchol sezony

Spoluprace celé redakce

Zptisnéna pravidla

Takto vzniklé kategorie a vytvorend pficinna fada mohou byt dle autorova nazoru

pro Ctenafe obeznameného s oborem az Usmévné. Postupy zakotvené teorie jsou vSak

v ramci této prace pouze prosttedkem k prechodu do komparativni ¢asti. Piestoze tedy

s vysledkem axialniho kédovani dal pracoval jen minimalné, povazoval za nutné jeho

vysledky i tak zvefejnit.

V nésledujicich kapitolach se bude autor vénovat popisu predevsim jednotlivych




konceptt a kategorii. Nasledn¢ u nich srovnava, jaky na né¢ maji nazor reportéti CNN
Prima NEWS a CT24. Ze vzniklych kategorii vybral ty, které se hlediska podoby prace

v

zdaji pro komparacni zkoumani nejzajimavé;si.

2.4.1 O reportazi

Pfi snaze o uchopeni soucasné podoby pfispévku, kterému se v praxi tika
»televizni reportdz®, z pohledu aktivnich novinditi autor narazil na zésadni problém —
samotni reportéfi tento zdnr oznacuji za znacné¢ promeénlivy a jen tézko popsatelny. Odtud
vznikl plvodni nazev kategorie reportaz nepolapitelnd, kterd vSak nakonec v ramci

redefinice zanru (viz kapitola 2.6) nazval Zpravodajskym CRT (tedy tzv. kartem).

V této kapitole vSak bude autor stale jesté nazyvat vzniklé ptispévky tak, jak je

Mee

oznacovali respondenti — tedy jako ,;reportdz®“. Tento pojem je zde tedy spi$ nez jako
zénrové vymezeni tieba chapat jako slangové ¢i pracovni oznaceni, bézné€ pouzivané

v praxi zanrovym nesrovnalostem navzdory.

Vedle toho, Ze je podle respondentii tento Zanr opravdu svébytny, je jeho hlavnim
rysem jeho postaveni jako zakladniho kamene soucasného zpravodajstvi. Podle Jana
Sochy je ,reportdz* , néjaky souhrn informaci, ktery zdaroven kromé komentare obsahuje i

obrazovy vjem.

Jelinkova pak ,reportdz® popisuje predevSim jejimi soucdstmi: ,Je to utvar
slozeny ze synchronii, tedy vypovédi respondenti, (...) a pak takzvanych asynchronii, coz

3

Jje komentar toho redaktora.

Vedle téchto pohledli Zurnalisté své zpravodajské pfispévky predev§im oznacuji
jako vysledek reportérské prace. Tieba pro Martina Snajdra je zasadni pouZivani
reportdzich metod (o ndhledu reportéri na tuto problematiku viz kapitola 2.4.2.).
,, Cdstecné je to samoziejmé vypovéd' redaktora, ktery na tom misté se néjak pohyboval. A

zaroven v kombinaci s respondenty, kteri mu k tomu méli co vict.

V tom s nim souhlasi i nazor reportéra CNN Prima NEWS Simona Pilka: ,.Je to

produkt mé celodenni prdace. Néeco, do ¢eho bych mél v idealnim pripadé dostat vsechny

‘

zasadni informace, které se toho tematu tykaji.

Zasadni je pro novinafe dimenze toho, jak dilezitd je v rdmci ,;reportaze™ jeji
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informativni role. Pohled novinditt CNN Prima NEWS a CT24 se v tomto ohledu drobné
li§i. Zatimco reportéfi komercni televize vétSinou nad cili prispévku pracuji predevsim
v ramci konceptu zaujeti divaka, novinafi vefejnopravniho média akcentuji koncept
predat divakovi informaci. Neznamena to vSak, ze by jedna ¢i druha skupina na druhy
koncept plné¢ zaneviela — sice vice akcentuje jednu z variant, obé se vSak dohromady

dopliuji.

Zbynék Zykmund vliv potieby zaujmout divédka popsal takto: ,,Opravdu to
polopaticky clovek vysvetli (...) Aby babicka z Horni Dolni, jak nas to ucili, tomu
rozuméla a védela, Ze ten den zasedala vilada, délo se tohle tohle, co to pro ni znamena.
Nekdy je to tézké, ale ja kdyz to pak hodnotim a vidim to i na jinych televizich, tak se

koukam primarné, jak je to podané a jestli tam mluvi vSichni diileziti respondenti. *

Naopak pro Petra Vaska je hlavni kritériem spravné ,reportaze, ,zZe se néco
nového dozvim. Nejvetsi hodnota reportdze je, ze tam uvidim néco fakticky nového.*
Podle Karoliny Jelinkové je pak dilezité nezapomenout obohatit divaka i o souvislosti.
L kdyz to je zasazené do kontextu a pripomene néjaké starsi udadlosti, da ten obrazek

I3

ucelenéjsi, tak to je podle mé povedena reportaz. *

Martin Snajdr pak oba vy$e zminéné koncepty propojoval. Ve vysledném
ptispévku je podle n& spojuje to, ze ,(...) ma tu informacni hodnotu a zdroven je
zajimava. Ze to neni, kdyz budu mluvit ipiné konkrétné, jenom komentdr s informacemi a
pokryté néjakymi obrazky, které jsou radoby k tomu tématu ilustracni. Neni to jenom, jak

se rika, potapetované. “

V ramci konceptu zaujeti divaka béhem rozhovord autor narazil i na ptipadnou
snahu o to udélat vysledny ptispevek zabavny. K tomu se vSak respondenti z obou médii
v ptipad¢ politické tematiky zpravidla vyjadiovali odmitavé — pokud mluvili o tom, ze
chtgji, aby divaka ,reportaz“ bavila, spiSe kladli diraz na koncept poutavosti. Takto
situaci popsal Simon Pilek: ,,(...) kdyz se na ten tieba dvouminutovy produkt (divék, pozn.

autora) podiva, tak si zpétné rekne, jo, to mélo drive a bavilo mé to.

Z kompozi¢niho hlediska je s poutavosti podle reportérti siln€é propojen dalsi
dilezity prvek, ktery autor oznacil jako koncept dynamiky. Ten by se dal v ramci
kategorizace zapojit i do konceptu zaujeti divaka, nicméné ma drobné jiné konotace —

spiSe nez o snahu udrzet divdkovu pozornost tematicky se jednd pravé o kompozicni
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postupy k udrzeni pozornosti uz v prab¢hu sledovani.

Dynamiku v piispévku zajistuje dle novinaiti predevSim poutavy zacatek, tedy
studio a prvni asynchron. Podle Vaska mé spravna reportdz byt ,, na zacatku lehka, ma mit

«

smrnc.

S dynamikou je pak tuzce spjat také koncept jednoduchosti, coz popisuje
napiiklad Sochova pozndmka, ze ,,se vétSinou pouzivaji kratké, durazné vety, které

nemaji obsahovat zbytecné moc informaci, které nejsou v tu danou chvili diilezite.

Snaha o vytvoreni ,kartu“, ktery je jednoduchy, pfitom muze ovliviiovat i prubéh
jeho tvorby — ,, Vysledkem by nemélo byt jen to, Ze tu informaci sepisu, ale Ze ji predevsim
i néjak rozumné a zjednodusené a pritom v ucelené formé predam divakovi, ktery o tom

tématu nevi bud’ vitbec nic, nebo nezna vsechny podrobnosti. “ uvedl Snajdr.

Dynamiku novinati Casto také stavi proti délce, respektive ji zminuji v hovorech o
idedlni stopazi. ,,Kazdd reportdz ma mit takovou délku, jakou si zaslouzi. Muzete mit
naprosto neukoukatelnou reportdz na minutu dvacet, kdyz je spatné napsand, neni tam nic

nového, nejsou tam hezké obrazky, ““ popsal VasSek.

Reportéii se pak shoduji na tom, Ze by ,reportdz meéla dodrzovat zékladni
novinaiska pravidla — diraz kladou predevSim na obsahovou vyvaZenost a fakti¢nost.
., Zpravodajska reportaz by méla byt jenom faktickd - mame tady problém, tohle je pohled
A, tohle je pohled B, plus dejme tomu kratké shrnuti, “ komentoval Pilek.

Jak jiz znékterych vypovédi respondentii zaznélo vySe, vedle toho, jak je
»reportaz napsand, kladou osloveni reportéfi dliraz i na vyraznou obrazovou slozku a
vyraznou zvukovou slozku. Tieba podle VaSka miize oboje v piipadé potieby pomoci
zastfit, ze nema prispévek tak silnou informaéni hodnotu — nazval to pouckou ,, kdyz to

neni nove, mélo by to byt alespon hezke.

Tteba pro Sochu je dobfe pouzity zvuk, ptfedev§im v podobé takzvanych gerojst
prostfedkem, jak udrzet pozornost divdka (opét se tedy pohybujeme v ramci konceptu
zaujeti divaka). Idealni prostor pro n¢j vidi zhruba v poloviné ptispévku. ,, At ten divak v
poloviné neprepne, ale at’ ho to upouta natolik, Ze u obrazovky ziistane, a presvédci ho to,

‘

Ze tu reportaz ma sledovat az do konce.
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Gerojs pfitom ma podle respondentii své misto i politické Zurnalistice, piestoze je
»Napada mé treba, kdyz nékdo predklada navrh zakona, vy si to s nim prohlizite, politik

tim prolistuje a rekne — to je klicovy paragraf, “uvedla Jelinkova.

Zasadni rozdil mezi novinafi zkoumanych televizi byl v pohledu na publicistickou
reportdz. Zatimco pro reportéry CT24 je mezi publicistickou a zpravodajskou reportazi
ostra hranice, reportéti CNN Prima NEWS uziti publicistickych prvkdl v ramci
zpravodajstvi tplné nevylucuji — i kdyz zanrovy rozdil mezi t€émito dvéma typy piispévkt

vidi.

,Jsou reportaze urcitého druhu, kde si miuzes dovolit pouzit publicisticky styl.
Treba kdyz jsou volby a predstavujes néjakou politickou stranu nebo shrnujes uspéchy
vidady. To znamend mit tam néjakou hudbu v podkresu, mit delsi stopaz. V tomhle pripadé

je to zajimavé okorenéni relace, kterd je jinak hrozné staticka, “ mysli si Socha.

Dtvodem je dle autorova nazoru pfedevsim to, Ze v ramci CNN Prima NEWS jiz
témé&f dva roky neexistuje zvlast’ vymezena publicisticka redakce, tak jako je tomu prave
v CT24. Zurnalisté z vefejnopravni televize autorovy dotazy na rozdily vétsinou presli —
napiiklad Jelinkova uvedla, Ze: ,, My pracujeme ve zpravodajstvi, takze zkratka délame

zpravodajskeé reportaze. Publicistika je ve 168 hodindch, v Reportérech.

I presto vSak reportéfi CNN Prima NEWS rozdily vidi, pfedev§im z doby, kdy
odd¢lena publicisticka sekce v médiu existovala. Zpravidla ve stopazi a delSimu prostoru
na zpracovani reportaze. ,,Prostor byl vétsi. Jit vic do hloubky, dostat se k néjakym
materidalum. To téma samoziejmé musi byt vyzivnejsi, hutnéjsi, aby to tu stopaz naplnilo a

bylo to obsahové zajimavé, “ popsal Zykmund.

2.4.2 O reportérech

Vramci otazek zaméfenych na postupy reportérské prace a kazdodennost

tuzemskych televiznich novinafi se velmi rychle, jiz béhem prvnich dvou rozhovord,

zacala rysovat kategorie, kterou si autor dovolil nazvat reportér jako nositel hodnot.

Jednotlivi respondenti totiz Casto popisovali vlastnosti reportéra jako osobu plnou
kladnych charakterovych rysti — namatkou lze zminit naptiklad koncepty reportér znaly

politiky, reportér neustupny ¢i reportér slusny.
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Takto idealniho reportéra popsal Jan Socha: ,,Rozhodne by mél mit vseobecny
prehled. Mél by znat vsechny cleny viady — jmenovité i se stranickou prislusnosti. Mél by
znat agendu, cemu se rezorty venuji a jakou aktualni problematiku resi, aby mohl podle
toho pokladat dotazy, které jsou ve vétsine pripadii konfrontacni, protoze média jsou od

toho, aby kontrolovala toho, kdo je v soucasnosti u moci. “

Novinafi v pribé¢hu rozhovorii pfisli 1 snovym, teorii prozatim neznamym
prvkem, kviili kterému je takové chovéni dulezité — vedle vztahu smérem k divakim a
toho, aby byla reportdz kvalitni, totiz tyto vlastnosti zminovali také jako prostfedek k

usnadnéni zurnalistické prace.

,, ITeba kolegovi se stalo, kdyz byl jeste Andrej Babis premiérem, Ze ve vstupu ekl
,,expremier Andrej Babis“. A nemyslel to zle, predtim mluvil s expremiérem, nebo o ném
psal v predchozi reportazi, takze mu to naskocilo. A tahlo se to s nim nékolik mésicii.
Pritom to je obycejna lidska chyba, ale strasné tézko se to napravuje, “ popsal Petr VaSek
incident, kvili kterému s jeho kolegou pfedseda hnuti ANO odmital n€kolik mésicti

komunikovat.

Novinéfi z obou sledovanych kontinuélnich televizi kladou diraz i na kategorie
novinarskych pravidel, tedy pifedevSim osobni objektivitu a dodrZzovani hranice mezi
osobnim a profesnim vztahem s politiky (vztah autor doslova popsal in-vivo kédem

brusleni na tenkém ledé).

Hranici zpravidla nachazi u oslovovani. ,,Jd se snazim si s nimi netykat, to taky
neni dobré, miizeme mit néjaky blizky vztah, ale to vykani udrzuje odstup. (...) Miizes jit s
politikem do hospody, byl jsem xkrat, ale porad drzet si odstup. Za mé byt komunikativni,

ale drzet si odstup, je zdravé. “ uvedl Zykmund.

I tato hranice vSak mulze mit své nevyhody, jak popsal Pilek: ,,Do poslanecké
snémovny se dostal muj byvaly spoluzik ze stiedni skoly, takze clovek, kterého znam od
Sestnacti, (...) Bylo by naopak zvlastni, kdybych mu na piidé poslanecké snémovny zacal

I3

vykat jenom proto, Ze jsme v tom korektnim vztahu. *

Koncept davéryhodnosti je pak dle reportéri dulezity také nejenom smérem
k divékovi, ale i1 k respondentim — stejné jako je tomu napiiklad u sluSnosti. V politice

dvojnésob. ,, Politici se denné sejdou s desitkami lidi a musi védet, Ze kdyz se s nimi
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setkate, tak zZe to pro né nebude ztrata casu. A musi vam vérFit, Ze prestoZe miizete a mdte

byt vici nim kriticky, tak Ze proti nim nejste zaujaty, ““ popsal VaSek.

I zhlediska kategorie specifickych pracovnich postupti nazory aktivnich
novinai z velké miry vzdjemné koresponduji. Shoduji se, Ze pritomnost na misté, tedy
autorem z literatury vypijceny nazev konceptu ,,byt pritom*“, je zakladem dobré

reportaze.

Pro to, aby vznikly pfispévek oznacili za ,reportaz“, podle nich vSak neni
pritomnost na misté déni nutna. SpiSe nez zanrové oddéleni pro né prace na vysledném
ptispévku bez osobni pfitomnosti méni pouze jeho kvalitu — odtud koncept od stolu ano,

ale stézi.

Takto svij postoj popsal Petr Vasek: , Muzete to vynahradit dobrym stylem,
dobrymi obrazky (...) TakZe — neni to podminka, ale vidycky je to lepsi a pro divaka

duveryhodnéjsi. Ale ne vzidy je to mozné.

., Netvrdim, Ze se neda udélat néjaké téma od stolu. Ale casto byt na misté pomiize,
protoze to prodas, Ze tam jsi, miizes popsat tu atmosféru, mas gerojse, néco, co ti posune
tu reportaz. Myslim, Ze je to Zddouci a dobre,” dopliuje obrdzek nazor Zbynka

Zykmunda.

Rozdily mizeme vidét v oblasti spoluprace s kameramanem a stiihaCem (koncepty
aktivni postprodukce vs. pasivni postprodukce). Rozkoly jsou pfitom i v ramci
jednoho média — naptiklad mezi reportéry CNN Prima NEWS Janem Sochou a Zbynkem
Zykmundem.

Zatimco podle Zykmunda ,,zdlezi na strihacovi, na kameramanovi, jaké udélal
obrazky,“ Socha naopak tvrdi, ze ,,...je dost diilezita spoluprace reportéra a stiihace,
zvlast kdyz se to tyka néjaké treba nehody, kdy popisujes, co jsi na miste vidél, tak abys

tomu strihaci rekl, kde to najde, v jakém momenté ten dany usek obrazu ma pouzit.

Pasivnéjsi postoj zurnalistl k postprodukei v rozhovorech v ramci této studie méli
novinaii pattici do tzv. ,starSi Skoly*“. Podle autorova ndzoru by tak mohlo do zna¢né
miry jit o déleni podle véku. Zatimco technické problémy novindii tohoto nazoru

nechavaji na kolezich, o to aktivnéj$i ma podle nich byt novinafova uloha v terénu.
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Mohou si diky tomu dovolit vétsi soustfedéni na samotné reportovani.

Hypotéza o déleni podle véku je vSak pouze o autorovym dohadem, v této oblasti
by bylo potfeba provést dalsi zkoumani — i proto, ze dilezitost aktivniho pfistupu

novinafe k préci v terénu zmifiuji i novinafi ,,mladsi.

., Nejde jen o kameru, ale i o to, co tam dokadzete pozorovat (...) Kdyz vidite, Ze
vam najednou vybehnou ven pred jednaci sal predsedové klubii, a zasadite si to do toho,

‘

co se tam déje, tak vidite, Ze se tam rysuje nejaka nova dohoda,* uvedla Jelinkova.
Takovéa informace pak miize pomoci k lepSimu provedeni vysledného ptispévku —

napiiklad se na ni mize reportér ptat v nasledujicich rozhovorech.

S pfitomnosti na misté je pak spojen jesté¢ pfistup novindii ke stand-upim
(kategorie stand-up zakladnim kamenem). Hlavnim ucelem tohoto typu vystoupeni je

podle nich dokdazat, ze se reportér na misté doopravdy pohyboval.

Rozdily mezi spravnym, opodstatnénym stand-upem a tzv. ,,stand-upem pro stand-
up“ Simon Pilek popsal takto: ,, Pokud se c¢lovék jenom postavi pied bilou zed a Fekne
nejakou informaci, pak stand-up uplné smysl nema. Ale vzdycky by mél spliovat to, Ze

¢

reportér na miste chce ukazat konkrétni vec.

Vedle odpovédi, které fadily stand-up jako zakladni soucast prispévku hned vedle
synchronu a asynchronu se v rozhovorech objevily pro tuto formu dva zajimavé koncepty

— stand-up jako podpis a stand-up jako diikaz.

Pohled na vystup reportéra pred kamerou na misté jako na zpusob, kterym ukaze
svij oblicej a divakovi dokaze, kdo vysledny piispévek ptipravoval, mezi politickymi

novinafi prevlada.

,Ja ho beru jako podpis, nad kterym ale zaroven musite premyslet. Neni to ale
samoucelny narcismus. Nejvice je téch, které vam posouvaji to téma dal, ““ ilustruje situaci

nazor Petra Vaska.

V ptispévcich mimo politickou tematiku je vSak podle respondentii stand-up
piedevsim prostiedkem, jak néco na misté ukazat — ¢asto mluvi naptiklad o spotiebnich

tématech.
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Napftiklad Jan Socha pak koncept posouva pomoci zminéni svych zkuSenosti
z prace v krajské (Ostravské) redakci TV Nova. Naptiklad pii natd¢eni dopravnich nehod
¢i pozart je podle néj stand-up zasadni: ,, Viastné tomu divikovi ukazujes — ted’ jsem tady

na tom miste, tady se to déje, vy vidite, Ze si to nevymyslime a jsme tady. *

Podle Petra Vaska se pak zaroven da tato logika rozsifit i na prostfihy, tedy
ilustratni zabéry, na kterych se zpravidla bez zvukového zaznamu reportér bavi
s respondenty. ,, (...) v prostrizich prodate, zZe se bavite s téemi lidmi konkrétne, Ze jste na

«

tom miste. To, co rikate tomu cloveku (divakovi, pozn. autora), potom vzbuzuje diveru. *

Dalsim dualezitym konceptem pro reportérskou praci je pak kategorie boj s ¢asem,
ktery takto doslovné popisuji v podstaté vSichni dotazovani. Je siln€ spojen se stresem a
strachem, ze reportér nestihne svou zadanou praci dodat véas (koncept nestihani jako

nocni mira).

Zvladat stres, ktery je s touto kategorii spojeny, v souasné¢ dobé milize pomdhat
pouzivani internetovych aplikaci, které umoziuji rozhovory natacet na dalku (naptiklad
Skype, Zoom ¢i Google Meets). Jejich pouziti nicméné ze své podstaty oddaluje novinare

od nutnosti tocit s respondenty na misté a byt pFitom.

VaSek kboji s ¢asem navic zmifluje zajimavou charakteristickou vlastnost
reportérské prace — vedle delSi pracovni doby totiz na televizniho novinare ceka
nejobtiznéjsi prace az ke konci dne. ,, To je obrovsky rozdil od 95 % ostatnich povolani

(...) Jste v praci od deviti, do tri chystate reportdz, a po téch Sesti hodinach musite

vvvvvv ¢

Mezi specifické pracovni postupy pak spadd i koncept Zivého vstupu jako
nahrazky. Jednd se o prvni vétsi rozkol mezi novinafi CNN Prima NEWS a CT24
v pohledu na novinaiskou praci. Prestoze se shodnou na tom, Ze je zpravodajsky zivy
vstup zakladnim stavebnim kamenem (pfedev§im) kontinualniho zpravodajstvi, odlisuji

se jejich pohledy na tento zanr.

Zatimco pro vefejnopravni Zurnalisty je zpravidla plnohodnotnou nahrazkou za
Mee

Lreportaz se vSim vSudy, reportéfi komercni stanice se na n¢ divaji spiSe jako praci

navic, ke které je jesté potieba reportaz dotvofit.
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Tento rozdil je dan z velké miry zazitym pracovnim prostiedim zkoumanych
redakci. Reportéii CT24 zpravidla Zivymi vstupy v Udalostech nahrazuji své reportaZe.
Pokud funguji vedle sebe, jsou pak vzijemnym doplnénim: , (...) si Zivé uvedete tu
reportaz a pak to stoji vedle sebe. A nekdy je to zase naopak, Ze tu reportaz potom

dopovidate, “ uvedl Vasek.

Naopak v CNN Prima NEWS reportéfi zivymi vstupy v prubéhu dne napliuji
kontinudlni vysilani a nad ramec toho jesté vytvareji piispévek do vecernich zprdv — neni
neobvyklé, ze k odliSnym tématim. ,, Nekdy jich udelam pét Sest za den, jindy neudelam
béhem tii dnii ani jeden. Ale je to soucast prace stejné jako treba stand-upy, dopliuje

Pilek.

V ramei vysilani CT24 Zivé vstupy v prabéhu dne zpravidla obstardva zvlast
vymezend skupina reportéri-vstupaid, i kdyz neni neobvyklé, Ze vstupy provadéji i

politi¢ti reportéfi.

L Pro CT24 je zivy vstup delsi, miize mit kolem dvou minut, s hostem klidné i osm
minut. Na CT24 je to casto vystup sam o sobé,* popsala vstupaiskou praci Karolina

Jelinkova.

Reportéti obou médii vSak svorné uznavaji, Ze Zivé vstupy minimalné
v parlamentnim zpravodajstvi ji pak oznacuji za zaklad, jak popsal Zykmund: ,,(...) se to
hodné vytézuje, ze ten clovek je na misté a ma tam porad co vypravéet. Snémovna prijima

treba pét az sedm zdkonii za den, takze je porad o cem mluvit. *

2.4.3 O politické Zurnalistice

Postoj novinafi k politické, predevS§im parlamentni, Zurnalistice ilustruje
predevsim koncept monotemati¢nosti. Podle reportérii je totiz pro piispévky z této
oblasti charakteristické ptedev§im to, ze jsou, lidoveé feCeno, ,,na jedno brdo“. Maji

nicméné velky vyznam.

, Kdyz udélate reportaz o sebelepsim houslistovi, tak je to sice hezké, ale tak
daleko nedosahnete. (Politické reportdze, pozn. autora) jsou zdasadnéjsi, protoze se tam

rozhoduje, “ uvedl k tématu Vasek.
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Pro politické ,,reportaze je mnohdy také charakteristické, ze se celé odehravaji v
jednom prostiedi. ,, Kdyz to stavis cisté politicky, tak to natocis na misté. V tom je to jiné,
kdyz stavis reportaz k elektiine, tak musis objet odborniky. Ale ciste politicky cart natocis

na misteé, kdyz zasedda parlament, “ popisuje Zykmund.

Parlamentni zurnalistiku tim reportér CNN Prima NEWS pfirovnava k novinafing

soudni, kterd podle n¢j jedina stoji na podobnych zakladech.

Z hlediska kompozice a stavby by se vsSak politické ptispévky podle oslovenych
zurnalist lisit pfili§ nemély. Vedle vySe jiz popsaného rozdilu v pouziti stand-upu vidi
hlavni rozdil v nékdy konfliktn&j§im vyznéni ,,reportazi“ — Vasek popisuje politiku a na

ni napojené televizni ,karty* jako ,, institucionalizovanou hadku .

Pti psani politického ptispévku je podle respondentti zésadni specificky jazyk.
V této oblasti viak mizeme najit dalsi zasadni rozdil mezi reportéry CT24 a CNN Prima
NEWS. Zatimco novinafi Ceské televize popisuji jazyk politickych reportazi jako
oficidlnéjSi a svazanéjSi, novinafi ve skupin¢ Prima naopak kladou diraz na

jednoduchost.

,,Je to jiné, kdyz popisuji néjakou vystavu, a kdyz resim, jaky maji nazor jednotlivé
strany na néjakou problematiku. Urcité se voli oficidlnéjsi jazyk,* popsal pohled CT24
Marin Snajdr.

Naopak pozici novindit CNN Prima NEWS uvedl Jan Socha takto: ,, Politika se
da délat i zabavnou formou, zvlast' v komercnich médiich, kde to ten divak vyzaduje a
nerozumi cizim sloviim, kterd se ve snemovné bézne vyuzivaji nebo ktera si miize dovolit

pouzit verejnoprdavni médium. *

2.4.4 O volbach

Zmén bé&hem parlamentnich voleb vidi reportéfi hned nékolik. Tou prvni je
pohybovéani se vramci konceptu spolupriace celé redakce, které vidi novinafi obou
sledovanych médii. ,, Vsechno se toci kolem voleb. I lidi, co nedélaji normalné politiku,

najednou delaji volby,” popsal Zykmund.

V CNN Prima NEWS neni spoluprace mezi politickymi a nepolitickymi reportéry

béhem voleb piili§ jasné vymezena — i reportér, ktery se bézné orientuje na ekonomiku ¢i
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soudnictvi natac¢i piisné politické prispévky.

Naopak v CT24 sice kazdy také piispiva svou troskou ,do mlyna“, prace
nepolitickych reportért je vsak spiSe v dimenzi podpory politické redakce — jak popsal
Vasek: ,, (Takovi reportéri) mizou délat reportaze o volebni ucasti, o perlickach z voleb —
nejmensi volebni mistnost, volebni mistnost, kde kazdy den uz dvacet let babicka napece

Strudl, volebni mistnost, kde maji vidycky za par hodin 100 % hlasu. *

VétsSinu svého pracovniho dne béhem volebniho vikendu travi reportéfi obou
redakci ve volebnich stabech. Jsou tedy opét na misté déni. Oproti béznému dni se ale

jesté vice pohybuji v rdmci vyse popsaného boje s ¢asem.

,, Pracovni nasazeni je vétsi, protoze se zkratka déji volby, “ popsala zjednoduSené
Karolina Jelinkova. Podle Zykmunda dokonce ,,(ten) kdo to nezazil, tak to nedokdze
pochopit.*“ Reportéfi mnohdy na vyslednych reportdzich z voleb nepracuji sami, ale

pouze predéavaji materidl kolegovi, ktery z redakce od stolu reportaz sklada.

Opét se zde muzeme vratit ke konceptu od stolu ano, ale stézi — jak opéct popisuje
Zbynek Zykmund: ,,Materialy se posilaly do redakce, kde to zpracovavali lidi, kteri na to

byli urceni, ale samoziejmé se v tom neorientovali. Takze mi volali trikrat ctyrikrat.

Dtlezité je podle respondentl také prisné dodrZzovani zvlastnich, zpFisnénych
pravidel a v&tsi opatrnost. ,, Zpiisob toho napsani i obrazového zachyceni ma vliv na to,

Jjakym zpiisobem si lidi utvareji nazory, “ fekl Pilek.

Vramci CNN Prima NEWS vSak jde pfedevSim o osobni nazor a snahu
jednotlivych reportéri. V CT24 vznika k volbam takzvana bild kniha, tedy souhrn
specialnich pravidel. Takto je popsal Snajdr: ,.Jiné je to v tom, Ze se hodné diva na to, kdo
kandiduje, a kdo ne. Ve chvili, kdy kandiduje a je to néjaky respondent, tak se opravdu

zvazuje, jestli je k té tematice relevantni.

Reportéti volby zpravidla oznacuji za zlaty hieb své prace, nebo dokonce jako
svatek. Zadnou z vyse uvedenych zmén nicméné nevidi jako zasadni. N&kteti, naptiklad
Petr Vasek, béhem voleb do jisté miry zastavaji i roli moderatorti, nicmén¢ takové zmény

pracovniho nasazeni nemiize autor povazovat za typické pro praci reportéra.
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2.5 Teorie vs. praxe

Pokud chceme vySe zminéné koncepty a pohledy novinaii na sou¢asnou podobu
televiznich ptispévkl komparovat s teorii, musime si nejprve uvédomit, Ze se jedna pouze
0 ndzory vybranych respondentii. Piestoze se autor snazil vybrat v ramci moznosti mezi
reportéry CNN Prima NEWS a CT24 reprezentativni vzorek, kvalitativni vyzkum je vzdy
aplikovatelny pouze na danou zkoumanou skupinu. Vzhledem k rozmanitosti
zpovidanych novinait i1 velmi rychlé teoretické saturaci v ramci rozhovorti si vSak autor

dovoluje ucinit nékolik obecnych zaveérh.

V porovnani s teorii se pohled novinaii na vysledné zpravodajské prispévky
s zanrovym urcenim reportdze shoduje zhruba z padesati procent. ,,Reportaz je, jak je
vySe popsano, pro aktivni Zzurnalisty sledovanych kanali hlavné vysledkem jejich
reportérské prace. Je podle nich siln€ ukotvena ve zpravodajstvi — timto pohledem ptitom

odporuje teoretickym zakladiim reportaze jako psaného i rozhlasového zanru.

Ani analytické prvky jako zadklad svého vysledného piispévku novinéii piilis
nezminuji — fesi pfedevsim jejich informacni a zdbavni hodnotu. Stejné tak je nepovazuji
za piili§ kreativni Zanr. PfestoZe ,,vyhrat si s ptispévkem obrazové je podle nich dilezité,

tteba pro kvétnatou mluvu ¢i méné obvyklé zpracovani prostor pfili§ nevidi.

Dtivodem je i kratka doba, kterou na jednotlivé ptispévky maji — zanr reportaze
jako takové pfitom teoretiCti autofi definuji jako narocnéjSi Zanr, ktery je potieba

zpracovavat delsi dobu.

zpravodajské reportaze, respektive reportazni zpravy, v podob¢ poslednich redefinic. Ani
snimi nicméné pohledy aktivnich Zurnalisti nesouhlasi natolik, aby se vysledné

piispévky daly timto oznacenim nazyvat.

Tteba podminka, aby byl novinaf na misté dé€je, tedy naprosty zaklad reportaze,
pro soucasné zurnalisty totiz neni rozhodujici. Pfestoze uzndvaji dileZitost tohoto

konceptu, neni pro né hlavni pro zanrové urceni.

Stejné tak de¢leni reportdZe — podle Loksika poutavy tivod, hlavni body vcetné
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kontextu a pfedstaveni dopadi a nasledkti udélosti °° — pro né sice de€li kvalitné;si

Lreportaz® od té méné kvalitni, pro zanrové urceni vSak neni nutna.

Ani nedélitelnost reportaze, tak, jak ji popisuje teorie, nepovazuji za zéasadni.
Prispévky se mnohdy pro reprizovani do dalSich poradii po odvysilani krati ¢i jinak
upravuji. Reportéfi navic kladou diraz spiSe na dynamiku a jednoduchost vysledné

reportaze spis nez na jejich komplexnost.

Mnohem bliz8§i teoretickym predstavam o zanru reportaze je pak televizni
publicisticka reportaz. U té jiz reportéfi vétsi Casovy prostor, silnéjsi analytickou funkci a

prostor pro zjevny autorsky ndzor zminuji.

V ¢em se reportéfi s teorii naopak shodnou, jsou osobnost reportéra a podoba
reportérskych pracovnich postupii. Stejné jako teoretici reportéra oznacuji jako bystrou,

divéryhodnou, ale zaroven ve spravnych chvilich kritickou a spravedlivou osobnost.

Stejné jako teoretici pak oznacuji za zasadni byt o¢itym svédkem udalosti, 1 kdyz
dnes mnohdy jenom prostfednictvim videa. Naptiklad diky zab&rim natocenych jinymi
kolegy a do redakce zaslanych vysilacim zafizenim (takzvanym. ,batohem*) nebo
nahranych na socialni sit¢ obyc¢ejnymi lidmi — za ptiklad uvadéli naptiklad prvni hodiny

po tornddu na Moravé ¢i zacatek soucasné valky na Ukrajiné.

I kladeni darazu na zpravidla krat$i stopaz koresponduje s teorii — piestoze
respondenti uvadéli, Ze pokud je reportaz dynamicka, ,,ustoji i delsi stopaz. Predstava
soucasné praxe o del§i stopazi — vétSinou nejvySe tifi minuty — vSak ani zdaleka
neodpovida nékolika desitkdm minut, které maji predev§im publicistické reportaZze podle

teorie.

Obecné tak pohled aktivnich televiznich novinaii na soucasnou podobu televizni
reportdze odpovidd hlavné anglosaskému pohledu na véc. Stejné jako v zapadnich
médiich dnes 1 v tuzemsku pifevladd pouzivani oznaceni ,reportér” a ,reportdz jako

obecné oznaceni televizniho novinafe a jeho ptispévku do zpravodajstvi.

17 LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA, Barbora. Zpravodajstvi
v médiich. Vydani tieti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2020. ISBN 978-
80-246-4612-1, str. 99
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2.6 Redefinice Zanru televizni politické reportaze

Soucasna podoba politické televizni reportdZze se tak zpohledu novinari sice
v Casti prvku s teorii shoduje, v téch zasadnich se vSak od teoretické podoby reportaze
znacn¢ lisi. Pro televizni reportaz tak, jak ji definuje teorie, jsou totiz zasadni aktualni
zabéry z mista. Zabéry, na kterych se ,,néco déje* a které pomahaji dokreslovat atmosféru

¢i ukézat divakovi situaci, stat se jejim nepiimym tcastnikem.

Jenze politické televizni zpravodajstvi je z tohoto hlediska na tradi¢ni reportazni
prvky chudé. PouZivané zabéry jsou Casto archivni, nebo k tématu cisté ilustracni. Jeho
témata byvaji zpravidla abstraktni a z podstaty véci u nich tak nelze aplikovat postup —
,jsem na misté a zkuSenost z akce sdéluji divakovi.“ V politické zurnalistice je totiz

realné akce, popsatelné obrazem, malo.

Jak tekl Zbyn¢k Zykmund: ,,Je to postavené opravdu jenom na politicich. “ 1 v této
Casti lze pfitom vychazet z osobni zkuSenosti respondentli — ptfestoze oni sami vznikly
prispévek za reportdz oznacuji, ¢isté reportazni prvky jsou v nich potlaéeny. To potvrzuje

1 z vyzkumu rozhovora vzesly koncept politika je o respondentech.

Politické pfispévky televizniho zpravodajstvi stoji predev§im na silnych
vypovédich respondentll a standupech reportéra. Prestoze tedy i samotni novinafi
oznacCuji své vysledné piispévky za reportaz, autor by si dovolil toto oznaceni spise

povazovat za slangové.

Takové presunuti pojmu ,,reportdz* do televizniho zpravodajského slangu pfitom
podle autorova nazoru tento pojem naprosto vyprazdiuje. A piestoZe se tento problém
tyka vedle politickych ptispévkl i dalSich ¢asti zpravodajskych relaci, je v ni opravdu

silné.

tvurcich, situacnich, ale i z podstaty snimané uddlosti vychazejicich objektivnich
podminek, které museji byt spolecne splnény, aby mohl vzniknout svebytny zZanr
zpravodajské reportize. Proto je jejich cetnost ve vysilani nizkd, “'%

2006 Mrzena.

napsal jiZ v roce

% MRZENA, Petr. Zpravodajskd reportdz (soucasné pojeti, formy a tendence v ceském televiznim vysildni)
[online]. Brno, 2006 [cit. 2022-03-11]. Dostupné z: https://theses.cz/id/a67m57/. Diplomova prace.
Masarykova univerzita, Fakulta socialnich studii. Vedouci prace Ing. Rudolf Burgr, Ph.D.
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Nizka ¢etnost opravdovych zpravodajskych reportazi je vidét i z pohledu aktivnich
novinait na problematiku. Oznacovat jimi vySe popsané piispévky z zanrového hlediska
za reportaz by tak i pres casteCnou shodu jejich ndhledu na véc s teorii nebylo

zodpovédné.

Televizni zpravodajstvi si v poslednich letech, pfedevSim vzhledem k rychlé
digitalizaci a konvergenci s ostatnimi typy médii, proslo rapidnimi zménami. Tradicni

zéanrova urceni tak v poslednich tficeti letech za praxi v mnohych ohledech zaostavala.

I (13 /4 r
0« uvadi

,Je to organismus Zivy, reagujici na spolecenské i technické zmeény,
k novinafskym termintim v pfedmluvé Slovniku Zurnalistiky Barbora Osvaldova. Zmény
se d&ji rychle a pro teorii je tak jen tézké je stihat. Pfedev§im u monotematického
politického (zpravidla parlamentniho) zpravodajstvi dle autorova nazoru tak zanrova

teorie zmény televiznich ptispévki, kterym se obecné ik ,,reportaz®, nereflektuje.

Existence svébytného zanru, jehoz prvky jevi ptispévky politickych reportért, je
vSak nepopiratelnd. Takové piispévky maji velky spolecensky vyznam a v bodovych
scénafich zpravodajskych relaci se Casto pohybuji na nejvysSich ptickach. Mnohdy
dokonce zastavaji pozici takzvaného ,,otviraku®. Je nicméné potfeba minimalné jejich

zanroveé zasazeni aktualizovat.

Podle autorova nazoru ale tento vysledny ptispévek mnohem lépe popisuje jiny
pojem. ,,Remeslné*“ a v ramci televizniho zpravodajstvi také velmi casto pouzivané
technické oznaceni CRT (kart). Zanrem, ktery aktivni reportéfi oznacuji za ,,reportaz®, je

tak dle autorova nazoru politicky zpravodajsky CRT.

Alternativni pojmy pfitom k popisu zpravodajskych televiznich pfispévki
digitalni doby v poslednich letech uz pouzivaji i teoretici. Podobné oznaceni pro
standardni zpravodajsky pfispévek pouziva naptiklad Loksik. Jeho koncept obrazové
zpravy popisuje prispévek, ktery klade zasadni dlraz na informacni hodnotu, vyznam

obrazu je potlageny.'”

Tento relativné kratce popsany zanrovy koncept s autorem definovanym zanrem

1 HALADA, Jan a Barbora OSVALDOVA, ed. Slovnik Zurnalistiky: vyklad pojmii a teorie oboru. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017. ISBN 9788024637525., str. 8

o " LOKSIK, Martin. Televizni zprava a televizni zpravodajstvi. in: OSVALDOVA,

Barbora. Zpravodajstvi v médiich. Vydani tfeti, revidované. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4612-1, str. 84
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do zna¢né miry souhlasi. I piesto povazuje za nutné toto oznaceni na zaklad¢ vyzkumem

ziskanych poznatkt rozsifit:

ktery je vysledkem televizni zpravodajské prace novinaiti specializovanych na politicka

témata. Tato prace zpravidla odpovida reportdznim postuplim — novinaf vSak vétSinou

cerpa z ocitého svédectvi, které neni nutné¢ ziskano osobni pfitomnosti. Hlavnim
b 413

pusobenim ,,na misté¢ je pro n¢j setkani s respondenty a ucast pii projednavani dané

tematiky. Pro piesnéjsi definici je vSak potieba jit i vice do hloubky.

O ucasti pfi néjaké ,akei* ¢i ,,déji totiz vétSinou nemize byt fe€i. Zpravidla jde
spiSe o ,,zanr mluvicich hlav*“. ReportaZni postupy tak, jak je popisuje teorie, nejsou pro
vznik takového ptispévku nutné. Pokud je vSak reportér pouzije, zvysuji jeho kvalitu tak,

jak ji subjektivné vnimaji samotni novinafi.

Obrazové stoji politicky zpravodajsky CRT predevSim na monotematickych
zabérech respondentt, a to jak v rozhovorech, tak i1 tzv. prostfizich. Tyto pak dopliuji
ilustracni zabéry z Poslanecké snémovny a Senatu, obCas z aktudlniho jednani, vétSinou

vSak archivni.

V ptipad¢ nekterych konkrétnich témat muize pro ozvlastnéni obsahovat také
archivni zabéry ilustrujici pfimo projednavanou tematiku. Napiiklad u ekonomickych
témat se miZe jednat o zabéry na penize, bankomaty &i Ceskou narodni banku. Obraz

vSak stale zaujima pouze ilustra¢ni funkei.

Nejveétsi sila politického zpravodajského CRT je v jeho textové, tematické a
informativni slozce. Zasadni tematika zde ve spojeni se zndmymi tvafemi politikil vytvari
pfispévek poutavy pro divdka i v situaci, kdy je obrazov€ proti ostatnim piispévkim

v relaci chudsi. Oproti jinym ,,kartim* pouziva specifického, odbornéjsiho jazyka.

Dilezitym prvkem jsou pak také standupy reportért, u kterych se z divodu vyse
popsané obrazové chudosti pfispévku reportéii asto snazi o kreativni piistupy. Ozivit se
standup mohou snazit napiiklad pouzivanim infografik, chlize ¢i netradi¢nich pohybu

kamery.
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Zavér

Reportaz nema byt rutinou. Moudra slova, kterymi Jo Bech-Karlsen uz na zacatku
své knihy Byt pfitom dle autorova nazoru velmi dobie popsal situaci. VétSina problému a
nesrovnalosti soucasné podoby zpravodajskych televiznich pfispévkl s teorii totiz

&1

vychazi pravé z toho, Ze se ve zpravodajstvi pojem ,,reportaz* rutinou stal.

Vsechny varianty teoretického zanru reportaze, v tisku, rozhlase i televizi, si
v poslednich letech prochézeji svou krizi. V televizi se vSak, i kvili prolnuti tohoto pojmu

do novinaiského slangu, jako pojem reportaz v podstaté vyprazdnila.

Predevsim v ramci politického zpravodajstvi, které je obvykle obrazové i akéné
chudé, je tak potfeba na vysledné ptispévky nahlizet novou optikou. Jediné, co vysledné
HKarty” jako zanr z pohledu novindit samotnych urcuje, je totiz to, Ze jsou vysledkem
jejich prace.

I proto povazoval autor za nutné pristoupit k redefinici zpravodajské politické
,reportaze™ na zpravodajsky politicky CRT — aktualizované Zanrové uréeni s novymi
charakteristickymi rysy. Témi jsou napiiklad diiraz na textové (reportérem nactené)

informacni sdéleni, obrazova chudost ¢i vysoky vyznam respondentt.

Tato redefinice vSak neznamend, Ze by se v nékterych ohledech vypovédi
souCasnych reportérii neshodovaly s teoretickymi poznatky o reportazi — v nékterych
piipadech dle autorova nazoru az piekvapive. A to 1 s témi, které jsou jiz téméef padesat let
staré (tedy které vznikly davno pred digitalizaci a medidlni konvergenci). Naptiklad

v pohledu na osobnost reportéra se v podstaté na sto procent shoduji s teorii Kosca.

Je vSak nutné podotknout, Ze reportéii popisovali idedlni stav. Mnohdy své
odpovédi navic doplnili vétou ve smyslu ,,uz jsem taky natocil spoustu reportazi, které
takové viibec nebyly.“ Turbulentni zmény medidlniho prostiedi v poslednim desetileti,
napiiklad nartist vyznamu socidlnich siti, obecné zkracovani stopazi zpravodajskych
relaci a navySovani prostoru pro reklamu, zmény beze sporu pfinesly i do samotnych
piispévkd.

Autor ke zkouméni ndhledu novinafi na problematiku vyuZzil prostiedki
zakotvené teorie. Zna¢né¢ mu pomohla se orientovat ve velkém rozsahu rozhovora (délka
jejich prepist dohromady Cini skoro Ctyficet normativnich stran textu) a umoznila mu,

aby se v nich ,,neztratil®.
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Zpracovavani pomoci otevien¢ho a axialniho kédovéani vsak nikdy nemélo byt
cilem préce, nybrz pouze prostfedkem k nasledné jednodussi komparaci jak mezi sebou,
tak 1 s teorii televizni reportaze. Toto srovnani bylo spolu se snahou o zjisténi, co tedy

televizni ,,reportaz zdnroveé doopravdy je, hlavnim cilem prace.

Jednim z cila této prace pak bylo sledovat i to, jak vyrazné se do prace reportéra
promitly parlamentni volby v roce 2021. Autor uznava, ze se mu v této oblasti nepodatilo
doséhnout vyraznéjsich vysledki. Nedostatek informaci poskytnutych k tomuto tématu je
podle jeho nazoru zklamanim. VSichni respondenti vSak prakticky ve shod¢ uvedli, ze
jsou zmény jak v jejich pracovnich procesech, tak i v reportazi jako vysledku jejich prace
minimalni.

Prace na této diplomové studii pied autora polozila mnoho zajimavych témat a
rovin, ve kterych by bylo zajimavé provést dalsi zkoumani — naptiklad proc¢ si reportéfi,
ktefi svou praci oznacuji za znacné stresujici a ¢asove, psychicky i fyzicky néro¢nou, tuto
profesi vybrali. Stejn€ tak by mohlo byt zajimavou pfileZitosti zkoumani pracovnich

postupti reportérii prostiednictvim zicastnéného i nezicastnéného pozorovani.

Summary

Reportage should not become a daily routine. Wise words, by which Jo Bech-
Karlsen described the current situation very well, at the very beginning of his 1991 book
“Byt pfitom”, roughly translated into “To be present”. Most of the difficulties in the
current status of the genre of “television news reportage” stem from that exact reason — it

became a routine.

All variants of the “reportage” genre, be it in print or broadcast, are currently
going through a crisis. In television, however, the term “reportage” has lost its meaning
completely. The only thing that differentiates it is, in the view of journalists themselves,

that it is the product of their work.

The author has, therefore, decided that it is necessary to redefine the genre.
Television “reportage” in most cases as far from its theoretical ancestor as possible,
especially while tackling politics. The newly defined genre, political television CRT, is
defined by its focus on textual information, high importance of respondents and image

scarcity.
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Even then, however, there are several areas in which the view of journalists
corresponds with theory surprisingly well. Mainly in the case of how a good reporter

should act and what his personality should be.

It is necessary, however, to say that the journalists have been describing an ideal
state. Their responses in these matters were usually followed by “I have also made tons of

reportages where this wasn’t the case.”

There are still many ways in which the study could follow. The author did not find
much success in the topic of the parliamentary election — all the journalists being

examined answered that the changes in their work are minimal.
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Priloha €. 1: Prepis rozhovoru s Janem Sochou

Co je podle tebe reportaz?

To je tézké takhle popsat. Je to néjaky souhrn informaci, ktery zaroven krome
komentaie obsahuje 1 obrazovy vjem. Oboje je velice dulezité, protoze toho divaka to ma

upoutat. Je rozdil mezi publicistickou reportazi a zpravodajskou reportdzi.

Asi se nedd jednoznacné fict a popsat reportdz jako takova. U té zpravodajské
reportaze ji charakterizuje to, Ze se vétSinou pouzivaji kratké, dirazné véty, které nemaji
obsahovat zbyte¢n¢ moc informaci, které nejsou v tu danou chvili dilezité. Ale ma to

divakovi nabidnout zakladni odpovédi na klasické otazky — co, kdy, kde, jak, proc.

Funguje u toho vétSinou obracena pyramida — to znamena, ze na zacatku jsou ty
nejdilezitéjsi informace, které maji divaka upoutat. Zavér je néjaké shrnuti, mize to byt
nahled na to, jak se néco bude fesit v budoucnu, nebo zkuSenosti feSeni problému z

minula.

U publicistiky je to vlastné podobné, ale samoziejmé muizes tam pouzivat jednak
vic respondentil, poutavéji 1 popisovat néjaky piibéh. I kdyz ptib&éh se ve zpravodajské
reportazi taky nevylu€uje, a jsou typy reportazi, kde je vyslovn€ nutny pro to, aby to
davalo smysl. V tom ptipadé€ je nejlepsi tim pitibéhem odstartovat celou reportdz — na tom
konkrétnim ptipadu — a dal$i Cast reportaze postavit na né¢jakém obecném vysvétleni toho

problému.
Co podle tebe déla dobrou reportaz?

Poutavé studio a poutavy prvni uvodni asynchron, coz je ten prvni komentaf
redaktora. Taky jak uZz jsem fikal, tak u reportaze je diilezity obraz, tak to miize byt i

n¢jaky stiihdk akénich zabéri, gerojs, ktery t&€ do té reportaze uvede.

Typicky tfeba z né&jakych udalosti hromadnych nestésti, at’ je to vitr, tornado,
pozar, zatykani nebezpecného pachatele... Tam se hodi pouzit ten gerojs, ktery upoutd, at’
ten divak v poloviné nepfepne, ale at’ ho to upouta natolik, Ze u obrazovky zlstane, a

piesveédci ho to, ze tu reportaZz ma sledovat az do konce.

Jakou stavbu a stopaz by méla mit reportaz?
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Ja vzdycky tikam, Ze je jedno, jak je to dlouhé, ale hlavné at’ je to dynamické. Je spoustu
reportazi, které mizou mit minutu a pul, ale prosté nezaujmou natolik. Je to z n¢kolika
diivodi — miizou tam byt tfeba jen dva respondenti, spousta ¢teného komentare... Jeste

jsem zapomnél dodat, ze u dobré reportaze nesmi chybét stand-up.

Takze v tom ptipad¢ je jedno, jestli ta reportdz ma minutu a pul, dvé, dvé a pil minuty,
prosté je to individualni zélezitost. A taky zélezi na tom redaktorovi — ne kazdy zvladne
napsat reportdz na dvé minuty, a ne kazdy dokaze napsat praveé reportdz kratsi, potiebuje

na to delsi ¢as, aby ten problém vysvétlil.

Ale jak tikam, vzdycky je to o tom findlnim kopru, kdy se na tu reportaz kouknes$ a
feknes si, jo, bylo to dynamické, svistélo to a je to ukoukatelné. Vzdycky, zvlast v
televizi, je to o tom, zZe jako editor, tedy ¢lovek, ktery na to koukd pred vysilanim, tak si

musis fict a musis vychazet z vlastnich zkuSenosti, jestli je to ukoukatelné nebo ne.
Jakou roli ma stand-up?

Pomérné dulezitou, 1 kdyZ jsou ptipady, kdy se stand-upy d¢laji takzvané jen pro
stand-upy, coz je Spatné. Ale urcité dilezitou, protoze ty vlastné tomu divakovi ukazujes
— ted’ jsem tady na tom mist¢, tady se to déje, vy vidite, Ze si to nevymyslime a jsme tady.
Ta podstata toho mista hraje docela velkou roli, zvIast’ u reportdzi, kdy jedes na né&jakou
udalost, kde se néco stalo, napfiklad pozar, nehoda a tak dale. Tam ten stand-up vZdycky

musi bt.

U né&jakych ekonomickych témat se stand-upy délaji hiaf, ale mize§ si s nimi
vyhrat, mize$ tam mit n¢jakou grafiku, mizes ten stand-up obohatit o ty grafické prvky,
kde znazorni§ n&jaka ¢isla. Mlze ti to pomoct v tom, ze kdyZ u téch ekonomickych véci
néco popisujes v komentari, tak pro divaka je mnohem lepsi, kdyz ta Cisla vidi. Proto je

dobré stand-up d€lat 1 v takovém piipadé.

Muzes tteba 1 stand-upem tu reportdZz jako takovou zacit, coz se tedy vétSinou
nedoporucuje. Ale na druhou stranu, pokud néco ukazujes a je to to gré reportdze, tak je
dobré to tam mit. A tfeba popisovat, co aktualn¢ vidis, co se déje, ale musi to byt

zajimavé.

Resite néjak v redakei rozdil mezi publicistickou a zpravodajskou reportazi?
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Urcité. Do zprav se z 90 procent délaji zpravodajské reportaze. Ale jsou reportaze
urcitého druhu, kde si mtzes dovolit pouzit publicisticky styl. Tteba kdyz jsou volby a
predstavujes n¢jakou politickou stranu nebo shrnujes uspéchy vlady. Tak v tom piipade,

zvlast v komerénim médiu, si mize$ dovolit pouzit publicisticky styl.

To znamena mit tam néjakou hudbu v podkresu, mit delsi stopaz, kterd je u
publicistického stylu soucasti — klidné tfi minuty to mize mit. V tomhle ptipad¢ je to
zajimavé okofenéni relace, kterd je jinak hrozné staticka, kdyz tam mas ty kratké

prispévky.
Jak vypada tvij klasicky den, kdyZ pripravujes reportaz?

Nejprve musi§ védét, o cem budes tocit. To vychazi z ranni porady, kde se rozdéli
témata. Ale vétSinou reportéii s tématy prichazeji sami, a mélo by to tak byt, Ze reportér
hleda vlastni agendu, orientuje se v né¢em a podle toho ty reportaZe nabizi. Poté, co teda
na porad¢ se to téma schvali, feknes$ si s editory, o ¢em to zhruba bude. Oni ti k tomu

feknou néco svého, probéhne brainstorming.
I tfeba k respondentiim?

Ano, 1 tfeba jaké respondenty je dobré tam mit. U politickych reportazi je to
vzdycky vlada a opozice. Ale tieba se fekne, tenhle ekonom ma konzervativnéjsi ndzor na
tu problematiku, tenhle liberalnéjsi, tak at’ tam jsou zahrnuté ob& dv€ nazorové strany.
Kdyz tahle faze probéhne, tak za¢ne$ obvolavat respondenty, domluvis se, v kolik by méli

W

cas.

Potom si jdes zamluvit $tab. Co ja tfeba délam, tak uz si predepisu néjakou kostru
reportaze, piipadné otazky, na které budu chtit znat odpovédi. A jedu tocit. Nataceni trva
dvé az Ctyti hodiny podle toho, kam jedes. Zalezi, jestli ten den to¢i§ ve snémovné — tam

vSechny naberes, a nepotfebujes nikoho jiného.

Kdyz probéhne tahle ¢ast — to znamend, zZe maS natoceny materidl, i tieba
pokryvaky, prostiihy na respondenty, tak jedeS zpatky do redakce. Obrazovy material si
nechas natdhnout v archivu. Pak si to poslechnes. VétSinou teda uz v prabehu toho, co ti
respondenti odpovidaji, tak si v hlavé tvofi§ kostru toho, jakou odpovéd’ tam budes chtit

zasadit. Neni to tak, Ze bys pfijel, ptal se jich, a vlibec je neposlouchal. Ty je musi$
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poslouchat a v hlavé se ti tvoii kostra, jak to poskladat. Jesté na stand-up jsem zapomnél,

ten si musis taky udé€lat ve fazi nataceni.

Napise§ tu reportdz — zacind$§ studiem, coz je obdoba perexu, kam das
co mas v reportdzi. Samoziejm¢ muzeS néco nakousnout ve studiu, ale podrobnéjsi

informace rozvines pravé v tom cartu.

Kdyz to napiSes, jdeS za editorem, ten ti to schvali, pfipadn¢ udéld né&jaké
lingvistické¢ zmény. Kdyz to schvali, tak jdes to stfizny, kde v kooperaci se stfihacem
udélas kostru té reportaze, namluvis§ text. Davas mu néjaké néavrhy, jak ty komentare
pokryt. Tam je dost dillezitd spoluprace reportéra a stfihace, zvlast kdyz se to tyké néjaké
treba nehody, kdy popisujes, co jsi na misté vidé€l, tak abys tomu stiihaci fekl, kde to

najde, v jakém moment¢ ten dany tisek obrazu ma pouzit.

Kdyz to je sestiihané, tak se na to podivas za sebe, feknes si, jestli je to v poradku.
Pak se na to podiva editor, ktery to bud’ schvali, nebo t¢ posle zpatky do stfizny, abys
ud¢lal néjakeé zmeény. Protoze 1 kdyZ to mas napsané, tak v tom, jak je klicova ta obrazova
Cast, tak editor to mtize zhodnotit az v tom findlnim kopru. A muiize se stat, ze mu néjaké

obrazky nebudou sedét, bude je chtit pfehazet, nebo tipln€ smazat.
Je dulezité byt pri tvorbé reportaze na misté déni?

Pokud délas reportadz o tom, Ze se ve snémovné stal skandal, tak bys tam mél byt,
abys dokazal tomu divakovi barvité popsat, co se tam skutecné stalo, co jsi tam vidél. Od
stolu se déla hrozn¢ Spatné€ ten typ reportdzi, kdy mas néco popisovat — snémovna,
nehody, pozary a tak dale. Tam si nevystacis s t€mi holymi fakty, kterd najdes na kazdém

webu a informuje o tom CTK.

Ale jsou 1 typy reportdZzi, kde na mist€¢ nemlze§ byt. Tieba takzvané
backgroundové reportaze, kdy mas n¢jaké hlavni téma, kterému se vénuje tieba otvirdk, a
pak mas béckovy cart, ktery se divd do minulosti — tfeba jak se néco fesilo. Pfipomina
néjaké archivni zaleZitosti. Tam na misté nemize§ byt, nemizes se vratit do minulosti. V
takovém piipad¢ musis$ pozorn¢ nakoukat veSkery material z archivu, n¢jak si to v hlaveé

zpracovat a podle toho tu reportaz vystavet.
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Jakou osobnost nebo vlastnosti by mél mit politicky reportér?

Rozhodné by mél mit vSeobecny piehled. Mél by znat vSechny Cleny vlady —
jmenovité i se stranickou piislusnosti. Mél by znat agendu, cemu se rezorty vénuji a jakou
aktualni problematiku fesi, aby mohl podle toho pokladat dotazy, které jsou ve vétSiné
piipadii konfrontacni, protoze média jsou od toho, aby kontrolovala toho, kdo je v
soucasnosti u moci. A samoziejm& by mél byt neodbytny. Mél by mit urcity nadhled,
protoze politici chtéji svést reportéry na svoji stranu, ale ty si musi§ zachovat nestrannost

a ten nadhled.
Treba osobni vztahy s politiky jsou Zadané, nebo miiZou uskodit?

VSichni si vzpomindme na devadesatky, kdy se s politiky bézné chodilo na pivo a
bézné politici s novinafi méli na sebe ulozena telefonni ¢isla. Ta doba v takovém méftitku

je pry€. Ale neni na skodu mit s né¢jakym politikem néjaky vztah.

Politicky reportér se tomu ani neubrani, kdyz ve snémovné jsi denné. A neni to na
Skodu, protoze pak ten politik, kdyZ néco potiebujes, tak ti vyjde vstiic, da ti odpoved,
pak miizes ziskat exkluzivni informaci, kterou jiny novinaf, ktery s nim nema vztah,
nemuze nikdy ziskat. Nebo ji ziska, ale pozdéji nez ty, a ve zpravodajstvi se v dnesni
dobé hraje o cas. Ale je to tenky led a mé&l bys mit svoji hrdost, abys ten tenky led nikdy

nepiekrocil.
Cim se lisi politicka reportaz, hlavné parlamentni, od ostatnich ve tvém médiu?

Vlastné by se neméla liSit. Ta skladba reportdze by méla byt potad stejni. Na
zacatku ty nejdiilezitéjsi informace a na konci background. Ale 1i8i se prostiedim, protoze
ve snémovne¢ je to monotematické, je to jeden prostor. Nabiras tam béhem dne na jednom

misté nékolik respondentti, n€kolik politiki.

Ale ja si myslim, Ze to nutné neznamena, ze ta politickd reportaz musi byt nudna.
ProtoZe si myslim, ze politika se d4 dé¢lat i zdbavnou formou, zvlast v komer¢nich
médiich, kde to ten divak vyZaduje a nerozumi cizim sloviim, ktera se ve snémovné bézné

vyuzivaji nebo ktera si mize dovolit pouzit vefejnopravni médium.

Takze daji se dé€lat zdbavné, daji se tam dé¢lat zajimavé sestiihy. I kdyz ten den o

nécem jednaji a zrovna to neni zajimavé natolik, Ze by to upoutalo editora a chtél by to
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zpracovat jako téma, tak tfeba to mizes ud¢€lat o tom, co ti politici délali mimo jednani.
Samoziejmée to musis natocit. Takze ja tam ten rozdil nevidim, jen v t€ monotemati¢nosti

toho prostiedi, ve kterém tocis.
V ¢em je specificka tvoje prace v dobé parlamentnich voleb?

V dobé parlamentnich voleb je specificka tim, ze bys jako politicky reportér mél
sledovat veskeré debaty a vSechna vyjadieni, ktera ti politici dali a to nejen tvému médiu

ale 1 ostatnim.
To normalné nemusi$ tak moc?

Pokud chces byt dobry, tak bys mél sledovat, co kdy kde kdo tekl, abys pak mohl
argumentovat tomu politikovi. A je to vlastné€ i zdrojem témat. V momenté, kdy nékdo
néco fekne jinému médiu, tak se toho muzes chytnout a postavit na tom vyroku svoje

téma, reportaz.

V dob¢ parlamentnich voleb je ta pozornost na politiky mnohem vétsi, 1 politici
chtgji sbirat politické body, proto je dilezité mit ten nadhled, u téch parlamentnich voleb
o to veétsi, byt na pozoru, nenechat se politiky uchlacholit. A konfrontovat je s témi sliby.
Kdyz n¢kdo slibuje, ze néco udéla jinak — jak toho chce dosdhnout. Byt mnohem vic ve
sttechu a vic si studovat i1 ty souvislosti, co ten politik slibuje, jestli uz to nesliboval

predtim, jak to dopadlo.

Cim je ta reportaZ jako vysledek tvoji prace béhem voleb jina? Co bylo jinak, neZ

jak délas obvykle svoji praci?

Bylo mnohem vic pradce, mnohem vic reportdzi, mnohem vic Zivych vstupd,
rozhovorti s politiky. Protoze je neto¢is jenom do svych reportazi, ale i do riznych
speciall, které televize vysila. Vrcholi to zavérenym duelem kandidati na premiéra a ty
k tomu vSemu neustale nabird$ néjaké politiky. Ale reportaz jako takova, styl reportaze,

se béhem voleb neméni.
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Priloha €. 2: Prepis rozhovoru se Zbyiikkem Zykmundem

Co je podle tebe reportaz?

Meély by tam byt mluvici hlavy — jak se fikd, n¢jakd omacka mezi tim. M¢la by
tam byt n¢jaka kostra, n¢jaka idea, aby ¢loveék veédél, jak to postavit. Asi by si mél fict,

koho tam chce mit, ktefi respondenti k tomu maji co fict.

Druhé véc je, ze u reportaze si moznd vic predstavime, Ze to je z mista. Takze se
n¢kde néco déje, ¢lovek tam piijede, natoci typicky ocité svédky, n¢jaké aktéry na miste,
popiSe tu atmosféru. Ud¢€la si tam stand-up. Tam si pfedstavuju svédectvi z mista, hodné
obrazki. ZaleZi samozfejmé na tom tématu. Takhle n&jak si to predstavuju. Cim vic

hezkych obrazkd, tim vic to divéka vtahne do déje.
Co déla dobrou reportaz?

Obsahove asi podle toho, jaci tam jsou respondenti. Kdyz tomu clovék trochu
rozumi, tak si fekne, jo, tyhle lidi k tomu maji co fict, to je super, ze tam tenhle mluvi.
Obrazove zase to chci vidét. Prodat to, ze jsi na misté, Ze tam ¢lovek néco ukaze, ze tam
opravdu byl, Ze tam ma ty svédky, aktéry z mista. To jsou diilezité v&ci. A naopak kdyz

tam néco chybi, kdyz si feknu, pro¢ tam nenatocili vic, pro¢ se nezeptali tohohle.

Nebo typicky ¢lovek uz pozna, Ze tam byl jenom kameraman a reportér tam vitbec
nebyl. Kameraman jenom nato¢i obrazky, svédka u nehody, ale néco tam chybi. Kdyz se
bavime o politice, tak je tam koalice, opozice, n&jaky odbornik, politolog, ktery to

vysvétli, rozsekne, tak pro me je to, ze si feknu, Ze jsou tam vSichni podstatni aktéfi.

Opravdu to polopaticky ¢lovek vysvétli, ze divak, ktery se v tom neorientuje a vidi
tu dvouminutovou reportaz i se studiem, tak vi, co se stalo a dokaze to pochopit, coz si
myslim, Ze je u té politiky konkrétné to uméni té zkratky a umét to podat. Aby babicka z
Horni Dolni, jak nas to ucili, tomu rozuméla a védéla, Ze ten den zasedala vlada, d€lo se
tohle tohle, co to pro ni znamena. Nékdy je to tézké, ale ja kdyz to pak hodnotim a vidim
to 1 na jinych televizich, tak se koukdm primarné, jak je to podané a jestli tam mluvi

vSichni diileziti respondenti.

Jakou roli hraje stand-up?
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U té politické si myslim, Ze to je néco jiného nez tieba u nehody, kde to mtizes
ukézat. Ta politicka reportaZ je v tomhle podle mé& na ty stand-upy horsi. Ze tam ukézes
néjakou budovu, ukazes, ze za tebou zrovna vychdzi premiér... Ale nemyslim, Ze tam to

vvvvv

kdyz mas$ moznost, tieba u né¢jaké spotiebky, to ukazat vic, coz u té politiky jde tézko.

Bojujeme s tim dennodenné, ze tam je to o budové, pied vladou, pted snémovnou,
ve snémovng, v sale, v predsali... Ale asi ano, je to néjaky podpis, kdyz ¢lovék celou
dobu provadi tou reportazi, tak se ukaze, jak vypada, jestli je slusn¢ obleceny, jestli ma

rovn¢ kravatu.
TakZe u té politiky je to spiS jako podpis?

Ano, tam té¢zko dostanes vic. Ud€las to na vlade, ze jsi tam byl, ale ty moznosti

jsou omezené.
VidiS rozdil mezi publicistickou a zpravodajskou reportazi? Resi se to v redakci?

Urcité. My moc publicistiku neméame, ale kdyZ byla, tak uZ jenom ty stopaze...
Ten prostor dostat, kdyZ byly Ctyf pétiminutové publicistické reportaze, tak tam toho
dostane§ mnohem vic nez tady do minuty a pil dvou v tom b&zném zpravodajském
rezimu. Ma§ moznost vic se tomu povénovat, sehnat vic respondentd, déle na tom i
pracovat, Ze to neni v tom dennim rezimu, ale kdyz ta publicistika byla, tak den tfeba na
psani, den na stfihani. Prostor byl vétsi. Jit vic do hloubky, dostat se k néjakym
materialim. To téma samoziejm¢ musi byt vyzivnéjsi, hutnéjsi, aby to tu stopaz naplnilo

a bylo to obsahové¢ zajimavé.
Ve zpravodajstvi je to tedy spi§ denni agenda.

Ano, s pfesahem né&jakych véci, néco vlastniho, kdyz je prostor. Ta publicistika,
konkrétné v té€ politice, trochu kauzach, ten rozdil je veliky, clov€k neni drzeny stopazi a
tim dennim rezimem, ze dopoledne si musi§ domluvit respondenty. Mas Cas vyjet na
néjaka zajimava mista, i vic si vyhrat se stand-upy, tfeba si jeden den jenom tocit stand-

upy. To v té€ denni agend¢ viibec neni prostor.

Jak vypada bézny pracovni den reportéra?
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Musis§ mit téma, bud’ vlastni, nebo vétSinou se to ted fidi denni agendou, protoze
byl covid, ted’ je valka. Takze i kdyby ¢lovék mél néco vlastniho, tak casto je to
upozadény. Pak je porada, pokud cloveék nejede uz rano natacet, kde mnoho chytrych hlav
k tomu fekne, koho by k tomu chtéli, nadiktuji ti deset respondentt, ty pak stejné ve

finale tam nacpe$ maximalné Ctyii nebo pét.

Musis si to obvolat. Pak je to trochu boj s casem v néjaké fazi. Nastésti dnes jsou
skypy, které to usnadnuji. Natoci$ si respondenty. Musi§ o tom néco védet, v pribéhu

toho si to dostudujes, nactes.

Pak uz je to zase boj s Casem — vratit se do redakce, zacit to psat, konzultovat to s
editorem, stfihat. Zalezi na stfihacovi, na kameramanovi, jaké udélal obrazky. A pak
odevzdat vysledny produkt. Jsou tam i kontroly ve fazi pfecteni textu, pak ve fazi finalni

reportaze, kdyz se tam néco nelibi, tak se to pfestiihava.

Rekl bych, e kdo na to neni zvykly, tak miize byt docela stresujici rano dostat

téma, natocit to pres den né&jak slusné, napsat, ustiihat, odevzdat, odvysilat...
Celé to vznika v jednom dni?

Pokud je to klasicky zpravodajsky kousek, tak ano. Pokud na to ¢lovék dostane
dva dny, ma moznost si to roztocit, tak je to luxus. Ale bohuZel, minimalné u nas v tom
komerc¢nim sektoru na to neni prostor, aby si ¢lovék dostal dva dny na jednu reportaz. Asi
ve vefejnopravnim, co jsem délal predtim, tak asi tam je vétsi prostor... Ale tady zifidka

[ 24

Ale v bézné denni agendé¢ je to jeden kousek.
Je diilezité byt na misté?

Ur¢ité pokud to jde, tak byt na misté, kde se néco déje. At uz je to, kdyz mluvime
o politice, ten parlament, ta vlada. Neni to jenom o tom, co natoci$ oficialn¢, ale pobavit
se s témi lidmi, je to o tom zajit tam s n€kym na kafe, zeptat se off record po tom, co
dotocis, co zrovna tesi... To jsou takové véci, které myslim, ze kontakt na dalku nebo po

telefonu ti nedd moznost proniknout trochu vic do toho, dostat backgroundové informace.

I kdyz to tieba nemtize$ pouzit, tak minimalné ti to da néjaky smér, kam jit pristé,

nebo i tuhle konkrétni reportaz, ze feknes podle nasich zdrojii, nebudes sice jmenovat, ale
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das to tam. V tom to je dulezité. Od stolu to Clovék neudé¢la. Néco udéla, ale trochu

zkusen¢jsi divak to pozna.
TakZe kdyZ nejsi na misté, tak rikas, Ze to nemiiZe byt tak dobré.

Dost pravdépodobné ne. Netvrdim, ze se neda udélat n¢jaké téma od stolu. Ale
casto byt na misté pomiize, protoze to prodas, ze tam jsi, mtizeS popsat tu atmosféru, mas
gerojSe, néco, co ti posune tu reportaz. Myslim, ze je to zadouci a dobré. Nékdy to
samoziejm¢ nejde, ze tam straviS jen Cast dne a pak musi$ jet jinam a pak to davat
dohromady, to se dé&je. Ale pokud to jde, tak za m¢ idedal opravdu byt na miste, natocit si

to sam, byt u vSeho. Mit i1 obrdzky, natocis si zabéry, které pak potiebujes.
Jaké vlastnosti by mél mit politicky reportér?

Asi by m¢l mit vSeobecny rozhled, mél by mit o ty véci zdjem. Sledovat politiku.
Netvrdim, ze by mél byt chytfejsi nebo hloupéjsi... Politici na to daji, kdyz jednak toho
cloveéka znaji od vidéni, a jednak vidi, Ze ten ¢lovek se orientuje, Ze se s nimi bavi o téch
vécech. To je, jako kdyz pfijede kolegyné z nejmenovaného média, kterd tam je poprvé a
pté se na otazky, které jsou Uplné mimo, a ten politik ji napoprvé napodruhé setie, tak to

nepusobi dobfe a na té vysledné reportazi to podle m¢ musi byt vidét.

Urcité¢ by mél byt v né€em trochu tvrdy, umét komunikovat, posoudit, jak na
kterého politika jit, jak se zeptat. Asi nemiiZze Uplné sedét v kouté, tak se k nému ty
informace nedostanou. Potfebuje trochu s témi politiky komunikovat. Zase kdyz to
pfehani moc a snazi se jim zalibit, tak myslim, Ze to taky neni Gplné dobie. TakZe drZet si
néjaky odstup. Ja se snazim s nimi netykat, to taky neni dobré, miizeme mit n¢jaky blizky
vztah, ale to vykani udrzuje odstup. Je to takova hranice, Ze si nedovoli, Ze ti nezavola a

'66

nefekne: ,,Dopr..., co jsi tam zase fikal v reportazi!* Pfece jenom je tam odstup.

Muizes jit s politikem do hospody, byl jsem xkrat, ale potad drzet si odstup. Za mé

byt komunikativni, ale drzet si odstup, je zdravé.
Cim se politicka reportaZ, hlavné z parlamentu, li§i od ostatnich, které bys délal?

Asi je to primarné o téch politickych hlavach. Do téch ostatnich reportazi je asi

nebudes cpat, protoze to neni nutné, ale tady je to postavené opravdu jenom na politicich.
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udélas n¢jake téma politicky jako ,,parlament schvalil®, tak to nato¢i$ na jednom miste.

Je to podle mé specifické v tom, mozna kromé souda, kde to taky natoc¢i§ vSechno
tam — soudce, obhdjce, odsouzeného. Tady to taky tak ud€las, mozna pokud k tomu
nechces dotacet néjakého politologa. Kdyz to stavis Cisté politicky, tak to natoc¢i§ na
misté. V tom je to jiné, kdyz stavis reportaz k elektfing, tak musis objet odborniky. Ale
Cisté politicky cart nato¢i§ na misté, kdyz zaseda parlament. Ale fekl bych, Ze politika a

soudy se daji v televizni reportazi udélat z jednoho mista.
Cim je specificka prace politického reportéra béhem parlamentnich voleb?

Tam se to¢i vSechno kolem voleb. I lidi, co nedélaji normalné politiku, najednou
délaji volby. Je to velké vypéti, vSichni jsou nervozni, politici jsou nervozni. Obnasi to
vEtsi pripravu, podivat se na to, jak dopadli v minulych volbach, kolik chtéji ted’ ziskat.

Jaka byla prohlaSeni pied volbami, s kym chtéji do koalice.

Ty dva dny voleb jsou hodné turbulentni, primarné pak ten druhy den, kdy se
s¢itaji vysledky. Kdo to nezazil, tak to nedokaZe pochopit. Je to zlaty hieb toho vSeho, té
celoroéni prace. Clovék se na ty volby v podstaté t&3i, protoZe se tam néco déje, jsou tam
emoce. Politici, ktefi jsou cely rok kozeni, tak najednou se raduji, objimaji, placaji se po
ramenou, nebo naopak n&jaky smutek, kdyz CSSD vypadla z parlamentu. Najednou
politici, ktefi jsou dostupni, odpovidaji na kazdou SMS... Posledni volby jsem byl u
Piratd, kde byl propadék, tak najednou v osm vecer uz v tom volebnim $tabu nikdo nebyl.
Ty volby jsou pak hodné o emocich, sledovat ty vysledky. Pro nas je to vyvrcholeni

celoro¢ni préce.

Cim je to specifické oproti jinému dni?

Je to dlouhy den, zacina§ dopoledne, neZ se to secte, pak hned prvni povolebni
vyjednavani, tak je to do noci. V tom je to Uipln€ jiné. Méni se to z minuty na minutu, to
jsme videli v téch poslednich volbach, kdy se ty vysledky ménily do posledni chvile.
Clovék to musi sledovat. Je to fakt jiné v tom, jak ti politici, ktefi se b&Zné davaji na

vSechno pozor, kontroluji se, tak najednou je to strhne.
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Reportaz jako tviij vysledek v ramci voleb je jina v ¢em?

Zalezi, jestli zlistavas v terénu, nebo to jedeS zpracovavat. My jsme zistavali v

téch Stabech, kde se néco d€lo...
TakZe tieba nezpracovavas tu reportiz sam?

Tieba v tu chvili to bylo tak, Ze ty lidi, ktefi byli v téch volebnich §tdbech, kde to
sledovali lidfi stran, tak tam ztstavali do noci a materidly se posilali do redakce, kde to
zpracovavali lidi, ktefi na to byli urCeni, ale samoziejm¢ neorientovali se v tom, takze mi
volali tfikrat ¢tyfikrat. Tak jsme se snazili popsat, kde je néco zajimavého, kde je dilezité

prohlaseni, koho jsme k ¢emu nato€ili.

Ten volebni den byl Uplné jiny, to je specificky den a specificka prace pro
vSechny. Dé€laji to i ti, ktefi normalné politiku ned¢laji, samoziejm¢ se v tom uplné
neorientuji. Pro nds je to, jak jsem fikal, to vyvrcholeni, ale soucasné strasn¢ naroc¢ny.
Clovek si musi dat pozor, aby neudélal néjakou chybu, nefekl néco, co neni pravda, nebo
¢im by néco zkreslil. J4 jsem konkrétné pii téch poslednich volbach nestiihal v redakei,

byl jsem v centru §tdbu PirSTANu.
Jak velkou roli hraji ve tvoji praci Zivé vstupy? Méni to néco?

V kontinudlnim zpravodajstvi, které ted’ délame, tak hraje velkou roli. Je to tfeba v
néjakém extrému osm zivych vstupll za den ze snémovny, kdy se néco délo, nebo nebylo
co jin¢ho vysilat. V tu chvili se to hodné vytézuje, Ze ten ¢lovek je na misté a méa tam
potad co vypravét. Snémovna piijima tieba pét az sedm zékonti za den, takze je porad o
gem mluvit. Zivé vstupy jsou kazdou hodinu, pokazdé chce§ mluvit tieba o nédem jiném,
takZe to obnasi n&jakou piipravu. Nestihnes si to vSechno psat, tak mluvi§ spatra o tom,
co se tam dé&je. Das tam né&jakou perlicku ze zakulisi, kdo co fekl v jednacim séle, néjaky
konflikt. To kontinualni zpravodajstvi se bez zivych vstupii neda dé¢lat, hraje to velkou
roli. Prodas tam 1 to, Ze jsi na miste, popises, co se déje, za hodinu se to zopakuje, za dalsi

znova.
Je to do jisté miry nahrazka za reportaz?
Urcité. Ale je to o tom, Ze na to by byl potieba extra Clovek, ktery by to zajistoval,

to natoCeni, produkce, postprodukce je narocné. Ten zivy vstup je v tom jednodussi a
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pokryje to jeden Clovek, neni na to potfeba nikdo dalsi. Muzes do toho dat synchrony,
vyjadieni jednotlivych lidi, ale Zivak a k tomu synchrony je pro kontinualni zpravodajstvi

uplné nejjednodussi varianta.
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Priloha €. 3: Prepis rozhovoru se Simonem Pilkem

Co je podle tebe reportaz?

Je to produkt mé celodenni prace. Néco, do ¢eho bych mél v idedlnim piipadé
dostat vSechny zasadni informace, které se toho tématu tykaji. Vysledkem by nemélo byt
jen to, Ze tu informaci sepiSu, ale ze ji predevSim i néjak rozumné a zjednoduSen¢ a
pfitom v ucelené formé predam divékovi, ktery o tom tématu nevi bud’ vliibec nic, nebo

nezna vsechny podrobnosti.
Co podle tebe déla dobrou reportaz?

Cislo jedna je urcité srozumitelné podani informace. Pokud se bavime o televizni
reportazi, tak tam hraje roli i podani tou obrazovou a zvukovou slozkou, mélo by se to

vzajemné dopliiovat.
Jakou by méla mit stavbu?

To vychazi z novinatskych pravidel. Méla by byt vyvdzena, méla by mit néjakou
strukturu. KdyzZ se vratim k vyvazenosti, tak by tam méla zaznit jedna strana - mél by byt
nastolen problém - zaznit nazor druhé, pifipadné tfeti ¢tvrté strany. Dal miiZze zaznit i
nezucastnény pohled odbornika, u ekonomické reportaZze je to ekonom, u politické

politolog a miize to byt odleh¢ené pohledem i nékoho tplné neodborného - viz anketa.
Mluvi se o zabavnosti v reportazi. Méla by byt zabavna?

Je otazka jak zabavnd. Pokud se tim mysli, Ze by méla nékteré problémy
zlehCovat, zesméSnovat, pokud by se méla ve zpravodajstvi objevovat jen zdbavna
témata, tak s tim neosuhlasim. Na druhou stranu, pokud chce$ zdbavnost definovat jako
poutavost, Zze by Clovéka méla néjakym zplsobem zaujmout, a kdyZ se na ten tieba
dvouminutovy produkt podiva, tak si zpétné fekne, jo to mélo drive a bavilo mé to, tak

timhle zplisobem by zdbavna méla byt.
Jakou by méla mit stopaz?

Idedlné se studiem dvé minuty. Ale zalezi na tématu, jak moc je komplexni, jak

moc je nadro¢né na vysvétleni.
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Vidi$ rozdil mezi zpravodajskou a publicistickou reportazi? Resi se to v redakci?
Rozhodné. Podle mé to jsou dva naprosto odlisné formaty.
V ¢em?

Uz jenom v té stopazi. Zpravodajska reportdz je kratka, nejde tpln¢ do detailti.
Publicisticka se muze riiznym zpisobem vétvit, mozna i na ukor té piimocarosti a

jednoznacéné srozumitelnosti.

Zpravodajska reportaz musi jit po faktech. To souvisi i s tim, ze zpravodajska
reportaz by méla byt jenom fakticka - mame tady problém, tohle je pohled A, tohle je
pohled B, plus dejme tomu kratké shrnuti. Naproti tomu publicistickd reportaz - tam si
autor sdm miize dovolit nadhodit néjaké sméry, kam by clovek nad tim mél premyslet.
Muze se do toho promitnout i autoriv ndzor, tam se da oproti zpravodajstvi s reportazi

mnohem vic vyhrat.
Jakou roli hraje stand-up?

Stejné jako asynchron a synchron patii do reportaze.

TakZe je to podle tebe nutnost mit ho v reportazi?

Urcité najdes vyjimky. Stand-up je historicky soucést reportaZe, na druhou stranu
porad plati i to, ze by stand-up mél mit vyznam. Pokud se ¢lovek jenom postavi pred
bilou zed’ a fekne néjakou informaci, pak stand-up uplné smysl nema. Ale vzdycky by

mél spliiovat to, Ze reportér na misté chce ukazat konkrétni véc.
TakZe vyznam je, Ze chce$ néco na misté ukazat?

To je ten nejidedlng;jsi ptipad.
Jak vypada tvij pracovni den?

Do redakce dorazim kolem devaté, zhruba ptl hodiny pfed poradou. Dam si kafe.
Na poradé¢ si vyslechnu, co délam za téma. Pokud se bavime o néjaké nejcastéjsi linii. Po

poradé v pul desaté si béhem patnécti az tficeti minut to téma snazim promyslet, chytnout
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se zakladnich zasadnich bodi a promyslet si, kteii respondenti jsou k tomu relevantni a

mozna i zajimavi, pokud se bavime o t€ poutavosti.

Nasledné respondenty obvolavam, promyslim si zakladni strukturu, kterou by to
mohlo mit, byt’ ne vzdycky se to povede, a to je mozna na zpravodajstvi hezké, protoze v
pribéhu dne se to muze nckolikrat zmeénit. Nasledné se razi do terénu, nékdy pred
na zédkladnu dostane ¢loveék do ¢tyf odpoledne. Nasleduje psani textu, které trva tieba
hodinu. Jde se do stfizny na finalizovani toho produktu, ale to uz je vSude asi uplné

stejné.
Co v ramci postprodukce, jak moc by mél byt reportér aktivni?

Ve stfizn¢ zastavdm nazor, ze je to tymova prace stiihace, kameramana a
redaktora. Ale redaktor za to zodpovida jako za celek, takze myslim, ze by mél byt ve
stfizn€ pfitomny. Kdyz tam jde, tak uz by m¢l mit aspoil néjakou zdkladni ptedstavu o
tom, ¢im chce pokryt asynchrony, aby ta reportdz mé¢la smysl a vypadala podle jeho

predstav.
Je nutné byt pfi tvorbé reportize na misté, v terénu?

Urcité najdu ve své praxi pfipady, kdy jsem ud¢lal reportaz celou od stolu. Nebo
kdy se finalizovaly véci, které nabrali kolegové v terénu, a pak byl v redakci nékdo
vyclenény, kdo sestfihdval takzvané stfihaky, aniz by na tom misté byl. Nebo kdyZ bylo
tornado na Moravé, tak spousta lidi v Praze zpracovéavala materidly, které natocili krajSti
reportéfi na misté. Asi to tedy neni nutnost, ale samoziejmé pokud se budeme bavit o
tom, jak by to v idedlnim piipadé¢ mélo byt, tak prace reportéra na misté je poméerné

zésadni.
Jaké by mél mit spravny politicky reportér vlastnosti?

To by méli mit vSichni reportéti. Méli by byt nestranni, méli by byt vyvaZeni,
schopni pfemyslet nad problémem, kdyZ pouZziju politickou hantyrku zprava 1 zleva. U
politiky mozna vic nez u jinych témat, jsou mozna diilezité i historické souvislosti - tfeba
jak vypadalo rozlozeni sil ve snémovné, jak byly slozené piedchozi vlady, ¢im se

zabyvaly, na jaké problémy naraZely.
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Ale prakticky asi u kazdé oblasti, nejen u politické, je potieba znat souvislosti,
protoze bez toho podle mé dobry redaktor byt nemtze. U politickych reportért je taky
dilezité¢ mit kontakty a vybudované vztahy s politiky, protoze pokud si redaktor dokéaze
vybudovat potfadd profesiondlni, ale duveérngjsi vztah, tak se kolikrat dostane k

zajimav¢j$im informacim.
Do jaké miry je ten vztah s politikem v poradku, je tam néjaka hranice?

Pro mé jest¢ neddvno byla jednou z téch nepiekrocitelnych hranic tykani.
Nedovedl jsem si predstavit, ze bych si s jakymkoliv politikem potykal. Ale pak jsem se
dostal do situace, kdy se do poslanecké snémovny dostal muj byvaly spoluzék ze stiedni
Skoly, takze Clovek, kterého zndm od Sestndcti, takze si pfirozené tykdme, zndme se od
mladi, a bylo by naopak zvlastni, kdybych mu na ptdé poslanecké snémovny zacal vykat
jenom proto, ze jsme v tom korektnim vztahu novinar-politik. Asi ani tohle neni ta
nepiekrocitelnd hranice. Ale pokud by to mélo byt obracené, ze bych se s tim politikem
nejdiiv potkaval v profesni Grovni, tak si nedovedu piedstavit, Ze bych se s nim spratelil

tak, Ze bych si s nim zacal tykat.

Cim je politicka reportaZ, hlavné s parlamentni tematikou, odli§na od jinych

reportazi?

Na prvni dobrou mé& nic moc nenapada. Clovék musi mit piedstavu, jak to ve
snémovn¢ funguje. Jsou to velké prostory, je tam spousta lidi, spousta politickych stran.
Ale jak uz jsem fikal, tak pokud c¢lovék déla jakoukoliv reportdz, tak musi mit o tom

tématu n¢jaké povédomi, aby to zpracoval kvalitné.

Cim je specificka tvoje prace v dobé& parlamentnich voleb, tieba téch poslednich?

Jak se zméni?

Intenzita prace je vyssi, ale to je asi pfirozené. Nemyslim, ze by se moje prace
jako takova, tfeba v mém pfistupu, néjak ménila. MUj pfistup je asi konstantné stejny,

nevim, jestli to je dobfe, nebo Spatné.
Takze rozdil je pro tebe hlavné v objemu prace, ktery musis udélat?
Asi ano. Mozna pak po téch volbach, kdyz se obméni poslanci, tak se ¢lovék musi

naucit nové rozlozeni, poznat nové lidi, navazat s nimi kontakt. Ale to souvisi pofad s tim
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mnoZzstvim prace.
Cim je reportaZ v dobé voleb jako vysledek tvoji prace specificka? Lisi se néjak?

Nikdy jsem nad tim nepfemyslel. Redaktor by mél asi vzdycky pfemyslet nad tim,
Ze to, co serviruje publiku, ma vliv na to, jakym zptisobem si oni vytvareji nazor. Nem¢l
by to d¢lat zistné, ze si fekne, ted’ to napiSu nebo podam takhle, aby si lidi mysleli tohle.
Urcité ale zptisob toho napsani i obrazové zachyceni pak ma vliv na to, jakym zptsobem

si lidi utvareji nazory.

Mozna v dob¢ voleb, nebo v ptfedvolebnim obdobi, je dilezité premyslet nad tim,
jakym zplsobem to clovek fekne. Jak moc prostoru déd jedné nebo druhé strané, pravé
proto, Ze v tu chvili to rozhoduje nejen to, jak si lidi utvareji nazor, ale i to, jak potom

budou volit.
TakZe musi byt opatrné;jsi?
Urcité. Obezietnéjsi.
Jakou roli v tvoji praci hraje zivy vstup?

Vzhledem k tomu, Ze mame kontinualni vysilani, tak je to velmi zasadni.

Zastoupi nékdy reportaz?

Ta prace je stras$né€ riznorodd. Jeden den délam néco a druhy den néco opacného.
Zivé vstupy rozhodné patii do moji prace. Nékdy jich udélam pét Sest za den, jindy

neudélam béhem tii dnti ani jeden. Ale je to soucast prace stejné jako tieba stand-upy.
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Priloha €. 4: Prepis rozhovoru s Petrem Vaskem
Co je podle vas reportaz?

Televizni reportaz je zékladni stavebni kéamen televizniho zpravodajstvi, ale
dneska uz hlavné v hlavnich wvysilacich zpravach. I kdyz se objevuje hodné i1 v
kontinualnim zpravodajstvi, tak tam uZz neni tak Casta oproti klasickym Udalostem nebo
hlavnim zpravam na jakékoliv televizi. V kontinualnim zpravodajstvi je vic zivych
vstupl, vic rozepsanych zprav. My je mame v Udalostech taky, ale je to zékladni

jednotka zpravodajstvi.
Jaké ma podle vas prvky dobra reportaz?

J& jsem asi jeste ze staré skoly, takze moje hlavni kritérium je, Ze se néco nového
dozvim. Nejvétsi hodnota reportaze je, Ze tam uvidim néco fakticky nového. Potom pro
m¢é neni az tak dilezité, jestli tam je n¢jaka srdceryvna story. KdyZ uz to neni nové, tak to
ma byt aspon hezké v televizi. Takze ve chvili, kdy zpracovavate n¢jakou akci, ktera je do
hlavnich zprav, o které uz polovinu dne vite. Tfeba kdyZz jsem byl na sjezdu ODS a vedél
jsem ptedem, Ze vyhraje Petr Fiala, ale tam do toho hlavniho sd€leni, které zajima
vefejnost, nemuzu piinést néjakou velkou pifidanou hodnotu, protoZe prosté Petr Fiala se
stal znovu predsedou ODS, dostal 95 procent hlasti. M4 to ukazat, jaka ta strana je, ma to
ukazat n¢jaké nové myslenky, ma to byt aspont hezky zpracované. Kdyz uz to neni nové,

tak to ma byt hezké — to je takova televizni zkratka.

Ale zarovei v televizi oproti novindm, a o tom bych mohl mluvit stra§né dlouho,
se da hrat mnohem lip na city, miZete si s tim lip pohrat, s tim divakem. KdyZ to
piezenete, tak s nim muzete trochu manipulovat. Ale zaroven neodsuzuju srdceryvné
story, kdyz to mé zpravodajsky vyznam, kdyz na tom ukaZete ten fakt. Treba moje
kolegyn¢ Lea Surovcovd, skvéld reportérka, déld hodné socidlni véci, piibehy
samozivitelek, bezdomovctl, postizenych, chudych, znevyhodnénych lidi, 1 ted lidi,
kterym umfel partner, tak ona pouziva velmi civilné a zarovenl velmi siln€ ty piib&hy.

Kdyz to fakt pouzivate s citem, tak 1 emoce jsou vyborny nosi¢ sdéleni.

Co si budeme povidat, obcas lidi u televize nedavaji moc pozor, bavi se u toho,
zehli, délaji u ni spoustu véci, a n¢jak je zaujmout je t&€z8i, nez kdyz si aktivné vezmete ty

noviny a Ctete. Chce to né¢jakou aktivitu. S pozornosti se u novin hodné pocita, u televize
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ne.
KdyZ to neni nové, tak by to mélo byt hezké — myslite to obrazkoveé?

Ano, obrazkoveé, ale i zpracovanim. Ja to povazuju za samoziejmost — at’ uz je to
nové nebo ne, tak to ma byt dobfe napsané. Samoziejmé klasicka stavba reportaze, ktera
se pouziva vsude — jak u politické reportaze, hluboce lidskych ptibéht, ekonomickych,
kulturnich — zakladem byva ptibéh, na kterém ilustrujete ten problém. Je to uz trochu
klis¢, ale funkeni klisé. Lidi to vtdhne vic. Tteba my v politickém zpravodajstvi ty
ptibéhy nepouzivame tak casto, jako tfeba v ekonomice. Ekonomicka reportdz v podstaté
se neobejde bez piibéhu, aspon v Ceské televizi, ekonomicka témata se sdéluji mnohem

hat. Naproti tomu politici jsou zndmi, lidi je znaji. V tom se ta politické reportaz lisi.
Jakou by méla mit reportaz stavbu a stopaz?

Ja rad tikadm, ze kazda reportaz ma mit takovou délku, jakou si zaslouzi. Muzete
mit naprosto neukoukatelnou reportdz na minutu dvacet, kdyZ je Spatné napsané, neni tam
nic nového, nejsou tam hezké obrazky. Ja jsem udélal nékolik reportazi kolem ¢tyf minut
— to nés ted’ asi ¢ekd 1 s prezidentskou volbou, protoze jako vefejnopravni televize
musime davat prostor vSem oficidlnim kandidatim — ale i neprezidentskych reportazi
jsem d¢lal ne€kolik na tii a pal ¢tyfi minuty a lidi mi fikali, Ze jim to uteklo, Ze to bylo

dobré. Neni podle mé standardni spravna doba.
A stavba?

To taky neni 7adna spravna. Hodné zaleZi na typu reportaze. Casto se pouziva
vzorec, kdy se od né&jakého hluboce lidského piibéhu prechdzi od konkrétniho k
obecnému. Tteba konkrétn¢ u diichodii, kde to zacina u dichodce, pak vam to zardmuje
politik nebo tam date grafiku, ktera vam ftekne, co se toho dichodce tykd nebo to
rozbijete néjakych stand upem, kdyZ se vadm to obsahové hodi. TakZe jdete od
konkrétniho k obecnému a pak nechate ty politiky se hadat. ProtoZe politika je
institucionalizovana hadka, institucionalizovany spor. Ackoliv ne vSichni to maji radi, tak

na politice se ukazuji rozpory ve spolecnosti.

Samoziejm& zdaleka ne vSechny reportdze jsou politické, ale vzorec od

konkrétniho k obecnému casto plati. Ale nemusi to byt pravidlem. V tom televizni
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reportdz ma néco spolecného s novinovym ¢lankem, Ze ma byt na zacatku lehkd, méa mit
Smrnc. Nemusite vypisovat ministr prace a socialnich véci Marian Jurecka, ale feknete
ministr Marian Jurecka. To je britska Skola. Kdyz si pustite BBC, tak nikdy nefikaji prime
minister Boris Johnson, ale jenom Boris Johnson. Rikaji jmény a je to funkéni, protoZe

lidi ty politiky znaji.

Takze ma to byt jednoduché, kratké, strucné a ma to mit Smrnc na zacatku,
protoze jinak to ty lidi pfepnou. To je to samé, jako kdyz v novinidch nemate dva prvni
odstavce dobré, tak lidi nectou dal. Kdyz je to nebavi, tak noviny odlozi. Kdyz jsou ty
prvni dva odstavce tézké, nesrozumitelné, miiZzete tam mit zajimavé véci, ale malokdy,

pokud to lidi nezaujme podle titulku, tak to nepiectou.
Jakou roli hraje stand up v politické reportazi?

J& ho beru jako podpis, nad kterym ale zaroven musite premyslet. Neni to ale
samoucelny narcismus. Nejvice je téch, které vam posouvaji to téma dal. Musi se tam ty
dvé véty hodit. Ale vétSinou je az v druhé pullce té reportdze, protoze ho vétSinou
promyslite pfedem a on vam to zasazuje do kontextu. Jesté tfeba nemate natoCenou tu
story, ktera je na prvni Casti reportaze, ale vite, ze ten standup vam fekne néjaky kontext,
tieba k néjakému zakonu. Schvalili to tehdy a tehdy ve Snémovné, pro byli ti a ti a ti ted’

fikaji tohle.

Nebo mate zavérecny standup, ktery to n¢jak ramuje. KdyzZ to schvali vlada, tieba
zvySeni minimalni mzdy nebo platy statnich zaméstnanct, tak uz je to konecné. Ale
zéaroven jsou véci, které jsou podobné dilezité, a ty uz musi schvalit Snémovna — typicky
dan€, socialni davky, dichody nad rdmec valorizace. Tak feknete tfeba na konci, ze to
jesté musi posoudit Snémovna. Nebo je to ve Snémovné, ale jesté to musi posoudit Senat.

A muzete tam rovnou fict, jak to dopadlo.

TakzZe je to jak kdy, nejvic se pouZzivaji standupy ve druhé ¢asti té reportaze. Ale
uz jsem udélal spoustu reportdzi, kdy jsem m¢l hned za prvnim asynchronem standup. A
pak mate zvlastni Zanr standup reportdze, Ze tam mate v podstaté jenom standupy.
Nastiihate za sebou tfeba pét nebo Sest standupl, kazdy ma néjakych deset, patnact,
mozné dvacet sekund, a pak vam to udéla né¢jakou minutu tficet. Ale to uz je zanr sam o

sebe.
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Da se pouzit i tfeba jako presun v prostiedi? Napriklad od HLP do Snémovny?

Nékdy ano, nékdy vam to déli tu reportaz. Dostavate se pies ten standup do
politiky. Ale ja s tim nekalkuluju takhle pfedem — ono to vétSinou tak vyplyne. Kdyz tu
reportaz pisete, tak si ji poslouchate a bud’ to tak vyjde, nebo ne. Vzdycky zélezi, v jaké
jste konkurenci. Co mate jesté natoCeného kromé toho. Kdyz mate dobré, st€pné vyroky
politikl, tak se je snazite dat co nejvic dopiedu, protoze vam definuji to téma. Mohou
bud’ ud¢lat to, co ti lidé v tom piibehu chtéji, nebo ne. A mizou se tam tieba hned na

zacatku ti politici pohadat. Ale nékdy vas zase dostava do té politiky, do té vlady.
Resite v redakci rozdil mezi reportaZi zpravodajskou a publicistickou?

My to mame dost jednoznaéné oddélené, zpravodajstvi a publicistiku ve
vefejnopravni televizi. My jsme uplné jind odnoz. Zatimco oni si od nas muzou brat
cokoliv, tak my si od nich nemizeme brat nic, protoze do jejich systému a materialt
nemame pristup. Ale tfeba pofad 168 hodin by bez zpravodajstvi vliibec nepiezil, protoze
oni si od nds berou materidly, natocené¢ rozhovory, tiskovky... Tézi ze silného

zpravodajstvi.

Ta spoluprace funguje spis tak, Ze oni si berou ty ptivodni materialy. Ale pokud
jde o ten Zanrovy rozdil, tak ten je podstatny. ProtoZze my jsme dost striktné oddéleni. Z
moji reportaZze by nemélo byt poznat, co si myslim, jako ze zpravodajstvi. KdezZto kdyz
vidite reportdz v Reportérech nebo ve 168 hodinach, tak ten pohled toho autora tam je
vidét. I v publicistické reportazi by mély zaznit hlasy proti tomu, co si mysli ten autor, ale
v publicistice vite, z jakého thlu pohledu se na to ten autor podival. A bud u toho
zustanete, nebo ne. Podle toho, jestli se vam ten pohled libi, nebo nelibi. Kdezto na mé
reportdzi to vidét nemizete. Tam nemiizete poznat, jestli fandite Fialovi, Kalouskovi,
Babisovi, Okamurovi, Filipovi... mélo by to byt pln¢ jedno. Protoze nés si plati voli¢i

vSech stran.
Jak vypada vas klasicky pracovni den?

My mame poradu v 9:30, tam si rozd€lime praci. Nékdy od néjakych tii ¢tvrté na
deset, desaté, zpracovavame, obtelefonovavame respondenty, shanime ptibehy. Bézné to
je tak, ze nékdy kolem jedenécté se rozjedeme naticet. Idealné se vracime kolem treti

odpoledne, nékdy diiv — protoze jak jsou politici rozjeti, tak vam to né¢kdy natoci regiony.
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N¢kdy se bohuzel vratite pozdéji.

Abyste to mél uplné v klidu, tak byste ve tii mél byt zpatky, jak fikame, ,,na
bardku®. Abyste mél aspon dvé hodiny na to to dobte napsat. Kdyz se vratite o pil ctvrté,
tak to jesté jde. Kdyz se vratite ve Ctyfi a pozdé&ji, tak uz jste trochu ve stresu. Ta putl
hodina mezi ptl ¢tvrtou a ¢tvrtou je hrozné dulezitd. Kdyz zacnu psat pred pil Ctvrtou,
tak to mam v klidu. Kdyz to mam sesumirované, tak to uplné v klidu do péti, Ctvrt na Sest,
dam na textovy takzvany KOPR. To je zkratka pro kontrolni projekci, i kdyz si to zatim
editor jenom precte. Teprve potom muzete jit stiihat a idealné do ptl sedmé by to mélo

byt hotové, aby se v tom piipadné stihly vychytat jesté n¢jaké chyby.

Ale taky uz jsem posilal reportdz v 18:59... A to jsem pak dvé hodiny nemluvil.
Obrovsky stres. A bylo to tim, Ze jsem si na jednu stranu Spatné rozvrhnul praci, ale
zaroven se taky podé¢lalo vSechno, co se mohlo podélat. M¢l jsem tam tfikrat premiéra
Necase, v roce 2011, kdy se poprvé rozpadala Necasova vlada. Byl jsem tehdy asi tfi
mésice v televizi, dostal jsem za ukol to dat vSechno dohromady, ale nemél jsem s tim
jeste skoro Zadné zkuSenosti. Tak jsem tehdy to nabijel takhle pozdé€ a jesté v dobé, kdy ta
reportdz uz se posilala, tak ten jeji konec jest¢ nabihal do systému. To je obrovsky

prasvih a no¢ni miira. Nesmi se nikdy v zivot€ stat, ze se to z né¢jakého ditvodu nestihne.

Znam kolegy, ktefi to nestihli v¢€as, a ta reportaZ se pak musela vysilat o pét, deset
minut pozdé¢ji. Ale neni to Casté — stane se to jednou za rok, jednou za dva roky. Ale to je

¢erna mura.

Ale kazdy den miiZe vypadat upln¢ jinak. Tohle je jenom to standardni, tak, jak si
to predstavuje televize. Ale miize se stat, Ze nejdete na poradu, protoZe od rana tocite,
nebo jste ve Snémovné. Nebo hned po poradé nikoho neobtelefonovavate, protoze se vam
vSechno déje ve Snémovné. A muze se stat, jako dneska, ze cely den tocite jenom proto,
abyste m¢l vecer dobry vstup. Abyste ziskal ty informace. A pak ten vrcholny vykon

musite podat po pil osmé.

To se malo docenuje — Ze u novinaiské prace, zpravodajské, musite predvést to
nejlepsi na konci pracovni doby. To je obrovsky rozdil od 95 % ostatnich povolani, kdy
kdyz mate nejCerstvéjsi mozek, tak mate Ctyfi, pét hodin ty nejcerstvejsi myslenky. A pak

uz jenom dodélavate papiry a tak dale.
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vvvvvv

si udéla uz v klidu dvé hodiny papirovani. Pak uz ke konci déla to jednodusi. Kdezto vy
musite ke konci predvést to nejlepsi. Jste v praci od deviti, do tii chystate reportaz, a po

téch Sesti hodinach musite pfedvést to nejlepsi — mate dalsi tfi, tii a pal hodiny, kde je to

vvvvvv

Jak dulezité je byt p¥i zpracovavani reportaZze na misté?

Jak kdy. Je to vzdycky lepsi — je dobré ukdazat, ze jste tam byl, udélat odtamtud
prosttizich prodate, Ze se bavite s témi lidmi konkrétné, Ze jste na tom misté. To, co fikate

tomu ¢loveéku, potom vzbuzuje divéru.

Kdyz to jenom skladate dohromady, a nékdy se tomu nevyhnete, tak to podle mé
tolik nefunguje na divaka. Muzete to vynahradit dobrym stylem, dobrymi obrazky, ale
kdyz délate skladacku z nékolika reportdzi z regionil, tak si divdk vlastné asi ani
nevSimne, kdo to délal. TakZe — neni to podminka, ale vzdycky je to lepsi a pro divaka

divéryhodnéjsi. Ale ne vZdy je to moZné.
Jaké by mél mit vlastnosti politicky reportér?

M¢lo by ho to bavit. To je podle mé¢ zéklad, ve chvili kdy vas prace bavi, tak se od
toho odviji vSechno. D¢lat néco jen tak, Ze si to chcete odsedét, Ze chce byt vidét v
televizi, Ze jste v CT jen proto, abyste byl v CT, tak to ne. Musi vés to prosté bavit. Nejde

délat dlouhodobé prace, kterou délate jenom pro prestiz.

A od toho se samoziejmé odvijeji dalsi véci. Musite byt sluSny — ta sluSnost se
stra$né vypléaci. Musite byt nestranny, protoze si budujete kredit 1éta, a béhem par sekund
muzete tu duvéru ztratit. I kvali hlouposti. Tieba kolegovi se stalo, kdyZ byl jest¢ Andrej
Babis premiérem, ze ve vstupu fekl ,,expremiér Andrej Babis“. A nemyslel to zle, predtim
mluvil s expremiérem, nebo o ném psal v predchozi reportazi, takze mu to naskocilo. A
tahlo se to s nim nékolik mésici. Pfitom to je obycejna lidska chyba, ale strasné tézko se

to napravuje.

Takze kdyz bych to shrnul — musi vas to bavit, musite byt slusny, musite byt

nestranny, divéryhodny, musite samoziejmé umét to femeslo jako takové. A myslim si,
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ze obecné dobry televizni reportér zraje 1éta.

Myslim, ze tfeba v novinach je to trochu jednodussi — mnohem rychleji se naucite
dobfe psat, nez dobte tocit reportaze. Ale uz jsem starsi generace, mozna ze dneska pokud
zacnete tieba jako youtuber, deset let jste na kamete, tak to pro vas miize byt jednodussi

nez psat umorné ¢lanky. Je to asi individualni.

Je straSn¢ dulezité, aby vam respondenti véfili. Treba kdyz vam néco ifekne
nejmenovany zdroj, a to by se lidé divili, kdo vSechno jsou nejmenované zdroje, tak
musite mit tu diveru, ze budete chranit ten zdroj. Nesmite to nikdy nikomu fict. Musite
byt divéryhodny a v té politice je to hrozn¢ dilezité. Politici se denné sejdou s desitkami
lidi a musi védet, ze kdyz se s nimi setkate, tak Ze to pro n€ nebude ztrata ¢asu. A musi
vam vérit, ze prestoze muzete a mate byt vici nim kriticky, tak ze proti nim nejste

zaujaty. A pak maji vétsi diiveéru a veétsi respekt.

Cim je specificka politicka reportaZ, piedev§im parlamentni, oproti ostatnim

reportazim?

Z hlediska obsahu je to zajimavé tim, Ze se tam rozhoduje. Ve Snémové ob tyden,
ve vlade skoro kazdy den, se rozhoduje o tom, jak tady lidé budou zit. At uz z hlediska
hodnot, ekonomiky, kultury, zahrani¢ni politiky... KdyZz udé&late reportdz o sebelepSim

houslistovi, tak je to sice hezké, ale tak daleko nedosahnete.
TakZe jsou zasadnéjsi?

Jsou zédsadnéjsi, protoze se tam rozhoduje. Samoziejmé ne vzdycky, vidime to
tieba v dobé ukrajinské valky. Ted je mnohem zasadnéj$i zahrani¢ni zpravodajstvi —
mame vSude zvlastni zpravodaje, madme spoustu stalych zpravodaji... S tou velkou
valkou, ktera je na Ukrajing, tak roste dileZitost zahrani¢niho zpravodajstvi v nasi
televizi. Takze urcité 24. unora vecer byli lidé zvédavejsi na to, co se déje v Kyjeve, nez
to, jestli Snémovna podpofila deklarativné Ukrajinu. Je dobie, Ze jsme to tam méli, ale

samoziejm¢é mnohem vic lidi zajimalo, co se déje pfimo tam.

Ale casem ta pozornost opada, protoze lidé zacinaji mit svych starosti vice nez
dost, a ted’ uz se to zase vic preklapi do toho, jak budou politici fesit dopady valky. Tu

valku budou lidé sledovat dal, ale uz to nebude to primarni. UZ se to zase trochu pteklapi
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zpatky.
Cim je specificka vaSe prace béhem voleb?

J& miluju volby. To je skvéla véc a svatek — nejvéetsi klisé je svatek demokracie,
fikalo se jim tak uz v Sedesatych letech. Ja poslednich n¢€kolik voleb spolukomentuji z
volebniho Stabu. Mame vytvofené dvojice reportér-moderator, a zasazujeme do kontextu
jaka ta strana je, co se v ni d¢je, jaké ma ambice, jaky je ten lidr, jaky ma program. Pro

me je to vzdycky absolutni svatek.

Vétsinou délame klasické reportaze z volebnich §tabu, reportéfi naSeho typu.
Hodné toho zpravodajstvi ale obstard Marcela Augustova s jejim virtudlnim studiem, je v

tom skvéla a uz pres dvacet let to déld naprosto vyborné.

My vlastné v téch volebnich stabech spolumoderujeme a spolukomentujeme to, co
se d¢je ve volebnich stabech, propojujeme to s tim, jaka ta strana je, jaké ma ambice, jaka
je tam atmosféra. Muze to byt uspéch, muizete byt zklamani, mize to byt pfesné podle
otekavani... Ted to bylo jasné — SPOLU absolutni euforie, CSSD absolutni neuspé&ch,
ANO to byl takovy relativni neuspéch, protoze ziskali ta procenta, ktera chtéli, ale mysleli
si, Ze to bude stacit na vitézstvi. Ze to budou oni, kdo bude rozdavat karty. A potom tam
mate Okamuru, kterému je asi jedno, jestli dostane 9,9 nebo 10,5 procenta. ProtoZze méa

svych deset procent a s t€émi si bude néjak hrat.

Vzdycky zaleZi, 1 vzhledem k tém ocekavanim, jaka ta atmosféra u téch voleb je.
A ty volby jsou pro nds politické reportéry volebni §tdby téch stran. Samoziejmée pak
muizou lidé, vétSinou ale ne politicti reportéfi, délat reportaZe o volebni ucasti, o
perli¢kach z voleb — nejmensi volebni mistnost, volebni mistnost kde kazdy den uz dvacet
let babicka napece stradl, volebni mistnost, kde maji vZdycky za par hodin 100 % hlasi...

[ to k tomu patfi.

Volby jsou svatek, spolecenska udéalost. Mate 8,5 milioni voli¢i, z toho néjakych
6 miliont se jich opravdu zucastni. Oni musi provést ten akt od pate¢nich dvou hodin do
sobotnich dvou hodin. Béhem 24 hodin vice neZ polovina naroda provede jeden akt a to

se stava opravdu jenom u voleb. Jinak d€laji o vikendu spoustu odlisSnych véci.

A tak m¢ nad tim také bavi pfemyslet. Samoziejmé Ze mé zajimaji ty vysledky a
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atmosféra, ale spolecensky je to néco, na cem se lidé podili a pak i je samoziejme zajima,

jak to dopadlo.
Jak se liSi reportaz jako vystup vasi prace, béhem voleb od toho, jak vypada jindy?

Urcité tematicky. Ale tak muizete odlisit jakoukoliv reportaz. V den voleb toho
zpravodajsky vlastné moc nevymyslite. ProtoZze nasim tkolem je pfinaSet nové zpravy,
nebo kdyZz ne uplné nové, tak alespoii najit novy pohled na néjakou véc. Kdezto u voleb je

jasné, ze tenhle vyhral volby, tenhle byl druhy, tenhle tfeti. Takova tam vladne atmosféra.

To je potfeba zpracovat, je to dllezita véc, je to sledovand véc. Diky dobie
zpracovanym volbam se daji ziskdvat novi divéci, takZe je na né kladeny extremné velky

daraz. Jsou prost¢ dulezité.

Neni tézké natocit (z voleb) spoustu materidlu, ale musite ho umét dobie
zpracovat. Kdezto bézn¢ je velmi tézké vilbec néco natocit k tématu, protoze to obrazove
muze byt slozité. Dost t€Zko se toci tieba néjaka ufednicka véc, kdyz k tomu neni zadny

obrazek.
Jakou roli hraje ve vasi praci Zivy vstup?

Zrovna dneska jsem ho mél. Zalezi, jestli myslime klasicky zpravodajsky zivy
vstup, protoZe dneska je téch formatd Zivych vstupt je n€kolik druht. Ja tfeba docela
Casto komentuju — v€era to bylo deset minut, nékdy je to pét minut, n€kdy osm minut. Ale

to je trochu jiny Zanr. Neni to ale ani tolik publicistika jako spiS analyza.

A kdyZ mluvime o zpravodajském vstupu?

naplni délat reportaze, tak se k tomu zivému vstupu nedostanete kazdy den a z principu je
to stresova situace. Protoze na vas kouka 800, 900 tisic lidi, a vy to nesmite zkazit.
Protoze pokud to zkazite, tak se ztrapnite na cely Zivot. A vy to vite — mate to n¢kde
vzadu v hlavé. TakZe si ho musite napsat jednoduse. I kdyz tieba mate pocit, Ze vam to

moc nejde, tak se musite tvafit, jako Ze to je dobré.

Jedind vyhoda toho zivého vstupu, 1 toho vizudlniho vyznéni, Ze to vétSinou

vypada stokrat Iépe, nez se citite. Ono se to malokdy povede upln¢ dokonale, takze pak
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mate pocit, ze to nebylo viibec dobré.

Je to prosté stresujici. Mél by byt jednoduchy, srozumitelny, ne moc dlouhy. Ja se
snazim do zivych vstupii n¢kdy davat také grafiku, abych ten zivy vstup trochu rozbil,

kdyz néco vyjmenovavam. A udrzel pozornost toho divéka.

Mam rad, kdyz je to strucné a piehledné, a myslim, Ze to oceni i1 divak. Protoze

rozebrat to téma miiZzete potom v reportazi.
Jaky je vztah Zivého vstupu k reportazi? Nahrazuji se, nebo stoji vedle sebe?

Jak kdy. Nékdy funguji vedle sebe, ten zékladni zivy vstup vam zase muze
nahradit reportdz tim, Ze se néco stalo tésné pted nebo v prib&éhu Udalosti. KdyZ byste

nestihl ud¢lat reportaz, tak vam to nahradi.

Tteba zivé vstupy od zvlastniho zpravodaje z Ukrajiny, maji spi$ charakter studia.
Ze na chvilku zastoupi hlavniho moderatora, coz se pouziva i klasicky z riznych akci, e
si zivé uvedete tu reportdz a pak to stoji vedle sebe. A nékdy je to zase naopak, Ze tu
reportdZ potom dopovidate. Treba v Udalostech v regionech je to docela béZzné. Téch

zpisobll je pouzivani zivych vstupt je vic.

Miizete mit také zivy vstup, a takovy jsem délal dneska ja, kdy za nim mate jesté
tteba dva synchrony. Bud' si to uvedete, nebo vite, Ze se na to po Zivém vstupu

automaticky plynule piejde.
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Priloha ¢&. 5: Piepis rozhovoru s Martinem Snajdrem
Co je podle vas reportaz?

Zanrové reportaZ je n&jaky uceleny celek, kde jsou jak n&jaké informace z Gist toho
reportéra, tak i doplnéné o konkrétni komentéai nékterych respondentl. A to je dané do

jednoho celku
Co podle vas déla dobrou reportaz?

Vzhledem k tomu, ze se bavime o televizni reportazi, tak je to néco, co toho

divéka za prvé zaujme, ale za druhé mu také néco da. Néco, co nikde jinde nenajde.
TakZe to hlavni plus je ta informacni hodnota?

Ze mé tu informaéni hodnotu a zaroveti je zajimava. Ze to neni, kdyZ budu mluvit
uplné konkrétné, jenom komentai s informacemi a pokryté néjakymi obrazky, které jsou
radoby k tomu tématu ilustracni. Ale ze ten Clovék, vzhledem k tomu, Ze se divd na
televizi, chce 1 néco vidét. Tak je tam kombinace téch informaénich hodnot zaroven s tim
konkrétnim podanim. Ze to neni jenom, jak se fik4, potapetované. Ale Ze to je prostd

s n¢jakym piibéhem, nebo tam néco konkrétné ukazujeme, co toho divaka zaujme.
Jakou stavbu by méla mit spravna televizni reportaz?

Ur¢ité néco ve stylu — na zacatku néco, co toho Clovéka zaujme, néco, co mu
fekne ,,proto se na to chci divat®. To ho zaujme. A pak k tomu samoziejmé mu to musi
vysvétlit cely ten problém. VétSinou od toho nejzakladnéjSiho a pak jit do té hloubky.
Samoziejmé& s néjakym neustadlym promitavanim takového toho, Ze castecné je to
samoziejme vypoveéd’ redaktora, ktery na tom misté se n¢jak pohyboval. A zaroven jesté

v kombinaci s témi respondenty, ktefi mu k tomu méli co fict.
Jakou roli hraje v reportazi standup?

Standup hraje roli takovou, Ze by tam mél reportér néco ukazat. Neméla by to byt
takova jako vypln, ale mélo by to byt pro tu reportdz vypovidajici. Je to jeden z téch
stézejnich prvkil té reportaze, ktery divak vidi. Nemélo by to byt tak, ze si ¢lovék jenom
stoupne ke zdi. Mélo by se tam néco dit, néco odehravat. Mé¢lo by to mit néjakou

relevanci. TakZe je vlastn€ srovnatelné s témi dalSimi ¢astmi, o kterych jsem mluvil, jako
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jsou synchrony, asynchrony atd.

Kdyz to zkratim, tak je to viceméné¢ zaklad reportaze, stejné jako ta vypovéd
redaktora nebo respondenta. Jsou na stejné urovni. Mélo by tam byt néco vidét a pro
Ceského divéka je to vlastné véc, kterou on bere jako neodmyslitelnou soucast reportaze.
Ale ten redaktor by na tom pofdd mél néco ukazat — nemélo by to byt upln¢ za kazdou
cenu. Ze to musi nutné byt soudasti, kdyby to nemélo zadnou informaéni ani obrazovou

hodnotu.
Jak vypada typicky pracovni den reportéra? Cim viim si projde?

Hodné se to odviji od toho, na ¢em ten redaktor zrovna déla. Kdyz vezmu takovy
ten uplné klasicky den, tak je to rano porada. Pak kdyz je to n¢&jaké téma z porady nebo
n¢jaké aktudlni téma, tak je to samoziejmé¢ obvolavani vSech respondentd, mluvcich,

podle toho, o jakou reportaz jde.

Samoziejmé ve chvili, kdy se snazi udélat redaktor tu reportaZz zajimavou, tak se
nestaci zamyslet jenom nad témi respondenty, ale i kde s nimi natacet. KdyZ vezmu uplny
ptiklad, tak kdyZ se budeme bavit tieba o Statnich hmotnych rezervach a jejich planu na
to, mit zivé stddo v rezervach, tak je tam i1 néjaka ta ambice idedln¢ dostat toho ministra
nékam, kde by se to redlné¢ mohlo dit. Kde by si mohli tfeba pronajmout to stado u
jednotlivych zemédélcii. Aby si to divak mohl Zivé predstavit. Aby ho to upoutalo. Aby

se to ned¢lo uplné oddéleng.

Obvolava se tplné€ vSechno. KdyZ jsem tocil bodovy systém s ministrem dopravy,
tak tam jsme tocili u silnice. A to je vSechno potieba dopfedu domluvit. Potom uz se
vyrazi na nataCeni — zalezi, jestli je to reportaz do toho dne, nebo jestli je to na néjaké dny

nadchazejici.
Je potieba pri tvorbé reportaze byt na misté?

Stoprocentné. Ve vétsin¢ piipadid urcité, protoZe ta reportdZ je vlastné obraz
néceho, co se nekde déje. Samoziejmé kdyZ se spolupracuje s kolegy, tak tfeba nektefi
kolegové jsou na jednom misté€, a druhé reportér nataci nékde jinde. Ale pokud jsem tfeba
ja u stolu, tak tam musi byt ten kolega. Protoze redaktor, kdyz zprostiedkovava informaci,

tak by m¢l mit zasvéceny vhled do toho, do té tematiky.
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A ve chvili, kdy jsme televize, tak neni mozné udélat néjakou reportaz jenom
z ilustrakt. To pak vypada trochu désivé. Potiebujete to natoCit na tom misté, kde se to
déje. Protoze kdyz tocite o tom, ze se nékde néco déje, ma to byt autentické, zvlast pokud
to ma néjaky zavazny dopad. Proto je dilezité byt na tom misté, i proto, abyste mohl ty

informace komunikovat s respondenty a podobn¢.
Jaké vlastnosti by mél mit spravny politicky reportér?

Urcit¢ by mél byt komunikativni, to je zéklad pro kazdého reportéra. Pro
politického reportéra, tam je potieba i trochu se vcitit do politikd. Mit trochu mozna Sirs$i
rozhled v tom politickém spektru, aby ve chvili, kdy chce tocit o néjakém tématu, tak aby
uz mohl tieba zacilit na ty politiky, ktefi jsou k tomu ve snémovnim nebo sendtnim

vyboru.

Protoze jde o témata, tak je taky potfeba, aby meél dobré kontakty v ramci
politického prostfedi, védél a odhadl spravny ptistup k tém jednotlivym politikiim. Aby

z nich tieba nékteré informace dostal diive, nez konkurence.

Takze jako zdkladni vlastnosti mé napadaji urcit€é komunikativnost pro kazdého
reportéra, potom to vciténi do toho politického déni a ptehled v ném. Kdyz to feknu
hodné nadnesené, tak musi byt i trochu psycholog, protoze n¢kdy se respondentovi pred

kameru moc nechce a je potieba ho trochu piesvédcit nebo ho k tomu ziskat.

Cim se li§i politickd reportaZ, hlavné s parlamentni tematikou, od ostatnich

reportazi?

Rozhodné to bude ve volbé respondentli. Treba u nékterych reportazi, které se
stavi podle bézného déni, néceho, co se n¢kde déje, tak tam vétSinou nejsou takovi ti
oficialni respondenti. Reknéme piedseda klubu nebo predseda strany. Tam se voli lidé
piimo na misté nataceni. U politické reportaze se Casto jede tieba do sidla strany nebo se

s nimi nékde domluvite.

Potom je také ve formé jazyka, ktery voli redaktor. ReportaZ k né&jaké volné&jsi

udalosti bude také trochu volnéjsi. U politické reportaze je to naopak trochu oficialné;si,

o 24

popisuji néjakou vystavu, a kdyz teSim, jaky maji ndzor jednotlivé strany na né&jakou
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problematiku. Urcité se voli oficialnéjsi jazyk.

Kdybychom se bavili o parlamentnich volbach — v ¢em je béhem nich specificka

prace?

Ja bych tekl, Ze se moc nezménilo. Samoziejmé se mnohem vice dba na veskera
pravidla — existuje takzvana bild kniha, kde jsou vSechna pravidla vypsana a zaCinaji
platit zhruba dva mésice pred volbami. Ale my se je snazime dodrzovat po celou dobu

nasi prace, takze to obdobi pied volbami vlastn€ neni ni¢im zvlastni.

Mozné se na hodné véci diva drobnohledem. Jiné je to v tom, ze se hodn¢ diva na
to, kdo kandiduje, a kdo ne. Ve chvili kdy kandiduje a je to n&jaky respondent, tak se
opravdu zvaZzuje, jestli je k té tematice relevantni. V tom je to moZna trochu jiné, nezZ ten
bézny rok. Je to vic o volbé respondentd a jejich kontrole — jestli je jejich ucast

v reportdzi opodstatnéna.

ReportaZz jako vystup vasi prace se béhem voleb néjak odliSuje? Napriklad

strukturou?

Myslim, Ze struktura pted volbami vypada vlastné podobné. Vznik4 ta uz zminéna
bil4 kniha, nicméné v téch pravidlech je vétSinou to, co uz béhem toho roku stejné bézné
dodrzujeme. TakZe se to vlastné nijak neodliSuje. Kromé& té vétSiho dirazu na volbu

respondentdl.
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Priloha €. 6: Prepis rozhovoru s Karolinou Jelinkovou
Co je podle vas reportaz?

Reportaz je svébytny zanr. O televizni reportazi ve zkratce se da fict, ze to je Utvar
slozeny ze synchronli, tedy vypovédi respondenti, kde je zvuk synchronni, a pak
takzvanych asynchrond, coz je komentar toho redaktora. Soucasti je i stand-up. Nekde se
vyuzivaji 1 takzvané gerojSe, které umozni pfiblizit atmosféru té¢ udalosti. To jsou

zékladni kameny reportaze.
Co déla dobrou reportaz?

Dobrou reportaz déla urcité dobré skloubeni informacni hodnoty, obrazu, i to, Ze
to Clovéka zaujme, Ze ho to bavi sledovat, ze ho to zajima a ze ho to obohati o ty
informace. Musi tam byt dobra prace reportéra na misté, ze divak vidi, Ze tam reportér
byl, tfeba ve snémovn€ mluvil s témi lidmi. Kdyz se tohle skloubi, tak je to dobra
reportaz. Za m¢ tieba jesté je dulezité, kdyz ta reportdze dokadze, byt ma omezenou
stopaz, nejen ze je informacné nabitd, Ze Cloveka bavi, ale kdyz to je zasazené¢ do
kontextu a pfipomene néjaké starSi udalosti, da ten obrazek ucelené;si, tak to je podle mé

povedena reportaz.
Jakou by méla mit reportaz stavbu?

Trochu jsem to uz zminovala na zacatku - je to kombinace synchront, tedy casti
rozhovort, a asynchrontl, coz je komentat redaktora. Obvyklym prvkem je taky stand-up
a pouziti gerojsu, coz n¢kde jde vic, nékde min, zalezi na tom, jestli natacite v n¢jakém
prostiedi - typové mé napadd, ze mame tieba kolegu, ktery se v€nuje dopravé, nataci
tteba o vlacich, tak tam ty gerojSe se nataceji samy, tam to je piirozené prostiedi. U té
politiky uz je to néco jiného. Ale da se tam natocCit taky zajimavy gerojS. Napadd mé
tieba, kdyz nékdo predklada navrh zédkona, vy si to s nim prohliZite, politik tim prolistuje
a fekne, co je klicovy paragraf - i takhle mize vzniknout gerojS. Neni to tedy tak, Ze by to
u politiky neslo, ale jde to jinak nez u jinych témat. Takze ta stavba - asynchrony,

synchrony, stand-upy, gerojse, zaleZi hodn€ na tématu.
Jakou roli hraje v televizni reportazi stand-up?

Velkou. Myslim, ze to miZze dodat na autenti¢nosti. Je to pro divaka moZnost
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vidét toho reportéra, toho Cloveka, ktery vam cely ten ttvar ve vysilani predklada. Vlastné
si tim 1 ovétite jako divak, Ze je opravdu na misté, chodi po té snémovné a nataci tam. Pro
nékoho to mize zdiveryhodnit tu samotnou reportaz. Zaroven je to véc, kterd reportaz
obohati 1 v té stavbé, ze to neni jen kombinace respondent-komentéi-respondent, ale
najednou to zajimavé obohati ten celek jako takovy. Ze tam je ndco jiného neZ klasické

komentaie a rozhovory.
Vidite rozdil mezi publicistickou a zpravodajskou reportaZi? Resi se v redakci?

My pracujeme ve zpravodajstvi, takze zkratka délame zpravodajské reportaze.
Publicistika je ve 168 hodinach, v Reportérech. Tim, Ze jsme redakce zpravodajstvi, tak
délame zpravodajské formaty, redakce publicistiky méd zase svoje pofady. Mame to

oddélené.
Jak vypada vas typicky pracovni den?

Casto se to lisi. Mivame kazdy den porady s kolegy, editory a $éfredaktorem.
Tteba n€kdy se stane, Ze zac¢ina snémovna diiv, nebo je néjaka véc, kde musite byt dfiv,
takze jedete natacet uz brzy rano. Nebo naopak jedete az po té porad¢. Opravdu ten tyden
se lisi, protoZze se mize stat, zZe pracujete na n¢jakém tématu a najednou se béhem
odpoledne stane néco jiného, co to piebije, to jsme zazili mnohokrat. TakZe najednou se

musite pfepnout na néco jiného.

Nejcastéji takovy typicky den je v poslanecké snémovné, tam jsem nejcastéji.
Néekdy se tam s kolegy potkdme i1 dva, ze si kazdy natdCime sva témata, nebo si i1
pomuizeme. Je to o komunikaci s t€émi respondenty, pies den je to hodné telefonovani,

procitani riiznych materialii a podobné.
Je nutné byt na misté, kde se ta véc déje?

Urc¢ité ano. Nejde jen o kameru, ale 1 o to, co tam dokazete pozorovat. Mlze to
hrat i dilezitou roli ve vyvoji toho tématu. Kdyz se opét vratim k té snémovné, kde jsem
nejcastéji, tak je dulezité pozorovat i to, co se déje mimo jednaci sal. Kdyz vidite, ze vam
najednou vyb&hnou ven pied jednaci sal predsedové klubti, a zasadite si to do toho, co se
tam d¢je, tak vidite, Ze se tam rysuje néjaka nova dohoda. Pak se respondentii mtzete ptat

Uplné jinym smérem a tu udalost rozvijet o dalsi vyvoj, ktery vidite. Pokud byste na tom
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misté nebyl, tak si tohohle nevSimnete a tuhle linku celého pfibéhu nemate. Ta role na
misté je klicova. Pravé tim, Zze jste na misté, tak dokazete zprostiedkovat tu situaci, tu

udalost.
Jaké vlastnosti by mél mit politicky reportér, jaky by to mél byt clovék?

Je dilezit¢ mit piehled o politice, o lidech, ktefi v ni puasobi, piehled o
projednavanych zakonech, orientace a prace s informacemi - typové ve snémovnich
systémech, védeét, kam se podivat, za kym jit, pokud si néco potiebujete doovérit,
dozjistit. Diilezita je i komunikace, protoze ptes den obvolavate spoustu lidi, mluvite se
spoustou lidi. Casto se stane, ze se dostanete k néjakému tématu, ten ¢loveék vam to tieba
jesté nepotvrdi oficidlngé, ale off record vam umozni s tim pracovat dal. Urcité ta

komunikace je diilezita.

Mozna i flexibilita, protoze kdyz se stane néco neptedvidatelného, tak aby vas to
nezaskocilo. N¢kolikrat se stalo, Ze to ve snémovné vypadalo, ze se néco neschvali a
nakonec to proslo o jeden hlas, protoze si tieba jedna strana Spatné spocitala poslance v
sale. Clovék musi poéitat se v§im a snazit se i predvidat, coz tieba ve snémovné
umoziuje to, kdyZ umite pracovat s jednacim fadem, byt u jednaciho fadu stejné plati, ze
se miiZze ménit, kdyZ se snémovna usnese. Pak je tedy diileZitd schopnost se adaptovat na
situace, n€jak umét reagovat. A kli€ovy je urcité ten piehled, protoZze v politice kazdy
jedna svym stylem a vy musite mit v tu chvili pfehled a znalosti, abyste s tou informaci

dokazal pracovat spravng¢.

Cim se lisi politicka reportaz, hlavné ta z parlamentu, od ostatnich reportazi, které

vznikaji?

Reknéme, Ze to je naro¢ndj§i téma - asi nejenom pro reportéra, ale i pro divéka,
protoZe jsou atraktivnéjsi prostiedi nez poslanecka snémovna. Takze musite pracovat
jinak, nez kdyZ natacite reportaz z néjaké vystavy, kde je to obrazové zajimavé samo o
sobg, to tady Upln€ neni. Zaroven - to je tedy u kazdé¢ reportaze - je dulezita piesnost. U té
politiky na to musi byt zvlastni diiraz. Lisi se to 1 vybérem redakce, tfeba v kultufe miizou

byt uvolnénéjsi formulace.

Jak se liSi vase prace pri parlamentnich volbach?
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Pracovni nasazeni je v¢Etsi, protoze se zkratka déji volby. Existuji takzvana
piedvolebni pravidla, ktera loni zacala platit zacatkem zafi a kterymi se fidime pii praci.
Nejvic je to vidét ve volbé respondentli, a to nejenom v reportdzich, ale i tyka se to i
nasich potradi. Musite u respondentli udavat, jestli kandiduji v téch volbach. Pak se tak k
tomu 1 pfistupuje, zalezi na riznych kritériich, ktera jsou tam specifikovand, na relevanci

té informace.
Cim je reportaz jako takova jina béhem voleb? Méni se ti‘eba struktura?

Struktura je porad stejna, to je porad stejnd prace. Ale tieba ve skladbé té relace si
muzete potom vSimnout, Ze tam je vic zivych vstupi, volebnich vysledkt, které dopliuji

reportaz. Reportdz jako takova zlistdva ve stavbé potad stejna.
Jakou roli hraje ve vasi praci zivy vstup?

V Ceské televizi bych rozlisila zivy vstup do Udalosti - hlavni zpravodajské
relace, a pak ob&as délame jako politiéti redaktoii zivé vstupy do vysilani CT24. Prvni
rozdil v tom je stopaz - pro CT24 je zivy vstup deli, miize mit kolem dvou minut, s
hostem klidn& i osm minut. Na CT24 je to ¢asto vystup sam o sob&. Naproti tomu v
Udalostech casto, ale neni to vzdycky, je Zivy vstup sam o sob¢, ale n¢kdy doplituje
aktualni reportaZ, typové reportdZ o tom, jak to vypadalo pfes den v poslanecké
snémovné, projednavani néjakého zakona, ktery se tfeba zatim nedoprojednal, vy vidite
reportdz, co ten zdkon znamena, jaké k tomu jsou postoje, jakd byla atmosféra ptes den,
jestli kolem toho byly néjaké hadky, potom celou tu reportaz doplni Zivy vstup toho

¢lovéka z mista, ktery shrne, v jakém stavu to projednavani je.

Protoze se miiZe stat, a neni to vyjimecné, Ze minutu pied zivym vstupem se ten
zékon schvali, nebo zamitne. To pak funguje dobie, protoze muzete shrnout to
nejaktualnéjsi, co se déje, a mizete hezky tu reportdz doplnit. Ale taky jsou témata, kdy
ten Zivy vstup funguje sdm o sob¢, sam se vénuje n¢jakému tématu, které musi obsdhnout
v té stopdzi, kterou to ma - v Udalostech to byvad kolem jedné minuty, ale zalezi
samoziejm¢ na tématu, urcité v dnesni dobé tfeba zivé vstupy z Ukrajiny jsou mnohem

delsi, coz je pochopitelné.
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Priloha €. 7: Tabulka €. 1: Kategorie a koncepty

Svébytna reportaz

Vysledek reportérské prace

Zaujeti divaka vs. predani informace

Poutavost

Dynamika

Jednoduchost

Vyrazna obrazova slozka

Vyrazna zvukova slozka

Reportér-nositel hodnot

Reportér netistupny

Reportér slusny

Novinarska pravidla

Duivéryhodnost

Objektivita

Vyvazenost

Specifické reportérské postupy

Byt pfitom

Od stolu ano, ale stézi

Stand-up zakladnim

kamenem

Stand-up jako podpis

Stand-up jako dtikaz

Boj s casem

vvvvvv

Specificky jazyk

Monotemati¢nost

Volby — vrchol sezony

Spoluprace celé redakce

Zptisnéna pravidla
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