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Uvop

Kdyz jsem si pfed nékolika lety ptecetla starocesky roman Tristram a
Izalda, zapusobil na mé. Pozd¢ji mé napadlo, jak sporadicky se rytifska literatura
vyuziva v historickém badani. Ve své praci se pokousim alesponi ¢astecné vyplnit
toto prazdno. Pti opakovaném Cteni basné se prede mnou postupné vynoioval nejen
barvity piibéh osudové lasky, ale také svét, ktery ma svou vlastni logiku a
strukturu. Jsem piesvédcend, Ze ackoliv namét neni plivodni, samotné zpracovani
dila je odrazem doby a spole¢nosti, v niz vzniklo.

Ceska verze tristanovské latky pochéazi z druhé poloviny 14. stoleti. Cela
tato epocha je uz dlouho pfedmétem viestranného a intenzivniho z4jmu badatelt.'
Ma hlavni pozornost se vSak soustfedila na stfedovékou literaturu a zanr rytitskych
romand. Tato oblast je zatim v ramci badani o spolecnosti pozdniho sttedovéku
spise v pozadi, vyjimkou jsou prace Josefa Macka,” Wojciecha Iwanczaka,’
Martina Nejedlého® a nejnovéji téz Jany Fantysové — Maté&jkové,” které mi byly
inspiraci. VEt§i pozornost vénovali rytifskému Zanru literarni badatelé, z jejichz
poznatkl jsem také vychazela. Do poloviny 20. stoleti byla ale dila s rytitkou
tématikou hodnocena velmi kriticky jako neptivodni a literdrn¢ malo cenna. Teprve

nov&jdi vyzkum priznava témto skladbam jejich vlastni kvality.’ Prestoze se

! Jmenujme aspoii nejnovéj§i souhrnné prace Frantiska Kavky, Lenky Bobkové, Frantiska Smahela,
Jaroslava Meznika ¢i Jitiho Spévacka. KAVKA, F.,Vlada Karla IV. za jeho cisatstvi (1355 — 1378), L.
a II., Praha 1993; TYZ, Zivot na dvote Karla IV., Praha 1993; TYZ, Karel IV. Historie Zivota velkého
vladafe, Praha 1998; TYZ, Posledni Lucemburk na ¢eském truné. Kralem uprostied revoluce, Praha
1998; TvZ, Ctyii zeny Karla IV., Praha — Litomy3l 2002; BOBKOVA, L. Velké d&jiny zemi Koruny
eské 1310 — 1402, IV. a,b, Praha — Litomysl 2003; SMAHEL, F., Cesta Karla IV. do Francie 1377-
1378, Praha 2006; MEZNIK, J, Lucemburska Morava, Brno 1999; SPEVACEK, J., Karel IV. Zivot a
dilo, 1316-1378, Praha 1979; TYZ, Kral diplomat. Jan Lucembursky 1296 — 1346, Praha 1982; TYZ,
Vaclav IV. 1361 — 1419. K ptedpokladiim husitské revoluce, Praha 1986.

2 MACEK, J., Ceska stfedoveka §lechta, Praha 1997.

? IWANCZAK, W., Po stopach rytiiskych piibéhii, Praha 2001.

* NEJEDLY, M., Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a spolecnost ve stfedovéku, Praha 2003; TYZ,
Stiedoveky mytus o Meluzing a rodova povést Lucemburkd, Praha 2007.

> FANTYSOVA-MATEIKOVA, J., Jak se tvoii mytus. Froissartova liGeni smrti Jana Lucemburského
v bitvé u Kres€aku, in: Ve znameni zemi Koruny ¢eské. Sbornik k Sedesatym narozeninam prof.
PhDr. Lenky Bobkové, CSc., Praha 2006, s. 545 — 558.

® PETRU, E., Specifi¢nost rytifské epiky ve slovanskych literaturach, Slavia 52, 1983, s. 250 — 258;
TYZ, Rytifské srdce majice, Praha 1984; TYZ, Vzdalené hlasy. Studie o starSi Ceské literature,
Olomouc 1996; PESTA, P., Poznamky o verSovanych romanech v Ceské literatuie 14. stoleti, in:
Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university, fada literarnévédna D 7, ro€. 9, 1960, s. 36 —
58; HRABAK, I., Studie ze star$i ¢eské literatury,Praha 1962; TYZ, Ceska stiedovéka rytifska epika,
in: Ceskoslovenské prednasky pro VII. Mezinarodni sjezd slavistii ve Varsavé, Literatura — folklor —
historie, Praha 1973, s. 159 — 167; SVEJKOVSKY, F., Uvahy nad cestami studia staroCeské rytiiské



literarni historici vénuji spise jazykové strance dé€l, predevsim prace Josefa Hrabaka
a Eduarda Petrii se snazi zaradit Ceské rytiiské romany do vyvojového kontextu
rytitského Zanru a zamysleji se nad jejich funkei pro sttedoveéké publikum. Pti své
praci jsem hojné cerpala také z plivodnich stfedovékych literarnich texti. VétSina
z nich je dnes vydana v nové edici.’

Prvni ¢ast mé prace se vénuje vyvoji rytifské literatury v ¢eskych zemich do
prelomu 14. a 15. stoleti. Abychom mohli tento zanr zasadit do spravného kontextu,
povazovala jsem za nezbytné alespon stru¢né nacrtnout pocatky cesky psané
literatury. Pfi zkoumani rytifskych romant se musime vratit do doby
piremyslovskych krali, kdy se ceské prostfedi seznamuje s némeckou tvorbou.
Ceska dila, ktera vesmés vychazi z némeckych pramentl, se objevuji az pozdéji.
Snazim se shrnout poznatky a hodnoceni téchto d¢l, jak odpovidaji souc¢asnému
stavu badani. Podle vyskytu osob, které nesly jméno nékterého z hrdint rytitskych
piibehii, se pokusim odhadnout, jaké oblibé se romany a celd rytiiska literatura
t&sily. Ke stejnému ucelu lze vyuzit také zminky v jinych literdrnich pamatkéach a
ikonografické prameny.

Samostatnou kapitolu vénuji recepci tristanovské latky v ¢eskych zemich.
Prvni - némecky psana - dila o Tristanovi se u nas objevila uz v druhé poloviné¢ 13.
stoleti. Pfevodu do Cestiny se ale romdn dockal az o sto let pozd¢ji. Basen mame
zachovanou aZ ze dvou rukopisti z 15. stoleti ( Piiloha 1 ).® Pozornost romanu
vénovali jiz badatelé v 19. stoleti, podle nichz se ale jednalo o dilo malo umélecky

cenné.” Prvni vydani Tristrama uspotadal v roce 1820 Vaclav Hanka, jeho edice

epiky, in: Acta Universitatis Carolinae, Philologica 4 - 5, Slavica Pragensie, Praha 1969, s. 150 —
166; BOK, V., Némecka a Ceska literatura 13. a 14. stoleti, in: SMA, Praha 1998, s. 163 — 179.

" Dila Vévoda Arnost, Jetfich Bertinsky a Tandaria$ a Floribella se nachazi v publikaci E. PETRU a
kol., Rytitské srdce majice. Ceska rytifska epika 14. stoleti, Praha 1984, ptivodné je vydal LORIS, J.,
Sbornik hrabéte Baworowského, Praha 1903. O vydani prozaickych dél se zaslouzili KOLAR,
Jaroslav, NEDVEDOVA, M. (edd.), Préza ceského stiedovéku, Praha 1983.

¥ Rukopis zroku 1449 je ve vlastnictvi Strahovské knihovny Kralovské kanonie premonstréti,
rukopis z roku 1483, nekdy zvany stockholmsky, se nachazi v Moravském zemské archivu v Brné.
Blize k obéma rukopisim BAMBORSHKE, U., Das altéechische Tristan — Epos unter Beifligung der
mhd. Paralleltexte, 1., Wiesbaden 1969, s. 12 — 15. K strahovskému rukopisu také RYBA, B., Soupis
rukopistt Strahovské knihovny Pamatniku narodniho pisemnictvi v Praze, 3. dil, Praha 1979.

’ NEBESKY, V., Tristram, veliky rek, in: CCM, 1846, s. 277 — 280; JIRECEK, J., O staii ¢eského
Tristrama, in: CCM, 1861, s. 273 - 284 ; GEBAUER, J., Tristram, in: Stati literarné d&jepisné, Praha
1941, 5. 208 — 241.



viak obsahuje fadu chyb, na které upozoriiuje uz Jan Gebauer.'® Na konci 60. let
minulého stoleti pofidil novou edici Ulrich Bamborschke, jehoz prace vSak
nereprodukuje ani jeden z dochovanych rukopist, ale pokousi se o rekonstrukci
pivodniho staro¢eského textu, z néhoZ byly opisy pofizeny.'' Kromé staroteského
romanu a jeho piekladu do soucasné némciny obsahuje prace na protéjsi strané text
némecké piedlohy, o niz se ta ktera ¢ast opira. Nové Ceské vydani pamatky potidila
Zdetika Ticha podle strahovského rukopisu.'? Autorka svym vydanim sledovala
pfedevsim popularizaéni cile, neuvadi proto kriticky aparat ani ¢islovani versa a
opravuje nékteré chyby, jez by ztézovaly porozuméni textu."” Také predmluva
k edici je urcena predevsim Siroké verejnosti a Castecné odrazi dobu svého vzniku.
Tristram a Izalda nélezi do kategorie rytifsko-dvorskych romant. Dalsi cast
prace se tedy vénuje panovnickému dvoru, Slechté a postaveni zeny. Kralovska
rezidence nam piiblizuje prostiedi, v némz se odehrava vétSina pribehu. Paldcové
komnaty, slavnosti i vSedni dny tvofii kulisu pfibéhu, proto jsem do prace vclenila
jejich popis. V nékterych ptikladech ndm literarni obraz dokresluje realitu. Pasaze o
Ceské Slecht¢ a ud€lu zeny v pozdnim stiedovéku nam zase ukazi skutecné
postaveni socidlnich skupin, s jejichz obrazem budu pozdé&ji pracovat pii rozboru
dila.
podrobna analyza celého dila.'* Kladu si nasledujici otazky: Jaké skupiny postav
muizeme v romanu zachytit a jak jsou zobrazovany? Jaké vlastnosti a typy chovani
se jim pripisuji? Jakych promén nabyvaji vlastnosti v jednotlivych skupinach? Jakeé
chovani se urcité postavé predepisuje, a které se ji naopak upird? Vychazela jsem
z ptivlastkll, kterymi jsou jednotlivé postavy charakterizovany, zjejich ¢ind a
oc¢ekavani, které do nich ostatni vkladaji. Na vybranych ctnostech (vérnost,
Stédrost, moudrost, Cest) a typech vztahii (manzelstvi, pratelstvi, laska) chci ukazat

vzorce chovéni, které¢ se predepisovaly jednotlivym socidlnim pozicim. Ptiklady

10 HANKA, V., Tristram weliky rek, basen hrdinska 13. v€ku Starobyla skladanie 1V, 1820;
GEBAUER, J., Tristram, s. 241.

' BAMBORSHKE, U., Das alt&echische Tristan — Epos unter Beifiigung der mhd. Paralleltexte, 1, II,
Wiesbaden, 1968, 1969; K hodnoceni této edice KOLAR, Jaroslav, Nad vydanim staroceského
Tristrama, in: CL 19, 1971, & %, unor 1972, s. 384 — 389.

12 TICHA, Z., Tristram a Izalda, Praha 1980.

13 Srovnej edi¢ni pozndmku TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 104.

'Y Nezabyvam se ani porovnavanim Ceské verze snémeckymi prameny. Takové srovnani by
presahlo ramec této prace.



zromanu se snazim konfrontovat s dal§imi literarnimi dily ceského puvodu.
Z rytifskych roméni jsem vyuzila basné Vévoda Arnost a Tandarids a Floribella."
Ke zminénému ucelu se hodila také vychovna dila jako Rada otce synovi a latinské
kniZeci Zrcadlo.'® Posledni pramen, s nimZ jsem pracovala byly Knizky o hie
Sachové Tomase ze Stitného. Sachové figurky Gaste¢né odpovidaji socialnim
skupindm, které najdeme v romanu.'” Miij vybér byl selektivni. Jist& by se naslo
mnoho dalSich pramend, které bych mohla pouzit, ale tim by se ziejmé zménilo
zaméfeni prace, jejimz jaddrem mél zlstat roman Tristram a Izalda.

V oddilu o vérnosti a pratelstvi se vénuji na riznych urovnich vztahlim pan
— vazal, povinnostem a ocCekavanim, které z toho vztahu vyplyvaji. Zajiméd mé,
mezi kterymi osobami mohlo vzniknout pratelstvi, a jaké zavazky zncho
vyplyvaly. Nasledujici pasaz se vénuje systému odménovani a vnimani Stédrosti u
jednotlivych skupin. Zajimala jsem se, jakou roli hraje bohatstvi ve vztahu mezi
jednotlivymi osobami. Piibéh Tristana a Isoldy je predevSim o tragické lasce
ustfednich hrdinii. Zamétim se proto na zobrazeni lasky v romanu, pozornost budu
vénovat také manzelstvi. Oddil o moudrosti a chytrosti se snazi zjistit, jak byly tyto
vlastnosti chapany. Cest se ukazuje jako zasadni pojem v kodexu rytitskych ctnosti.
V posledni ¢asti prace se zamyslim nad jeji definici u kazdého socialniho typu.
Z jednotlivych vlastnosti se na zavér prace pokusim slozit idedlni typ kazdé socidlni

vrstvy, jak ji najdeme zobrazenou v romanu.

'S PETRU, E., Rytiiské srdce.

'® PETRU, E., Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Praha 1999; LUDVIKOVSKY J.,
Anonymni zrcadlo knizeci pfi¢itané Karlu IV., Studie o rukopisech 14/1975, s. 125 — 146.

'" Tomas zE STITNEHO, KniZky o hie $achové a jiné, Simek F., (ed.), Praha 1956.



RYTIRSKA TEMATIKA V CESKE LITERATURE POZDNIHO STREDOVEKU

Vznik a vyvoj staroceské literatury

Rozvoj rytitskych namétl ve staroceské literatufe je nutné vnimat v
kontextu vzniku Ceské literatury, jak se objevuje v naSich déjinach kolem roku
1300."® Souvisi snarodnim uvédoménim a emancipaci eské Slechty a
duchovenstva, kteti nelibé nesli rostouci vliv cizincti v fadach kralovych radct i
v cirkvi. Jednim z prostfedkt, jak tomuto tlaku celit, byla i podpora literatury
v Ceském jazyce.' Prvni autofi Cesky psanych uméleckych d&l proto logicky
pochazeli z prostfedi Slechty a cirkve. Byli ptfipravovani na duchovni drdhu a
pusobili obvykle na Slechtickych dvorech. Rozkvét ceské literatury se nejen musel
vyrovnat s literarni tradici némeckou, ale mél i pfimou souvislost srozvojem
latinské poetiky a rétoriky, ktery u nas prob&hl v 70. letech 13. stoleti. V tomto
ohledu se vyvoj Cesky psané literatury neli§i od vyvoje jinych narodnostnich
literatur v zapadni Evropé, jeji vznik se vSak za zépadoevropskym pisemnictvim
v narodnich jazycich zpozd'uje o plnd dvé stoleti.” Tento posun je zpisoben
polohou ceského kralovstvi na okraji jednoho kulturniho okruhu, ¢imz je dano
pozd&jsi piebirani podnétii. Literarni pohyb charakterizuji autofi publikace Ceskd
literatura od pocatku k dnesku jako presun impulsii ze Zapadu na Vychod a z Jihu
na Sever. Ceska literatura tak piebird své vzory z némecky mluvicich oblasti a
v ramei tohoto pohybu je piedava dal do Polska.?!

Literarni tvorbu pocatku 14. stoleti miizeme charakterizovat jako anonymni
a uréenou k hlasitému preditani nebo zpévu. Slo nejdiive o dila verSovana, ktera
postupn¢ prechdzela v prozu. Mezi nejstarsi verSovanou epiku fadime legendy a
epické basné jako Alexandreida®* a Dalimilova kronika.” Mén& dokladii jiz mame

o existenci piivodni lyrické tvorby. Jednim z jejich vrcholil je rozsédhla Kunhutina

'8 Spojeni staroceskda literatura pouzivam ve shodé s Josefem Hrabakem, ktery jim rozumi literaturu
doby ptedhusitské, zejména 14. stoleti. Termin starsi Ceska literatura pak oznacuje literarni tvorbu
od pocatku do narodniho obrozeni. Viz. HRABAK, J., Studie ze starsi Ceské literatury, Praha 1962, s.
7.

1 Srovnej LEHAR, J. a kol. Ceska literatura od po¢atku k dnesku, Praha 2002, s. 51 — 52.

Y TAMTEZ, 5. 52 a 58.

' TAMTEZ, 5. 59.

22 VAZNY, V. (ed.), Alexandreida, Praha 1963.

2 BLAHOVA, M. (ed.), Kronika tak feceného Dalimila, Praha 2005.



modlitba, kterd vznikla v prostfedi svatojifského klastera. Obdobim nejvétSiho
rozkvétu staroCeské literatury je doba vlady Karla 1V., kterd souvisi s celkovym
rozvojem zemi Koruny ¢eské. VerSovana epika se tehdy dal d€li na dva proudy —
rytitsky epos, kterému se budu vénovat podrobné, a legendy. Vrchol legendistické
tvorby je u nas reprezentovan dily Zivot sv. Kateiiny a Legenda o sv. Prokopu.**
Pokracuje tvorba duchovni a svétské lyriky, kromé toho se objevuji 1 dalsi literarni
zénry jako drama ¢i didaktické basnictvi. Na konci lucemburského obdobi
verSovana epika prechdzi do formy prézy. Objevuji se i filozoficky naroc¢na
prozaicka dila jako Tkadlecek.” Cesky jazyk pronika také do oblasti prava,
historie, teologie a dalSich véd. K podrobnému vykladu o déjinach ceské literatury

14. stoleti existuje dostatek fundované a obsahlé literatury.*®

Zanr rytifskych romani

Stiedovéka instituce rytitstvi, jeji specifickd kultura, nasla své vyjadieni i v
podobé tzv. rytitskych roméant. Pod tento pojem fadime obvykle verSované epické
sklady, které zpracovavaji latku bretonskych mytt o krali Artusovi a jeho druzing,
vychézeji z antickych ndméti napf. z osudi Alexandra Makedonského, nebo je
inspiruji zivotni drahy autorovych soucasnikti. Rytitska literatura kopirovala vyvoj
rytifstvi samotného. Na svém vrcholu se nachazela ve 12. stoleti, kdy v ni lze
odhalit dva zakladni proudy. Prvni, ktery mlZzeme nazvat hrdinskou rytifskou
epikou, se snazil odkazovat k historické skutecnosti a pokousel se o jeji realistické

znazornéni. Jsou to skladby s moralisticko-didaktickou tendenci, oslavujici rytife-

2 HRABAK, J., VAZNY, V., SKARKA, A., (edd.) Dvé legendy z doby Karla IV. Legenda o svatém
Prokopu. Zivot svaté Katefiny, Praha 1959.

2 SIMEK, F. (ed.), Tkadletek. Hadka milence s Ne§téstim, Praha 1974.

26 Napiiklad LEHAR, J. a kol. Ceska literatura od pocatku k dnesku, Praha 2002, HRABAK, J. (red.),
Dé&jiny Geské literatury 1., Praha 1959; TYZ, Starsi Ceska literatura. Uvod do studia, Praha 1979;
HOSNA, J., Prehled déjin starsi ceské literatury I. Praha 1987; VLCEK, J., D¢&jiny Ceské literatury I,
Praha 1960; BAUMANN, W., Die Literatur des Mittelalters in Bohmen. Deutsch-lateinisch-
tschechische Literatur vom 10. bis zum 15. Jahrhundert, Miinchen — Wien 1978 apod. D¢&jiny
literatury musi brat v tivahu i latinskou tvorbu vzniklou na naSem uzemi. K tomu blize zejména
VIDMANOVA, A., Laborintus. Latinska literatura stfedovékych Cech, Praha 1994; TAZ, Karel IV. a
latinské literatura v Cechach, in: Vané&ek, V.(ed.), Kalorus Quartus, Praha 1984, s. 291 — 303;
NECHUTOVA, J., Latinska literatura ¢eského stifedoveéku do roku 1400, Praha 2000; vybor z latinské

poezie VIDMANOVA, A., Sestra Muza. Svétska poezie latinského stfedovéku, Praha 1990.
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bojovnika a s nim spojeny kodex ctnosti. Pro druhy smér byl charakteristicky
vysoky pocet fantastickych motivli. Tato dvorsko - rytifska epika méla predevsim
zabavnou funkci. Rytif své schopnosti spiSe nez ve vélce prokazoval v turnajovém
klani a vyzdvihovana byla dvorna sluzba zen&.*” Pravé zména ve vnimani zenskych
postav tvori predél mezi ob&ma typy rytifské epiky.”® V hrdinském eposu staly
Zeny na okraji déni a Casto byvaly pii¢inou konfliktu nebo hrdinovy zkazy.” Pro
dvorského rytife je naopak zena v centru pozornosti. Jeho cilem bylo vyslouZit si
lasku zvolené damy, to ona inspirovala jeho ¢iny a dobrodruzstvi. Od 13. stoleti se
objevuji znamky doznivani rytifské kultury a o stoleti pozdéji se jiz v literatute
stava predmétem zesmé&siovani a parodie.*”

Prvky rytitské kultury zprostfedkovali ceskym kralim a jejich dvoru
nejprve némecti autofi.”' Ceské prostfedi mélo prilezitost blize se seznamit s t€émito
skladbami az za vlady poslednich piremyslovskych krali. Prvni némecti bésnici a
potulni zpévaci piichazeji do Cech ve 30. letech 13. stoleti za Vaclava I. Prednaseji
tu sva i cizi dila, pozd¢ji v prostfedi prazského dvora tvoti nové skladby na zakazku
ceskych panovnikll. Rozvoj kultury a uméni, vcetné literarniho souvisel s celkovym
vzestupem Ceského kralovstvi ve 13. stoleti a s proménou $lechtické vrstvy ve
vrcholném stiedovéku. ZvySeny zajem o literaturu do zemé piinaSely také
manzelky pfemyslovskych krali pochazejici z némecky mluvicich zemi. Na tento
druh zabavy byly zvyklé a jisté se ho nechtély vzdat ani po snatku. Mozna se
basnici a zpévaci vyskytovali i v doprovodu, ktery si s sebou piivedly ke dvoru.
Podle Véaclava Boka tak vladnouci elity piebraly z némeckych zemi predstavu, Ze

wposlech literarnich dél pri dvorskych slavnostech patii ke stavovsky adekvatnim

" HRABAK, J., Ceska stiedoveéka, s.163an; PETRU, E., Specifi¢nost, s. 251 - 252. Podobné TYZ
Rytitsky epos a jeho promény, in: Petr(, E., Rytiiské srdce, s. 7 — 8.

28 HRABAK, J., Rozvoj ceské literatury v dobé Karla IV., in: Vanééek, V. (ed.), Karolus Quartus,
Praha 1984, s. 324. Zména pojeti Zenskych hrdinek v staroceské literatufe podle néj vrcholi
v postavé Izaldy a svaté Katetiny, ktera predstavuje jeji zensky protéjsek.

% ptiklady PETRU, E., Rytitsky epos, s. 12, 16.

30 PETRU, E., Specifi¢nost, s. 251.

3! K némecky psané literatute v deskych zemich napf. BOK, V., FLIEGLER, D. (edd.), Deutsche
Literatur des Mittelalters im Béhmen und iiber Bshmen, Wien 2001; BOK, V., Moravo, Cechy,
radujte se. Némecti a rakousti basnici v ¢eskych zemich za poslednich Premyslovci, Praha 1998
s Cetnymi odkazy na dalsi literaturu; TYZ, Némecka a Ceska literatura 13. a 14. stoleti, in: SMA,
Praha 1998, s. 163 — 179; WITTHOFT, C. Ritual und text. Formen symbolischer Kommunikation in
der historiographie und Literatur des Spamittelalter, Darmstadt 2004; RIMKOVA, S., BAZIL, M.,
Bibliografie k némecké literatufe na uzemi ¢eského statu ve 13. stoleti, lanual 2, 1996, s. 135 — 148.
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spolecenskych zabavam.“ ** Pozornost, jiz se takové produkce t&ily, nepramenila
pouze ze snahy rozsifit rejstiik dvorskych zébav, ale ptitomnost literatii zvySovala
spoleCenskou prestiz panovnika a lesk jeho dvora. Bohuzel neni pfili§ jasné, jak
velké oblibé a zajmu se tato dila téSila. Jazykoveé srozumitelnd byla jen malé ¢asti
ucastniki, predevsim panovnické rodiné a Slechté ptisobici u dvora trvale. Jazykova
pristupnost vSak nemusela byt zcela rozhodujici, protoze §lo o skladby pievazné
zpivané, z nichz se mohlo t&Sit 1 $irsi publikum.

Ani o zanru a tématice skladeb, které se recitovaly na kralovském dvofe, si
nemiizeme vytvofit uceleny obraz. Dila, jez v Cechach vznikla, Ize identifikovat
pouze ze zminek o zadavatelich, nebo podle nardzek na ceské poméry. Vaclav Bok
predpoklada, Ze némecti bésnici zde piednasSeli zejména minnesang a lyriku
s ndbozenskymi a didaktickymi tématy. Na ptani ptemyslovskych panovnikli pak
méli vytvatet politickou lyriku op&vujici ctnosti vladcii.*® Epika se ziejmé zpo&atku
netéSila takové oblibé, protoze se na rozdil od lyrickych basni nezpivala, ale
pfednésela. Chybél ji dostatek posluchaci, ktefi by byli schopni sledovat dgj
piib&hi.** Prvni epicky basnik, ktery m&l n&jaky vztah k piemyslovskym vladci,
byl Ulrich von Tiirlin. Pro Pfemysla Otakara II. vytvofil uz v 60. letech skladbu,
ktera se dnes oznacuje jako Arabel a déjove predchazi Willehalmovi Wolframa von
Eschenbach.®® Neni jasné, zda basnik piisobil pfimo na prazském dvofe, nebo své
dilo Otakarovi pouze zaslal. V del$i pasdzi oslavuje autor Zeny a dvorskou lasku a
Gesky kral je predstaven jako rytif, ktery se k Zendam chova velmi dvorng.*® Z
dalSich epickych tvlircii plisobil na dvoie Pfemysla Otakara I1. a Vaclava II. Ulrich
von Etzenbach, ktery zde v letech 1271 — 1290 vytvofil svoji verzi Alexandreidy.’’
Premyslu Otakarovi II. zjevné zélezelo na tomto zpisobu reprezentace, nebot
basnikovi sam obstaral rukopis starsi sklady, jiz Etzenbach pouzil jako piedlohu.*®

V poloving 90. let slozil basen Wilhelm von Weden, jez oslavovala Vaclava II. a

2 Viz. BoK, V., Némecka a Ceska literatura, s. 164.

3 Bok, V., Némecka a &eska literatura, s. 165.

34 BOK, V., Moravo, éechy, s. 17.

3 TAMTEZ, s. 71 — 74. Ulrich vON TURLIN, Willehalm. Ein Rittergedicht aus der zweiten Hilfte des
dreizehnten Jahrhunderts, Singer, S. (ed.), Prag 1893 (reprint Hildesheim 1968)

% Bok, V., Moravo, Cechy, s. 74.

37 Alexandreida Ulricha von Etzenbach se piednaela i v Jindfichové Hradci a u severo&eskych
Ryzmburkti viz. BOK, V., Némecka, s. 167. Ulrich VON ESCHENBACH, Alexander, Toischer, W.
(ed.), Tiibingen 1888.

®BoK, V., Moravo,Cechy, s. 76.
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jeho manzelku Gutu v duchu dvorského roménu, ktery v sobé zaroven nese prvky
legendy.” Epos sledoval i politické cile, ziejmé podporu Vaclavovych zajmi ve
slezskych knizectvich.*’

Neémecti basnici plisobili také na nékterych sidlech ceské vysoké Slechty.
Slo ptedevdim o rody, které Zily v sousedstvi némeckych zemi a sméfovaly do
téchto mist svou silatkovou politiku. Opét se tedy na kulturnim rozvoji podilely
Zeny a tésné vztahy scizim prostfedim. Heinrich von Freiberg dokoncil pro
Lichtemburky némecky epos o Tristanovi, svym dal$im dilem oslavil rytife Jana
z Michalovic.*! Ulrich von Etzenbach vénoval posledni knihu své Alexandreidy
Boresovi z Oseka (Ryzmburka).* Setrvalejsi zdjem o némeckou rytitkou epiku a
minnesang projevovali pani z Hradce, pro néz pocatkem 14. stoleti upravil
Ulrichovu Alexandreidu muz jménem Friedrich.* Na zajem o dvorskou kulturu
ukazuje 1 cyklus fresek o sv. Jifi na sténéch rytitského salu v Jindfichové Hradci  (
Piilohy 2 a 3).* Mezi dal§imi mecenasi némeckych basnikd se objevuji Jindfich
z Lipé a Jan ze Zvikova.*

Na ptfelomu 13. a 14. stoleti se zafina rozvijet zanr rytifské epiky také
v ¢eském jazyce. Zatimco v zapadni Evropé se tento druh literatury vyvijel nékolik
stoleti, objevuje se v Ceském prostiedi v relativné kratkém useku jednoho stoleti a
to jesté pievazné v jeho druhé poloving.*® Nalézame u nas tedy oba typy rytitské
epiky, tak jak byly popsany vyse, souCasné. Vyvojove star§i podobu hrdinského

eposu v Ceské literatute predstavuje Alexandreida, kterd jako prvni Cesky psany

%% Ulrich voN ETZENBACH, Wilhelm von Weden, Rosenfeld, H.-F. (ed.), Berlin 1957

“ Bok, V., Moravo,Cechy, s. 81. Vaclaviv vliv ve Slezsku ziejmé zaptisobil i tamni literaturu, jak
dokazuje Vaclav Bok na dilech jako Kfizova vyprava durynského lantkrabéte Ludvika Zbozného,
které vzniklo na dvore Bolka I. Svidnického.

' KRAUS, A., Jan z Michalovic. Némecka base tfinactého véku, Praha 1888.

2 IwANCzAK, W., Po stopach, s. 221.

# BOK, V., Moravo, éechy, s. 136.

“ TAMTEZ s. 137. Vyzdoba je datovana rokem 1338 a spolu se znakovou galerii, kter4 ji doplituje,
snad souvisi s vojenskou vypravou Jana Lucemburského a ¢eské Slechty na pomoc fadu némeckych
rytith vroce 1337. O svatojifském cyklu podrobnéji KRCALOVA, J., Svatojifské legenda
v Jindfichové Hradci, in: Uméni 4, 1956, s. 311 —321; Novy, R., Jindfichohradecka znakova galerie
z 1. 1338, in: AUC, Philosophica et Historica 3-4, 1971, s. 179 — 197.

3 Srovnej IWANCZAK, W., Po stopach, s. 144 — 1445, 221; BOK, V., Némecka a ¢eska literatura, s.
165, 166.

% Srovnej PETRU, E. Rytiisky epos, s. 11.
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rytitsky romén vznikla uz na pocatku 14. stoleti.*’ PestoZe neznamému autorovi
jako hlavni pramen slouZila latinsk4 piedloha Qualthera Castellionského,*® znal a
vyuzil i stejnojmenné dilo Ulricha von Etzenbach.* V jistém smyslu je tak
staroceskd Alexandreida pokraCovanim premyslovské tradice a ukazuje na nutnost
zohlednovat pfi studium staroceské literatury i némeckou literarni tvorbu na naSem
uzemi. Eduard Petrti upozornuje, ze staroCeska Alexandreida ,,nemiize byt Zanrové
zarazena mezi typicky rytirské eposy (...), v nasi literature vsak funkci rytirského

“ Kroms uréité inspirace historickou skute&nosti a diirazu na morélni

eposu plnila.
vyznéni celého dila u nas roman predev§im vytvofil postavu idedlniho rytife-
bojovnika a vyzdvihl soubor rytifskych ctnosti. Pfi tom neni dualezité, jestli timto
idedlem rozumime opravdu Alexandra Makedonského, nebo - jako basnikovi
souCasnici — krale Pfemysla Otakara II. Roz$ifeni rytifskych idedld i1 mezi
nejbohat$imi méstany naznacuje pokus prazskych mladikt z patricijskych rodin
uspotadat roku 1319 pod zastitou Jana Lucemburského turnajové hry a Kruhovy
still krale Artuge.”!

Ke skute¢nému rozkvétu rytitské epiky v ¢eskych zemich dochazi ve druhé
poloving 14. stoleti. Pfichazi k ndm vesmés preklady némeckych verSovanych d¢l
jako je Velka a Mala rizova zahrada popisujici osudy Jetficha Beranského, Vévoda
Arnost, Tandarids a Floribella® a Tristram a Izalda.”® Vypravéni o Jetfichovy
Berunském spada svymi rysy jest¢ do oblasti hrdinské epiky. Jetfich sice proziva

fantastickd dobrodruzstvi, ale nevede ho k nim touha po milované zené. V bojich

47 Jan Lehér nepovazuje dobu vzniku Alexandreidy za zcela jasnou. Podle ného lze dobové narazky
vztahnout na 90. 1éta 13. stoleti, obdobi po zavrazdéni Vaclava III., ale i na prvni léta vlady Jana
Lucemburského. LEHAR, J. a kol., Ceska literatura, s. 55.

* Latinské zpracovani rytifského namétu je spise vyjimkou, tento druh literatury byl zpravidla psan
v narodnich jazycich. PESTA, P., Poznamky , s. 36.

¥ Bok, V., Némecka a &eskd literatura, s. 167. Ceskd verze vSak na rozdil od némecké basné
vynechava ideu dvorné lasky. Srovnej LEHAR, J. a kol., Ceska literatura, s. 54 — 55.

0 PETRU, E., Rytifsky epos, s. 12 Pro Jana Lehara je Alexandreida obdobou ,,francouzskych
‘antickych romanii’ (...), které kolem poloviny 12. stoleti tezily z antickych latek a predloh.” Za
zéastupce evropské hrdinské epiky povazuje v Ceském prostiedi Dalimilovu kroniku. LEHAR, J.,
Nejstarsi ceska epika. Dalimilova kronika, Alexandeida, prvni verSované legendy, Praha 1983, s. 76;
podobné LEHAR, J. a kol. Ceska literatura, s. 53, 54.

31 SMAHEL, F., Kralovské slavnosti ve sttedovékych Cechach, in: Mezi stiedovékem a renesanci,
Praha 2002, s. 118.

52 LORIS, J. Sbornik hrabéte Baworowského, Praha 1903; PETRU, E. a kol., Rytitské srdce majice.
Ceska rytiiska epika 14. stoleti , Praha 1984.

3 HANKA, V., Tristram weliky rek, baseii hrdinska 13. v&ku. Starobyla skladanie IV., 1820;
BAMBORSHKE, U., Das altéechische Tristan — Epos, I, II, Wiesbaden, 1968, 1969; TICHA, Z. (ed.),
Tristram a Izalda, Praha 1980.
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proti trpasli¢imu krali Lavrinovi se snazi proslavit své jméno a ziskat povést
hrdinného rytite. Vévoda Arnost predstavuje hrani¢ni typ, mezi obéma druhy
rytitskych romani.>* Skladba na jedné strané oslavuje rytifské ctnosti a tradiéni
projevy rytifstvi jako je vérna sluzba panovnikovi a vale¢nické uméni. Turnaje
jsou, ve shodé s Dalimilovou kronikou, jesté odsuzovany jako zabava, ktera vede
k zmek¢ilosti bojovnikti. Naproti tomu Ize uz v basni najit oslavu zeny a dvorské
lasky 1 prvky fantastického vypraveéni. VerSovana skladba Tandarias a Floribella
svym vyznénim patii uz do okruhu dvorskych rytitskych roméani.>® Tandaria$ se
vydava na cestu, aby ziskal odpusténi krale ArtuSe a mohl se ozenit s princeznou
Floribellou. Svoji udatnost prokazuje v boji proti pohantim, které jako zajatce
posila své damé, aby podali svédectvi o jeho hrdinskych ¢inech. Jako dokonaly
rytit si dokaze vitézné vést 1 v turnajich. Romanu Tristram a Izalda, jenz také patii
do dvorsko - rytiiské epiky, se budu podrobnéji vénovat v nasledujicich castech.
V nejvyssich kruzich si podrzela svou oblibu i rytifska epika v némeckém jazyce,
jak dokazuje nédkladn¢ iluminovany rukopis romanu Willehalm vytvoteny pro
Véclava IV.

V druhé poloving 14. stoleti zanr rytiiské epiky pronika i do prozy.”® Jedna
se o pribéhy Stilfrid a Bruncvik, které popisuji polepseni ¢eského erbu v pribéhu
dvou generaci nejprve z kotle na orlici a nasledné¢ na znameni lva. Podle Jana
Kolara mohou ptedstavovat oba bojovnici alegorickou oslavu Lucemburskych
panovniki Jana a Karla.’” Jedni se pravdpodobn& o pivodni &esky namét.
Kronika o Stilfridovi, vznikla zfejm& piepracovanim star$i verSované latky.”®
Kronika o Bruncvikovi byla napsdna dodatecné stejnym autorem, ktery nové
upravil Stilfrida. Pfepracovani do prozaické podoby se dockal i roman Alexandr,

ktery vSak nevychazi ze staroCeské verSové Alexandreidy, ale je ptekladem star$iho

 PETRU, E., Specifi¢nost, s. 255. Podobné TYZ Rytitsky epos, s. 12 — 14.

> Eduard Petri ho dokonce povazuje za jediny &isty typ dvorského eposu ve staroeské literatute.
S timto pojetim nesouhlasi Alfred Thomas. Srovnej THOMAS, A., Cechy v dobé kralovny Anny,
Brno 2005, s. 177, PETRU, E. Rytifsky epos, s. 20; TYZ Specifi¢nost, s. 255.

36 KOLAR, J., NEDVEDOVA, M., (edd.) Proza &eského stiedovéku, Praha 1983.

7 KOLAR, J. K otazce alegorickych plant v staro¢eskych povidkach o Sfilfridu a Bruncvikovi,
Strahovska knihovna 9, 1974, s. 43 — 65. Pretisténo v KOLAR, J., Navraty bez konce. Studie k starsi
Ceskeé literatute, Brno, 1999. Podobné KOLAR, J., NEDVEDOVA, M., (edd.) Proza, s. 412.

¥ KOLAR, J., NEDVEDOVA, M., (edd.), Proza, s. 412.
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latinského textu.” Z antickych naméti vychazi také vypravéni o Apolénovi
Tyrském.*

Rytitsky ideal se uz v pribchu 14. stoleti stal pfedmétem karikovani, jak
dokladaji Klementinské zlomky.®' Podle dochovanych torz neni mozné uréit, zda se
jednalo o skladbu jednu nebo vice menSich basni. Ve verSich pievazuje ironicky
ton, ktery zesmésnuje rytife — floutka. Autor prokazuje znalost rytifskych dé€l a
milostné lyriky pouzivanim ustalenych formuli typickych pro rytitsky epos, jez
oviem vyuzivé za utelem parodie.** Je ziejmé, Ze rytitsky idel a literatura musely
byt alespon v urcitych kruzich vSeobecné znamé, kdyz se dockaly satirického
ztvarnéni. Aby publikum karikatufe rozumélo, musi znat diivérné dany fenomén a
poznat, které¢ jeho prvky jsou satirou pokiivené, uzité¢ v jiném kontextu a tim
smés$né. Parodie rytife mohla vychdzet z mnoha pozic — od pfislusnikti méstanstva,
zaka nebo primo z tad Slechty. Klementinske zlomky jsou ziejmé dilem intelektuala,
ktery nepatfil k §lechtické vrstvé, ale dobfe znal kulturni prostiedi s ni spojené.®

Novy zajem o skladby s rytifskou tematikou se objevuje v pohusitské dobé.
Dokléadaji ho ¢etné opisy basni z 15. stoleti, praveé diky nimz se ndm casto tato dila
zachovala az do soucasnosti. Kromé toho, ze stale nalézala ohlas ve $lechtickych
kruzich, vstoupila latka i do méstanského prostiedi a stala se pozdé¢ji jednim ze
zdroji vznikajici mé&§tanské literatury.®* Motivy z rytifskych eposi se objevuji
v knizkach lidového &teni a vplynuly i do lidovych pohadek.® Stejnou funkci plnila

dila s rytitskymi naméty i v jinych slovanskych literaturach.®

Y KOLAR, J., NEDVEDOVA, M., (edd.), Proza, s. 409 — 410.

% Vice TAMTEZ, s. 416 — 417.

' HRABAK, J., Zlomky Taborské a Klementinské, in: HRABAK, J., Studie ze starsi Ceské literatury,
Praha 1962, s. 152 — 168, kde i odkazy na dalsi literaturu.

2 HRABAK, J., Zlomky, s. 165.

% Diikazy uvadi HRABAK, J., Zlomky, s. 162 — 166.

 Srovnej MACEK, J., Jagellonsky vék v &eskych zemich 1471 - 1526, 1-2, Praha 2001, s. 530an;
PETRU, E., Rytifsky epos, s. 11, 21; TYZ, Specificnost, s. 256.

6% Zjevna je podobnost tristanovského piibéhu a pohadky o Zlatovlasce.

8 podrobnéji PETRU, E., Specifi¢nost, s. 256an.

16



Hodnoceni staroceské rytirské epiky

Urcita zdrzenlivost panuje mezi literarnimi historiky ohledné hodnoceni
staroCeskych verSovanych romanti, coz je zptisobeno i malym a spise nedtislednym
zdjmem badateld 19. a prvni poloviny 20. stoleti o tuto oblast.®” Pokud se n&jaké
dilo dockalo uznani, byla to vzdy pouze Alexandreida, u ostatnich skladeb byla
zdiirazilovana jejich zéavislost na némeckych predlohédch. Starsi literatura je proto
povazovala za neptivodni prace bez svébytnych kvalit. Jako nedostatek byla vidéna
1 jejich zéliba ve fantastiCnosti a ,,plytkych® dobrodruzstvich, kterd smérovala
k pouhému pobaveni posluchact. Novégjsi literarnévédné badani, jak je reprezentuje
napiiklad Josef Hrabak, Eduard Petr(i, Zdetika Ticha nebo Pavel Pesta, ale ukazuje
na potiebu zrevidovat pohled na tento zanr.®® Je nutné pieformulovat tvrzeni o
nepuvodnosti téchto dél, které vychazi z moderni ptedstavy o autorské tvorbe¢.
Stfedovek si vSak otazku pivodnosti nekladl. V dobég, kdy se autorita instituci
odvozovala od jejich starobylosti (mnohdy smyslené), nebylo pfejimani latky a
navazovani na starsi ptredlohy vniméno negativné. Naopak basnik se hlasil ke svym
piedchiidcim. Jeho cilem bylo vypravét znamou latku ,,dobfe* a ,,spravné, tak jak
se to od n&j odekava.® Musel pii tom vychazet z potieb svého zadavatele, ktery
rozhodoval o tom, jaké dilo se docka zpracovéani. Pokud uZz autor ptfepracoval starsi
latku, je pro nas dulezité védét, jakou predlohu ¢i predlohy mél k dispozici, a jak
s nimi nakladal. Informace uzitecné i pro historiky by piineslo dikladné srovnani
ceskych a némeckych ptredloh a zjisténi, v jakych mistech si ¢esti basnici pocinali
samostatné, které casti kratili nebo naopak rozepisovali podrobné, jak motivovali
jednani svych postav. Z toho mizeme odvodit basnikiiv pfistup k tématu, jeho
uméleckou ,,zruénost“ a v neposledni fadé i vkus a pozadavky jeho publika.”
Autor staro¢eského Tandaridse a Floribelly naptiklad zkratil svij text na jednu
desetinu predlohy. Vynechal vedlejsi motivy pfibéhu a soustiedil se na hlavni

v . e TS ’ r ’ ’ v vy r ’ v
d&jovou linii.”" Cesky basnik Vévody Arnosta rozsitoval své dilo o podrobngjsi

7 HRABAK, J., Ceska stiedoveka, s. 165.

8 Viz. poznamka 6 na strané 1této prace.

% BoK, V., Némecka a ¢eska literatura, s. 168 — 169.
0 TAMTEZ.

"' PETRU, E., Rytitsky epos, s. 19.
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liceni boju, ale vice rozvedl také motiv dvorské lasky a oslavu zenské krasy a
ctnosti.”?

Jako zaporna by neméla byt vnimana ani zabavna funkce téchto dél, ktera
svébytnym zpltisobem vypovidaji o charakteru a chovani stredovéké spolecnosti.
Zpoc&atku bylo jejich ukolem, zejména v zapadni Evropé, ale i v Cechach, oslavit a
politicky podpofit ur¢ité mocenské skupiny.” Slouzila i k vychové adepti rytifstvi,
kterym poskytovala doporuteny vzor chovani.” Af uz vyétem rytiskych ctnosti,
nebo oslavou skutkii idealnich hrdinti, jimz se m¢l Slechticky mladik snazit
priblizit. Eduard Petri upozoriiuje, ze rytifské romany druhé poloviny 14. stoleti se
do Ceského prostredi dostavaji za jiné situace, nez za jaké vznikly jejich predlohy
v zapadni Evropé. Fenomén rytifstvi je uz na ustupu a tato literatura uz si neklade
za cil jeho formovani. Pokud se tedy u nas tradi¢né¢ hodnoti vySe rytifska epika
s moralisticko —didaktickou tendenci, nez skladby zabavné, nebere se v uvahu, ze
tyto texty vznikaji pozdé¢ji a plni uz jinou spolecenskou funkci. Dila s rytitskymi
naméty mela slouzit k zaujeti SirStho okruhu posluchacli, kam kromé S$lechty
zaCinaji patfit i bohati méstané. Odtud tedy jejich diiraz na zdbavnost vice nez na
rytitsky kodex.”

Pti posuzovani umélecké hodnoty dél byl dlouho jako zavazny kénon bran
osmislabicny ver§ staroCeské Alexandreidy. Ostatni skladby, které tento vzor
poruSovaly, byly odsouzeny jako upadkové. Ve skuteCnosti tendence
k bezrozmérnému versi, jak ho reprezentuje naptiklad Tristram a Izalda, vkazuje
na prechod od ver§ované formy smérem k proze.’® Opakovani ver§i a ustalenych
vazeb, které se ndm dnes muze jevit jako malo tviiréi a stereotypni, mélo své
opodstatnéni dané ordlnim charakterem skladeb. Formulky, které vytvaiela

basnicka tradice, Casto prechazely zjednoho dila do druhého a napfi¢ zanry jen

"2 PETRU, E., Rytitsky epos, s. 15, podrobnéji PESTA, P., Poznamky, s. 38 — 39.

3 Znamy je pro &eské prostiedi piiklad Alexandreidy Ulricha von Etzenbach, ktera méla oslavit
Premysla Otakara II. Kral sam taky autorovi obstaral pfedlohu. BOK, V., Moravo, Cechy, s. 76 — 77,
Srovnej pro Plantagenety HRABAK, J., Ceska stiedovéka, s. 162.

" BoK, V., Moravo, Cechy, s. 139.

" PETRU, E., Specifiénost, s. 252 Zatim co staro¢eska ver§ovana Alexandreida odrazela myslenkovy
svét vysokeé Slechty, jeji prozaicka verze byla uz urcena spise pro méstské publikum. HRABAK, J.
Ceska stfedoveka, s. 163.

" HRABAK, J. Ceska stiedoveka, s. 165.
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s malymi obménami i celé generace.”’ Recitatorim slouzily jako pomiicka pfi
zapamatovani textu a publiku, které ocekavalo obvykla spojeni, poméahaly
v orientaci.” Basnik opakoval dilezité momenty, aby je jeho poslucha¢i
nepieslechli a neztratili souvislosti.” Kromé staro¢eské Alexandreidy se dnes jako
umélecky cenné hodnoti i basen Tristram a Izalda a nékdy také Tandarias a

Floribella.*® Dalsi skladby jsou vnimény jako literarné konvenéni.®!

PRIBEH TRISTANA A ISOLDY V CESKEM PROSTREDI

Ptibéh o Tristanovi a Isold¢ pafi do celoevropsky zndmych naméti, jejichz
vlastni verzi ma vét§ina zdpadoevropskych narodnich literatur. VSechny vSak maji
spole¢ny déjovy zaklad: Rytif Tristan se vypravi do Irska pro kralovskou dceru
Isoldu, s niz se chce ozenit mladikiv stryc, cornwallsky kral Marek. Pii cesté pres
mote se Tristan a Isolda omylem napiji lektvaru lasky, jenz byl piivodné urcen
Isold¢ a Markovi, a zahofi k sob& nepiekonatelnou laskou. Ackoliv se Isolda stane
Markovou zenou, hluboky cit, ktery ji vaze k Tristanovi, pietrva roky. Ptib¢h je
vyplnén pokusy milenct tajné se spolu setkat i pfes nastrahy, které¢ jim klade do
cesty jejich okoli prezentované Markem a jeho radci. Kdyz je Tristan smrtelné
ranén v boji, prcha Isolda od svého manzela za nim a vypravéni kon¢i smrti obou
milencii. Pfibéh miizeme zaradit do okruhu artuSovskych romant, nebot’ po
prozrazeni vztahu obou hlavnich protagonistti Tristan odchazi od Marka a pobyva
na dvore krale Artuse. Klicové okamziky eposu zachycuje soubor ndsténnych
maleb z pfelomu 14. a 15. stoleti na hradé Runkelstein v jiznim Tylosku ( Ptilohy

7-9).%

77 Shodu verst mezi Alexandreidou, Vévodou Arnoitem, Jetfichem Bertnskym a Tandariasem
zkouma Pavel Pesta. Ukazuje, ze shody versu lze najit nejen mezi rytitskymi romany navzajem, ale
napt. i mezi Alexandreidou, Vévodu Arnostem a Legendou o svaté Katefiné ¢i Novou radou, tedy
dily jejichz umélecka kvalita je nesporna. PESTA, P., Poznamky, s. 40an.

"® PETRU, Rytiisky epos, s. 14, 21.

" PESTA, P., Poznamky, s. 40.

%0 Viz. edi¢ni poznamka Zdetiky TICHE, Tristram a Izalda, s. 11; PETRU, E., Specifiénost, s. 253;
HRABAK, J., Ceska stiedoveka, s. 165.

*! HRABAK, J., Ceskd stfedovekd, s. 166.

%2 BERCHTOLD, A., Schloss Runkelstein. Die Bilderburg,Bozen 2000.
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Jadro ptibéhu ma nejspise svij pocatek v keltské povésti, uvazuje se 1 o
n&jakém, dnes uZ neodhalitelném, historickém zakladu.® Pavod latky se hleda
v severnim Skotsku, Walesu, Cornwallu ¢i Bretani. Po dobyti Anglie Normany
v roce 1066 pry bretonsti pévcei propojili tristanovsky piibéh s vypravénim o krali
Artusovi. Objevuji se i nazory o mimoevropskych kofenech skladby.* Ve
sttedovéku se latka dockala mnoha literarnich zpracovani. Z druhé poloviny 12.
stoleti zndme zlomky verSovanych skladeb od anglo-normanskych basniki
Thomase a Béroula, epizodu z Tristana zpracovala i1 anglicka basnitka Marie de
France. Do prozy pievedl v Anglii artuSovsky cyklus, ktery zahrnoval i
tristanovskou latku, Thomas Malory v 15. stoleti. Ve Francii se k nejvyznamnéjSim
zpracovani fadi dilo basnika Chrétiena de Troyes (zemiel 1191), které bohuzel
zname a7 z pozd&jsich opist.® Tento nadany autor zpracoval pro své publikum i
dalsi prib¢hy z artuSovského cyklu jako Lancelot aneb rytii s karou, Perceval,
Yvain neboli rytii se Ivem. Pro nase zkoumani maji nejvetsi vyznam némecké
podoby tristanovského tématu. Na izemi dneSniho Némecka se latka dostdva uz ve
12. stoleti pfes Francii. Zfejmé nejstarsi némecké pisemné zpracovani zname od
Eilharta von Oberge z doby kolem roku 1170.% Epos nazvany Tristrant se nam
tristanovské latky vibec se povaZuje verze basnika Gottfrieda von Strassburg
vytvorena kolem roku 1210.* U Gottfrieda se krom& basnické formy vyzdvihuje
predevsim psychologické propracovani postav. Na svou dobu nekonvenéni a velmi
kladné pojeti obou milencii prezentuje lasku jako osudovy vztah, ktery stoji nad
spoleenskymi normami.*® Autor ale své dilo zanechal nedokon&ené. O dobasnéni

pfibc¢hu se vroce 1235 zaslouzil Ulrich von Tiirheim a pozdéji uz zminovany

8 GEBAUER, J ., Tristram, s. 208.

8 TICHA, Tristram a Izada, s. 5.

8 Srovnej GEBAUER, Tristram, s. 209; TICHA, Tristram a Izalda, s. 6.

% K némecké literatute napt. BAHR, E., D&jiny némecké literatury. Od stiedovéku po baroko, Praha
2005; BRUNNER, H., Geschichte der deutschen Literatur des Mittelalters im Uberblick, Stuttgart
1997.

7 BAHR, E., D&jiny némecké literatury, s. 123. Z Eilhartova ,, Tristranta“ je ziejmé& odvozena podoba
¢eského jména ,, Tristram®.

% Gottfried VON STRASSBURG, Tristan. Mittelhochdeutsch, Neuhochdeutsch , 1- 2, Stuttgart 1994.

% HRABAK, Starsi ¢eska literatura. Uvod do studia. Praha 1979, s. 76.
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Heinrich von Freiberg. Oba ve svém dokonceni navazuji na Eilharta von Obege a
oba také oslabuji Gottfriedovo pojeti nemanzelské lasky.”

Do ceskych zemni se tristanovsky piibéh dostdva za vlady poslednich
Premyslovct v souvislosti s rozvojem z4jmu o rytifskou epiku. Nemame piimé
doklady o tom, ze by se n¢kterd z némeckych zpracovani prednésela na kralovském
dvorte, nebo sidlech Slechty, pfesto tu latka ziejme byla obecnéji znama. Uz roku
1264 se setkavame s Isaldou, dcerou prazského méstana.”’ Zcela jisté v uréitych
Slechtickych kruzich musel byt piedndSen Tristan Gottfrieda von Strassburg,
protoze Reimund z Lichtenburka si objednal jeho dokonceni u Heinricha von
Freiberg.”” Musel tedy piivodni verzi znét a ta ziejmé odpovidala jeho vkusu.”
Heinrich sepsal svllj konec basné snad nékdy na prelomu 70. a 80. let 13. stoleti.
K dispozici mél nejen Gottfriediv romdn a jeho dokonceni od Ulricha von
Tiirtheim, ale také dilo Eilharta von Oberge.”* Basnik se ve svém dokonleni
piiblizil Gottfriedovym kvalitam, nepiejal vSak jeho pojeti vztahu obou milencu.
Dilo vic spojil s povesti o krali ArtuSovi a jeho rytifich. V kontrastu ke
Gottfriedové pojeti predstavuje Tristana také jako rytife, ktery si libuje
v dobrodruzstvich.” Romén tak mohl plnit i vychovnou funkci, protoze vypravéni
o ArtuSovi a jeho druzin¢ jist¢ skytalo dostatek piikladid chovani, které se
o&ekavalo od dokonalého rytife.”® Znalost némeckych variant pipravila pidu pro
vznik Ceské verze Tristana zndmé pod jménem Tristram a Izalda. Ackoliv
oblibenost tristanovského ndmétu v Ceskych zemi nemtzeme od vytvoreni
Heinrichova dila sledovat, musel se piib¢h stale tésit oblibé a dal prednasSet. Na

pocatku 14. stoleti 1ze naptiklad na Moravé zaznamenat [zaldu, manzelku Matouse

P Bok, V., Némecka a eska literatura, s. 170.

"I RBM 2, &. 467, s. 182, citovano podle IWNANCZAK, W., Po stopach, s. 244.

%2 Heinrich VON FREIBERG, Tristan und Isolde. Fortsetzung des Tristan-Romans Gottfrieds von
Straburg, Greifswald 1993.

o3 BoOK, V., Moravo, Ceechy, s. 140. Bok upozoriiuje i na Reimundova otce, Smila z Lichtenburka,
ktery ve sluzbach ceskych krald nékolikrat navstivit némecky mluvici zemé a v soudobych
pramenech byl zmifiovan jako prototyp rytite, ktery zna dvorské idealy. Ukazovalo by to na aktivni
péstovani rytifského kodexu nejméné ve dvou generacich. Je ovSem tézké urcit, zda tento rod
predstavoval vyjimku nebo obecny standard.

** BOK, V., Moravo, Cechy, s. 141.

% TAMTEZ.

% TAMTEZ, s. 141 — 142.
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z Ful$t&jna, ktera se roku 1327 stavé abatysi oslavanského klastera.”’ V jednom
znejvyse hodnocenych dél karlovské literatury, legendy Zivot svaté Kateriny,

objevime ve scéné bicovani svétice verse:

,, ...drahé Izaldy napitie
biese ji drieve zavdano,
kdyz ve snach by dokonano

e . . 98
Jjejie slubenie s Tristramem.

Katefinina laska ke Kristu je pfirovnadna ke vztahu milenc. Zminka se ale
nevztahuje pfimo k staroeskému Tristramovi a Izaldeé.”

Cesky psany roman vznikl pomérné pozdé, ziejmé v posledni tfeting 14.
stoleti. Text basné mame zachovany ve dvou rukopisech z 15. stoleti. Starsi rukopis
strahovsky je datovany k roku 1449, rukopis stockholmsky se dochoval zroku
1483.'° Tristram a Izalda predstavuje nejdelsi staroGesky verSovany roman, ktery
ma témet 9000 versi, a fadi se do proudu dvorské epiky. Podle nékterych badatelti
stoji basen stranou obou typu rytifskych romanti a hlavni pozornost je zamétena na
vyliGeni vztahu obou postav.'®" To je jisté pravda, ale domnivam se, e Tristram je
zachycen 1 jako idedlni rytif, ktery je nejen zb&hly v pravidlech kurtoazie, ale jsou
mu vlastni i rytifskd dobrodruzstvi a z toho divodu lze dilo fadit mezi dvorsko —
rytitské skladby. Basen je napsana v podobné bezrozmérného verse, coz naznacuje
7e latka byla prizptisobena Sirokému publiku.'® Presto §lo pravd&podobné o
obecenstvo pohybujici se v kulturnim ovzdusi Slechty a kralovského dvora, ktery za

Véclava IV. prozival renesanci zdjmu o dvorské romany, méné jiz o publikum

7 BALETKA T., Rytiiska kultura a recepce dvorské epiky na Moravé ve 14. a 15. stoleti, in: Ad
vitem et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi pratelé a zéci k pétasedmdesatym narozeninam,
Brno 2003, s. 493.

% Citovéano podle TICHA, Z., Cesta star$i Ceské literatury, Praha 1984, s. 79. Tristram z Opocan je
jednim z protivniki Stilfrida v stejnojmenné povidce. Viz. KOLAR, J., NEDVEDOVA, M., (edd.),
Préza, s. 155.

% BAMBORSHKE, U., Das altéechische Tristan — Epos, 1., s. 5 — 6.

1% Strahovsky rukopis vydala TICHA, Z. Tristram a Izalda, Praha 1980 i HANKA V., Tristram weliky
rek, basen hrdinska 13. v€ku, Starobyla skladanie IV, Praha 1820. Hanka dopliuje i nevelké
odli$nosti stockholmského rukopisu.

101 Srovnej PETRU, E., Specifi¢nost, s. 255.

192 T1CHA, Z., Tristram a Izalda, s. 19.
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m&stanské.'” Latka ziejmé neslouzila jen k pobaveni, ale posluchattim kladla i
hlubsi filozofické otazky. Zobrazovala kontrast mezi zajmy a tuzbami jednotlivct a
konvenéni moralkou.'™ Soudim, Ze agkoliv dnes naSe sympatie stoji na strang
tajnych milenci, sttedovéky poslucha¢ na baseii pohlizel odlisné, jako na poruseni
ustavené¢ho fadu spolecnosti. Oba ,hrdiny* tak musel vnimat pfinejmensim
rozporupln€. Zejména Isolda musela byt pro mnoho muzi ztélesnénim jejich obav
z manzel€iny nevery a diikazem Zenské nestélosti.

Cesky zpracovatel vychézel ze tii némeckych dél — z Eilharta von Oberge,
z Gottfrieda von Strassburg a jeho dokon&eni od Heinricha von Freiberg.'” Vice
nez z poloviny se basnik inspiroval Eilhartem, asi ze Ctvrtiny Heinrichem a jen z
15% dilem Gottfriedovym, jehoZ pojeti jemu, nebo jeho zadavateli, pfilis
nevyhovovalo.'” Z po&atku (prvnich cca 2200 versi) je roman dost t&snym
prevodem Eilharta, pak dochazi k CastéjSimu stiidani predloh. Celkem pétkrat
piesel basnik od jedné ptedlohy k jiné, pfi¢emz piechody jsou plynulé. Autor se
vSak zcela nevyhnul chybadm, které vyplyvaji ze stfidani pramend. V této
souvislosti se diskutuje otazka autorstvi dila — konkrétné, zda se jedna o jednoho
nebo dva basniky.'"” Prestoze si roman uchovavé stale stejnou koncepci a styl,
prvni ¢ast, ktera se vérné drzi Eilharta von Oberge, je povazovana za dilo jin¢ho
literata nez zbytek dila, kde uz bésnik s predlohami pracoval volnéji. Autor (nebo
autori) dokazal pfistoupit k latce tviréim zplsobem a vytvofrit tak podle pravidel

v Y1 7 . roqr r ’ o 1 . r o v
sttedoveké poetiky nové dilo svébytnych kvalit.'” O autorovi samém nemiizeme z

"% HRABAK, Ceska stiedoveka, s. 165 — 166.

194 TAMTEZ.

195§ n&kolika predlohami pracoval i Heinrich pii svém dobasnéni Gottfriedova dila. Ukazuje to, e
ob&h némeckych rukopisi v Cechach musel byt dost zna¢ny. Jan Gebauer predpoklada, ze esky
vzdélatel musel znat i dalsi Gstni tradici, ve které je hlavni hrdina zndm pod jménem Tristram.
GEBAUER, J., Tristram, s. 240. Tato tradice zfejmé pievladala i autorové okoli, kdyz jméno na
zakladé predloh nebo na zadost zadavatele nezmenil.

106 Srovnej BOK, V., Némecka a Ceska literatura, s. 170; GEBAUER, J., Tristram, s. 210an; KOLAR, J.,
Nad vydanim, s. 385. K praci ¢eského autora s pfedlouhou Gottfrieda von Strassburg RUZICKOVA,
J., Das ,Gottfriedische’im alttschehische Epos ,Tristam a Izalda’, in: Bok, V., Fliegler, D., (edd.),
Deutsche Literatur des Mittelalters im Bohmen und tiber Bohmen, Wien 2001, s. 125 — 139.

07K jedinému autorovi se piiklani BOK, V., Némecka a ¢eska literatura, s. 170; TICHA, Z., Tristram
a Izalda. Dvoji autorstvi zastiva BAMBORSHKE, U., Das alt¢echische Tristan — Epos, podrobné&ji
kapitola 14 prvniho svazku. Bamborschkovi zavéry struéné shrnuje KOLAR, J., Nad vydanim, s. 386,
kde zaroven upozorfuje na nutnost statistického prizkumu verse, ktery by podle né&j pro otazku
autorstvi pfinesl rozhodujici argumenty. Bamborschkilv zavér piebira LEHAR, J. a kol., Ceska
literatura, s. 66.

"% Otazku autorstvi nejsem schopna rozhodnout, pro zjednoduseni budu déle psat o autorovi
s védomim, ze tvlirci mohli byt dva.
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textu odvodit nic piesnéjsiho, nez ze zfejmé patfil do kulturniho okruhu dvora
Vaclava IV.'" Orientoval se v tristanovské latce, um¢l dobfe némcinu — v romanu
se dopoustél germanismil i v mistech, kde ho k tomu nevedly némecké piedlohy — a
znal kancelaisky styl.''" Dokazal vyuzit promluv lidi z riznych prostiedi. Kromé
kancelaiského slohu, upozornuje Zdenka Ticha na prvky teologické a na pravnické
obraty.'"!

Otazkou také zlstava, zda byl staroCesky Tristram uréen primarné k
tichému Cteni, nebo jeste k prednesu, a jak tedy skladbu publikum vnimalo. Roman
obsahuje formulace ur¢ené posluchactim jako ,,0 tom jiz nechajme pravenie, “ ,,ja
nejsem clovék dobré paméti, neb jsem diieve mél povédeéti,“''? které viak byly
ziejmé floskulemi bez plného vyznamu.'" Proti primarnimu uréeni basné k hlasité

recitaci stoji obasné pouZivani kancelaiského (tedy psaného) stylu.''

Tyto
formulace by zfejmé jen tézko pronikaly do ordlni tradice a pouzil by jich spis
autor, ktery poéita se Gtenafem.''> Zdetika Ticha pedpokladd, Ze roman mohl byt
uréeny jak ke Cteni, tak k pfednesu a pfisuzuje to vyrazové obratnosti staroceského
ziejmé. Ceském autorovi se podafilo piesvédéivé vykreslit jednotlivé postavy a dat
jim psychologickou hloubku. Proti svym pfedloham castéji uzivad piimou fec,

v

ozivuje a dramatizuje ndkteré scény, aby dosahl jejich piisobivéjsiho uginku.'”
Svou roli hraje v celkovém vyznéni dila i ztvarnéni prirody, predev§im mote.'"®
Tristanovska latka se v ¢eskych zemich téSila oblibé po cely pozdni
sttedovék, jak dokazuji zachované opisy Tristrama z podébradské a jagellonskeé
doby. Nepiimy dikaz o tradovani latky muize poskytnou vyskyt jmen. V Brné

k roku 1365 objevime Zenu jménem Ysalda, variantou ke jménu Isolda mize byt

1 HrABAK, Ceska stiedovéka, s. 166. Hrabak predpokladd, e skladba vznikla v kralovské
kancelafi.

10 GEBAUER, J., Tristram, s. 240.

" TicHA, Z., Tristram a Izalda, s. 19.

"2 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 44, 84.

2 yyvozuje Kolar podle zjisténi Ulricha Bamborschka. KOLAR, J., Nad vydanim, s. 387.

"4 Jedna se o formulace typu ,, svrchupsany pdn, “ ,, casto jmenovany“ dalsi piiklady GEBAUER, J.,
Tristram, s. 239 — 240.

5 KOLAR, J., Nad vydanim, s. 387.

"¢ TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 20.

17 Srovnej TICHA, Z., Tristram a [zalda, s. 11, 19; BOK, V., Némecka, s. 175 — 176.

"8 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 15.
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Ysla nebo Hysla, kterych jen na ptedhusitské Moravé najdeme osm.'"” Hojné se
vyskytuje také Tristram, jeSt¢ na pocatku 16. stoleti najdeme Tristrama
z Pfedenic.'® Nezachovaly se nam zadné literarni pamatky rytiiské epiky spjaté
piimo s piibéhy o krali ArtusSovi, pfesto tu musela byt pfinejmensim pfednédsena,
protoze na konci 14. stoleti se setkdme s Parsifaly a Gawainy (Cesky Kavin,
Kavan).'?' O Zivotnosti rytitskych idealti svéd&i jména jako Laurin'? (i pro Zenu!),
Roland, Rulant, 123 Alexandr'** nebo Stilfrid.'* Pro srovnani se miiZzeme podivat do
Slezska mezi 13. az 15. stoletim. Také tam najdeme mnozstvi osob - mezi $lechtou
i vfadach duchovnich a méstani - jez nesly jména hrdind rytifskych piib&hu.
Znovu objevime jména jako Gawain, Iwain, Parsifal a samoziejmé¢ i Isoldu

126

s Tristanem. = Zajimavé je, ze ve vétSin€é dochovanych piikladd se jednd o

,»Iristrama®, coz naznacuje bud’ cesky vliv, nebo Ze tato podoba jména byla ve

v

sttedni Evropé néjak vice rozsifena. Z téchto dikazii mizeme usoudit, ze rytirska
literatura byla oblibena a zna¢né rozSifend, tiebaze se nam zni dochovalo jen
nékolik pisemnych pamatek.'”” Narazka na Tristrama se objevuje jesté v Nauceni

rodictim z prelomu 15. a 16. stoleti.'*®

Nelze zatim vysledovat, zda se roman
dockal pozdéji prepracovani do prozaické podoby, a jestli v této podobé nepronikl

v raném novoveku do knizek lidového ¢teni. Do Ceské literatury vstupuje piibéh o

-----

vrstvy. Z opakovaného vydavani miizeme usuzovat na oblibu této latky.'*

19 BALETKA, T., Dvilr, rezidence a kancelaf moravského markrabéte Josta (1375 — 1411), in:
Sbornik archivnich praci 46, ¢.2, 1996, s. 359.

120V roce 1410 Tristram, manzel Anny z Rudky, 1430 — 1454 Tristram z Bachova viz. BALETKA,
T., Rytitska kultura, s. 494; 1486 Tristram, pievor tepelského klastera a dalsi priklady MACEK, J.,
Jagellonsky vek, 1 -2, s. 378.

12l'Vice BALETKA, T., Rytiiska kultura, s. 494.

12 TAMTEZ, s. 495.

12 TAMTEZ, 5. 494 — 495.

124 TAMTEZ.

125 MACEK, 7., Jagellonsky vék, 1 -2, s. 378.

126 Srovnej WITKOVSKI, J., Szlachetna a wielce zalostna opowies¢ o Panu Lancelocie z Jeziora,
Wroclaw 2001, s. 83 —84,s. 112 - 118.

127 podobn& BALETKA, T., Dviir,rezidence a kancelaf, s. 359.

128 Vhodna manzelka je mimo jiné popsana versi ,,Jeji kratochvil tak by méla byti, mne ze viech
nejradéji vidéti, Salamina, Absolona i Tristrama na mné samém at ona ma..." Ludvik Z PERSTYNA,
Naugeni rodi¢tim, Josef Vasica (ed.), Stara Rise 1928, s. 18.

12 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 18. Autorka se vénuje i osudiim latky v nejnovéjsi dobg, ukazuje
ji jako inspiracni zdroj pro vytvarna a hudebni dila.
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CESKA SPOLECNOST V POZDNIM STREDOVEKU

Ztotoznuji se s nazorem, ze Cesky Tristram byl roménem urenym pro
dvorsky okruh vnimatelli, vétSina déje se také odehrava v prostiedi kralovského
dvora. Pfi ¢teni ¢i poslechu dila publikum vychazelo ze znalosti svého prostiedi a
jisté si hrdiny pfedstavovalo jako své soucasniky, jako jedny z nich. Stejné tak
popisy krutych bojti, bujarych hostin, lovii i drahocennych pfedméth si posluchaci
ve své fantazii vytvareli podle vlastnich zkuSenosti a svéta, ktery je obklopoval.
Abychom si pfiblizili dojem, kterym dilo na obecenstvo piisobilo, musime si
zaroven priblizit spole¢nost druhé poloviny 14. stoleti. Ve shod¢ s tim co pro nas
bude dulezité¢ pii nasledujicim rozboru piibéhu, se zaméiim na Ceskou Slechtu
v pozdnim stfedoveku, prostfedi panovnického dvora a postaveni zeny. Venkovské
a mestské obyvatelstvo, stejné jako pfislusnici cirkve, proniknou do nésledujicich

w r o . . b b4 1 4 W r W wr w e 4
tadki jen ojedingle a pokusime se na n& pohlédnout predev§im ogima urozenych.

Prostredi dvora

Ptestoze romén Tristram a Izalda predstavuje literarni fikci, najdeme zde
urcité styéné body se skutecnosti. Podivame se nejprve na vymezeni kralovského
dvora v Ceskych zemich v druhé poloving 14. stoleti. Dvir miizeme zjednoduSené
charakterizovat jako souhrn vSech osob obklopujici panovnika. Zahrnuje nejblizsi
piibuzné kréle, jeho radce a ufedniky zftad Slechty a duchovnich, umélce a
vychovatele 1 obycejné slouZici. Byl to panovnik, kdo podobu dvora a jeho skladbu
urCoval, zdroven vSak mohl novy panovnik dvir doslova ,,zd&dit“ po svém
predchidei.”! S rostouci velikosti a komplexnosti dvora ale piestalo byt mozné,
aby si vybiral vSechny ¢leny dvora sdm. Kral si osobné volil predevsim blizké

spolupracovniky, pfijiméni sluzebného persondlu pieslo do rukou dvorskych

10 K geské spoleénosti ve vrcholném stiedovéku souhrnné nejnovéji BOBKOVA, L., Velké dgjiny,
IV. b, s. 7— 149, kde i rozsahlé odkazy na starsi literaturu.

BUHLAVACEK, I., Dvofan — diplomat, in: Nodl, M., Smahel, F, (edd.), Clovék &eského stiedovéku,
Praha 2002, s. 123.
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ufednikli. Samotna instituce dvora v sobé¢ obsahuje faktory politicko — spravni,
spolecensko — politické a kulturni.'** Panovnicky dviir se stal také prirozenym

. , . 133
centrem mezinarodnich vztaht.

Dvir miizeme chépat ve smyslu personalnim,
jako dvorskou spolecnost, i v podobé dvorskych ufadd. Jind hranice vede mezi
délenim dvora na tzv. ,,velky* a ,maly.” Maly dviir v sobé zahrnuje osoby, které
poskytovaly sluzby panovnikovi a jeho roding, ¢i se staraly o kazdodenni chod
kralovské domdacnosti a celého dvora. K prvnim patfili duchovni zajistujici mse a
zpovédi, 1ékafi, vychovatelé nebo umélci. Méné vazena, ale pocetnéjsi skupina
sluzebnikii méla na starost ,,provozni potfeby, jako nasyceni dvora, pé¢i o koné,
oSaceni apod. Nalezneme tu pestrou skalu profesi od kuchait, sklepmistrt, ¢iSnikt

pres Sevee a krejéi po stolby.'**

Velky dvir v sobé kromé toho zahrnoval ty osoby,
jenz se podilely na vykonu panovnické moci — dvorské ufedniky a cirkevni
hodnostare, kralovskou radu, cizi vyslance a diplomaty. Za vlady Karla IV. mohl
tento Gplny dvir &itat okolo 350 osob.'* Viceméné samostatnym Gtvarem byl dviir
kralovny, do kterého patfily nejen dvorni ddmy, ale také tfednici starajici se o jeho
chod a kralovninu kancelaf. Panovnicky dvir byl vzorem pro mnohem skromnéjsi
,.dvory“ ¢eskych panii a v Ceském kralovstvi nemél srovnani. Vyznam mél i dvir
moravskych markrabat, zejména za &ast Josta Lucemburského. '

Prostiedi kralovského dvora si rozhodné nesmime idealizovat. Stietavalo se
tu mnoho mocenskych skupin, jejichz z4jmy se Casto rtiznily, a které soupefily o
prizen panovnika. Nékteré osoby ptichdzely na dvir ze své vlastni iniciativy, jiné
na panovnikiv pokyn. Protichtidna stanoviska mohla zastavat dvorska a zemska
hierarchie (viz. niZe), rozpory mohly vyvstat i mezi duchovnimi a pfisluSniky
Slechty. Tradi¢né se s nelibosti Ceské Slechty setkavali cizinci, zejména pokud
zastavali dvorské urady. Na dvofe objevime také osoby, jejichZz postaveni nebylo
presné formaln& vymezeno a bylo proto znaéné proménlivé a nejisté.'*” Tito lidé si

svymi schopnostmi a znalostmi mohli vydobyt vice ¢i méné trvalou piizen

132 BoBKOVA, L. Velké déjiny, IV. a, s. 503. Komplexné&jsi definici dvora HLAVACEK, 1., Dvir a
rezidence Ceskych panovnikti doby pfemyslovské a rané lucemburské, in: Buzek, V., Kral, P. (edd),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Opera historica 7, Ceské Bud&jovice 1999, s.
30, jeho studie obsahuje bohaté odkazy na dalsi literaturu, kterou tu nebudu opakovat.

13 Srovnej HLAVACEK, 1., Dvirr a rezidence, s. 50.

134 Blize KAVKA, F., Zivot na dvofe, s. 30 — 36.

135 TAMTEZ, s. 30.

13 BALETKA, T., Dviir, rezidence a kancelat, s. 400.

7 HLAVACEK, L., Dvoran — diplomat, s. 132.
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panovnika a ocitnout se tak mezi jeho blizkymi radci. Na vhodnou pftilezitost jisté
¢ekalo mnoho ctizadostivych muza, ktefi se ziskaného postaveni jen neradi
vzdavali. V romanu Tristram a Izalda mizeme takovy osud sledovat na postavé
Melota. Ten velmi rychle ztrati ptizen krale Marka, ale zasluhou ptimluvce je ptijat
zpét ke dvoru.'*®

Postihnout organizaci celého dvora je obtizny ukol. Nelze pfesné urcit
funkce a tkoly spojené s jednotlivymi tituly, které se navic proméiovaly v Gase.'”
Nékteré ze starSich urada si podrzely svou dilezitost (kancléf, hofmistr), jiné se
proménily v pouhé cestné tituly, které se uplatnovaly jen pfi slavnostnich
prilezitostech. Tam by patfili lidé jako stolnik, &i¥nik, komoti apod.'*® Krome
drziteld ufadi a sluZzebného persondlu patfil ke dvoru i velky pocet blize
neurenych dvoranii. MnoZstvi osob neslo titul domadaci spolecnik (familiaris
domesticus), nebo spolustolovnik, oznafeni snad rozliSovala mezi stalymi a
ob&asnymi hosty u dvora.'*' Pfipojeni ke dvoru, at’ uz skute¢né, nebo jen tituldrni,
pfinaselo dotyénému kromé prestize také hmatatelné vyhody jako zaruku prav,
zajisténi prichodu zemi, osvobozeni od riiznych dani. Nezanedbatelnou vysadou
byla uhrada vydaju, které se pojily s pobytem na dvofe. Mohla se vztahovat na
dvorany 1 na jejich doprovod. Plisobeni dvora bylo obvykle spjato s jednou hlavni

14
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rezidenci, "~ ve které vSak bydlela jen ¢ast dvofanl.. ™ VétSina ptislusnikd dvora

méla své vlastni domécnosti v blizkosti panovnické rezidence a ke dvoru pouze

,,dochazela.«'

Takovy ptiklad uvadi i Tristrama Izalda. Hlavni hrdina po jistou
bydli ve mésté. Pozd¢ji, kdyz ziska zpét kralovu divéru, vyzada si ho panovnik

« 145
k sobé.

¥ TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 56.

9°0d 12. stoleti Ize na dvorech vysledovat &tyii zakladni Gfedniky: marsalka, stolnika, ¢i$nika a
komornika, ptiklady HLAVACEK, 1., Dvtr a rezidence, s. 40 — 42.

"“OHLAVACEK, 1., Dvir a rezidence, s. 26.

41 BOBKOVA, L., Velké dgjiny, IV. a, s. 506 — 507; podobné KAVKA, F., Zivot na dvofte, s. 27 — 28.
12y geskych zemich tuto funkei téméF nepfetrzité plnil Prazsky hrad.

13 Jednalo se ziejmé piedeviim o lidi, jejich sluzby si panovnik vyzadal, a kterym se proto postaral
o ubytovani. Srovnej HLAVACEK, 1., Z kazdodennosti Karla IV. a jeho dvora. Ubytovaci moznosti
v Praze v poloviné 14. stoleti, in: CCH 90, 1992, s. 36.

144 K slechtickym rezidencim v Praze KAVKA, F., KAVKA, F., Ceska $lechta doby Karla IV. a Praha
ve svétle domovniho majetku, in: M. Polivka (ed.) In memoriam Josefa Macka (1922 — 1991), Praha
1996, s. 65 — 76.

145 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 55, 56.
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Pro ceské zemé se nedochoval — pokud viibec v pisemné podob¢ existoval —
dvorsky ftad, specifikujici postaveni jednotlivych osob a povinnosti spjaté

146

s konkrétnim tUfadem ¢i hodnosti.”™ Navic muizeme piedpokladat, ze vétSina

jednani probihala na velmi osobni urovni, ¢asto snad neformalné, ,,za scénou a
tyto procesy jsou oficidlni cestou (v podobé ceremonialni fadi ¢i kronikaiskych
z4dznamu) stejn¢ nezachytitelné.

Pro nase potfeby necham stranou institucionédlni podobu dvora a soustiedim
se na jeho pojeti jako dvorské spolecnosti, ktera odrazi prestiz a kulturni uroven
kréle a podili se na jeho reprezentaci. Kazdy panovnik se snazil ozdobit sviij dvir
co nejvétsim mnoZstvim osob, které zvétsi jeho lesk a proslulost.'” Kromé
ptislusnikii nejvyznamnéjsich Slechtickych rodi a Spi¢ek duchovenstva se jednalo o
nejriznéjsi umélce, femeslniky a spisovatele ¢i osoby jinak proslulé a
pozoruhodné.'*® Ve své plné nadhefe se dvir ukazoval zejména pii piilezitosti
konani nejrizngjsich slavnosti.'* Kromé samotné oslavy bylo nemén& dileZitym
ucelem vétSiny téchto akei oslnit kradlovy dvotany, stejn€ jako hosty a nové ptichozi
a podat viditelny dikaz o panovnikové moci a bohatstvi. Svéatky byly vhodnou
chvili pro projeveni kralovské $tédrosti, potvrzovaly a upevnovaly spolecenské
vztahy."® Prvni skupina festivit vyplyvala z kiestanského kalendafe. Velké svatky
jako Velikonoce, Vanoce, letnice, dopliiovaly pouté a oslavy spjaté se zemskymi
patrony, nebo vyznamnymi misty ¢i svétci. Karel IV. zavedl kazdoro¢ni pouté pfi
prilezitosti vystaveni fiskych relikvii v Praze.'”' V centru pozornosti staly i
slavnosti osobniho razu jako kitiny, narozeniny, siiatky nebo pohiby ptislusnika
panovnické dynastie, jenz se také odehravaly za Ucasti dvora a n€kdy i Siroké
vetejnosti. Dtlezitd byla 1 ndbozenska slozka vétSiny téchto slavnostnich

prilezitosti. Kral jako vetfejna osoba musel zachovavat jista ceremonialni opatfeni a

dat obfadu nalezité distojnou podobu. Pokud bylo néco v neporadku, verejnost to

1 Pro zodpovézeni diléich otazek lze pouzit korunovaéni ¥ad Karla IV. nebo jeho Zlatou bulu pro
Rii. BOBKOVA, L., Velké d&jiny, IV. a,s. 514 .

147 Srovnej KAVKA, F., Zivot na dvofe, s. 27.

18 Karel TV. se tak pokousel presvédéit k trvalému pobytu na svém dvofe Francesca Petrarcu,
KAVKA, F., Zivot na dvofe, s. 41.

149 SMAHEL, F., Kralovské slavnosti, s. 107 — 132; IwANCzAK, W., Dwér jako centrum kultury
v Czechach Luksemburskich, MHB 1, 1991, s. 145 — 184.

150 SMAHEL, F., Kralovské slavnosti, s. 107.

! Diraz Karla IV. na dodrzovéni cirkevnich svatkii je znamy. Blize napf. BOBKOVA, L., Velké
dgjiny, IV. a, s. 535.
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ihned zaznamenala.'”* Nelze opominout slavnosti spjaté piimo s panovnickym
majestatem. Z tohoto pohledu nejvyznamnéjsi byla korunovace nového panovnika,
kterd si zédala pfitomnost vSech vyznamnych pfislusnikii dvora a cizich hosti.

153

Nékdy byla pfilezitosti pro svolani snémti. ”> Mezi dalsi ,,statopravni® slavnosti

bychom mohli zaradit udileni 1én spojené s pfisahou vérnosti stejn¢ jako obradné
viezdy panovnika do mést (adventus domini)."*

VSechny druhy slavnosti doprovazely podobné zabavné aktivity, které se
pozméiovaly podle dané piilezitosti. Pravidelnym doprovodem vSech festivit byly
hostiny, pfi nichz mohl panovnik ndzorn¢ demonstrovat své bohatstvi a nadheru.
Zasedaci poradek piimo zobrazoval hierarchické postaveni a vazenost jednotlivych
osob u dvora. Pfed ofima vSech se demonstrativn¢ potvrzoval spolecensky tad,
c¢emuz slouzilo 1 nakladné obleceni vSech ptitomnych, usité podle nejnovejsi mody.
Obleceni mélo kromé této socidlni funkce i vyznamovou slozku, kdy ptislusnost
rytifi a panosit k jedné domacnosti mohla byt zvyraznéna stejnym obleenim
v rodovych barvach lenniho pana.'”® Hostiny mohly trvat i n&kolik dni a byla pfi
nich pfilezitost pro obveseleni nejriznéjsitho druhu. Samotné stolovani, jakkoliv
vybrané a rafinované, nemohlo vzneSené hosty uspokojit upln€, hojnost jidla se
rozuméla samo sebou. Organickou soucasti tak mohla byt divadelni ptedstaveni a
hudebni produkce, pii niz jisté ptiSel ke slovu i1 tanec. Pro obveseleni hostl
profesionalni vypraveéci deklamovali nebo zpivali o statecnych ¢inech davnych
hrdinti, chybét nemohli kralovsti SaSci. Hosté mohli po skonceni slavnosti dostat
cenné¢ dary, jako drahé nadobi pouzité pii hostin€. Slouzily jako pamatka na
slavnosti chvili a jen zdiraziiovaly moc a velkomyslnost pofadatele. Castym
doprovodem slavnostnich udalosti byly turnaje,*® a¢koliv jejich slava uz ve 14.
stoleti pomalu uvadala. Rytifské hry skytaly zucastnénym Slechticim prilezitost
prokazat svou fyzickou zdatnost a udatnost v pfitomnosti zen. Ucta v o¢ich

ptihlizejicich tak byla hlavni odménou pro vitéze. Turnajova klani si neodpirali ani

132 Jako piiklad miize poslouzit nepiili§ distojna korunovace Beatrix Bourbonské, druhé zeny Jana
Lucemburského. SMAHEL, F., Kralovské slavnosti, s. 113.

153 SMAHEL, F., Kralovské slavnosti, s. 115.

54 TAMTEZ, 5. 114, 116.

155 [TwANCZAK, W., Dwoér, s. 162.

1% MACEK, J., Turnaj ve stfedovékych Cechach, in: Ceska sttedovéka lechta, Praha 1997, s. 114 —
133; JAN, L., Pocatky turnaji v ¢eskych zemich a jejich rozkvét v dobé Vaclava II., in: Listy
filologické 78, 2005, 1-2,s. 1 — 19, kde také odkazy na dalsi literaturu.
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panovnici, jejich ctitelem byl pfedevS§im Jan Lucembursky, ale v mladi jim
holdoval také Karel IV."” Jeho nasledovnik se turnaji uZ zfejm& osobng
neudastnil, piesto se za Vaclavovy vlady od pofadani turnaji neupustilo.'®
Provozovaly se i dalsi sporty, jako zapasy a zavody na konich. Nedilnou soucasti
korunovaci a pohibii byly také slavnostni privody prochazejici méstem, tieba i za
hudebniho doprovodu. Mezi piihlizejici divaky se pii korunovaci rozhazovaly
penize, pritomnému davu bylo kdispozici i pohosténi.'” D&jis

slavnosti byl hradni paldc, pfipadné¢ néadvoii. Pro zvlasté¢ velké piilezitosti se
budovaly docasné stavby na vhodnych prostranstvich a stanové tadbory pro
ubytovani hostli. Prostor si vyzadaly také turnaje, které se vétSinou konaly na

160 .
Datum slavnosti se stanovovalo

Staroméstském ndmésti nebo v kralovské obote.
dlouho doptedu, kviili ndro¢né organizaci i s ohledem na riizné cirkevni svatky.
Oficiadlni slavnosti tvorily sice vyznamnou, ale casové jen kratkodobou
zélezitost v behu kralovského dvora. Ani jeho vSedni provoz nebyl prosty riznych
zébav a obveseleni, a¢ v men$im métitku. Panovnik naptiklad jen malokdy jedl
v soukromi, obvykle stoloval za Ucasti svého dvora a i pfi téchto neoficidlnich
hostinach se jist¢ uplatnili Sasci, basnici a zpévaci. Urozena spole¢nost si volny ¢as
kratila nejriznéjSimi hrami jako vrchcaby, kostky, oblibenou ,krdlovskou hrou*
byly zejména $achy, snad proto, Ze pfipominaly vojenské tazeni.'®' Najdeme je i
v Tristramovi a Izalde. Bezesporu nejoblibenéjsi oblibenou kratochvili — alespon
v romanu - byl lov. Z néj se postupem c¢asu vytratila ptivodni funkce, kterou bylo
obstarani jidla. Z Ceskych kralt mu propadl predevsim Vaclav IV., to uz ale zcela
prevladal zdbavny prvek lovi, které byly postupné svazovany rtiznymi formalnimi
pravidly a ceremoniemi zdiraziujici vyluénost ucastniki.'* Stvala se vysoka nebo

cerna zvet, oblibené bylo i sokolnictvi. Panovnikovi byla k dispozici bud’ prazska

57 BOBKOVA, L., Velké d&jiny ,IV. a, s. 544.

158 SMAHEL, F., Kralovské slavnosti, s. 121.

P TAMTEZ, 5. 120,

" TAMTEZ, 5. 122,

161 TwaNCzZAK, W., Dwér, s. 156. Ferdinand Seibt upozornuje na figurku kralovny, damy, ktera své
oznadeni ziskala az ve stfedovéké Evropé. Sachovnice tak mohla slouzit i jako symbolické kolbisté
obou pohlavi, navic Zena jako protihracka byla v tu chvili rovnocenna muzi. SEIBT, F., Lesk a bida
stitedoveku, Praha 2000, s. 208.

192 TwaKCzAK, W., Po stopach, s. 155. Autor upozoriiuje na skute¢nost, 7e v literatufe se lov -
zejména lov jelena — stava alegorii lasky. Mlzeme spekulovat, zda Gspé$ny lov jelena v romanu
Tristram a Izalda je pfedzvésti hrdinova setkani sjeho milou, k némuz dojde v zapéti. Srovnej
TICHA, Z., Tristram a Izalda , s. 70 — 72.
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obora, nebo rozsahl¢ lesy za Prahou. Basenl o Tristramovi zdUraziiuje, Ze se jednalo
o zabavu jen pro vyvolené. Kralové Marek a Artus maji spolecny les pro honitbu,
v némz ,,nesmiechu (..) jini loviti, nez komuz jsu chteli povoliti. «163

Dosud jsem se soustiedila pfevedSim na okamziky spjaté s reprezentativni
funkci dvora, ale nezanedbatelna je i jeho vychovna a socializa¢ni tloha. Urozené
divky, pokud se jim podatilo dostat se mezi kradlovniny dvorni damy, se tu ucily
nezbytnému vychovani, zabyvaly se vyS$ivanim a dal§imi ru¢nimi pracemi. Mladici
ze Slechtickych rodi tu jako pédzata a panosi poprvé prichazeli do styku s nejvyssi
spole¢nosti. UCili se vybranému a dvornému chovani i nezbytnym ceremonialnim
pravidlim. Pozorovali a osvojovali si zddané navyky a doslova se tak ptipravovali
na roli, jejiz zvladnuti se od nich ¢asem bude vyzadovat. V okamziku, kdy Tristram
pfichazi ke dvoru krale Marka, je pouhym mladikem, ktery si osvojuje potiebné
zpasoby. Teprve kdyz dosp&je a miize , mecem (...) vidsti“, je pasovan na rytite.'®*

Nutnost souziti vétsiho poctu osob v rizném hierarchickém postaveni, vedla
ve Francii v 11. a 12. stoleti ke vzniku urcitych pravidel chovani, kterd své idedlni
vyjadieni nagla v pojmu kurtoazie.'® Kurtoazni chovani bylo vyrazem distinkce,
ktera odliSovala dvorskou spolegnost od jinych lidi. Spatné definovatelny pojem
kurtoazie v sobé zahrnuje idealni zivotni styl Slechtice-rytite, ktery je stale fyzicky
zdatny ve valce 1 na turnaji, ale také je vzdélany, dokaZe uhlazen¢ jednat ve
spole¢nosti i u stolu, zdvofile hovofit a pedeviim se dvorné chovat k zenam. '
Ucta k Zené podiizena pravidlim kurtoazie vyustila ve vztah mezi muZem a Zenou,
pro ktery dnes uZivame oznaceni ,.dvorska laska.“'®’ Charakterizovalo ji pojeti
vztahu jako vazalské sluzby. Objektem touhy byla obvykle vdand Zena, ktera
spoleCensky stala vySe nez jeji ctitel. Ten se stavél do role oddaného sluzebnika,
ktery ocekava, ze za svou vérnost bude odménén néklonnosti své damy. Dvorska
laska je samoziejmé ideal znacné vzdaleny od skutecnosti, ktery ale nasel Siroky
ohlas v literatufe. Spjat byl zejména s trubadirskou poezii okcitanské Francie, ale

pronikl i do rytifskych romant. Francouzské vlivy naSly svlij ohlas mimo jiné i

13 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 70.

1% TAMTEZ, 5. 22, 23.

15 Ke vzniku prvnich piirudek chovani, vnitfni disciplinaci a sebekontrole blize ELIAS, N., O
procesu civilizace, 1, II, Praha 2006 — 2007.

1 pro zakladni orientaci napt. LE GOFF, J., SCHMITT, J-C., Encyklopedie stiedovéku, s. 138 — 141.
17 TAMTEZ, heslo Dvorska laska, s. 128 — 135.
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v némeckém minnesangu. Tak se pres némecké basniky dostala idea dvorské lasky
i na dvirr poslednich Pfemyslovcil.'® Jak uZ bylo fedeno vyse, dostava se k nam
tento druh literatury spolu s rytifskou kulturou se zpozdénim a tyto podnéty se zde
ziejmé nesetkaly s takovym ohlasem jako v zapadni Evropd.'® Jako idealni rytif
byl v Evrop€ vniman jesté Jan Lucembursky. Pravé v dob¢ Janovy vlady ziejmé ve
40. letech 14. stoleti je tvrz v slezském Siedlenciné vyzdobena cyklem fresek

z ptibehu o Lancelotovi ( Pfiloha 4 — 6). 170

Majitelem tvrze a inicidtorem maleb byl
javorsky vévoda Jindfich I. ( 1346), jez mé&l vazby na prazsky dvar.'”' Mohl byt
proto ovlivnén rytitkou kulturou, které Cesky kral nepochybné holdoval. Janiv
nasledovnik Karel IV. rytiftskym idedliim zfejmé pftiliS neptal a literaturu s nimi
spojenou nijak nepodporoval. Zajem o rytifsko — dvorskou kulturu znovu vice
projevil az Vaclav IV., jak doklddda pro ného sepsany a vyzdobeny rukopis
Willehalm. Mizeme jen spekulovat, zda se také u kralovského dvora t&sil oblibé
piibéh o Meluzin€, udajné zakladatelce Lucemburského rodu. U Jana z Arrasu si ho
spolu se svymi francouzskymi ptibuznymi objednal Jost Lucembursky.' ">
Konzervativnost ¢eského prostredi se dokladd na vyznamu slova dvorny.
Zatimco v zapadoevropskych zemich nebo v Polsku nese pouze kladné vyznamy
jako krasny, zajimavy, zdvofily, v eskych zemich piebira i zaporné konotace.'”
Oznacuje mravy osob nalezejici ke dvoru, které pocinajici reformni hnuti hodnoti
jako nemoralni a odsouzenihodné. Pfesto muzeme najit recepci dvorské lasky

v rytifské epice i ve staroteské lyrické poezii druhé poloviny 14. stoleti.'™

Beze
zmény prejiméa staroCeskd lyrika ze zapadoevropské tradice motiv sluzby zené,

pojeti lasky jako nemoci i diiraz na diskrétnost a anonymitu.'” Wojciech Iwanczak

198 K &esky psané milostné lyrice a vlivu, ktery na ni méla francouzska, némecké a italska literatura
blize CERNY, V., Staro¢eska milostna lyrika a dali studie ze staré Geské literatury, Praha 1999.

199 Viz. obecna nechut’ k cizim vliviim vyjadena uz v Dalimilové kronice.

70 WiTKOVSKI, J., Szlachetna a wielce zatostna opowies¢ o Panu Lancelocie z Jeziora. Dekoracja
malarska wielkiej sali wiezy mieszkalnej w Siedlecine, Wroctaw 2001.

71 Jeho manzelkou byla Anezka, dcera Vaclava II. a Alzbéty Rejcky.

"2 NEJEDLY, M., Stfedovéky mytus o Meluzing, s rozsahlymi odkazy na dalsi literaturu.

173 Blize NEDVEDOVA, M., Dvorny a zdvofily, in: Nase fe¢ 4, 1979, s. 190 — 199.

17 S Cerného nézorem o kurtoazni tradici v staroGeské lyrické tvorbé nesouhlasi J. LEHAR, ktery
ukazuje na specifika ¢eské milostné lyriky — naptiklad se podle né&j nevztahuje jen k vdané, ale i
svobodné zené, jak podle ného doklada ustalené spojeni ,,panny a panie“ vyskytujici se v milostné
lyrice stejné jako v rytifskych romanech a didaktické literatufe. Srovnej LEHAR, Jan, StaroCeska
milostnd lyrika a kurtoazni tradice. Pokus o rekapitulaci problému, in: Sméfovani. Sbornik
k Sedesatinam A. Molnara, Praha 1983, s. 76.

'3 priklady uvadi INANCZAK, W., Po stopach,s. 167 — 170.
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upozornuje na ohlasy dvorské lasky v symbolech lediidcka a toc¢enice Vaclava IV.,
stejné jako v iluminacich jeho rukopist, kde postava lazebnice predstavuje bohyni

176 Ucta k 7ené spojena s milostnymi motivy se objevuje i v legendé Zivot

Venusi.
svaté Kateriny, ktera propojuje nabozenskou tematiku s vyjadiovanim dvorskych
romand.'”” Myslenky dvorské lasky tedy rozhodn& nebyly v &eskych zemich
vrcholného stfedovéku neznamé. Méla ale idea dvorské lasky za nasledek jiny
pohled na ulohu Zeny ve spole¢nosti? SpiSe se zd4, Ze tato literatura byla ptivodné

urena predev§im svobodnym muzi, méla vychovavat k sebeovladani, vybizela

k pratelstvi.'”®

Spolecnost a Slechta

Zivot jedince ve stiedovéku byl vice nez &im jinym uréen prostfedim,
z néhoz vzesel a piislusnosti ke skupiné, do které patfil. VétSina jeho Zivota se pak
odehréavala v prostfedi této skupiny. Zakladni teoretické Clenéni spolecnosti, jez
prostupuje celym stfedovékem, je déleni na tii stavy, které jednoznacné vymezuji
prava a povinnosti svych piislusnikti. Na spodni piicce hierarchie stal obycejny lid,
rolnici a femeslnici, jejichz ukolem bylo usilovné pracovat a zajistit tak obzivu
nejen sob¢ ale i zbyvajicim dvéma stavim. V nami sledované dobé Zilo 80%
obyvatel na venkové, kde se zabyvalo prevazné zemédé€lstvim. Nad laboratores
stali bellatores, Slechtici, rytifi a valec¢nici, ktefi méli hajit spravedlnost a mir a
ochranovat ostatni ¢leny spolecnosti. Na nejvyssi pficce, alesponn podle svych
predstav, stanuli ti, co se modli, oratores, knézi, duchovni a feholnici, jez svym
vedenim a modlitbami pomahali ke spase véricich. Od 13. stoleti se v ceskych
zemich pomalu formuje dal$i stav — méStansky. Bohati patricijové nezapadali do

uceni o trojim lidu, ale teoretici stfedovéké spoleCnosti tento ,,Ctvrty stav‘

176 K pojeti lazebnice jako Venuse KRASA, J., Rukopisy Vaclava IV., Praha 1971. Krasovy zavéry
pfipomina a do souvislosti s literarnimi dily dava STEISKAL, K., Tkadlecek a ceské umeéni jeho
doby, in: Simek, F. (ed.), Tkadle¢ek. Hadka milence s Nestdstim, Praha 1974, s. 214an.

"7 Kateting piisludi uloha, kterou obvykle zaujima hrdina rytifské epiky, pieje se stat se nikoliv
Kristovou nevéstou ale sluzebnici viz. LEHAR J., Nejstarsi ¢eska epika, Praha 1983, s. 163.

'8 Takové pojeti predpokladd DUBY, G., VzneSené pani 12. stoleti, Brno 1999, s. 93an.
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zohlediovali jen malokdy.'” ProtoZe rozvrstveni spole¢nosti do t¥i kategorii se
casto ukazalo jako nedostatecné, snazili se ho néktefi uenci zjemnit tim, ze kazdy
podrobné vSem vrstvdm stiedovéké spolecnosti. Soustfedim se na popis druhého
stavu, tedy §lechty v Ceském kralovstvi ve druhé poloviné 14. stoleti.

V této dob& méla za sebou Geskd Slechta uz dlouhy vyvoj.'®' Slechtice
muzeme definovat jako ¢lovéka osobné svobodného, urozeného, ktery drzi urcity

statek a podléha zemskému pravu.'™

Hledisko urozenosti ale jesté¢ nebylo
rozhodujici, nebot’ prisluSnikem nizsi Slechty se mohl stat i bohaty patricij, ktery si
zakoupil svobodny statek nékde na venkové, prestal se vénovat femeslu a vzdal se

il 183
méstského prava.

Ke Slechtické vrstvé miiZzeme pocitat asi 2% lidi z celé
populace. Samotné slovo Slechta zahrnujici celou skupinu urozencli vSak
v soudobych pravnich pramenech nenajdeme, souhrnné pojmenovani ziejmé
nebylo tieba.'® Existoval dostatek nazvil pro jednotlivé skupiny uvnitt §lechty,
s Gasti z nich se setkame i v romanu Tristram a Izalda. Ceskym ekvivalentem pro ty
nejvySe postavené (barones, nobiles) bylo slovo pan, které se od poloviny 14.
stoleti ustaluje ve vyznamu dnesni vy3si $lechty.'™ Po roce 1380 si pdni narokuji
soudobé prameny oznacovaly jako zemany, rytife, panose. Pojmenovani rytir
puvodné patfilo bojovniku na koni, pozd¢€ji se uzivalo pro ¢lovéka povysené¢ho
b&hem obiadu pasovani na §lechtice.'® B&hem 15. stoleti se rytifi za¢inaji titulovat

jako statecni, nebo udatni. OznaCeni panos nejdiive nesl vojensky pomocnik

urozenych, brzy se vSak stdva jménem pro drobného §lechtice, ktery je hospodatsky

"7 NobL, M., SMAHEL, F, (edd.), Clovék &eského sttedovéku, Praha 2002, s. 16.

"% Po Geskou spolecnost konce 14. stoleti napi. dilo Tomas ze Stitného O pfirovnani deviti lidskych
stavil k deviti kiirim andélskym. Toma§ zE STITNEHO, Knizky o hi'e $achové a jiné, Simek F., (ed.),
Praha 1956.

81K vyvoji §lechty TRESTIK, D., POLIVKA, M., Nastin vyvoje ¢eské §lechty do konce 15. stoleti, in:
Struktura feudélni spole¢nosti na tizemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti,
Cierny, J., Hejl, F. (edd.), Praha 1984, s. 99 — 133; MEZNIK, J., Ceska a moravska §lechta ve 14. a
15. stoleti, in: Sbornik historicky 37, Praha 1990, s. 7 — 35.

182 BOBKOVA, L., Velké d&jiny, IV. b, s. 28.

18 MEzNIK, J., Lucemburské Morava 1310 — 1423, Praha 1999, s. 129. Meznik proto vymezuje
Slechtu jako ,,rody a osoby, které drzely své majetky jako svobodny majetek (alod) nebo jako léno a
byly povinny vojenskou sluzbou panovnikovi nebo svému lennimu panovi.

" MACEK, J., Ceska stiedovekd §lechta, Praha 1997, s. 12 — 13.

185 TAMTEZ, s. 35.

'8 NEMEC, L., a kol. Slova a dé€jiny, Praha 1980, s. 141.
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a politicky zavisly na vySe postavenych lechticich.'® Na spodni pfiéce této
spoleCenské vrstvy najdeme ndpravniky, kteti se pfili§ neliSili od neurozenych

svobodnych obyvatel.'®

Manové byli vlennim vztahu kjinému S$lechtici a
proptjcené pozemky mu opléceli vojenskou pomoci. Jako doprovod $lechtice nosili
od&v v heraldickych barvach svého pana.'® Uz z riznorodych oznadeni vyplyva,
ze Slechta tvofila zna¢né diferencovanou vrstvu. Zminéné pojmy pfitom
nerozd&lovaly $lechtu do vyhranénych skupin, ale prekryvaly se.'*

Kolem roku 1400 mtizeme pro Cechy a Moravu poéitat piiblizng se 100 —
120 panskymi rody, pro nizsi $lechtu se udava &islo kolem 3000 rodii.'”" Agkoliv

stale jesté fungovala socialni mobilita obéma sméry, skupina pani se zacala pomalu

cvwr

192 7a hlavni stratifikacni faktor miZeme povaZovat majetkové poméry

patriciju.
jednotlivych rodin. Pravné se rozliSovala drzba ptima alod a 1éno feudum, které mél
uzivatel proptjéené oplatkou za poskytnuti svych sluzeb. Cast majetku mohla
Slechta ziskat také ve formé zastavy. Lenni instituci znali uz pfemyslovsti kralové,
ale nejvice rozvinul systém lennich vazeb Jan Lucembursky.'” Cesti $lechtici
pohlizeli na novy druh zavazku nejprve s nedivérou a néktefi se dokonce obavali,
zda lenni ptisaha neposkozuje jejich Cest. Mezi prvnimi leniky tak najdeme rody, u
nichZz Jan Lucembursky vyuzil tiZzivé situace a k vazalskému slibu je spiSe ptinutil.
Pro mnoho nevyznamnych Slechticli, ale lenni slib znamenal vstupenku ke
kralovskému dvoru a mozné dalsi odmény.'™ V ustavovani oboustrannd

vyhodného vztahu pokracovali, ackoliv s mensim uspéchem, také Karel IV. a

y 195 y . . v . . . v
Vaclav V. I vromanu Tristram a Izalda jsou rozliSeni , pdni, rytieri,

'8 NEMEC, L., a kol. Slova a déjiny, s. 142.

'8 BOBKOVA, L., Velké dg&jiny, IV. b, s. 29.

" NEMEC, 1., Slova a d&jiny, s. 144.

1% Stejna osoba mohla byt panem i rytitem (ve smyslu pasovani), MEZNIK, J., Ceskd a moravska
Slechta, s. 10.

I BOBKOVA, L., Velké d&jiny, IV. b, s. 31.

12 K plnému pravnimu uzavieni stavii doslo v Cechach roku 1500, na Moravé uz o dvacet let
drive.

193 KAVKA, F., Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitini kralovské politiky za poslednich
Piemyslovci a Jana Lucemburského, in: CCH 88, 1990, s. 225 — 251.

947 ALUD, Z., Dvir Jana Lucemburského a eska §lechta, in: Bobkové, L., Hold, M. (edd.), Lesk
kralovského majestatu ve sttedoveéku. Pocta Prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedozitym 8§5.
narozeninam, Praha-Litomysl 2005, s. 147.

195 KAVKA, F., Zapadoevropsky, s. 246 — 248.
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jmanové, “'® jejich uvedeni ve stejné spoletenské roving, ale ukazuje, Ze byt
kralovym vazalem nijak nesnizovalo lenikovu distojnost. Pfestoze se majitel
svobodného statku mohl citit nezavislej$i na kréali nez drzitel 1éna, pravni forma
z n&j. Na konci 14. stoleti vlastnila §lechta piiblizné polovinu ptidy v Cechéach a na
Moravé. Mezi jednotlivymi rody byly ovSem obrovské rozdily a majetek drobného
zemana se &asto omezoval jen na nékolik vesnic s tvrzi.'”” Vyznam §lechtickych
rodl posilovala drzba hradi. V poloving 14. stoleti byly téméf tfi Ctvrtiny vSech
hradis v Cechach v rukou §lechty, prevazng pand.'® Slechta jestd nevytvaiela
rozlehla dominia, Casto naopak majetek stfidala. Od pocatku se ovSem snazila
zabranit jeho rozdrobeni mezi nékolik dédicti vyvatenim tzv. nedilii, nebo odsunem
prebytec¢nych synti na duchovni drahu.

Nositelem politické moci byla piedevSim vyssi Slechta. V fadach nizsi
Slechty sice najdeme jednotlivce, ktefi se uplatnili v panovnickych sluzbach, ale ti
Slechta stfetdvala s kralem. Rozdily v pojeti moci mizeme zietelné¢ vidét u Karla
IV., ktery se povazoval za svrchovaného vladce, jez vykonava svou vladu s pomoci
dvora. Naproti tomu zemska Slechta povazuje za hlavniho nositele moci a
kontinuity sebe. Hlavni zdivodnéni opirala o mySlenku, Ze panovnické rody
prichazeji a odchazeji, ale §lechta zistava.’” V pozdné stiedovékych Cechach
najdeme dva hierarchické systémy — dvorsky, ktery tvofi lidé osobné vybrani
kralem do dvorskych uradi a zemsky, vytvareny Slechtou. Dvorské instituce se
vénovaly prevazné zahraniéni politice kralovstvi a spravé panovnické komory.?!
Rozdilné pristupy panuji i v pojeti samotné instituce dvora, kterou kral vnima jako
nastroj své vlady, ale zemska obec povazuje pobyt u dvora ze své pravo, ne za ¢est,
kterou ji panovnik prokazuje. Dvir by podle ni mél slouzit k prosazovani

. .- 202 . « o xr o v
pozadavki Slechty.”” Urozenost, moc, majetek, vSe, ¢im disponuji nejvyznamnéjsi

19 TICHA, Tristram a Izalda, s. 24.

T BOBKOVA, L., Velké d&jiny, IV. b, s. 33.

" TAMTEZ, 5. 32.

19 MEZNIK, J., Ceskéa a moravska Slechta, s. 21.

20 NovOTNY, R., Dvorské a zemska hierarchie v pozdng stiedovékych Cechach, in: Dvorackova -
Mala, D. (ed.), Dvory a rezidence ve stfedoveku, Praha 2006, s. 147 — 148.

' HLAVACEK, 1., Aktivita ¢eské §lechty na dvoie Vaclava IV., MHB 1, 1991, s. 208.

22 NOvOTNY, R., Dvorska a zemska hierarchie, s. 149.
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panské rody, vstup na dvlir samoziejme usnadiiuje, ale tyto atributy nehraji tak
vyznamnou roli ve chvili, kdy si kral vybird své lidi do vykonné slozky dvorské
hierarchie. Slechta by proto rada prosadila dédi¢nost ufadi, které by ji tim zajistily
staly piistup ke dvoru a stabilni postaveni. Panovnik se snazil posilit své postaveni
vici Slechté zakladanim novych kralovskych instituci, jako byl dvorsky soud Karla
IV. Urozenci se takové instituce snazi bud’ marginalizovat, nebo ovladnout. Jako
pravé dvorsky soud, ktery se dostal pod vliv Slechty uz za Karlovy vlady. DalSimi
prostfedky, které panovnik vyuzival ke zvySeni svého vlivu, bylo udileni
nejruznéjSich koncesi a privilegii a nobilitace, které¢ vyuzival kromé Karla i Vaclav
IV.?® PovySovani naruSovalo tradiéni uspofadani a zékonité naraZelo na odpor
»starobylych® rodi. Ty se snazily poCty povySenci eliminovat a nedaly jim
napiiklad moznost zapojit se do snatkové aliance téchto rodin. Mistem, kde se oba
hierarchické systémy setkavaly, byla kralovskd rada. Zalezelo na obratnosti a
autorit¢ panovnika, jak dokézal mezi obéma celky udrzovat rovnovahu, pfipadné na
jeho schopnosti najit si vhodnou oporu viiéi ambicim vysoké §lechty.?®*

S ptislusnosti k Slechtické vrstvé se pojil ur€ity zivotni styl zacinajici uz u
formy bydleni. Bohati pani bydleli na hradech, nékteti si zakoupili dim ve méste,
aby byli v blizkosti panovnického dvora.”” V priibdhu 14. stoleti se zvy3ovaly
naroky na pohodIné bydleni, které se projevily také v pfestavbach hradi. Ackoliv
jejich obrannd funkce byla stale dilezitd, rozriistal se pocet obytnych mistnosti,
z nichz nejméné jedna byla vylozena dievem. Tyto zateplené komnaty obvykle
slouzily manzelce hradniho pana. K vyhfivani studenych kamennych pokoju se

pouzivaly krby, od po&atku 14. stoleti i kachlova kamna.*"

Vybaveni obytnych
mistnosti se omezovalo na par kusi nabytku. V pokoji majitele hradu mizeme

pocitat s posteli, kuklddani odévi i1 jiného nacini slouzily truhly uzivané téz

293 Jmenujme namatkou rody z Jenitejna &i Krabice z Weitmile.

24 Rozdilné pristupy Karla IV. a Véclava IV. tu snad neni nutné podrobné rozebirat. Srovnej napi.
SPEVACEK, J., Karel IV. Zivot a dilo, 1316 — 1378, Praha 1979; TYZ, Vaclav IV. 1361 — 1419,
K predpokladim husitské revoluce, Praha 1986; KAvkA, F., Karel IV. historie zivota velkého
vladafe, Praha 1998; BOBKOVA, L., Velké déjiny zemi Koruny Ceské, IV. a, b, Praha — Litomysl
2003 a dalsi.

205 K AVKA, F., Ceska §lechta doby Karla IV.

2% BOBKOVA, L., Velké dg&jiny, IV. b, s. 50.
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k sezeni. K posezeni slouzily také kamenné vystupky v okennich vyklencich”’

vylozené pro vétsi pohodli kozeSinami nebo polstaii, u jidelnich stolt se uzivaly
lavice.”” Sk¥in& nebo Zidle se zatim vyskytovaly jen zfidka. Stény palacti mohly
byt vyzdobeny nésténnymi koberci nebo barevnymi pruhy latek. Zminény popis,
ale mizeme vztdhnout pouze na nékolik nejbohatSich rodd. VétSina prislusniki
Slechty se musela spokojit se skromnymi zivotnimi podminkami na malém hradku
nebo opevnéném dvorci.

Drahé obleceni a nékladné Sperky na prvni pohled odliSovaly urozence od
ostatni spole¢nosti.”” Nové podndty v modé piichazely do Seskych zemi predeviim
z prostiedi kralovského dvora, odkud je po Slechté piebirali i bohati méstané.
Francouzskou médu k nam ptinesl uz Jan Lucembursky a urcujici vliv si zachovala
1 za jeho nastupct. Stfih zdidraziioval linie téla, postava se formovala pomoci
vycpavek a $nérovani, u zen se objevovaly hluboké vystiihy. Co mnozi povazovali
za vrchol elegance, odsuzovali prisni mravokarci jako nestoudné a pohorsujici."
Reprezentativni Saty se Sily v jasnych az kiiklavych barvach z luxusnich latek jako
brokat, samet ¢i hedvabi. Odévy byly casto zdobené nédkladnymi vySivkami,
kozeSinami a dopliiovany o spony, knofliky a nasivky z drahych kovi, nezbytnosti
byl zdobeny pés.?'! Slechta pochopitelnd méla i méné okéazalé Saty pro b&zné
noSeni, ale uz jen vlastnictvi n¢kolika riznych odévl bylo v této dobé zndmkou
bohatstvi. Moda kralovského dvora se téSila oblibé i mezi méstany, kteii se ji
snazili horlivé napodobovat a pfiblizit se tak zivotnimu stylu $lechty. Jejich snaha
,VySvihnout” se nad svlj stav, ale naradzela na nepochopeni obranct tradi¢niho
spolecenského usporadani. Vzdyt' kdyby se vSichni oblékali stejné ndkladné a bez
ohledu na své postaveni, kdo by pak poznal pana od neurozeného méstana? Proto
,sedlaci a sedlky nemaji se vrovnati ruchem, ztravu neb celedi (...) viadykam, tézt

’ . v . . .y roor . . . v . . ’ « 212
viadyky i s Zenami svymi nemaji se panom vrovnati chtieti aniz pani kniezatom.

27 Tyto vyklenky poskytovaly uréité soukromy a mohly byt vyuzivany k divérnym rozhovortim.
Kdyz se irsky Safaf pottebuje poradit se svymi ptateli: ,, S kymz mu sé zddlo za podobné, s tiem jide
v okénecko jedno. TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 37.

208 K AVKA, F., Zivot na dvore, s. 31.

29 K oble¢eni a doplikiim ve stfedovéku nejnovéji KYBALOVA, L., D&jiny odivani. Stiedovek,
Praha 2001 s bohatym obrazovym doprovodem.

219 viz. znama pasaz v kronice Benese Krabice z Weitmile. BLAHOVA, M. (ed.), Kroniky doby Karla
IV., Praha 1987, s. 239.

2N KYBALOVA, L., D&jiny odivani, s. 200 — 201.

12 Tomas zE STITNEHO, KniZky o hie $achové, s. 182.
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Sami zastupci mést vydavali nafizeni, kterd méla omezit pfesptiliS honosné odeévy
mé&§tand. "

»Povolanim* Slechtice byl boj, uz jeho vychova smétovala k dokonalému
zvladnuti vale¢nického femesla, zabyvat se podnikanim nebo snad femeslem
nebylo slucitelné se Slechtickou cti. Valka poskytovala Slechté cast obzivy ve formé
kofisti nebo platu od panovnika. O piichodu rytiiské ideologie do Ceského
kralovstvi ve 13. uz jsem se zmifiovala a tyto myslenky byly Zivé i v druhé
poloving 14. stoleti.”'* PrileZitosti ukazat své dovednosti bojovnika sice za vlady
Karla IV. nebylo mnoho, o to vice se vzpominalo na hrdinské ¢iny Slechtickych
predki.’’> Rostl vyznam urozenosti, na niZ si §lechta stile vice zakladala.
Starobylost svého rodu demonstrovala na prvni pohled rozpoznatelnymi symboly
jako byl rodinny erb, ¢asto spojeny s povésti o zakladateli rodu. Erbovni znameni
slouzilo jako podpis, nad¢asové oznaceni, které si jeho majitel nechal vyobrazit na
korouhev, na zdi svého sidla & vyryt na pecetidlo.?'® Do erbovnich barev nechal
obléknout svou druzinu. Odév slouzil i jako identifikacni znameni. KdyZ se
v romanu Izalda vyda hledat hrdinu, ktery zabil draka, objevi nejprve Tristramovy
Saty. Jsou ovSem tak spalené, Ze ,,nemozZiechu podlé jeho barvenie jmieti izadného
rozezndnie, ¢i by mél ten Sat byti.“ *'" Casto slozité rodové vztahy zachycené
v erbovnicich a rozrodech, vyzadovaly sluzeb heroldii. Ti se diky svym znalostem
uplatnili v situacich, kdy bylo nutné Slechtice bezchybné identifikovat, jako pii
ohlagovani p¥ichozich, béhem slavnosti, na turnajich apod.*'® Literarni vzd&lani
bylo dlouho povazovano za zbytecné, béhem 14. stoleti ale pocet Slechticti

schopnych ¢ist a psadt pomalu nartistd. Pro Cast urozenci je inspirujici kulturni

213 KYBALOVA, L., D&jiny odivani, s. 126 — 127.

214 K rytitstvi v staroceské literatufe IWNANCZAK, W., Po stopach rytifskych ptibéhd, Praha 2001. K
mentalit¢ Ceské Slechty VANICEK, V., Socialni mentalita Ceské Slechty: urozenost, rytifstvi,
reprezentace, in: Nodl, M., Wihoda, M. (edd.), Slechta, moc a reprezentace ve stfedoveku.
Colloquia mediaevalia Pragensia 9, Praha 2007, s. 141 — 188.

215 MEzNIK, J., Ceské a moravska §lechta, s. 11.

216 y7yznam pro rekonstrukci panovnického dvora maji znakové galerii v Jindfichové a v sale hradu
Lauf. Novy, R., Jindfichohradecka znakova galerie z r. 1338, in: AUC, Philosophica et Historica 3-
4, 1971,s. 179 — 197; RUZEK, V., Znakova galérie na hradé¢ Laufu u Norimberka z roku 1361.
Prispévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV., in: Sbornik archivnich praci 33, 1988, s. 37 —
311; BOBKOVA, L., Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde. Panovnicka reprezentace vepsana do
kamene, in: Sommer, P., Nodl, M. (edd.), Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70.
narozeninam, Praha 2004, s. 141 — 157.

21" TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 33 — 34.

218 BOBKOVA, L., Velké déjiny, IV. a, s. 505.
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prostiedi Karlova dvora, ale svou roli hraly i praktické divody. Mladsi synové,
jimz byla ur¢ena duchovni draha, museli v mladi ziskat urcité vzdélani. Ale ne
vSichni nakonec skutecné nastoupili cirkevni kariéru. Nékdy se ujali rodovych
statkdi napiiklad po smrti starSich sourozenct.’'” Spisovatele mezi §lechtici
objevime jen vyjimeén¢, rozkvét Cesky psané literatury ale svéd¢i o rostoucim
poctu pasivnich posluchact, kteti tvorbu v ¢eském jazyce podporovali.

Hovofili jsme o Slechté¢ jako o rliznorodé vrstveé, v niZ panovaly znacné
rozdily mezi nejbohat§imi pany a drobnymi zemany. Existovalo vSak néco, co tyto
lidi spojovalo bez ohledu na mocenské a majetkové odlisnosti? Bylo to védomi
prislusnosti k téze skuping a jeji nadfazenosti nad ostatnimi. Svou roli hral ziejmé i
esky nacionalismus.”” Slechta povazovala samu sebe za ,,prvni ¥ad,“ za zdroj
viech ctnosti, ktery ma byt vzorem pro ostatni.**' Postupem ¢asu se ustalil soubor
uréitych vlastnosti a ctnosti, jimiz by mé¢l ideédlni §lechtic-rytit oplyvat. Rytitsky
kodex byl tim, co stavélo (alespon v teoretick¢é rovin€) na stejnou uroven
nemajetného rytife a mocného barona. Myslenka, ze Slechtictvi prameni z ctnosti a
ne z urozenosti, mohla slouzit ke zmirnéni stale patrnéjSich rozdil mezi vyssi a
niz3i §lechtou.””? Obé& skupiny sblizoval obecné uznavany ideal dvorného chovani a

kurtoazni lasky, o nichz jsem pojednavala diive.

29 MEzNiK, J., Ceské a moravska §lechta, s. 30.

20MEZNIK, J., Ceska a moravska $lechta, s. 30.

221 Srovnej HUIZINGA, J., Podzim stiedovéku, Jinodany 1999, s. 92.

2 Srovnej IWANCZAK, W., Po stopach, s. 169 — 170, autor upozoriiuje na piitazlivost této ideje i pro
meéstanské kruhy.
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Postaveni Zeny

Postaveni Zeny ve stfedovéku bylo déno pohledem cirkevnich autorit. **
Zena se nikdy nezbavila nalepky hiigné Evy, zaroven vsak cirkev musela
formulovat sviij vztah k manzelstvi a sexu. Urcujici autoritou pro vnimani
manzelstvi se stal Pavel z Tarsu, ktery sice vyzdvihuje sexualni zdrzenlivost, ale
zaroven si uvédomuje, ze celibdt nemohou dodrzovat vSichni. Na manzelstvi
pohlizi jako na zlo nezbytné k preziti lidstva a zaroven jako na instituci regulujici

224 U Pavla objevime i dal$i myslenku, jeZ

sexualni vztahy a branici smilstvu.
zustala v platnosti cely stfedovék, a to je podfizeni Zeny muzi a jeji vylouceni
z vefejného Zivota.”” Podobné, ale vyhrocen&j§i nazory na Zenu najdeme také u
Tomase Akvinského, ktery ji vnima jako bytost ve vSech ohledech slabou,
ménécennou a nesamostatnou, jeZ se neobejde bez muzské ochrany a vedeni. Zena
vzdy zustdvala pod autoritou muze, nejprve otce, potom manzela. Pfesto i svaty
Tomas vidi v manzelstvi n¢kolik pozitiv, kromé plozeni a vychovy potomki je to
vérnost, kterd muze a Zenu poji a dale svatost manzelstvi, jez se podobd vztahu

. ’ 22 > v ’ 01 v v v
Krista a cirkve.”” Pohled na Zenu a manzelstvi se v pribshu stiedovéku

pochopitelné vyvijel, ale vZdy vychéazel ze zminénych nazort. Manzelstvi se sice

3 K postaveni Zeny v ¢eskych zemich KOPICKOVA B., Zenska otézka v Geském stiedovéku, in:
CSCH. 87, 1989, s. 561 — 574, 682 — 695; TAZ, Historické prameny k studiu postaveni zeny v eské
a moravské sttedovéké spole¢nosti, Praha 1992; TAZ, Zena evropského stiedovéku v zajeti své doby,
in: Eva nejn v raji. Zena v Cechach od sttedovéku do 19. stoleti Praha 2002, s. 13 — 44; TAZ,
Urozena pani, in: Nodl, M., Smabhel, F, (edd.), Clovék ¢eského sttedovéku, Praha 2002, s. 57 — 91;
TAZ, Eliska Pfemyslovna. Kralovna ¢eska 1292 — 1330, Praha 2008; KAVKA, F., Ctyfi zeny Karla
IV., Praha — Litomy$l 2002; k Zenam ve stfedovéku obecné napt. ENNENOVA, E., Zeny ve
sttedovéku, Praha 2001; PERNOUDOVA, R., Zena v dobé& katedral, Praha 2002.

*** RYCHTEROVA, P., Zena a manZelka v dile Tomése ze Stitného, in: MHB 6, 1999, s. 96.

5 TAMTEZ s. 97. Nazory cirkevnich autorit na Zenu a manzelstvi také KOPICKOVA, B. Zena
evropského stredoveéku, s. 13 — 19.

226 RYCHTEROVA, P., Zena a manzelka, s. 100.
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stalo jednou z cirkevnich svatosti, ale vzdy bylo vnimano jako méné¢ hodnotné
oproti stavu panenskému nebo vdovskému. Dobrovolnou zdrzZenlivost spojenou se
vstupem do klastera si ale mohlo zvolit jen mélo Zen. Ty, co ziistaly neprovdané, se
uréen snatek, ktery domlouvali rodice s ohledem na své ekonomické a politické
z4jmy. Divky se za fyzicky zralé povazovaly ve véku 13 — 15 let, ovSem
v méstském a rytitském prostfedi byly poprvé provdany kolem dvacéatého roku.
Muzim pfi prvnim siatku bylo zhruba pétadvacet.227 Vzhledem k ¢astému umrti
zeny pii porodu, se muzi Zenili i nékolikrat za zivot, brali si zpravidla mladé
neveésty, ¢imz vékovy rozdil mezi manzeli nartistal. Rodina ziejmé nebyla rozsahla,
kviili vysoké imrtnosti kojenct a déti v raném véku, miizeme pocitat s 2 — 3 détmi
v jednom manzelstvi.**® Cela rodina byla podfizena autorité muze, jehoz pravem a
povinnosti bylo piislugniky své domdcnosti ,,vychovavat“. Casto za pomoci
fyzickych tresttli, ze kterych nebyla vyjmuta ani manzelka. Manzelstvi bylo fakticky
nezrusitelné, takZe z mozného manzelského pekla pro Zenu nebylo tniku. Od zeny
se ocekavalo, ze naplni svou ulohu matky, bude ptikladnou hospodyni, pokornou,
poslusnou a vérnou manzelkou. Pravné byla nesvépravna a relativné nejvetsi miru
samostatnosti ji poskytoval vdovsky stav. Zejména ve méstech zeny piebiraly dilny
a obchody po svych zesnulych muzich a mohly ziskat m&stské pravo.”” Vedeni
zivnosti po zenach vyzadovalo elementarni znalosti poctl a ptipadné Cteni, je tedy
mozné, ze se jim v bohatSich méstanskych rodinach dostalo zakladi vzdélani.

Veék snoubencti nehral vétsi roli v rodinach panovnikit a vysoké Slechty.
Déti, zejména dcery, byly vnimany jako prostfedek k dosazeni politickych ¢i
mocenskych cili pomoci snatkové aliance. Budouci manzelstvi se stavalo
pfedmétem vyjednavani uz v momenté, kdy snoubenci byli pouhd nemluvnata.
Prosluly svou dynastickou politikou byl zejména Karel IV.*° Role princezen se
ptilis neliSila od Zen prostych mésStanil, jejich hlavnim ukolem bylo porodit

muzského dédice a naslednika triinu. Sled castych (n€kdy témét kazdorocnich)

221 BOBKOVA, L., Velké dg&jiny, IV. b, s. 13.

28 TAMTEZ, 5. 12— 13.

22 Blize k zenam v méstském prostiedi KRZENCK, T., Mé&stanka, in: Nodl, M., Smahel, F, (edd.),
Clovék Geského sttedovéku; Praha 2002, s. 413 — 435; ENNENOVA, E., Zeny, s. 151 — 203.

29 KAVKA, F., Ctyfi zeny Karla IV., Praha — Litomys] 2002.
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porodt byl hlavni p¥{¢inou umrti Zen v mladém véku.®' Pokud by se snad Sasem
ukazala jeji neplodnost, nebot’ ta se ve stiedovéku vzdy kladla za vinu Zenam,
dokazaly si vysoce postavené rodiny najit divod k rozvodu nebo zapuzeni
manzelky. Obvykle uvadénou pfic¢inou rozvoda bylo blizké ptibuzenstvi manzela.
Pti Siroké snatkové politice evropskych vladnoucich dynastii bylo ve skute¢nosti
téméef nemozné vyhnout se ur¢itému stupni piibuzenstvi.

Urozenym zenam se jist€¢ dostalo kvalitngj$iho vzdélani, lucemburské
princezny se ziejmé& ucily ¢esky a némecky, mozné ovladaly i zdklady latiny, stejné
jako cteni a psani. Pokud se vdaly do ciziny, mély zvladnou jazyk své nové zemé.
Volny ¢as travily ru¢nimi pracemi se svym fraucimorem. Organiza¢ni naroky na né
kladlo vedeni vlastniho n¢kdy znaéné rozsédhlého dvora, kam kromé kralovninych
ufedniki a sluzebného persondlu patfily dvorni damy a urozeni mladici, ktefi si tu
osvojovali vybrané chovani. Dvir cisafovny a kralovny Alzbéty Pomotanské mohl
zahrnovat kolem sta osob.”? V nepfitomnosti manzela mély urozené Zeny na
starosti celé panovnické domacnosti.” Ani vtu chvili ale nebyly zcela bez
muzského dozoru. V romanu Tristram a Izalda kradl Marek nechava své manzelce
vladu nad zemi a svymi many, ale ustavuje nad ni poru¢nika.”* Ceské kralovny
mely svou kancelat s nékolika pisafi a vydané listiny stvrzovaly vlastni peceti.
Dal8i moZnost k realizaci poskytovala Zenam naboZenskéd sféra. Osobni zboZnost
byla vyjadiena Castou néavstévou bohosluzeb, piipadné ucasti na nabozenskych
poutich. Vznesené pani se Casto angazovaly jako zakladatelky cirkevnich instituci.
Kostelim a klasterti poskytovaly svou podporu ve formé dichodii a materiadlniho
zabezpeceni, nebo v podob€ luxusnich darti jako jsou mesSni roucha, liturgické
knihy a pfedméty. Svou dobro€innost mohly projevit rozdavanim almuZzen a péci o
chudé a nemocné. Za zminku stoji i hojna Gcast urozenych zen v cele s kralovnou

Zofii, které se angazovaly v po&atcich reformniho hnuti.**

31 Srovnej KOPICKOVA, B., Urozena pani, s. 62.
B2 K OPICKOVA, B., Urozena pani, s. 76.

23 TAMTEZ, s. 62.

2% TICHA, z., Tristram a Izalda, s. 47.

25 K OPICKOVA, B., Urozena pani, s. 71.
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Jen ziidka mohly Zeny realizovat své piipadné politické ambice a vétSina
z nich zfejm& po né¢em takovém ani netouzila.”*® Zivot kraloven a princezen tedy
skytal omezenou moznost realizace, rozhodné se vSak pfili§ nepodobal osudiim Zen
z rytifskych roméand. Mozna o to radéji si o nich tyto skutecné Zeny nechaly

vypraveét a zpivat.

TRISTRAM A |ZALDA JAKO IDEALNiI OBRAZ SPOLECNOSTI

Pristup k stfedovékému literarnimu dilu

Dtive nez pfistoupim k samotnému rozboru textu a zkoumani vytéenych
otazek, bylo by vhodné zamyslet se nad piistupem ke stfedoveéké literature.
Umélecké dilo ma své vlastni zékonitosti a nelze s nim pracovat jako s pramenem
pravni nebo diplomatické povahy. Stejn¢ tak nemlzeme hodnotit stiedovékou
literaturu podle dnesnich métitek. Pokud jde o subjektivni vnimani a dojem z urcité
Cetby, je jisté, Ze nase pocity se lisi od dojmii autorovych soucasnikii. Zménil se nés
psychicky, védomosti a materidlni kontext. Pfi ¢teni si v mySlenkach ptfevadime
dilo do svého jazyka.”” Cim vzdalengjsi je doba vzniku dila, tim vic roste moznost
jeho nespravného pochopeni. Abychom takovému zkresleni zabranili, musime dané
dilo Cist podle principti poetiky jeho doby. UZ jsem se vénovala otdzce ptivodnosti,
kterou stfedovéci autofi nahliZeli zcela jinak neZ my. Musime mit také stile na
paméti oralni charakter vétSiny dél, z n€hoz vyplyvaji urcité specifické znaky této
tvorby.

Pii posuzovani stiedovekého dila je také nutné mit na mysli, Zze soudobi
autofi zobrazovali skute¢nosti jinak, nez jsme zvykli. Na svét bylo pohlizeno jako

na odraz dokonalého svéta boziho.”*® Autofi se nesnazili zachytit jedine¢né osoby,

naopak se pokouseli o zobecnéni. Abstrahovali od osobnich vlastnosti, jejich cilem

36 Vyjimku predstavuji Eliska Piemyslovna, Alzb&ta Pomotanska, Zofie Bavorska KOPICKOVA, B.,
Urozena pani, s. 70.

27 PETRU, E., Problémy interpretace stfedoveékého literarniho dila, in: SMA, Praha 1998, s. 86.

238 HRABAK, J., Poznamky o zobrazovani skutecnosti v staro¢eské literatuie, in: Hrabak, J., Ze starsi
Ceské literatury, Praha 1964, s. 57.
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bylo zachyceni nad&asového typu.”’ Ve stiedovéku se proto setkdme jen
s omezenym poctem témat a postav, které této predstavé vyhovovaly. Podle Josefa
Hrabaka ale nelze povazovat tuto literaturu za odtrzenou od skute&nosti.**
Zalezelo na basnikovi, jak dany typ nebo zndmé téma ,,poskladal® a pretvofil pro
své publikum. Jak dokazuji riizné verze tristanovské latky, naméty se stale znovu
piepracovavaly a aktualizovaly. Nikdy se nejedna o doslovny pieklad. Literati
navic ¢asto nevyjadiovali své osobni nazory, ale postoje a ndzory svého zadavatele.
Tim museli do svého dila pfenaSet néco z dobovych poméra. Odraz aktualni situace
se Casto projevoval ve form¢ alegorie, v niz si stiedovéci autoii rovnéz libovali.
Bohuzel je pro nas dnes Casto velmi obtizné odhalit ve zkoumanych textech

241 s . ,
Cast znich se navic nemusela dochovat

dvojsmyslnd mista a narazky.
v pozdéjSich opisech. V ndmi sledovaném obdobi si literati nezakladali
na originalit¢ nebo jedine¢nosti. Naopak vzhlizeli k autoritam — nejvyssi byla
pochopitelné Bible — a libovali si v pouZivani citatd a parafrazi.”** Schopnost
autora vySperkovat své dilo sentencemi uznavanych autorit, byla dikazem jeho
vzdélanosti.

Pii nasledujicim zkouméani Tristrama a Izaldy se budu snazit mit tyto
z4sady na paméti a neprenaSet na dilo soudoba meéftitka. Nejsem vSak podrobné

obeznamena s literarni historii, a proto jsou moje schopnosti rozeznat dobova topoi

S 5 L 243
od specifickych rysi omezené.

Osoby na scéné

29 HRABAK, J., Umélecké hodnoty naseho stfedovékého pisemnictvi, in: Studie ze star$i Ceské
literatury, Praha 1962, s. 109.

0 TAMTEZ, s. 110.

21 PETRU, E., Problémy interpretace, s. 88 a nasledna diskuse za p¥ispévkem.

2 Anezka Vidmanova tento trend piiznaéné nazgva cititomanii. Srovnej VIDMANOVA, A.,
Laborintus, s. 78 — 94.

23 K otazce topos ve stfedoveké literatufe napt. HRABAK, J., Poznamky o zobrazovani, s. 49 — 71;
SLANAR, O., Topos ve stfedoveéké epice, in: Dvotrackova-Mala, Dana (ed.), Dvory a rezidence ve
stitedoveku, Praha 2006, s. 273 — 286.
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Postavy vystupujici v pfibshu miZeme rozdélit do &tyf skupin.®** Na
vrcholu dvorské hierarchie stoji panovnik. Ve skladbé se setkame s n¢kolika krali,
na nichz se pokusim vysledovat, jak vypadal idedl stfedovékého vladce v pozdnim
sttedoveku. Nejvetsi pozornost je pochopitelné vénovana Markovi. Druhou skupinu
postav nam vytvareji rytifi a dvorsti Gfednici (Safafi). Jsou to lidé urozeni, ktefi
patii ke Spi¢ce dvorské hierarchie, a vstupuji do pfimého kontaktu s panovnikem.
Mohli bychom je teoreticky zafadit mezi piisluSniky vysSi Slechty. V centru
pozornosti tady stoji Tristram jako idedl rytife a jeho ptatelé i protivnici. Ttreti
kategorii tvofi méné vyznamni lidé ve sluzebném postaveni, panosi, komorné.
Jejich hlavnimi reprezentanty jsou Brangenena a Kurvenal. Stale se jedna o osoby
urozené, ale jejich spoleCenské postaveni vromdnu se mi zda niz§i nez u
zminénych rytifi a Gfednikl. Posledni skupinou postav jsou urozené zeny jako
Kamelina a Kassie. Specifické postaveni mezi nimi pfipadd Izaldé, dcefi a
manzelce krale. Lze namitnou, pro¢ jsem do této kategorie nezatradila také
Brangenenu. Nepochybné pochazi se Slechtického rodu, kdyz je soucasti Izaldina
fraucimoru. Za rozhodujici ale povazuji jeji roli a povinnosti v piibéhu a
skuteCnost, ze neni ,,damou‘ v kurtoaznim slova smyslu, proto nepatii do této
skupiny. VSechny postavy nalezejici do definovanych kategorii jsou pfislusniky
Slechtické vrstvy, ktera plsobi u panovnickych dvord. V bdsni samoziejmé
vystupuji i jini lidé (knéz, kovat, kupci), pro které se nehodi ani jedna z uvedenych
skupin. Jejich role je vSak okrajova a nedozvime se o nich téméf nic.

Zarazenim vétSiny vystupujicich osob jen do né€kolika kategorii nam vzniky
socialni skupiny, které¢ budu zkoumat podrobnéji. Abych mohla dojit ke zobecnéni,
pfedpokladam, ze osoby vjedné kategorii vytvareji homogenni celek.
Charakteristiky jedné postavy tak lze vztahnout i na dalsi osoby z jeji kategorie a
dohromady se z nich pokusim slozit typ idealniho rytife, urozené zeny atd. jak je
popsan v romanu.”* Zajima mg, jaké ctnosti, vlastnosti a atributy jsou jednotlivym

skupindm pfisuzovany. Samotny vycet ctnosti by ale nebyl dostatecny. Stejné tak je

24V piiloze 11 uvadim osoby, které spadaji do jednotlivych kategorii. Pro vétsi prehlednost jsem
také vytvorila seznam vétSiny postav, které v romanu vystupuji, vypsala jejich tituly, pfislusnost a
vztah k dal$im osobam. V dal$im textu proto nebudu uvadét jejich blizsi uréeni, které by mé nutilo
odbihat od sledovany otazek. Viz. ptiloha 10.

5 Podobnému tématu se pro obdobi Piemyslovci obdobi vénuje Robert Antonin. Srovnej
ANTONIN, R., Obraz idealniho panovnika ve Zbraslavské kronice, in: Wihoda, M, Mlatdk D. (edd),
Stat, statnost a ritualy pfemyslovského veéku. Problémy, nazory, otazky, Brno 2006, s. 197 — 214.
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dalezité, do jakych vztahti a socialnich instituci (manzelstvi, pratelstvi) mohly
jedny osoby vstupovat, a pro které naopak ziistavaly uzaviené, nebo jaky druh
chovani byl u které skupiny preferovan. Vychazela jsem z ptivlastkd, kterymi jsou
jednotlivé postavy charakterizovany, z jejich ¢inli a z ofekéavani, kterd do nich
ostatni vkladaji. Vybrala jsem n¢kolik ctnosti a typli vztaht,, na néz se zamétim.
Z ctnosti se jedna o vérnost, Stédrost, moudrost a Cest. Zajimad m¢ také vykresleni
podoby lasky, manzelstvi a pfatelstvi v romanu. Jist¢ by bylo mozné vénovat se 1
vlastnostem, jako je stateCnost, spravedlnost a jinym, ale ty jsou spojeny zejména s
idealem rytife.”*® O nékterych z nich se zminim, ale nebudou v centru mého zajmu.
Ja jsem se snazila vybrat atributy, které mohu sledovat u vétSiny zminénych
socialnich skupin. Zvolené ctnosti navic povazuji za podstatnou soucast rytirského

kodexu ceské spolecnosti pozdniho stfedoveéku.

Rytirsky kodex ¢eské Slechty ve 2. poloviné 14. stoleti

Nez za¢nu hovotit o rytifském kodexu, zastavim se kratce u osobnosti, které
ovlivnily pojeti ctnosti ve stfedovéku. Prvni tivahy o lidskych ctnostech rozvijeli
fecti filozofové jako Platon a Aristoteles, podle nichz by ¢lovék mél diky svému
rozumu smé&fovat k dobru v osobnim i spolegenském Zivoté.**’ Za Gtyti zakladni
ctnosti jsou v antice povazovany moudrost (sapientia), state¢nost (fortitudo),
spravedlnost  (iustitia) a umétenost (temperantia). S prichodem kiestanstvi se
objevily nové uvahy o lidské etice. Z dila Aurelia Prudentia (cca 348 — 410)
Psychomachia®® je odvozen soubor sedmi kiestanskych ctnosti a proti nim
stojicich nefesti. Prudentius mezi ctnosti fadi pokoru, $tédrost, cudnost, uméienost,
pri¢inlivost, trpélivost a lasku k bliznimu. Ve 13. stoleti formuloval svou pfedstavu
o ctnostech také Tomas Akvinsky. Jeho koncepce ctnosti v sobé spojuje antickou
tradici s kfestanstvim. Tomas rozliSuje ctnosti pfirozené, kam zahrnuje jiz uvedené

ctnosti antické, nad nimiz ale stoji ctnosti bozské — vira (fides), nadéje (spes) a

6 K tomu IWANCZAK, W., Po stopach, s jehoZ praci se nechci prilis piekryvat.
7 ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, Praha 1994, s. 133 — 137.
¥ Dilo k 14. 8. 2008 dostupné z: http://www.thelatinlibrary.com/prudentius/prud.psycho.shtml.
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laska (caritas).*” Vsechny zminéné uvahy se promitly i do rytifského kodexu,
ktery je pochopiteln¢ zaloZen piedevsim na kiest’anskych ctnostech.

Soubor vlastnosti, kterymi by mél oplyvat dokonaly Slechtic, nenajdeme
nikde striktné¢ formulovany. Nemél zZadnou pevnou podobu a nebyl ani zévazny,
jednalo se pouze o ideal, kterému se Slechtic mél priblizit. Naroky kladené na rytiie
se v prubéhu doby meénily. Pfi rekonstrukci ptiblizné podoby kodexu v Ceském
prostfedi ndm mohou pomoci rizné literdrni pamatky vzniklé ve stejné dobé¢ jako
epos o Tristramovi. Kromé knizZecich zrcadel, kam mtzeme zatadit staroceskou
basei Rada otce synovi*™ a latinské Zrcadlo ptipisované nékdy Karlu IV.,*" se pro
naSe ucely hodi také rytifské romany. Nékteré zasady chovani, jez by si mél mlady
urozenec osvojit, najdeme piimo v Tristramovi, v pasdzi o vychoveé hlavniho

22 Vycet rytitskych ctnosti pfinasi také skladba Vévoda Arnost.*> Zvlastni

hrdiny.
postaveni mezi vychovnou literaturou nalezi alegorické Nové Radé Smila Flasky
z Pardubic. Jeji problematika je vSak specificka a z toho divodu ji do své prace
nezahrnuji.”>*

Je nutné brat v uvahu, ze Zrcadlo bylo ur€eno pro mladého panovnika.
Doporuc¢ené zasady proto nemohou plné¢ odpovidat Slechtickému kodexu, ktery
piinasi Rada otce synovi. Pfesto mezi nimi mizeme objevit sty¢né body. Na prvnim
misté ob¢ kladou diraz na viru v Boha a dodrzovani kiest'anského zplsobu Zivota,
ktery povede ke spase. Nasleduje vérnost, ctnost na niz byla vystavéna ne-li cela
sttedoveéka spolecnost, tak jeji horni vrstva urcité. U kréle se projevuje stalosti
v nazoru a dodrZzenim dané¢ho slova. Povinnosti rytife byla vérna sluzba jeho
panovi. Ob¢ dila vyzdvihuji spravedlnost, $t€drost a milosrdenstvi, ale také pokoru.
Rada otce synovi nabadad k rytitskému zplisobu zivota, ktery na prvnim misté

vyzaduje v kazdé situaci hgjit svou Cest a Cest svého pana. Otec doporucuje svému

dédici ,,po rytiefstvi jieti a vyhledat boje, které mohou proslavit jeho rod.*

9 ANZENBACHER, A., Uvod do etiky, s. 137 — 138.

20 pETRU, E., Ezopovy bajky; Katonova dvojversi; Rada otce synovi, Praha 1999.

31 Cesky preklad LUDVIKOVSKY J., Anonymni zrcadlo kniZeci pfi¢itané Karlu IV., Studie o
rukopisech 14/1975, s. 125 — 146.

22 TICHA, Z., Tristram a lzalda, s. 21. Pfi citacich z romanu, jsem méla na vybér z edici Ulricha
Bamborshke a Zdenky Tiché, k jejiz edici jsme se priklonila. V jejim vydani ale bohuZzel neni
uvedeno pocitani versl, které by umisténi tryvka zptesnilo, budu proto citoval podle stranek.

3 PETRU, Eduard, Rytitské srdce, s. 164 — 165.

*>* Smil FLASKA Z PARDUBIC, Nova rada, ed. Jifi Dafihelka, Praha 1950.

23 PETRU, E., Rada otce synovi, s. 214 — 215.
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Mladého muze Slechti dvorné chovani k zenam. Ctnosti, které zdobi literarni hrdiny
rytitskych ptibéhli, vice koresponduji s Radou otce synovi. Je to pochopitelné,
nebot’ ob¢ literarni pamatky byly uréeny pro stejné publikum. Z uvedenych ctnosti
a ze srovnavaci tabulky, kterou jsem vytvoftila, je myslim zifejmé, na jaky zpiisob
chovani byl u piislusnika $lechty v ndmi sledovaném obdobi kladen dtraz.>
Vlastnosti, které jsem se rozhodla podrobnéji zkoumat v Tristramovi a Izaldé tu

. w1 . 257
najdeme na ptednich mistech.

Jednotlivé ctnosti pochopitelné nestily samy o
sobé, ale naopak se doplnovaly a podminovaly. Nasledujici d€leni je proto spiSe
orientacni, snazila jsem se pfifadit k sobé jevy, které spolu nejvice souvisi.
Podkapitoly do sebe riizné piesahuji a zvolené ukazky lze ¢asto pouzit pro né¢kolik

jevu zaroven.

O vérnosti a pratelstvi

Jaka dulezitost byla ve stfedovéku piikladdna vérnosti, naznacily uz
predchozi fadky. Ve 14. stoleti ji siln¢ zdliraznuje vétSina staroceskych literarnich
pamatek se svétskou tematikou. Vérnost se stala nedilnou soucasti rytifského
kodexu, ackoliv lenni vztahy v ¢eskych zemich nikdy neziskaly takovy vyznam
jako v zapadni Evrop&.”>® Motiv vérnosti a vztahu pan - vazal prochazi celym
romanem Tristram a Izalda. Nejedna se pouze o nejbeznéjsi formu lenniho pouta,
které predstavuje vazba kral — rytit. Vztah vérnosti se v basni objevuje i na urovni
rytit — pano§, nebo v Zenském svété Izalda a jeji komorna. Veérnost je hnaci sila,
kterd urCuje rozvrzeni vztahl. Pro obé zucastnéné strany znamend urcita prava a
povinnosti, slouzi jako prostiedek donuceni. Ani jedna strana by bez tohoto pouta
nemohla realizovat své skutky a zaméry.

Slib vé€rnosti je pochopitelné nejvice akcentovan u osob v pfimém
sluzebném postaveni - u panose Kurvenala a komorné Brangeneny. Loajalita je
jejich hlavni a téméf jedinou ctnosti. Tito lidé ziji své Zivoty a prozivaji své pocity

skrze své pany. V romdnu se o jejich osobnim Zzivot¢ nedozvime nic, smyslem

6 Srovnej piiloha 12.
7V tabulce chybi moudrost, jejiz zatazeni zdtivodnim pozdéji v prislusné ¢asti prace.
¥ Srovnej IWANCZAK, W., Po stopach, s. 116 — 118.
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jejich zivota je sluzba. NejdulezitéjSimi vlastnostmi téchto postav jsou bezmezna
oddanost a poslusnost. Jako Clovek ,,vérny, smierny, ktery ,, nikdy Zadné zlosti
necinil,” je vylien Tristramliv vychovatel a sluzebnik Kurvenal. ,, Kurvenal podlé

«259 r ~ oy Ve
Takové verSe nejcastéji

jeho prikazanie jede sam kkrdli bez meskanie.
charakterizuji jednani sluhti, ktefi se bezodkladn¢ vydavaji splnit svéfeny tkol.
Pokud zrovna nevykondvaji ulozené poslani, ¢ekaji trpelivé v blizkosti svého pana
na dal§i prikazy. , Pani, ten tvdj nepokoj, cini mej mysli nepokoj!“*® Stara se
Brangenena, kdyz si jeji pani st¢Zuje na bolest hlavy. I jeji duSevni pohoda zavisi
na Izaldé.

Sluzebnici  jsou vzdy pfipraveni pomoci svému panovi z
moznych problémi, Casto 1 za cenu nejvySSich osobnich obéti. Ve chvili, kdy
Tristrama a Izaldu souzi nemoc znenaplnéné lasky, Brangenena spolu s
Kurvenalem si zoufaji. Jakmile komorna pozna u¢inky napoje lasky, rozhodne se
jednat, protoze vSechno je lepsi, nez smrt jeji milované pani. Radéji by zemftela
spolu sni, & piisla o svou &est, nez aby ji ztratila.”®' V jiné situace se zase
Kurvenal chcee ,,vaziti bezZivotie” odhodlany obétovat sviij Zivot a bojovat proti
beznadéjné presile, aby umoznil milencim uprchnout z dosahu pronasledovatelt.
Tristramovu pomoc rozhodné odmitne a pobizi oba ke sp&chu.?®* Pouze jednou se
Brangenena vzepie své pani. To kdyz po ni Izalda Zad4, aby stravila svatebni noc
s Markem misto ni. Rozhodné odmita. Odvolava se na svou vérnou sluzbu jako na
stit, ktery by ji ochranil pred takovym ukolem. Nikdy se piece vii¢i své pani nijak
neprovinila, jak po ni mtize zadat tolik! Nakonec si vSak uvédomi, jaké nebezpeci
Izald€ 1 ji hrozi a rozhodne se ji ochranit. Jeji tajemstvi zachova 1 ve chvili, kdy ji
Izalda zradi.**

Tato obétavost a vérnost dava zaroven sluzebnikiim urcitou moc ve vztahu
ke svym panim. Tim, ze jsou jejich nejbliz§imi davérniky, déli se o jejich
tajemstvi, mohou svymi radami a doporucenimi zaroven ovliviiovat jejich Zivot a
skutky. Pochopitelné¢ opét jen pro paniiv veétsi uzitek, nikdy ani v naznaku

nepomysli na vlastni prospéch, nebo snad na odménu. Proto jsou sluzebnici v celém

29 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 79.

260 TAMTEZ, 5. 42.

21 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 39 a 40.
22 TAMTEZ, s. 63.

263 TAMTEZ, epizody s. 40 — 41, 43.
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romanu postavy znac¢né ¢inorodé, ¢asto jsou pravé oni hybateli déje. Brangenenin
aktivni zivot ale kon¢i smrti Izaldy. Nechd se zazdit v malém pokoji, odepte si
slune¢ni svétlo a zbytek Zivota stravi ,,v tezkem smutce.* Jisté¢ se modli za svou
pani. Je to posledni sluzba, kterou ji mize prokézat.”** Kurvenal se po Tristramové
smrti dokonce pokusi ze Zalu spachat sebevrazdu. Na Markovo naléhani se vSak
,uvdza“ v jeho kréalovstvi a spravuje ho az do své smrti, ale po svych panech ,,jest
vady nizil. « 2%

Pro panovnika znamena vérnost predevSim , stdlost ve slibech a
umluvdch. “**° Na jeho slovo musi byt spolehnuti. Pokud n&co slibi, musi za danym
slibem stat 1 kdyby ho pozd¢ji touzil zménit. Stejnou platnost ma ptisaha dana
manovi i nepfiteli.’®’ Izalda presv&d&i svého otce, aby slibil milost muzi, ktery
zabil draka, diive nez ho poznd. KdyZ vyjde najevo, Ze se jednd o Tristrama, mize

si irsky kral jen povzdechnout:

., Pane Tristrame, (...) ty mé zlého ucinil nemalo!
Avsak pro to mé slibenie

musim tobé uciniti odpustenie.

Cozs kolivek mné kdy ucinil,

. , . 7 e 268
tot jsem pro mu dceru vse odpustil.

I pres tento panovnikv zavazek neni vztah mezi krdlem a jeho many vyvazeny.
Vladai z ného jednoznacné ziskava vic. On piikazuje, ostatni jen poslouchaji. Je
postavou, k niz se sbihaji lenni pouta a jeho hlavnim ,,ikolem* je ptijimat vérnost
slibovanou druhymi, a pak ji spravné vyuzit tim, Ze si narokuje riizné sluzby,
pomoc a piedevsim poslusnost. Kdyz Marek naléhd na Tristrama, aby se vzdal
souboje s Moroltem, protoze nechce svého synovce vystavovat nebezpeci,

pfipomind mu jeho povinnosti:

., Cozt jsem kdy drieve rozkdzal,

2% TAMTEZ, s. 102.

265 TAMTEZ.

266 LUDVIKOVSKY J., Anonymni zrcadlo, s. 131.

267 Srovnej TICHA, Z., Tristram a [zalda, s. 25 a 67.
*% TAMTEZ, 36.
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tos ty vidy bez odpory ucinil,

z nicehéhoz jsem tebe nikdy nevinil.
Takez jeste nynie cinim,

tedy nechaj jiz sédanie! “ **

Slibem vérnosti se Slechtici vzdavaji Casti své autonomie a piedavaji ji do
rukou svého vladatfe. Nékdy jsou diky tomu nuceni rezignovat na vlastni nazor.
Jako ve scén¢, kde Marek vyzyva, aby se vSichni, , kfoZ jsu pripsani k mému
dvoru, © vydali pronasledovat uprchlého Tristrama. Ostatni tikoly mohou pockat.
,Zda mi sé, by jim bylo Ize, byli by radse ostali zde u mésté, “ naznaCuje basnik
pocity kralovych rytift pii dal$i honbé na Tristrama. Neuposlechnuti by se ovSem
rovnalo zradg.?”

Panovnik si ze svych vérnych vybird rddce na néz spoléhd, ceni si jejich
doporuceni. Pomahaji mu fidit zemi a jen ziidka Cini dalezita rozhodnuti bez jejich
rad. Ve chvili, kdy se jedné o osudu celé zemé¢, se neobraci jen na Slechtice na svém
dvote, ale , rozesla své posly Siroce i rozkaza jim, aby v malém roce vsechny shihy
preden prisly.“ *"' Kdyz se do kralovské rezidence dostavi vichni ,, pdni, rytifi,

rrrrr

vyzve shromdzdéné Slechtice, aby mu ptispéli radou:

., Bud’ vas vobec otazano,

neb ste vy sem proto prijeli,

abyste mi k tomu poradili,

co chcete najradéjse v tej véci uciniti —

na to vy racte poraditi! “ **

Cini tak své vazaly spoluodpovédnymi za osudy kralovstvi. Mohou proto krali

vnucovat svoji vuli s odvoldnim se na zajmy kralovstvi. Kdyz se Marek odmita

29 TAMTEZ, s. 25.

210 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 61, 92.

2 TAMTEZ, s. 23 Jindy zase krél , kdza marsdlka zavolati, své zemeny vSechny obeslati, aby ihned
k krali prijeli a na sudé tu sedeli. ““ s. 59.

212 TAMTEZ, s. 24.
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ozenit a chce svym nastupcem udélat synovce Tristrama, nesou to nelib¢é. Naléha;ji
na kréle, aby se oZenil a zplodil vlastniho nastupce, ktery by po ném zdé&dil zem.?”
Mezi kralem a jeho vazaly existuje uzky vzijemny a znacné osobni vztah.
Panovnik si uvédomuje cenu svych nejlepSich a nejvérnéjsich sluzebnika. ,, Bych
meél zZiv vécne byti, nechtél bych té za izadné zlato dati,” zeli irlantsky kral ztraty

svého vazala Morolta a krutd se msti za jeho smrt.**

Vztah krale a jeho vérnych by
se vSak jen sté¢zi mohl nazvat pratelstvim — na to v ném existuje piili§ velkd
mocenska nerovnovaha. A naznacuje to také pojem s/uhy, kterym kral své vazaly v
roméanu nékdy nazgva.’”” Za vérnost poskytuje panovnik $lechticim svou ochranu
a predevSim materialni odménu, o niz bude fe¢ pozdéji.

Jako kral nemlze byt bez svych vazall, rytif nutn€ potebuje svého péana.
Své hrdinské skutky vzdy kona v né€ich sluzbach a zvySuje tak sldvu a Cest jich

obou. Vzijemnost vztahu vystihuji Tristramova slova, kdyz nabizi Markovi své

sluzby:

., Krali, jest-li treba mne Tvej Milosti,
chci rad posluziti k tvej libosti,

nebt pod sebii toho nema nebe,
komuz bych tak rad slizil, kromé tebe,
kdyz sem zvédel tvé slechetnosti

14 v 66 276
a u tvého dvoru vSechny ctnosti.

Rytitska vérnost, jez se projevuje predev§im oddanou sluzbou vybranému
panovi, je zakladni ctnosti urozenych.””’ Rytif se ma chovat tak, aby ,, vidy svii

. «2 v ’ v r . . v v . r
vieru schoval. “*’® Pti vychové mladého Tristrama je pozadavek vérnosti opakovan

7 TAMTEZ, s. 26.

214 TAMTEZ, s. 27.

25 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 21, 23. Otizkou, na niZ by zcela odpovédél jen sémanticky
vyzkum, zistava, jaké konotace slovo sluha v této dobé neslo. V romanu se ho ve vétsin€ piipadi
pouziva pro Kurvenala, ale né€kdy také pro vysoce postavené §lechtice. Jeho vyznam tedy nemohl
byt nijak dehonestujici. I Tristrama Marek zada, aby byl 1zald¢ ,, sluhu komornim “, akoliv v tomto
pripadé se spise jedna o prokazani cti. Srovnej TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 41.

7 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 22. Po této feci je Tristram ,, velmi mile* ptijat.

217 twaKczAK, W., Po stopach, s. 117.

"8 PETRU, E., Rada otce synovi, s. 207.
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dokonce dvakrat.”” Z romanu se zda, ze rytif (kterému nebylo ud&leno 1éno) mohl
béhem zivota vystiidat nékolik panti, pokud to nebylo v rozporu s jeho zavazky.
Kdyz Morolt nabizi Tristramovi, aby misto pldnovaného souboje vstoupil k nému
do sluzby, mladik odpovida ,, mohlo by sé to stati.“ Ale jen v ptipadé, ze se Morolt
vzda urokd, které chce ziskat od krale Marka. Kdyz odmitne, zistane Tristram
vérny Markovi a podstoupi zmitiované klani.”®

Ponékud odlisné povinnosti ma rytit k lidem ze stejné socidlni skupiny.
Majit' i spolu sobé rytieri verni byti a ma jeden druhého cest vaziti za svu Cest, “

nabadal Tomas Stitny.>®'

V Radé otce synovi seklade diraz i na péstovani
pratelstvi.”® Cisté pratelstvi v sledovaném roménu objevime pravé jen u druhé
socialni skupiny — rytifi a dvorskych ufednikii, ktefi jsou si rovni urozenosti i
postavenim. Vérnost se mezi nimi predpoklada bez velkého zdtraziiovani. Cestny
rytit nikdy neopusti své druhy nebo sluzebniky, pokud se dostanou do nesnazi. Je
za n¢ zodpoveédny. ,, Na svoj sem zivot nic nedbal, tak sem vas verné dobyval, “ tika

283 ..
V okamziku,

Tandaria$ ve stejnojmenném eposu, kdyz osvobodi svou druZinu.
kdy se Tristram se svym poselstvem ocitne v zajeti a jeho lidem hrozi smrt, je
hrdinovou hlavni starosti zachranit ,,své tovaryse.“ Sam si je totiz predtim vybral
z ,,kralovych manov* a z ,,vlastnich pratelov. 284

Pratelé jsou si vzdjemné povinovani radou a pomoci. Celou basni prolinaji
drobn¢ epizody Tristrama a jeho druhi Kaedina, Volivana a Tinase, které
vykresluji jejich blizky vzajemny vztah. ,, Chci Tristramovi tak véren byti, by mi
bylo proi Zivota zbyti, “ slibuje Kaedin, jenz ho ,,za tovaryse sobé zvoli.“ **° Také
Tristram, kdyZ je Kaedin v bitvé zle tisnén, nezavaha a ,, hna tam jemu na pomoc
secné,” aby zachranil priteli Zivot.”® Laska k priteli stoji i nad laskou k Zeng.

Neexistuje v ni nerovnost. Pratele poji zkuSenost z boje, kterou zena s muzem

" Nejprve Kurvenal jinochovi piikaze , vérnu byt a vzapéti ., nauci jej viere a vsie ctnosti*.
TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 21.

280 TAMTEZ, s. 26.

2! Tomas zE STITNEHO, Knizky o hie $achové, s. 348.

282 peTRU, E., Rada otce synovi, s. 214.

283 pETRU, E., Rytifské srdce, s. 280.

2% TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 32.

285 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 79 a 76. Podobné mizeme sledovat uzavieni pratelstvi v romanu
Tandarias a Floribella. Srovnej PETRU, E., Rytitské srdce, s. 296.

28 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 79.
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nikdy nemtize sdilet. Takovy vztah stmeluji také spole¢na milostna dobrodruzstvi,
nekdy stejné nebezpecna jako ta valecna.

Vlivem nejriiznéjSich okolnosti se vérné pratelstvi mize rychle zménit
v nenavist. ,, Tristrame, ja tobé zveéstuji, zZe tebe tak jako prvé nemiluji! “ rozohnil se
Kaedin a obvinil rytife, Ze pohrda jeho rodinou.”®” Uplné v protikladu k piatelstvi
stoji podla zrada. Takovou kiivku opsal vztah Tristrama a jeho ,, ctného kumpdana “
Marida. Z pocatku mezi nimi vladlo porozuméni. Nanestésti ale ,,0ba v jednom
miesté milost méli.” Kdyz Marido odhali vztah Tristrama a Izaldy, propadne
zarlivosti. Zapomene na pratelstvi i veskeré dobrodini, které mu Tristram prokazal.
Zradi svého ,, kumpdna“ a usiluje o jeho zkazu.”™™ Basnik takovou vérolomnost
odsuzuje a vinik se pozdéji docka zaslouzené odplaty. Zradou se provini i Gstfedni
pana.”®® Pogpini Markovu &est, kdyZ navaze pomér s jeho Zzenou. A ani kouzelny
napoj nemuze jeho jednani omluvit, vzdyt pokracuje ve vztahu 1 po vyprchani jeho
ucinnosti. Izalda zase porusi manzelskou vérnost. Vysméje se Markovi, kdyz mu o
svatebni noci str¢i do loze svou komornou. Stroji tklady a zenské Isti, aby nebyla
odhalena. Izalda je navic Zena. Jeji povaha je od pfirody vrtkava, nestala, prilis
podléhd emocim. Bez ohledu na sviij zdvazek vérnosti k Brangenen¢ se rozhodne
nechat ji zabit. Strach u ni pfevlddne nad rozumem a sv€domim. AZ kdyzZ je
pfesvédCena, Ze byl jeji rozkaz vykonan, ndhle si uvédomi, co spachala a zacne

svého rozhodnuti litovat. >’

O Stédrosti a bohatstvi

Ve stfedovéké spolecnosti, kterd byla do znacné miry zaloZena na systému
odmén a dard, byla §tédrost jednou z nejdilezitjsich vlastnosti viibec.””! Stejng
jako postaveni jednotlivce 1 distribuce jednotlivych vlastnosti ve spolecnosti byla

piisn€ hierarchizovéna. Stédrost se fadila mezi stfedov€ké ctnosti, ale kazda

BT TAMTEZ, s. 81.

28 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 44 — 45.

BIK pohledu na zradu blize IWANCZAK, W., Po stopach, s. 120an.

20 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 42 — 43.

! Srovnej GUREVIC, A., Kategorie stiedovéké kultury, Praha 1978, s. 192an.
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socidlni skupina na ni nahliZela jinak. Tato ctnost se poji pfedevS§im s bohatstvim,
protoze kdo je bohaty, mé¢l by byt i Stédry — pochopitelné¢ mluvime o vrstvé

k.22 V bésni Tristram

urozenych, na bohatstvi kupcii a obchodniki se pohlizelo jina
a Izalda se atributy Stédrosti a bohatstvi spojuji jednoznacné s osobou panovnika.
Lakota vladafe se povazovala za ostudnou a dirazné pied ni varuje zejména
latinské Zrcadlo. Podle néj ma byt panovnik S$tédry k sobé i1 poddanym a
zachovavat dva druhy $tédrosti, totiz prokazovat dobrodini a oplacet ho.*”* Stédrost
ale zaroven nesméla sklouzavat do marnotratnosti.

Kralové jsou jedinymi osobami, kterym se v romanu pfipisuje privlastek
bohaty.”* Bohatstvi urluje postaveni, je symbolem autority i urozenosti.”’’
Irlantského krale popisuje Tristram jako ,, miidrého, bohatého i mocného.“ *° Kdyz
se Tristram pfi svém putovani dostane na dvur krale Gasoce ,,ve zbozZi a v zlaté
bohatého, * popisuje se jeho rezidence jako misto oplyvajici zlatem. Prislusnici
dvora osliiuji ptichoziho nékladnym odénim a host je na piivitanou bohaté¢

27 Bohatstvi a nadhera demonstruji kralovu moc i ve chvili, kdy neni

obdarovan.
osobn¢ piitomen. V okamziku, kdy se Tristram chystd na piijeti kralem Irska,
prikazuje svému doprovodu ,,oblekiice se v riucho najlepsie, kteréz by mohli mieti
najdrazsie. “ **® Nejdou tam totiZ jako jednotlivei sami za sebe, ale v roli kralovych
posli. Jejich ptichod musi vzbudit pozornost. Rozliéné drahé kameny zdobici jejich
Saty zafi na dalku. Odév je usit z jemnych nakladnych ,, podstavcovych* latek. ,,Co
Jjest najlepsieho, v kterej zemi najdrasieho, tiem ti jisti pani byli jsu odeni, “* ujistuje

basnik. >’

P2 TAMTEZ, 5. 193.

% LUDVIKOVSKY J., Anonymni zrcadlo, s. 133.

2% yyijimkou je $afat krale Marka Tinas ,,jest byl kniezecého urozenie* , ktery je charakterizovan
versi ,, To kniezZe bylo jest nematné ve vSech vécech i také bohate.” TICHA, Z., Tristram a Izalda, s.
22.

% Ve staré ¢esting neslo slovo bohaty i vyznam vzneSeny. Podobny vyznam mélo i némecké riche.
Srovnej SIMEK, F., Slovniek staré Cestiny, Praha 1947; s. 30, BENECKE, G., MULLER W., ZARNCKE
F., Mittelhochdeutsches Worterbuch, Stuttgard 1990, k 4. srpnu 2008 dostupné z:
http://germazope.unitrier.de/Projects/WBB/woerterbuecher/bmz/wbgui?lemmode=lemmasearch&m
ode=linking&textsize=600&onlist=&word=riche&lemid=BR00888&query_start=1&totalhits=0&te
xtword=&locpattern=&textpattern=&lemmapattern=&verspattern=

20 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 31.

BT TAMTEZ, s. 68.

28 TAMTEZ, s 36.

%9 TAMTEZ.
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Kralovo bohatstvi ma jediny ucel — musi byt demonstrativné utraceno,
rozdano, aby posililo kralovu vazenost. Déje se tak formou potfadani okdzalych
slavnosti a turnajii, nebo slouzi jako odména kradlovym vérnym za prokazané
sluzby.*® Vladaf ma byt §t&dry vaci svym rytifam, fika Tomas ze Stitného.””' A
¢im stédreji mohl kral odménovat, tim vice rytiii k sobé ptildkal. Ti zaroven dodali
vetsi lesk jeho dvoru. Odmeéna posilovala vzajemnou solidaritu mezi kralem a jeho
sluzebniky. Ve skladbé tak kral zcela automaticky slibuje bohatou odplatu jiz ve
chvili, kdy pronasi svou zadost. Jako by teprve pfislib jeho Stédrosti byl — vedle
pouta vérnosti — tim hlavnim, co zajisti vykonani ptikazu. ,,Jd tobé zajisté libuji, Ze
té vecnu odplatu daruji, tikd kral Marek, kdyz posila Tristrama ke krali
Artu$ovi.’ Na jiném mist& 74d4 o pomoc &leny své druZiny a za splnéni ukolu jim
slibuje odmé&nu.*” Povinnosti krale je také naleZité se postarat o své rytife, pokud
se vydavaji na cestu v jeho sluzbach. Kdyz se Tristram nabidne, Ze pojede bojovat
s Moroltem, ktery si chce podrobit Markovo kralovstvi, ptikaze panovnik opatiit
mu dostatek vSeho, co bude na vyprave potifebovat. Dovoli mu vybrat si ze svych
lidi ,, toho, kohoz by on chtél. “ Nic nesmi byt opomenuto.**

Jaké dary panovnik svym vérnym poskytoval, se zroméanu nedozvime.
Basnik se spokojuje se stereotypnim obratem typu ,,dam jemu dosti stiiebra i

Zlata. 305

Podrobnéjsi pasaz najdeme v romanu Vévoda Arnost, kde feudalni pan
obdarovava své vérné i hosty nejen penézi a cennostmi, ale také odévy, kofimi nebo
potravinami ,,a svii §tédrost ukazovdse.” *°° Autor staroteského Tristrama je
skoupéjsi. Zdrzenlivost v liceni bohatstvi ho opusti jen v pasazi, kde popisuje
Markiv dvur, ktery se v celé své nadhete vydal na lov. Mnozstvi osob v pravodu,
nakladnost jejich odévi, lovecti psi a uslechtili kon€, to vSechno jsou jasné

viditelné znaky moci a velkoleposti samotného panovnika.>"’

3% Wojciech Iwanczak tika, ze panovnikova §tédrost viiéi jeho vérnym je p¥imo eticky imperativ.
IwANCzAK, W., Po stopach, s. 65.

39 Tomas zE STITNEHO, Knizky o hie $achové, s. 269.

392 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 58.

303 TAMTEZ, s. 62.

394 TAMTEZ, s. 24. Podobné formulace i na stranach 22 a 30.

35 TAMTEZ, s. 62.

3% pETRU, E., Rytifské srdce, s. 27, ver§ 96 — 102. Srovnej BALETKA, T., Dviir,rezidence a kancelé,
s. 403, kde jsou uvedeny dary, které dostali CeSti rytifi roku 1397 ve Francii od Ludvika
Orleanského. Opét se jedna o penize, $perky a Saty.

37 Scéna zabira pres sto versu. TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 83 — 84.
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Se stédrosti byla nerozlu¢né spojena také pohostinnost. Kde jinde by se
mohlo kralovo bohatstvi projevit 1épe, nez pii uvitdni vazenych hosti? Kdyz se
Marek dozvi, Ze kral Artus mifi k jeho hradu, vyjede mu naproti se svym dvorem.
Nesetii na svicich, aby hostim zpfijemnil cestu v nastavajicim Seru. Artustv
doprovod obdaruje $perky tak drahocennymi, Ze vzbudi uZzas svych hosti.’*® Nag

basnik uz ale nezminuje, jaké dary si panovnici mohli vyménit mezi sebou. Marek

3

pak Artusovi a jeho druzin€ ,,ucini dobré bydlo” a , da jim vseho dobrého

«309

dosti. Dostoji tim své povésti bohatého mocného krale. Marek navic umi svou

Stédrost projevit ve vhodné chvili tak, aby oslnila, ale zarovein nepusobila pfilis
rozmatile. I panovnikova §tédrost musela mit urc¢ité hranice.

Idedl rytitské stédrosti shrnuje Rada otce synovi, kterd varuje pted lakotou a
doporuduje najit pravou miru.*'® Shodné zasady najdeme i v Tristramovi a Izaldeé.

Kurvenal sice uc¢i hrdinu ,, pri vsech vécech stédru byti, “ hlavni diraz je ale kladen

« 311

na umetenost. Rytit se predevsim mél drzet ,, strednie Stedroty. ., Otplat’ tem,

¢

v v s 1 v , . 312 . .
kdo verné slizie,“ nabada staroCeskd Rada otce synovi.”~ Rytit byl povinen

odménovat zejména své oddané sluzebniky. Takovych situaci ale najdeme
v romanu jen n¢kolik. ,,Pride-lit kdy ten cas, Zet' bych mohl toho odsluziti, dalt

bych toho vsim dobrym uZziti, “ slibuje neurcité Tristram komorné Brangenen¢, kdyz

313

zafidila jeho schiizku s milovanou Izaldou.” ” Kaedin je konkrétnéjsi: ,, Ver mi, Zet

«

tobé to nebude skodné, budet zato dana odplata od penez, striebra i od zlata,’

rv o

ujistuje kovare, od kterého chce vytvoftit duplikat kli¢, aby se mohl snaz dostat ke
své milé. !

Za chvalyhodnou je povazovéna i $tédrost vici chudym. Kdyz Tristram v
cestném souboji premtize rytife Riola, vezme si jeho koné. V lese pak uvidi

chudéka sbirat houby a svou kotist mu daruje.

(obdarovany) ,,...nemoze uznamenati,

ktery by to byl pak tak bohaty,

398 TAMTEZ, s. 71.

39 TAMTEZ.

310 peTRU, E., Rada otce synovi, s. 211.
3 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 21.
12 pETRU, E., Rada otce synovi, s. 211.
313 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 50.
314 TAMTEZ, s. 95.
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v g, vy . w315
ez dari tak stédre a bohaté...

Hrdina =z(stane nepoznan, nepotiebuje velkorysym darem zvétSovat svoji
proslulost. Jako vzorny kiestansky rytit je Tristram velkomyslny k prostym lidem.
Kdyz v nouzi potiebuje ¢lun, nevezme si ho jen tak, ale ,,chte uciniti rybdku
zdplatu za lodi, poloZi tu svii sukni blatni. “ '

Rytif je hlavnim pfijemcem Stédrosti. To k nému sméfuje vétsina kralovych
dart a jinych pozitki. Marek nejen, ze pasuje Tristrama na rytife, ale také mu
pochopitelné opatii i me¢ a brnéni.”'” Materialni odména je jednim z dtvoda, pro¢

Slechtic k nékomu vstupuje do sluzby a vladati jsou si toho dobie védomi.

., Mily tovarisi, pojed’ se mnu zase do mé zemé (...).
Shozie chci s tebu rozdeliti

a chci tebe dlé télo i sbozZie vaziti (...).

Ja tobé slibuji za verneé,

Ve r 4 r (13 318
ucinim z tebe hrabi bohaté!

Takovou feci 1lakd Morolt Tristrama. Kromé povySeni a bohatstvi by tento krok
také zvétsil rytifovu Cest, pokud mu slibi vérnost. Podobné se chové kral Marek,
kdyz se snazi piesvédgit ukiivdéného Tristrama, aby se vratil k jeho dvoru.’"

Mezi kralem a rytifem stoji Izalda. Jako dcefi a manzelce krale i ji nalezi
oznaceni ,, bohata. ““ Jako kralova Zena je jednim z jeho zplisobli reprezentace, musi
se tedy 1 nélezité oblékat, mit dostatek prostfedki pro svoji potiebu. ,, Kralova jede
velmi bohaté horéci v striebre a v zlate* popisuje kralovninu rébu basnik ve scéné,
kdy se vydala s kralem na lov.**" Izalda je obklopena luxusem, svého psika myje

.,V drahém piti* a ¢eSe slonovinovym hiebenem. Nemusi se v nicem omezovat. Je

315 TAMTEZ, s. 69.
316 TAMTEZ, 5. 93.
317 Srovnej TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 24.
38 TAMTEZ, s. 26.
319 Srovnej TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 54.
320 TAMTEZ, s. 84.

60



ji vlastni 1 pohostinnost, oSetii zranéného Tristrama, postara se mu o nové Saty
odpovidajici jeho postaveni.™'

Zatimco od krali se ocekdva velkorysost a rytifim je predepisovana
uméienost, Izalda se projevuje spiS rozmartile. I ona musi byt — stejné jako
panovnik — velkorysa ke svym sluzebnikim, ale zda se mi, ze obdarovava az
nezodpovédné Stédre. ,, Mily, povéz mi, daruji te konem!* Slibuje nedockavé
panosovi, ktery ji pfinasi zpravu o Tristramové ptitomnosti.*** Jeité vyrazngji se to
projevuje ve scéng, kdy se Izalda rozhodne nechat zavrazdit Brangenenu. Zavola si

tedy dva ,, panice “ a prikaze jim zabit komornou tajné v lese.

,, ...budete toho mieti veliky zisk!
A vertez mi v tom mej viere,

Ze vas z¢inim rytiere!

A chci vas tiem tak nadati,

. . o w323
coz Bohem smiete pozadati. *

Dar vSak neni jen odména, ale také prostiedek k vynuceni si urcité sluzby.
Posiluje sice vzajemnou vérnost, ale zaroven ji zakladéd a zavazuje jejiho piijemce.
Kdyz se Izalda snazi pfimét Brangenenu, aby stravila svatebni noc s Markem misto
ni, pokousi se ji presvéd¢it nejprve sliby. Kdyz neuspéje, voli diraznéjsi

prostiedky:

., Prinutim te sluzbu a darovanim,
Ze musis prvni noc lezéti s nim.
Nuze, raciz tomu povoliti! “

., Ivoji darové nemohu mne ukojiti,

) ey 324
ani na to kterak vzvesti! “

321 TAMTEZ, s. 35.
322 TAMTEZ, s. 89.
32 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 42.
3 TAMTEZ, s. 41.
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Brani se nestastnd komorna. Nakonec ji ale bezmezna oddanost pfiméje pomoci
své pani.

Stédrost se neoéekava od posledni socialni skupiny — sluzebnictva, panost
a komornych. Ti jen pasivné pfijimaji velkorysost svych pant. Jejich oddanost se
nemusi kupovat tak nékladnymi dary, s jejich pany je pevnéji nez odména poji
pouto vernosti. Slibend odména je navic mlze zbavit ¢asti odpovédnosti a viny za
vykonani ¢inu, ktery je jim proti mysli. KdyZ Izalda hrozi zminénym mladikiim
kvtli (4dajné) smrti své komorné, ti se brani, Ze jednali pouze na jeji ptikaz. Sami

od sebe by prece nezabili zenu:

., ... hez cinili sme tvé kazanie,

. T w325
a za to jsme meéli mieti tvé darovanie.

Vérnost a §tédrost jsou tedy v romanu nerozlu¢né spjaty, dohromady zakladaji a

udrzuji podstatnou ¢ast spolecenskych vztaht.

O lasce a manzelstvi

Cely ptibeh o Tristramovi a Izald¢ je ptibéhem velké lasky a kurtoaznich

her.?%¢

Kurtoazni laska neni jen cit, je to uméni, které¢ ovladaji urozeni. Slouzi jako
dalsi znak distinkce, kterym se Slechta odliSovala od zbytku spole¢nosti. Milostné
motivy v basni zabiraji vétSinu déje, ktery se to¢i kolem zakazané lasky ustiednich
postav. Jsou to tedy hlavné oni, ktefi maji pravo na plnohodnotny milostny cit.
Musi ale odpovidat pravidlim kurtoazie. V kontrastu ke vztahu obou milenct stoji
manzelstvi, kde vzajemnd ndklonnost nehraje piili§ dalezitou roli. Je to instituce
slouzici ke zplozeni legitimnich potomkil, ve které laska ani nemize vzniknout.**’

Manzelstvi ma za ukol regulovat sexudlni vztahy ve spolec¢nosti. Stiedoveék se svym

2 TAMTEZ, s. 44.

326 povazuji za nutné zopakovat, Ze ve stiedovéku se rozlisovaly riizné druhy lasky napf. caritas ve
smyslu kiestanské lasky k bliznimu, milosrdenstvi. V romanu Tristram a Izalda se ale popisuje
mileneckd laska mezi muzem a Zenou. Pokud tedy hovoiim o lasce, madm v tomto ptipad¢ na mysli
lasku erotickou.

327 Srovnej GUREVIC, A., Kategorie, s. 158.
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rozporuplnym pohledem na télesnost a erotiku schvaloval pouze manzelsky sex, jez
vedl k poceti ditéte a pokracovani lidského rodu. Protikladem této ,,manzelské
povinnosti“ se stdva dvorska laska, v niz je milostny akt provozovan pro potéseni.
V literatufe ji najdeme ztvarnénou v idedlni podobé, nikdy tu nehrozi nebezpeci
nemanzelskych déti. Nelze ftict, Ze kurtoazni laska jednozna¢né odporuje
kiestanskym zasadam — vzdyt milenci v romdnu se Casto dovoldvaji Boha a
spoléhaji na jeho pomoc — spis si tyto zasady upravila.

Panovnik je vzorem pro své poddané a obrancem tradi¢niho uspotadani — i
ve véci manzelstvi. Milostnd dobrodruzstvi a vasen mu nepfiislusi. Za ,,sporadané*
muzeme povazovat manzelstvi Tristramovych rodict. Kral Rivalin pomohl kdysi
pii valecném tazeni Markovi. Svymi hrdinskymi €inny a vérnosti si chtél vyslouzit
lasku Zeny, po které touzil. A jeho ctnosti skute¢né zaplisobily na Markovu sestru.
Vénovala mu svou lasku, kterou si tak ,, dobie zaslizil. « >

Kralovou povinnosti je oZenit se a zajistit zemi dédice. ,,Md také kral
manzelstvo drzeti; neb nenie lidské manzelstva nedrzeti,” ptipomind Toma$ ze
329

Stitného. Také vromanu se Markovo rozhodnuti ziistat svobodny setka

s neporozuménim jeho mant. ,, Pro kteru to c¢inis, krali, pricinu, Ze sobe nepojmes

e? > napomina krale Tristram. Shatek vladafe je &istd mocenské zaleZitost,

pani
pro lasku v ni neni misto. Jedna se o dohodu se striktné vymezenymi pravidly, ktera
pfipominéd obchod. Dojednavaji ho muzi bez ucasti zen. Irsky kral chce svou deeru
nejprve dat Tristramovi, ale kdyZ ten ji zada pro svého pana, rad mu vyhovi.>'!
Nazor budouci nevésty se vilbec nezminiuje, pochopitelné vzdy souhlasi! Siatek
vzdy uzaviraji osoby na stejné spolecenské trovni. Proto kdyz hrabé Rial prosi
svého pana Lovelina, aby mu dal za Zenu svoji ,,dobre urozenu* dceru, neuspéje.
Lovelin ji odmitne ,, shize svému ddti. « ***

Marek se nakonec ozeni s Izaldou. Nezahoti k ni zadnou velkou vasni, ale
vykazuje ji tUctu, kterou si jako jeho manzelka zaslouzi. Prokdze znacnou

ohleduplnost, kdyz o svatebni noci vyhovi udajnému zvyku Izaldiny zemé.

328 TICHA, Z.,Tristram a Izalda, s. 21.

329 Tomas zE STITNEHO, KniZky o hie $achové, s. 365.

30 TICHA, Z.,Tristram a Izalda, s. 30.

BPUTAMTEZ, 5. 37.

32 TAMTEZ, s. 74. Naopak v roméanu Tandaria$ a Floribella hrdinové obhajuji svou lasku tim, Ze oba
jsou stejné urozeni a siatek by nepospinil jejich Cest. PETRU, E., Rytitské srdce, s. 270.
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Tristram ho pouci, ze prvni noc nema byt v loznici zadné svétlo, ,, proto, aby jie
nizddny nevidél, aby sé jejie Zivot tiem nestydeél!“ ** 1 ve vztahu mezi Markem a
Izaldou maji misto dvorné lichotky a vyznani. Jsou to vSak pouze konvencni fraze,
které v romdnu slouzi konkrétnimu ucelu. Marek doufa, ze se Izalda protekne o
svém poméru. Kralovna chce zase néznymi slivky uchlacholit manzelovo
podezieni. Na oko je zarmoucena manzelovym odjezdem a vy¢ita mu: ,,ty mne
nemilujes, kdyz sé tak ote mne vzdalujes!* *** Snazi se skryt svoji naklonnost
k Tristramovi tim, Ze upozoriiuje na povinnost Zeny chovat se podle ptani manzela.
Stylizuje se tak do vyzadované role pokorné, oddané a poslusné manzelky, jez plni
své povinnosti. Nemuze si dovolit projevit ani osobni nelibost k lidem, ktefi
obklopuji jejiho muze, aby nikdo nemohl fict, ,,Ze Zeny svych manzelov nerady
vidie jich pratelév.” ** Jako kralovna musi Izalda zachovéavat svoji a kralovu
povest.

Obsahlé doporuceni ve vztahu k Zendm a manzelstvi urené rytiii podava
Rada otce synovi. Najdeme tu zdsady dvorské lasky, jako je sluzba Zendm, obrana
jejich cti i diskrétnost. Celkové vyznéni ale nabadéd k vérné lasce jedné zené —
manzelce, kterou si mladik pe&livé zvoli.>*® Jiné pojeti najdeme v Tristramovi, kde
se rytif stavd zosobnénim kurtoazniho milence, jehoz povinnosti je ,,s sbozZim,

y . . P w337
s téelem pannam a paniem sluziti.“

Teprve on proziva lasku jako intenzivni,
bohaty cit, ktery ho nuti prekonévat nebezpeci. Odménou je mu nékolik okamzikii
s milovanou pani. Objektem rytifovy touhy je zpravidla vdand zena, coz jen
zvysuje jeho zajem a povzbuzuje ho k milostnému dobrodruzstvi. Laska v romanu
neni jen platonickd, ale dochazi svého fyzického naplnéni. Projevuje se jako
vasnivy télesny vztah, ktery milenci nedokazou ovladnout.

Rytitska laska ma v basni podobu nézného milostného citu i hrdinského
dobyvani. Typ dobyvatele zastupuje v romanu Tristramiiv ptitel Kaedin, ktery chce
ziskat svou milou Kasii. Bez zabran vyslovuje své timysly v obratech ,,je cas i
hodina, aby mi své milosti popradla* nebo ,,daj mi uziti své prézni a mé v svit milost

vezmi. “ Kasie je pfipravena podlehnout a odebrat se s milencem do loznice.

33 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 41.

34 TAMTEZ, 5. 47.

335 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 47 — 48.
336 pETRU, E., Rada otce synovi, s. 218 — 220.
37T TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 21.
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,, ...poje za ruku toho rytiere,
rkuc: ,Tys moj vezen jaty!’

. , e 338
1 jide s nim do komnaty.

Popsany vztah rytife a jeho damy se podoba vztahu vazala a jeho pana. Milenec
nemtiZze své vyvolené odporovat, je jejim sluzebnikem. To neznamena, Ze ji musi
byt po fyzické strance vérny. Kdyz Tristram travi noc s Izaldou, hledd pro sebe
spolecnici i Kaedin. Snazi se ptresvéd¢it kralovninu dvorni damu Kamelinu, ,, aby
mu ona v tom povolila a té noci s nim spala. “ Divka ho vSak dokéaze obelsti a uspat.
Kaedin rdno marné hotekuje, Ze nedostal svym povinnostem rytite — dobyvatele.
Kamelina se mu bez milosti vysméje: ... fof jes ten rek hrdinny, neumie
s pannami spati jako jiny.“ Ptirovna Kaedina k pastyti, hrubému chlapu, ktery
nemé ponéti o dvornosti. Vic potupit uz ho snad ani nemize. >’

Laska Tristrama a Izaldy m4 jinou podobu, je vylicena jako véseni, nemoc,
ktera ani nemiize byt zptisobena jinak, nez kouzelnym népojem, protoze prevraci
zab¢hnuty tad. Je to cit stale jesté podiizeny pravidlim kurtoazie, ale zaroven je
svou nezvyklou intenzitou piekracuje. Pfesto v ném nejde pouze o fyzickou vasen,
basnik popisuje osudovy vztah ipomoci objeti, kradmych pohledi a tichych
hovort. Tristram nosi na ruce Izaldinu zastavu — prsten, ktery mu darovala.’*’
Vztah milencd je vylicen od svého nenadéalého vzniku, kdy oba ptekvapi svou
prudkosti. Tristram je nejprve zoufaly, neni si jisty, ze ho Izalda také miluje. Trapi
se ,,myslése po vie hodiny po tej jistej pani.“**' T poté, co zjisti, Ze je jeho laska
opétovana, se jeho cit nijak nezmensi. Ve chvili, kdy se nemtze s Izaldou setkat,
slabne, postihuje ho nemoc. Aby mohl byt sni, pousti se az do nerozumné
odvaznych podnikt. Vypravi se v noci ke své milé, i kdyZ si vS§imne nachystané
pasti, do které ho chce polapit kral a zrddny Marido. Nedb4 ani na fyzické zranéni a

bolest. Tristram si prost¢ nemtize pomoci, touha ho pfili§ zaslepuje. Nepiiméiené

chovani, nevhodné pro rytife, basnik omlouva poukazem na napoj lasky.

38 TAMTEZ, s. 96.
339 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 86 — 87.
30 TAMTEZ, s. 82.
3 TAMTEZ, s. 39.
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,, ... toho pitie premocna sila
po vse casy jeho nutila,
ze jako bez rozumu biese

s w342
a nizadné hrozby se nebojiese.

Vzpominka na milovanou Zenu dodava rytifi silu v boji.** Kvili Izaldé pfiznava
Tristram skutky, které chtél utajit. Cit k milované pani je také Tristramovou
zhoubou, kdyZz se na vyzvani ve jménu Izaldy zastavi na utéku a postavi se
k nerovnému boji s piesilou. Stejn& si po&ina i jeho pritel Kaedin.*** Rytif je

345 o , .
Tristram s nasazenim vlastniho

ochrance Zivota a cti své damy a Zen obecné.
zivota zachranuje Izaldu pfed updlenim. Vzdyt je lepSi zemfit se cti, nez jen
s hanbou piihlizet.**

Laska k Izald¢ vsak Tristramovi nebrani se ozenit, protozZe ani u rytife neni
manzelstvi spojovéano s laskou. Své damé ale zachovava po vSech strankach vérnost
a nesdili loze se svoji zenou. Nemél s ni ,, manzelského vesele, “ 1i¢i basnik, ale uz
nedodava, zda takovou zdrzenlivost odsuzuje, nebo naopak oslavuje. Tristram ale
porusuje zvyky spolecnosti, kdyz se odmita se svoji manzelkou télesné stykat a
dovrsit akt manZelstvi. Pfibuzni jeho Zeny se citi opravnéné dotceni. ,, ...zhrda byt
nasim zetem, ** rozohituje se Kaedin. Takova urdZzka je pohanou celé rodiny a musi
byt smyta krvi.**’ Tristram ale dokaze své chovani obhajit a pozd&ji uz se svou
zenou ,, piebyva, jakoZ muzi s Zenii prebyvati slusie. “>**

Ptichod hlubokého citu je pro Izaldu jako zenu jesté necekané€jsi nez pro

« 349 \
Povazuje svou

Tristrama, nejprve se ,, stydéela nemalo, ze j ‘ tak velice milovala.
lasku za néco nepatfi€ného a hlavné jednostranného. Vzdyt Tristram odmitl si ji

vzit a veze ji Markovi. Pfesto se rozhodne rytiii svoji ndklonnost naznacit. Doufa,

342 TAMTEZ, s. 58.

33 PETRU, E., Rytitské srdce, s. 289.

3 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 97.

% ptiklady zejména v basni Tandarias a Floribella. PETRU, E., Rytifské srdce, s. 283, 292 a dalsi.
3% TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 62.

3T TAMTEZ, s. 80.

3 TAMTEZ, s. 95.

3 TAMTEZ, s. 38.
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ze ,,urozumie snad mé milovanie, vsak izadny pohan nenie. “30 Jako kiesfan a
Slechtic znaly pravidel kurtoazie by mél spravné pochopit, co se do n¢j ocekava.
Zena se spoléha na muzovu diskrétnost. V8e musi probihat tajn&, aby si milenka
uchovala svou cest a dobré jméno. Kdyz se Kassie zdési neocekavaného ptichodu
Kaedina s Tristramem, ktery by ji mohl vrhnout do Spatného svétla, rytifi ji

uklidiuji:

,, Toho my sé vazime
a na to sé take snazime,

kterak bychom mohli tvii Cest zachovati!“ >’

Urozené Zeny se v romanu obecné povazuji za piistupné a znalé kurtoaznich
her, maji ,,smysl krathy k milosti prélisné vrtky.“ *** Sama Izalda doporucuje
Kaedinovi, jak by mél svést n¢kterou z jejich dam. Staci jen trocha sladkych feci a
piemlouvani. ,, Nepiime-lit v jednu hodinu, ale uciniet v druhu! «353 pyiznava
nestalost, kterd je podle mnohych ve stiedovéku Zenam vlastni. Zena je
pfi milostnych dobrodruzstvich zcela pasivni. Pani jen ¢eka na vhodného a
dostate¢né odvazného muze, ktery se ji zaCne dvofit. Ani Izaldino souzeni z lasky
neni v basni vyliCeno tak podrobné jako Tristramovo. Za jeji jediny aktivni ¢in
bychom mohli povazovat zavéreény uték od Marka za zranénym Tristramem.>>*

Laska neni urcena sluzebnikim. Tento vzneSeny cit se pro né nehodi.
Kurvenal sice doprovazi Tristrama pii cest¢ za jeho milovanou, ale zatimco

Tristram s Kaedinem trdvi noc ve spole¢nosti Zen, on je ,,v lese cekase a

. . r v 355 . ’ v v r .
s uosedlanymi konmi stdse.” °>° Ani Brangenena neni [zald¢ ve vécech lasky nijak

330 TAMTEZ, 5. 39.

351 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 96.

2 TAMTEZ, 5. 86.

353 TAMTEZ.

3% podobnou tlohu ma i Floribella v dal$im rytifském romanu. Na zacatku je to sice ona, kdo
obhajuje vztah s TandariaSem pred ArtuSovym dvorem, ale v pozdéjSich ¢astech romanu se jeji role
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napomocnd. Kdyz se ji Izalda vyptava, jak by se méla chovat pii prvni spole¢né
noci s Markem, musi pfiznat svou neznalost. ,, Auve, po hriechu nerozumiem
tomu!*“ zoufé si komorna. Jeji jedinou ,,milostnou’ zkuSenosti se stane jedna noc
nedobrovolné stravena s kralem. Izalda se celou dobu boji, aby se ji ,neslibil ten

tovarys nocni* a komorna se do krale nezamilovala.*>

O moudrosti a chytrosti

Vedle moudrosti, ktera se mezi ctnosti fadila uz od antiky, zac¢ina byt ve 14.
stoleti vyzdvihovana i chytrost. Uz neni oceniovana jen pfimost a statenost, ale
také chytrost a vzdélani. , Duvtip (...) stoji na stejné urovni jako primy boj;

VVVVV “337 Lest tedy pomalu
pfestavd byt nééim neCestnym. Pfimou oslavu moudrosti nebo vzdélani ale
nenajdeme ani v panovnickém Zrcadle, ani v Rade otce synovi. V romanu Tristram
a Izalda objevime mnoho piikladi riznych Isti a intrik, na nichz bych se pokusila
vysledovat pohled urozencii na takovy typ chovani.

Vyznam slova moudrost je zfejmy a nese v romanu pouze kladny vyznam.
Slozit&jsi situace je u slova chytrost, které ve sledované dobé zahrnuje vyznamy
jako divtip a obratnost, ale také uskocnost a Istivost.”® V romanu objevime slovo
ve vSech téchto polohéach, pfiemz prevladd spise zapornd konotace. Bésnik (a
s nim i jeho obecenstvo?) jako by si nebyl uplné jisty, jaké hodnoceni ,, chytréemu
jednani ptifadit. VEétsina ,, chytrosti* se pritom tyka ustfedniho paru a snahy svést
milence dohromady, nebo naopak odhalit jejich hiiSny vztah.

Moudrost byla vlastnost, kterou mél oplyvat dobry panovnik. V bésni se ale

oznaceni ,, mudry ptipisuje pouze irskému krali. U Marka, ktery se jako postava

% TAMTEZ, s. 40.

37 TwANCZAK, W., Po stopach, s. 67. Autor srovnavé piistupy Jany Lucemburského a Karla IV.
k politice, pficemz Karla vidi jako piiklad vladaie, ktery byl schopny jednat pruzné a Istive.

3% Srovnej piislusna hesla ve vyhledavati VOKABULAR WEBOVY. Oddéleni vyvoje jazyka Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR. K 8. 8. 2008 dostupny on-line z: http://vokabular.ujc.cas.cz.
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panovnika v romanu objevuje nejcastéji, se tento privlastek nevyskytuje. Celé jeho
jednani se vyznacuje rozporuplnosti, kdy si na jedné stran¢ pocind chytfe a
davtipné, ale v mnoha jinych ptipadech se hravé necha podvést — coz ovSem nutné
vyplyvé z jeho tlohy obelhavaného manzela. Pokud nemizeme Marka oznacit za
moudrého, jist¢ jsou mu vlastni alespont drobné ,,chytrosti“. Marek, aby se zbavil
povinnosti ozenit se, zkousi pielstit své many vypravénim o Zen¢, do které se
zamilovat jen podle jednoho jejiho vlasu. Jediné tu by byl ochotny si vzit. Slechtici

vvvvv

zkousSeni Izaldy, kdyz se snazi zjistit jeji vztah k Tristramovi:

,,Jedné noci kral podlé nie lezé,
chytre jie reci otieze,

zdali by ji mohl v Feci popadniiti... “ *>°

Obratnou fe¢i a vyptdvanim na ni pozna, ze je Tristramovi pfiznivé naklonéna.
Zacne tedy podnikat dalsi kroky, aby ziskal jistotu a oba milence pfistihl. Nali¢i
Tristramovi dimyslnou past, do niz se rytit skute¢né chyti. Z téméf jisté¢ zahuby mu
pomiize az dalii lest jeho piatel. Ze Marek oplyva i jemn&j$im davtipem, dokazuje
ptihoda, kdy rozlusti anagram Pitolesi, pod kterym vystupuje Tristram pievleceny

za Saska.

., Kral, uceny jsa, znamena v tom jménu,

. . . L 360
Ze ten blazen miloval jeho Zenu.

KdyzZ se vSak konecné chystd Izaldu usvédcCit z cizolozstvi, zasahnou jeho rytifi,

kteti se zaru¢i za krdlovninu nevinu. A kral ,,jako cloveék prostného smysla*® jim

uver. 3o

3% TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 46.
0 TAMTEZ, 5. 92.
U TAMTEZ, 5. 93.
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Marka necti ani jeho negramotnost. Kdyz dostane list od svého zpovédnika,
musi nedo¢kavé &ekat celou noc, aby si ho nechal predist svym kaplanem.’®
Umeéni ¢ist a psat pfitom ve 14. stoleti uZ nebylo vysadou pouze klerikd.

Mnohem riiznorodéjsi je dalsi socialni skupina rytiti a dvorskych ufednikd,
u niz je nejlépe vidét rozporuplné vnimani slova chytry. Zaéneme ale opét od slova
moudry. Timto ptivlastkem je v romanu nejcastéji oznacen Tristram, ktery je navic

gramotny. Basnik mu pfipisuje autorstvi za lov ryb pomoci udice.

,, ...5krze ného jest najprvé nalezeno
lovenie ryb s udicemi
. L 363

i s rozlicnymi vrsémi.

Nechybi mu duvtip a lehce se dokdze vyhnout néastraham, které proti nému stroji
kral a jeho pomocnici.*® Z riznych davoda Tristram ndkdy zataji své jméno a
puvod a v pfestrojeni se vydava naptiklad za kupce.V této roli si pocind tak

o wMv v v e v or s V7. e . v o v 7 5 <« 365
uspésné, ze jeho spolecnici ,,méli za jisté, by jedno on ved! véci kupecske. V4

e
jsou Tristramovi vlastni i malé intriky, ukazuje v ptihod¢ s Kaedinem a Kasii.
Poradi Kasii, aby ukradla svému manzelovi kli¢e a otiskla je do mékkého vosku.
Keadin si pak podle otisku necha vyrobit duplikat.*®®

Vsechny plany, které maji svést oba milence dohromady, nebo jim pomoci
z problému, ale vymysleji Tristramovi pratelé. Kdyz se naptiklad rek vyda v noci k
Izald¢ a zrani se o nastrazend Zeleza, zachrani ho pted prozrazenim rytifi krale
ArtuSe. Nevahaji se vSichni pofezat a nelze poznat, kdo se pies nastraZzenou past

chtél dostat jako prvni. Tyto Isti jsou basnikem hodnoceny kladné.

,, Mné zda, ze nema mudrosti,

ktoz neumie vymysliti chytrosti. “ *%

362 TAMTEZ, epizoda na s. 67.

393 TAMTEZ, s. 64.

3% TICHA, Z., Tristram a Izalda, epizody na s. 51, 58.
395 TAMTEZ, s. 29.

3% TAMTEZ, s. 95.

37 TAMTEZ, s. 73.
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Konstatuje v basni mladik Kergin. Duvtip a Istivost jsou v tomto piikladé soucasti
moudrosti. Ve spojeni s rytifem objevime 1 frazi ,,v rytierskych vécech velmi
chytry, “ ktera odkazuje k obratnosti v boji.>®® Na dal§im misté v romanu, ale
objevime jiné konstatovani. Marklv trpaslik Melot je charakterizovan jako
,, muzdtko Istivé, chytré a také v socené kiivé.“ **® Chytrost je tu ve spole¢nosti
znacné negativnich vlastnosti. Zalezi tedy na kontextu, vnémz se dané slovo
vyskytuje, a také na tom, ke které ze ,,stran“ v romanu chytry ¢lovék nalezel. Lsti
Markovych radcii vzdy nesou zaporny naboj.

Moudrost urozenych zen spocivala zejména v 1é€itelstvi. Basnik pfirovnava

Izaldu k moudré Sibyle a vénuje tomuto uméni nékolik oslavnych versi:

... byla v lékarstvi velmi dospéla

a toho viec nez ktery muz v svete uméla.
...byla lékarka najlepsie,

jesto pod nebem mohlo byt lepsie.

L v . w370
Pro jeji moudrost obzil nejeden muz ...

Jeji dovednosti jsou Siroce zndmé a uzndvané, mnoho lidi si k ni chodi pro radu.
Ptekonava i leckterého muze! Vzdyt uz nékolik lidi zachranila pred jistou smrti.
Izalda svym lékatskym uménim uzdravi i Tristrama zasazeného jedem.’’’ Neni to
ale jeji jediny klad. Prokéze se ,, velmi velku chytrosti, “ kdyz se pousti do patrani po
hrdinovi, ktery zbavil jeji zem zhoubného draka. Na misté ¢inu si v§imne odliSnych

stop kon¢ a svéii svoje ivahy komorné:

., Hlédaj, kterak jest byl tento kon ukovan. (...)

Avsak nam jest dobre znamo,

. , , . , 372
ze tak u nas koni nenie kovano.

8 TAMTEZ, s. 69.

9 TAMTEZ, s. 48.

370 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 27.

37 podobné vyléci uvéznéného Tandariase sestra jeho véznitele. PETRU, E., Rytitské srdce, s. 294.
32 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 33.
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Uvédomi si, ze v jeji zemi kon€ maji jiné podkovy. Musi tu tedy né¢kde byt cizi
hrdina.

Zpocatku je Izalda nezkuSend ve Isti a intrikéch. Jako ,, beze Isti ctna Zena “

se Markovi nevédomky profekne a odhali své city k Tristramovi.>”> Komorna ji ale
drobnym uskokiim ve jménu lasky brzy nauci. Kdyz ji Marek opét zkousi
pristihnout, ,, tu krdlovd vymysli proti Isti lest.“ *™ Odvrati tak od sebe podezieni.
Pfi kurtoaznich hrach se brzy nau¢i mluvit v ndznacich a rozSifrovat véci jen
naznadené.’”> Kdyz ek Tristamovu noéni nav§tévu, promlouva hlasitd k ptadkam.
Zve je na noc k sobé a ujistuje, e jim nehrozi nebezpedi.’’® 1 dalsi urozené zeny
v romanu jsou vyliceny jako zb¢hlé v oblasti kurtoazie. Rychle pochopi, co se od
nich ¢ekd. Kdyz si Kaedin chce dohodnout schiizku se svou milou, pteda ji
instrukce na lisku, ktery nenapadné upusti na zem. ,,Kassie jako rozumnd pani
zdvize ten listek svii dlani.” *"" Zeny si dovedou po&inat nenapadnd a nevzbudit
podezieni. ,, Zeny néco uciniti sméji a chytie sé z toho vysieci uméji!* musi jim
nerad piiznat Melot, ktery se netsp&$né snazi pristihnout Izaldu pii nevéie.’”™ O
urovni vzdélani Zen se mizeme jen domyslet. Kassie jist¢ umi ¢ist a Floribella ze
staro¢eského Tandaridase ,,to za kratochvil jméjiese, v tuhach vidy na knihdch
ctiese. 3"
Chytrost a moudrost jsou vlastnosti, které se pfiznavaji 1 sluZzebnikiim.
Kurvenal je Tristramovym ucitelem v détstvi. VS§tipi mu viru v Boha i rytifsky
kodex, sam mu jde ptikladem. I pozd¢ji mu radi, jak se chovat a jednat, aby dosahl
cti. Nikdy se ale jeho rady netykaji Izaldy a lasky. Nevymysli zddné uskoky, diky
nimz by se milenci mohli setkat. Laska neni jeho doména.

Urcitym opakem Kurvenala je Brangenena, kterd svymi radami casto
pomaha kralovné a Tristramovi k milostnym setkanim. Jako by intriky byly
piedevsim zalezitost zen. Komorna piisobi zkusenéji nez jeji pani. Rychle rozpozna
past, do které¢ se Izalda dala kralem nevédomky vlakat a prozradila svoji naklonnost

k Tristramovi. Vy¢ini své pani za neopatrnost a ,, nauci svu pani, co by odpovédeéla

373 TAMTEZ, s. 46.

34 TAMTEZ, 5. 47.

37 TAMTEZ, napf. epizody na stranach 52, 82 a 90.
376 TAMTEZ, s. 85.

37" TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 94.

8 TAMTEZ, s. 56.

3 PETRU, E., Rytiiské srdce, s. 298.

72



krdalovu otdzani. “** Kdyz hrozi, Ze by se milenci nemohli vidat, vymysli komorna
rafinovany zplisob dorozumivani. Tristram ma na Izaldu ¢ekat v zahradé¢ a do
potoka hodit tfisku, na kterou napiSe inicidly ,,I* a ,,T*. Izalda znameni vylovi
zvody, ktera teCe vedle jeji komnaty. Bude védét, ze ji Tristram ceka.
Brangeneniny chytrosti vyuziji milenci i pfi jiné piilezitosti. ,, Svu chytrosti zjedna
to pravu mudrosti,“ aby Marek Tristrama nejen piijal zpét ke svému dvoru, ale
vynahradil mu i diiv&jsi nedavéru.®™ Svij davtip komorna zase pouziva jen ve

prospéch své pani.

O cti

Povazovalo se vySe zminéné jednani za Cestné? A jak muizeme Cest
definovat? Podle Wojciecha Iwanczaka je to urcity soubor norem, které podminuji
udrzeni distojnosti.*® Cestny ¢lovék se za kazdych okolnosti chova ,,spravngs -
tedy tak, jak mu veli jeho postaveni a pfisluSnost k socialni skupiné. Piesné zna
ocekavani, ktera se do jeho pozice vkladaji a dokaze je beze zbytku naplnit. Umi
hrat svou socialni roli. Jako synonyma ke slovu c¢est mohou slouZit pojmy
diistojnost, prestiz nebo socidlni status. V romanu je cti vénovana velkd pozornost a
je to piirozené. Cest plisobi jako vizitka. Povést o ¢lovéku ho piedchazi a umozZiiuje
dalSim lidem si ho spravné zaradit.

Kréalova Cest je dana jeho osobnimi vlastnostmi, zrada ¢i nedodrZeny slib by
ji pospinily.**® K panovnikové povésti a cti velkou mérou prispivaji také jeho vérni.
., Protoz dobret krdle ozdobuje veliké, urozené lidi pii sobé mieti.* *** Oddany rytif
ve sluzbach svého pana zvySuje Cest jich obou i celé zemé. Safaf Tinas dobie

« 385

spravoval Markovo kralovstvi a ,,zachovadval casto zemi téz i Cest. Panovnik

nesmi dovolit zpochybnéni své cti, zavisi na tom jeho autorita. Pokud jeho povést

380 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 47.

3B TAMTEZ, s. 55.

382 Srovnej IWANCZAK, W., Po stopach, s. 60.

383 Ptiklady necestného jednani uvadi IWANCZAK, W., Po stopach, s. 60an.
3 Tomas zE STITNEHO, KniZky o hie $achové, s. 363.

%5 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 22.
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n¢jakym zptisobem utrpi, musi se pomstit na tom, kdo jeho hanbu zpiisobil. Tak

mize svou pohanu smyt. , Hanba a necest nemald* **

stala se krali Lovelinovi,
proti kterému se vzboutili jeho manové.”® Pied podetni presilou se musel stahnout
do obléhaného mésta. Teprve s pomoci Tristrama a svych piibuznych Lovelin své
many porazi a opét si je podrobi. Prokaze pfi tom svoji statecnost a vojenskou
zdatnost, a tak ,, svu hanbu a Skodu navrati. 388

Stejné se kral Marek snazi pomstit hanbu, kterou mu zpisobila zrada Izaldy
a Tristrama. Po pfistizeni obou milenct se je oba chysta upalit. V tomto ptipadé
vSak jednd az ptili§ kruté. Panovnik byl mél byt schopen také odpustit, zachovat se
velkomysIn€ a vyslySet prosebniky. Marek pro sviij vztek zapomnél na vSechnu

velkoduSnost.

., Vsechna dobrota jeho biese pominula,

y NI o 0w 389
v hnévu horiese jako tista pominuld. *

Veskeré ptimluvy jsou marné. Takovy postoj krale necti a mize uSkodit jeho
povésti. Safai Tinas Markovi pfipomina ,,Ze by toho mél hanbu vecnii* kdyby
Izaldu a Tristamem popravil. **° Snazi se krale obmé&k&it prosbami, padne pred
Markem na kolena a dovolava se jeho milosrdenstvi. Ale nedosdhne niceho,
panovnikliv hnév hofti pfili§ prudce. Marek zajde dokonce tak daleko, ze po Utéku
milencd se nediistojné msti na Tristramové psu, kterého rozkaze obésit.™"

Velkou pozornost cti vénuje Rada otce synovi, v niz se doporucuje vystiihat

se vSech ¢ind, které by Cest poskvrnily. V tomto podani je Cest zakladnim prvkem

celého rytitského kodexu.

s - jakz rytiersky zakon kaze,
proti cti nic nenie draze.

Mec, ruka, hiiech cti poskvrni,

386 TAMTEZ, 5. 75.

37 Lovelin je v roméanu titulovan dvéma zptisoby - jak ,, knieze a jako kral. Ja ho oznaluji jako
krale.
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i xa s 392
7éCi jie zadny nezcrni.

Slechtic je ke cti vychovavan od détstvi. Tristram vyriistd na Markové dvote ,, se cti

« 393 v s 15X . . v vr ’ , v
ale skute¢na rytiiska Cest je spojena predevsim s udatnosti a tispéchy

X 394

nemalu,
v boji. ,, Toho mozes mieti Cest i chvalu, kdyz pojezdis chvili malu, radi
Tristramovi Kurvenal, aby opustit otciiv dvir a vydal se na cesty. Wojciech
Iwanczak upozoriiuje na aktivni slozku rytifské cti, je to n&co, &eho lze dobyt.™”
,,Jat bohdd zisti jeho Cest i sboZie,* chysta se Tristram na souboj s Moroltem.**®
,Sédati se cti,“ ale mize teprve po svém pasovani na rytite.””’ Mladik brzy

prokéze svou obratnost a stateCnost.

., ...kamz je kolivek v turnaj jel,
nebo kde které pobitie jmél,
tu je vzdy tak ucinil sobé ke cti,

ze j’ byl tu najlepsim nazvan beze Isti. * 398

Slechtic prokazuje svoje schopnosti nejen v turnaji, ale také v bitvé. Pfi porazce
nemusi piijit pouze o zivot, ale 1 o svou Cest. V basni najdeme obrat ,, odjal Zivot a
cest“, ktery ukazuje na nerozlu¢nost obou pojmi. Vzdyt’ co byl pro Slechtice Zivot
beze cti? Nebylo by to spi§ Zivofeni? Porazka nebo ustup ale nemusi vzdy koncit
ztratou dobré povésti. Rytit neohrozi svou ¢est pokud odmitne bojovat proti piesile
nebo za nerovnych podminek.”” Kdyz Tristram v bitvé ustupuje pred nepfateli
s podetni prevahou ,,své cfi nepotupi.“***Ani prohra v &estném souboji rytife
nezahanbi. Artustv rytii Delekors je vykvétem vSech ctnosti. Dosud nikym nebyl

v souboji pfemozen a srazen z kong¢, to se podafi az Tristramovi. Piestoze o rytifove

32 PETRU, E., Rada otce synovi, s. 208.

393 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 22.

4 TAMTEZ, 5. 21.

395 TwaNczak, W., Po stopach, s. 113.

3% TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 23.

37 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 23.

398 TAMTEZ, s. 29.

399V roméanu Tandrarias a Floribella se hlavni hrdina zastane bité Zeny. Kdyz ho nasilnik vyzyva,
aby jeji ptikofi pomstil v souboji, Tandaria§ namitne, ze je bez koné a boj by byl znacné
nevyvazeny. Nato protivnik sesedne, aby podminky vyrovnal. PETRU, E., Rytiiské srdce, s. 291.
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poréazce nikdo nevi, sam se k ni ,, pro svii cest vefejné ptizna.**' Tristram naopak
ze skromnosti 0 svém vitézstvi poml¢i.

Ukolem rytife je chranit zabéhnuty ¥ad véci a obnovovat stabilitu ve
spole¢nosti, proto je hlavni oporou panovnika. Tristram se bez vahani ptikloni na
stranu krale Lovelina proti jeho zboufenym vazalim. Ze stejnych divodii pomize i
Markovi proti Moroltovi a irské kralovstvi zbavi zhoubného draka.*”

Urazku na cti musi rytif, pokud je to mozné, bez vahani pomstit, ale svou
cest miize ochranit i Isti, tyto dvé véci nestoji ve vzadjemném rozporu. ,, Skrze nasi
lest zachova zZivot a krdlové cest!” konstatuji ArtuSovi rytifi, kdyz poméahaji
Tristramovi z nastrazené pasti.*”® Cest zavazuje, piisaha se na ni a dané slovo nelze
nedodrzet. Vzboutfeny Riol po své porazce slibi Tristramovi pfijet do hradu jako
jeho vézen. Po vytizeni svych zavazkl ,,ucini jako muz ctny“ a sam se pfijede
Tristramovi poddat. Kdyz splni dané podminky, dostane se mu od véznitell
odpovidajiciho zachazeni.***

Jako zrcadlo k ¢estnému rytifi plisobi Safaf irského krale — zbabélec, ktery si
pfisvoji vitézstvi za zabiti draka a bezosty$Sn¢ klame svého pana. Ztrati vSak
veskerou odvahu, kdyz ho Tristram vyzyva na souboj. Radéji pfizna svou lez, stdva

se pfedmétem opovrzeni a ztraci svou Cest.

,, ...toho on veliku hanbu mél,
ze ' kdy na to smél pomysliti

o g 405
a skrze to musil své cti zbyti.

Pokud cCest muze spociva v jeho Cinech, je Cest urozenych Zen pasivni.

T . . Ve roe 4 v vro 7w . z [N
Nedobyva ji, je . ke cti pfivedend.“ **® U Zen spo&iva &est zejména v jejich
cudnosti, pocestnosti a dobré povésti, proto je velice kiehka, snadno ji poSpini

407 i1 . . .y . v , v ,
pomluvy.™" Izalda vytyka Tristramovi, Ze dava svou povést v sazku, kdyz se s nim

U TAMTEZ, 5. 69.

2 TAMTEZ, 5. 23, 32, 75.

493 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 73.
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45 TAMTEZ, . 37.
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“7 Na rozdil od muzské cti, které by se pomluvy nemély dotknout. Srovnej PETRU, E., Rada otce
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o samot¢ schazi v zahrad¢. Cely dvir si Septa o jejich poméru a zpochybiiuje jeji
pocestnost.*”® Zena by se proto méla vystithat viech situaci, které by ji mohly
piivést do oSemetného postaveni.

Zenina Cest se uzce dotyka i cti muZe, at’ uz je to jeji manzel, otec nebo
bratr. Pokud na zen¢ ulpi néjakéd hanba, nebo jen podezieni, je jejich povinnosti ji
oCistit a pomstit urazku. ,, Pomstim toho spieSe, at nezhrda nasi dceru!* 409 Slibuje
kral Lovelin, kdyz se dozvi, Ze Tristram nezije s jeho dcerou jako muz se zenou. I
podvedeni manzelé vromanu disledné stihaji svidce svych Zen. SpiSe nez o
skuteCny stav jde vice o vefejnou povest. ,, ...ucin, jakz ja tobé velim, chces-li mieti
cest s veselim!“ *'° Nabada Izaldu jeji komorna, jak pielstit manZela a uchlacholit
jeho podezieni. Pti jiné pfilezitosti je kral uz presvédCen o Izaldin€é nevéte. V tu

chvili zasdhnou rytifi u jeho dvora a za kralovnu se zaruci.

., Vieme, Ze j’ tobé vzdy vérna byla.
(...) jsme nic neslicného nevidali,
ani ot kterého cloveka slychali,

jesto by sé dotklo cti tvé panie! 4l

Nejen povést, ale i chovani Zen tvoii jeji ctnost. Izalda se zachova hanebné,
kdyz rozkaze zabit svoji komornou. Navic bez uzardéni Ize, kdyz sviij rozkaz zapie
a vinu svadi na své panose.’’? Kdyz se vie vyjasni, odméni §tddfe oba mladiky
nejen za jejich namahu, ale také proto ,, aby ta povést byla zatajena od nich pro jeji
cest.“ *13 Stejnd vérolomné se v kliovém okamziku projevi také Izalda Bé&loruka.
Zalze nemocnému Tristramovi o barvé plachet a ten zoufalstvim umira.*'* Jiného
prohiesku se 1zalda dopusti, kdyZ v Tristramovi pozna vraha svého stryce. Ovladne

ji hnév a chce pomstit Moroltovu smrt, ptestoze byl porazen v €estném souboji.

498 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 52, 53.
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Rytif je navic bezbranny v lazni a vydany ji na milost. ,, Netbam ja na hanbu nice,
odmitd Tristramovu pifipominku, Ze by se dopustila zloCinu a poSpinila svou cest.
Nastésti se objevi Brangenena, ktera své pani ukvapeny ¢in rozmluvi.*"?

Ulohou sluZebnik®l v romanu je petovat spis o est jejich pana, neZ o svou

vlastni.

,, By ty prave mu cest miloval,

za né by tak neusiloval! “ *'°

Obvinuje Tinase kral Marek, Ze dostatecné nedbé na jeho Cest, kdyz usilovné prosi
o milost pro Tristrama a Izaldu. Ve chvili kdy Tristramovi a Izald€ hrozi smrt
z nenaplnéné lasky, je Brangenena pfipravena ob¢ctovat svllj zivot i Cest, aby je
zachréanila.*'” Jako divérnice zné tajemstvi obou milenct, ale vérné je chrani i za

cenu vlastniho Zivota.

,,Mej pani toto povezte (...)
Ze jsem proti ni nikdy nic neucinila,

Jjimzto bych jeji cest poskvrnila.“ *'*

Rika komorna pano$tim, ktefi ji maji na Izaldin piikaz zabit. Cely Zivot ,,jim
shiZieSe ve cti““ oceni basnik na konci piib&hu Brangeneninu vérnou sluzbu.*"
Sluhové ale maji urCity prostor pro vlastni jednani. Nemusi vzdy vyplnit
rozkaz svého péana, pokud se pfici jejich cti. Izaldini panoSi se slituji nad
Brangenenou, kterou ptivodné slibili zabit a své pani rad&ji zalzou. Kdyz jim Izalda

za udajnou vrazdu spilad ,,vy nectni mordeéri,” dotCené se ohrazuji. Podridili se

pouze jejimu piikazu, jinak by sami od sebe nevrazdili nevinné Zeny!*** Markovu

15 TAMTEZ, s. 35. Chrani &est své pani i proti ni samé.
O TAMTEZ, s. 59.

7 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 40.

18 TAMTEZ, 5. 43.
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20 TAMTEZ, 5. 44.
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panosi se prici obésit Tristramova psa a radéji ho pusti na svobodu ,,jakoz mu jeho

ctnost rozkdza. “ **' Poslechne radgji své svédomi, nez nedestny rozkaz.

ZAVER

Roméan Tristram a Izalda se odehrava v prostiedi urozenych, pficemz
zobrazuje vnitini ¢lenéni této skupiny, kterého jsou si vSichni dobie védomi. Na
toto rozvrstveni ukazuje i1 hierarchické rozdéleni vybranych ctnosti a vlastnosti. V
dile mizeme vysledovat preferované vzorce chovani a jednani, které mél zastavat
¢lovék v dané socidlni pozici. Nyni se pokusim z poznatkd a piikladi, které jsem
uvadéla v predchozich ¢astech prace, poskladat idealni typ kazdé socialni skupiny.

Zacneme od vrcholu stiedoveéké spoleCenské hierarchie, od panovnika. Jaky
je jeho obraz, ktery nachdzime v romanu? Vzdy jde o krale mocného a bohatého, na
jehoz slovo je spolehnuti. Vladatf je obrancem tradi¢nich kiest'anskych hodnot,
mezi n€z patii 1 manzelstvi. Pokud se jedna o jeho osobni kvality, je to muz Cestny,
spravedlivy a velkomyslny. VU¢i nepfatelim umi byt milosrdny, ale ptipadnou
zradu tvrdé pomsti. Nevyhleddva dobyvacné valky, kdyz uz ale dojde k boji
prokazuje osobni state¢nost. Takovy pan ma respekt poddanych, povazuji si za Cest
mu slouzit. Panovnik si naopak uvédomuje cenu svych vérnych, vi, ze bez nich
vladnout nemiize. V romanu je zdiraznéno, ze kral se vzdy radi se svymi vazaly a
bez jejich doporuceni neudéld zadné klicové rozhodnuti. Povést vladate ptitahuje
ke dvoru mnoho vyte¢nych rytiiti, o jejichz potfeby stédie peCuje. Vyuziva jejich

sluzeb a slibené vérnosti, ale nikdy ji nezapomene bohaté odmeénit.

21 TAMTEZ, s. 63.
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V romanu objevime vzor rytite, ktery oplyva bezpoctem ctnosti. Jeho Zivot
se odehrava v pohybu, aktivné zvySuje svou cest vyhleddvanim rGznych
dobrodruzstvi. Je fyzicky zdatny a state¢ny, ale nechybi mu ani divtip. Pokud
neval¢i za svého péana, ucastni se turnajii nebo lovi. Povést o jeho hrdinskych
skutcich ho ptredchazi a panovnici si povazuji za Cest, ptivitat ho ve své rezidenci.
Urozenec je oporou svého vladce, pfispivda mu dobrymi radami i vojenskou
pomoci. Stejné obratné jako na bitevnim poli, si rytif vede u dvora. Dokaze se
vybrané chovat, je moudry a vzdélany. Vi, jak si po€inat ve vztahu k Zenam a
milostna dobrodruzstvi mu nejsou cizi. Diky jeho slavnym ¢iniim ho Zeny obdivuji,
on vSak své srdce vénuje jen jedné damé. Kvuli ni dokéze ptekonat mnohé
piekdzky a nepfizen osudu. Za svou vérnost a vytrvalost je pozdé€ji odménén. Pravy
Slechtic je ale diskrétni a svymi milostnymi triumfy se nechlubi. Cest své damy je
pripraven hdjit i za cenu vlastniho zivota. VétSinu svych dobrodruzstvi rytif
nepodnikd sam, ale ve spolecnosti svych druhti, ktefi se mu vyrovnaji cti i
urozenosti. Pratelstvi, které tyto muZze poji, vSechny zavazuje k vérnosti a nezistné
pomoci.

Urozené Zeny jsou v basni vyliceny v celé své rozporuplnosti, vzdy maji
v sob& néco negativniho. Zeny se bezesporu vyznaji v 1éitelstvi a oSetfovatelstvi.
Jejich pé€e o nemocné a ranéné je chvalyhodna. Své dovednosti ale vyuZzivaji také
k vyrob¢ nejriznéjsich lektvari, jimiz mohou muze zcela ovladnout. Neuspala snad
Kamelina rytite jako malé dit¢? Ocekava se od nich, ze budou poslusné a oddané
manzelky, ale jakou miize mit manzel zaruku, ze ho Zena nepodvadi? Vzdyt Zzeny
jsou zbehlé v klamani a ptipadny milenec si mize byt téméf jisty, Ze jeho dvoteni
najde o¢ekavanou odezvu. Zeny neznaji pravou miru, jsou marnivé a vrtkavé. Na
jejich slovo neni spolehnuti. Je tedy tfeba mit se pfed nimi na pozoru.

Zivot sluzebniki se zaklada na pééi o jejich pana. Jsou oddani a ne¢ekaji za
svou sluzbu odménu. Nikdo o nich témét nevi do chvile, nez potiebuje jejich
pomoc. Vtom okamziku jsou vzdy nablizku. Vydany ptikaz se odvazi
neuposlechnout jen v ptipadé, Zze odporuje jejich cti a svédomi. Hlavni prioritou
sluhti je chranit Cest svého pana, kviili nému se nevahaji obétovat. I tady najdeme
stereotypni pohled na muzskou o Zenskou roli. Zatim co Kurvenalovo chovéni je

bez poskvrnky, Brangenena neni tak jednoznacné postava. Sluzba komorné prece
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spociva také v tom, e naudi svou pani lhat! Casto pravé ona obelsti jejiho manZela,
aby se Izalda mohla sejit s milencem. Je ale mozn¢, Zze Brangenena ma v romanu
takové postaveni zcela ucelove. Tim, Ze ¢ast chytrosti pochézi od ni, zdiraziiuje se,
ze milenci sami jsou bezelstni. Jejich Cest je neposkvrnénd, nebot’ vSechnu vinu
nese kouzelny napoj.

Shrnuti jednotlivych socialnich typt jisté odhaluje mnoho literarnich klisé,
které objevime i v jinych dilech podobného zaméteni. Pfesto si myslim, Ze roman
nam muze slouzit jako zrcadlo, které odrazi svétovy nazor Ceské elity druhé
poloviny 14. stoleti. Ackoliv se jedna o nepiesny obraz, zda se mi, Ze roman svym
pojetim nejvice odpovidal pozadavkiim vysoké Slechty a osobam z prostredi
panovnického dvora. Je ziejmé, Ze tstfedni postavou romanu je rytit,** zbyvajici
typy se knému vzdy n&jakym zplsobem vztahuji. Témét jako by se zdalo, ze
vSichni jsou tu pro néj — §tédry panovnik, ktery si zada jeho rady, krasné Zeny,
veérni sluhové. Celd basen zobrazuje hierarchicky uspofadany svét, v némz kazdy
ma urcené misto a roli. V roménu se v epizodnich rolickdch mihnou 1 prosti lid¢,
nebo duchovni, ale v tomto svété nemaji jiny kol nez poslouzit urozenym. Nova
postava v romanu je uvedena pomoci svého Slechtického nebo dvorské titulu.
Obecenstvo je ujisSténo o urozenosti dotyCné osoby, kterou si tak ithned muze

o g 423
zaradit.

Jako ruSivy prvek vtéto harmonii muize pUsobit postava blazna
(ptevleceny Tristram), ktery porusuje zab&hnuty fad. Svym vzezienim i ¢iny se na
prvni pohled odliSuje. Nedba na spolecenské zasady, pfi hostiné sedi vedle
kralovny, ji ze stejné misy jako panovnik, napada dvofany.*** Ve je mu odpusténo,
protoze je blazen. Tim, ze jako jediny miiZze beztrestné porusit dany fad, zpétné
potvrzuje jeho zdvaznost pro vsechny ostatni. Saek je proto neoddélitelnou
soucasti stredovéké spoleCnosti. Latentni funkci dila podle mého nazoru bylo
potvrzeni stavajiciho vnimani svéta, které odpovidalo mentalité¢ vysoké Slechty.

Nezanedbatelnd mize byt také vychovna funkce roménu, jez mohl slouzit jako

zasobarna vhodnych piikladii chovani.

v

pasovanim. Stejné osoby jsou v romanu oznaceni jako ry#i7i i jako pani.
2 TICHA, Z., Tristram a Izalda, s. 22, 48.
2 TAMTEZ, 5. 89 - 90.
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Zbyva nam zamyslet se nad otazkou, jak stfedovéké publikum vnimalo
samotny piibeéh Tristrama a Izaldy. Ocenovalo lasku obou milencii, nebo je spis
désila svou nespoutanosti, kterd nebere ohled na dobové konvence? Byla pro
posluchace jen fikci, nebo jim v nékterych rysech ptfipominala Zivotni osudy
skute¢nych osob? Z ¢eského prostiedi nelze nevzpomenou na mileneckou dvojici,
kterou utvoril Jindfich z Lipé s Alzbétou Rejekou.*” Zminény par byl dokladem,

ze velka laska mohla mit ve sttedovéku také Stastny konec.

PRILOHY
1. Tristram, rukopis z roku 1449, tvodni strana. Reprodukci poskytla Strahovska

knihovna Kralovska kanonie premonstratu.

3 K dojmu, jimZ mohl par ptisobit na své sou¢asniky KOPICKOVA B., Eliska Pfemyslovna, s. 61,
63. K samotné kralovné - vdové napf. HLEDIKOVA, Z., Alzbéta Rejcka, in: Déjiny a soucasnost 5,
1991,s. 7 -12.

82



2. Svaty Jiii jako mlady rytif, Jindfichiv Hradec. Poskytla Lenka Bobkova.
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3. Svaty Jifi se zkrocenym drakem, Jindfichiiv Hradec. Poskytla Lenka Bobkova.
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4. Dviir kradlovny Ginevry, Siedlgncin. Foto Lenka Bobkova.

5. Lancelot spici pod jabloni, Siedlgncin. Foto Lenka Bobkova.
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6. Manzelé a snoubenci, Siedlgncin. Foto Lenka Bobkova.
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7. Tristram zabiji draka, Rukelstein. Pfevzato z BERCHTOLD, A., Schloss
Runkelstein. Die Bilderburg, Bozen 2000.
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8. Tristram a Izalda piji ndpoj lasky, Rukelstein. Prevzato z BERCHTOLD, A.,
Schloss Runkelstein. Die Bilderburg, Bozen 2000.
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9. Tristram slzaldou na lozi. Marek a Melot se snazi pfistihnout milence,
Rukelstein. Pievzato z BERCHTOLD, A., Schloss Runkelstein. Die Bilderburg,
Bozen 2000.
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10. Hlavni postavy vystupujici v romanu

Antrat — viz. Marido

Artus — anglicky kral

Blankfor — matka Tristrama, sestra Marka, manzelka Rivalina

Brangenena — [zaldina komorna a radkyné

Delekors — rytif krale Artuse

Izalda — dcera irského krale, Markova manzelka a kralovna, milenka Tristrama
Izalda Béloruka — dcera krale Lovelina, sestra Kaedina, manzelka Tristrama
Kaedin — rytif, syn krale Lovelina, bratr Izaldy Béloruké, ptitel Tristrama
Kamelina — dvorni ddma Izaldy

Kassie — manzelka Nampotenise, Kaedinova milenka

Kurvenal — panose, Tristramiv vychovatel a radce

Kergin — mladik z Artusovi druziny

Lovelin — kral, otec Kaedina a Izaldy Béloruké

Marek — kral v Kurvenalu, manzel 1zaldy, stryc Tristrama

Marido — Safar krale Marka, nepritel Tristrama, ¢esky autor stejnou postavu
nazyva také jako Antrat, podle toho, kterou némeckou piedlohu zrovna pouziva.**°
Melot z Akvitanie — trpaslik, Marktv radce

Morolt — Svagr irského kréle, stryc Izaldy

Nampotenis — knize, manzel Kassie

Rial — hrab¢, Lovelintiv poddany

Rivalin — kral v Lohnois, otec Tristrama

Tantrisel — mladik oddany Izald¢ a Tristramovi slouzici u dvora krale Marka
Tinas z Litan — safaf krale Marka, pfitel Tristrama

Tristram — rytit, syn krale Rivalina a Markovi sestry Blankfor

Volivan — safaf krale ArtuSe, pfitel Tristrama

426 Srovnej GEBAUER, J., Tristram, s. 227 — 228; RUZICKOVA, J., Das ,Gottfriedische’ im
alttschehische Epos, s. 135 — 136.
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11. Postavy v jednotlivych kategoriich

Socialni

skupiny Postavy

Panovnik Artus, irsky kral, Lovelin, Marek, Rivalin

Rytiri/ Delekors, Kaedin, Marido, Morolt, Nampotenis, Rial, Tantrisel,
dvorané Kergin, Tinas, Tristram, Volivan

Urozené Zeny |Blankfor, Izalda, Izalda Béloruk4, Kamelina, Kassie

Sluzebnici Brangenena, Kurvenal

12. Tabulka ctnosti*?’

Ctnosti Zrcadlo | Rada | Tristram | Arnost
Vira X X

Vérnost X X X X
Spravedlnost X X X
Stédrost X X X X
Velkomyslnost/ | X X X
milosrdenstvi

Pokora X X X
Odvaha, udatnost | X X X
Vyrovnanost/ X X
umirnénost

Cest X |X X

27 Jedna se o vlastnosti a zptisoby chovani, které jsou explicitné vyjmenované a doporuené ve
vychovnych dilech, nebo v jiz zminénych pasazich rytitskych romant (srovnej poznamky 252,
253). Pfimo v textu hrdinskych eposti najdeme oslavu i dalSich ctnosti, které by mam tabulku
doplnily a rozsifily, ja jsem ale do ni zanesla pouze na tyto shrnujici pasaze.
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SEZNAM ZKRATEK

AUC — Acta Universitatis Carolinae,

CCH — Cesky &asopis historicky

CCM — Casopis Eeského muzea

CL — Ceska literatura

CSCH - Ceskoslovensky &asopis historicky

MHB — Mediaevalia historica Bohemica

RBM — Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae

SMA — Speculum medii aevi
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RESUME

Prace se zabyva staroCeskym verSovanym romanem Tristram a Izalda.
Zkoumam nejprve zanr rytitskych roména v kontextu ceské literatury 13. a 14.
stoleti. Zajimd m¢ pohled literarni historie na tato dila, predev§sim hodnoceni
Tristrama a Izaldy. Vénuji se recepci tristanovské latky v ¢eském prostiedi, které se
nejdiive sezndmilo s némeckymi verzemi tohoto eposu. Starocesky pteklad ze 14.
stoleti vychazi z tff némeckych pramend, jez rizné kombinuje. PokouSim se romén
vyuzit jako pramen odrazejici ideovy svét Ceské Slechty pozdniho stfedovéku.
Z postav vyskytujicich se vromanu jsem zkonstruovala Ctyfi socialni skupiny
(panovnici, rytifi a dvorsti Ufednici, urozené Zeny, sluZzebnici). Na vybranych
ctnostech (vérnost, Stédrost, moudrost, Cest) a sociadlnich vztazich (ptatelstvi,
manzelstvi, laska) sleduji, jakym zpisobem jsou zobrazovany u jednotlivych
socidlnich skupin. Do kazdé socialni pozice jsou vkldddna jind ocekavani.
V pfipisovani vlastnosti a preferovaného typu chovani se projevuje jasna
hierarchie. Centralni postavou je rytif, k némuz se dalsi skupiny vzdy néjakym
zpusobem vztahuji. Zda se mi, ze roman svym zamétenim odpovidal predevsim

pozadavklim vyssi Slechty a ptislusnikt dvora.
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SUMMARY

The thesis deals with an Old Czech novel in verse Tristram and Izalda.
Initially, I examine the genre of chivalric novel in the context of Czech literature of
the thirteenth and fourteenth century. I am interested in the view of literary history
on these texts and primarily in the assessment of Tristram and Izalda. 1 pursue the
reception of the Tristanian topic in the Czech environment, which has first been
introduced to the German versions of this epic. The Old Czech translation from
second half of 14™ century gains from three German sources that are variously
combined. I endeavour to use the novel as a source reflecting the ideological world
of the Czech aristocracy of late mediaeval times. I have defined - on the basis of the
characters present in the novel — four social groups: rulers, knights and court
officials, noble women and servants. On the selected virtues — faithfulness,
generosity, wisdom and honour — and social relationships — friendship, marriage
and love — I observe the way of their depiction at individual social groups. Each
social position carries different expectations. The attribution of characteristic
features and the preferred type of behaviour reveal a clear hierarchy. The central
character is the knight, to whom the other groups are always specifically related. In
my opinion, the novel — due to its aim — corresponded, above all, to the demands of

the higher nobility and the courtiers.
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