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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zaveretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zéklad€ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektii prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mtize
v odiivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoledensky piinos miize pievazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zadsadni pochybeni v kliCovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé pribéhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zdvére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové Casti (cil a smysl prace, zptisob feseni
e Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma piiméteny rozsah? 4
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (kli¢ova slova by se neméla
nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)
Abstrakt obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti, zhruba koresponduje s obsahem prace, obsahuje adekvatni
klicova slova.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi)

e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou 18
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?

e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Odiivodnéni a reserSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Zdivodnéni prace je logické, autor v ivodu uvadi osobni diivod vybéru tématu, predstavuje také
obsah prace.

Vybér literatury je dle mého nazoru dostate¢ny, aktualni, prace s literaturou v resersni ¢asti prace je
vyborna. Cerpa z 65 zdrojti, z toho vyuziva 16 zdrojii zahraniénich.

V teoretické Casti prace se vénuje tématice zdravého zivotniho stylu, dale stru¢né zpracovava
civilizaéni onemocnéni, poté se vénuje specifickym zranénim ve sportu a nakonec zminuje vliv
pandemie Covid-19 na pohybovou aktivitu. Kapitoly ob¢as postradaji logické fazeni, napf. kapitola
Preventivni prohlidky se v praci ndhle objevi, ale Ctenaf viibec netusi, z jakého divodu. Bylo by
vhodné uvést, pro¢ o tom autor piSe. Dale je vénovana obsahla kapitola vrozenym vyvojovym
vadam, ktera je sice zajimava, a je pravda, ze v dotazniku je poloZena otazka ohledné onemocnéni

v rodin€ respondenta, avSak piesto si myslim, Ze vrozené vady ne zcela souvisi se zdravym zivotnim
stylem. Bylo by vhodné opét kapitolu uvést a vysvétlit pro¢ v praci je. Velka ¢ast reSerSe se vénuje
specifickym zranénim pohybového aparatu, u nejrozsirenéjsich sporti, coz je vyborné, domnivam se,
ze by bylo vhodné zatadit napf. i gymnastické sporty, které¢, dle mého, nejsou minoritnim sportovnim
odvétvim v CR, navic se studenti FTVS s gymnastickymi sporty intenzivné setkavaji. Jelikoz uvadite
Vv praci napft. i golf nebo vodni pdlo, tak proto postradam gymnastiku.

Reserse, je dle mého nazoru lehce chaoticka, je sice vidét snaha o podchyceni problematiky, autor
vyborné pracuje s literaturou, avsak celkové chybi hlubsi analyza. I ptes uvedené ptipominky musim




konstatovat, ze autor prace prokazal schopnost vyhledat, prostudovat, a analyzovat odbornou
literaturu, do budoucna doporucuji 1épe informace utridit, aby celkovy dojem byl uceleny.

Pozn:

s. 14 uvadite jednu z definic spanku, kde je napsano, Ze zdravy spanek se vyznacuje subjektivni
spokojenosti, vhodnym nacasovanim, pfiméfenou dobou trvani a trvalou bdélosti béhem spanku.
Domnivam se, ze bdé€lost béhem spanku je spiSe porucha spanku a neni to znak kvalitniho spanku.
Dale je zajimavé tvrzeni, kde citujete Vasutovou (2009) a tvrdite, ze REM spanek je spanek hluboky,
to ale neni pravda, protoze hluboké faze spanku je soucasti NREM faze. Navic v ¢lanku Vasutové
(2009) jsem toto tvrzeni nenasla.

-uplna citace v uvozovkach by méla byt napsana kurzivou (hned v tvodu)

-V referencnim seznamu nachazim nedostatky — neni jednotné citovani (ndzev prace je kurzivou,
nekde neni (pt. zdroj 9,10, 16, 23, 28), nazvy ¢asopisu nejsou kurzivou (27, el. zdroje )

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)
e Jecil prace definovan pfesné, strucné a srozumitelng?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné€ stanoveny?
e Uvadi a zdtvodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobfe a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilité a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

10

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace obsahuje vice ¢asti, které jsou jasné, avSak celkovy dojem je chaoticky. Chybi ukoly prace.
Byly stanoveny 3 velmi konkrétni vyzkumné otazky. Metodika prace obsahuje charakteristiku
vyzkumného souboru. Je popsana metoda sbéru dat. Pouzita vyzkumna metoda — anketa je dostate¢né
popsana. Neni uvedeno o jaky typ vyzkumu se jedna (empiricky, kvantitativni). Chybi zminka o
schvaleni projektu EK, ktera chybi i v pfilohach.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZI{SKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, struénég, prehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné 15
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)




Vysledky jsou prezentovany jasné a srozumitelng, graficky s komentafem. Anketa obsahovala 43
otazek, ve vysledkové Casti je jen Cast. Je zdivodnéné, k cemu slouzily ostatni otazky, které jsou
uvedeny v ptiloze?

V diskusi autor komentuje vysledky, neporovnava je vSak s jinymi autory, coz je Skoda. Diskuse
trochu postrada hloubku. Do budoucna by bylo vhodné porovnat vysledky s podobnymi studiemi,
které se podobnou tematikou zabyvaji. Byla zde zminéna pouze jedna (malajsijska — ale bez autora).
Bylo by také dobré zamyslet se nad limity prace. Na konci diskuse autor odpovida na vyzkumné
otazky, ale pouze komentuje vysledek a nezamysli se nad nimi. V otazkach byly konkrétni udaje, ke
kterym by své vysledky bylo dobré vztahnout a zamyslet se nad nimi. Teprve v kapitole ,,Zavér se
autor nad vysledky zamysli. To by ale mélo byt spise soucasti diskuse a zavér by mél obsahovat
shrnuti prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod)
e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Préce se zabyva zajimavym tématem, ktery by do budoucna mohl byt inspiraci pro zménu v zivotnim
stylu studentl FTVS UK.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostatecném nebo piiméieném rozsahu?

Je prace logicky usporaddna?

Ma prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb? 10

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln¢ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy fadné ¢islovany (oznaceny) a je na né v textu fadné
odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)

Piedkladana prace je formalné v pofadku, obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti, a to v pfiméteném obsahu,
ma velmi dobrou jazykovou uroven, vSe je fadné oznaceno, o¢islovano a popsano. Na piilohy je

v praci odkazano. Chybi pouze vyjadreni souhlasu EK. V reSersni ¢asti prace je patrnd jista
chaoti¢nost a neuspotradanost, ktera pravdépodobné vyplyva z nezkusenosti autora se psanim
takového typu zavérecné prace.




Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobfe 80 - 61
Dobte 60 -41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobie
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Pies vyse uvedené ptipominky predkladana bakalatska prace spliiuje pozadavky kladené na
tento typ prace. Formalné je az na drobna pochybeni v pofadku, autor vyborn¢ pracuje

s literaturou. Ma velmi dobrou jazykovou uroven. Do budoucna doporucuji vice se zaméfit na
systematickou préci, logické fazeni kapitol, jejich opodstatnéni a hlubsi analyzu vysledkl

v diskusi obsahujici konfrontaci vysledki s dalS§imi autory.

Prace prosla kontrolou na plagiatorstvi a nebyla shledana jako plagiat.

Praci doporucuji / nedeperucujt K obhajobé

Otazky k obhajobé prace:

1) Ve vysledkové ¢asti jste prezentoval z celkovych 43 dotaznikovych otazek pouze 19.
Jaky kli¢ Vas vedl pravé k tomuto rozdéleni? Otazky v ptiloze byly zohlednény ve

vysledcich? Jak?
2) Jak byste vyuzil vysledky své prace v praxi? Jak by se s vysledky Vasi prace dalo
nalozit?
Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha, 15.6. 2022 Pavlina Novakova



