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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich C
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu D
Uroven zpracovani pouZitych zdroj B
PouZzité metody a jejich relevance s ohledem na téma D
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

PredloZzena diplomova praca sa venuje dbleZitej téme — ako a preco politici mobilizuju
historicki pamat —, ktord je v cudzojazyc¢nej literatire predmetom rozsiahlej odbornej
diskusie. VSima si nedavnu "lidicku kazu," ktord vyvolala oneskorenu, obmedzenu, no predsa
len prvu verejnu diskusiu o (spolu)ucasti ceského obyvatelstva na holokauste. Tému
zasadzuje do kontextu spominania a zapominania na holokaust a ukotvuje ju v literature

k politike pamati autorov, akymi su A. Assmannova, J. Subotic a inych. Nasledne autorka
analyzuje knihu V. Kyncla, medializaciu kauzy a tiez posudky, ktoré si ku Kynclovym zaverom
vyziadal Pamatnik Lidice, a nasledne v kapitole €. 5 sa pozerd, akym sp6sobom na kauzu
reagovali vtedajsi politicki predstavitelia, vratane premiéra A. Babisa a prezidenta M.
Zemana. Napriek praci, ktord autorka na téme urobila, ma ale praca svoje nedostatky.

V priebehu pisania prace sme narazali na nejasné operovanie s pojmami (a literatdrou).



Vo svojej analyze mohla ist hlbsie a k zdrojom, vratane "posudkov," pristupovat viac kriticky.
Previazenie s teoretickou literaturou je miestami schematické, najma preto, ze ide o
diplomovu pracu.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace B
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a C
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru C
DodrZeni cita¢ni normy D
Urover poznamkového aparatu B
Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované B
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu Vyberte zndmku
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu B
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Praca by si zasluzila opdtovné podrobné precitanie — bez ¢asového tlaku — ktoré by
odstranilo niektoré nepresnosti v odkazovani a bibliografii (kniha, hoci si ju pre¢itame na
internete, zostava knihou a nie internetovym odkazom) a tiez niektoré nepresné vyjadrenia a
Stylistické chyby (¢o napriklad znamena spojenie "samotnd politika paméti ma vsak rozsah a
zahrnuje mnoho aspektd"). S tymto sme pfi pisani Casto zapasili a viaceré nedostatky v praci
este zostali.

4) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomova praca prinasa prvu analyzu "lidickej kauzy" z pohladu politiky pamate. Autorka si
zvolila spravny koncept prace, zasadila ju do SirSej literatury a urobila dolezitu reserSiu

k tomu, preco vlastne tato "kauza" vyvolala vlastne moznu prvu verejnu diskusiu o
kolaboracii a holokauste. Praca ma vSak svoje nedostatky — okrem odstranenia preklepov a
Stylistickych chyb ¢i nedostatkov v bibliografii by si text zasluzil kritickejSiu pracu s pramenmi
(otazkou tiez je, i by tu nebol priestor aj na rozhovory s aktérmi, napriklad) a lepSie
previazanie empirie s tedriou. Ceské vyrovnavanie sa s holokaustom (a spdsob, akym politici
vstupuju do tohoto procesu) je totiz predsa len v niecom odliSné, minimalne v porovnani s
tym, ¢o vidime v Polsku ¢i Madarsku. NielenZe je tento proces oneskoreny (ako autorka
sama uvadza), ale viaceri jej aktéri su na vlastnom okraji politickej scény (minimalne
nepredstavuju politicky mainstream, ako to zasa vidime v susednych $tatoch). Co ndm
obidvoje hovori o ¢eskej politike pamati vo vztahu k druhej svetovej vojne a holokaustu? A
zmeni "lidickd kauza" vlastne nieco? Na tieto otazky by autorka mohla odpovedat pfi
obhajobe svojej prace.

5) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit



Uvedené v posudku.

6) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: D

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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