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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, strukture, ¢i metodologii), vysvétleni bud’
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru B
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich A
zdrojua vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu B
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj B
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma C
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru B

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Viz shrnujici komentar

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace

w >

Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru

Dodrzeni citacni normy

Uroveri pozndmkového aparatu

m|w|>|>

Jazykova a stylistickd Uroven préace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

>

Opravnénost a vhodnost priloh s ohledem na logiku vykladu




a pouZzitou argumentaci

Graficka uprava textu B

Celkové hodnoceni formalnich kritérii D

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Celkovy dojem z DP kazi jazykova Uroven prace. Zejména stylisticky je prace podprimérna.
Autor mohl fadu vét ¢i myslenek zformulovat a vyjadfit 1épe, presnéji a formalnéji. V praci
jsou navic chyby v interpunkci ¢i gramatické chyby.

4) Shrnujici komentaf hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

Praci Adama Volta povazuji za kvalitni. Zvolil si aktudlni téma, prokazal schopnost
samostatné zpracovat odborny text a nepotfeboval z mé strany vyraznéjsi pomoc v klicovych
otazkach DP: teorie a metodologie. Pozitivné hodnotim snahu autora vyuzit stavajicich
konceptd, které prebira ze zahranicni literatury. Autor také v praci predstavuje prehled
literatury k tématu. Metodologicky je prace rovnéz v poradku, nicméné autor mohl byt
sdilnéjsi pokud jde o zplsob, jakym zpracovaval a analyzoval medialni vystoupeni
predstaviteld obou predvolebnich koalic (jaké ¢asové obdobi, jakd média, ktefi politici aj.).
Rovnéz v otazce polostrukturovanych mohl byt autor transparentnéjsi a predstavit kli¢

k vybéru respondentd. Na druhé strané autora oceriuji, Ze ¢estné ptiznava limity svého
vyzkumu. Pozitivné hodnotim snahu autora o klasifikaci motivaci k pfedvolebni spolupraci.
Autor tuto klasifikaci prezentuje jako zéklad pro dalsi debatu. Je zfejmé, Ze jedna ze slabin
této klasifikace spociva v tom, Ze strany nemusi vZdy upfimné verejné uvadét své divody,
proc¢ do takovych koalic vstupuji a maze byt pro né politicky obtizné a nekomfortni verejné
prezentovat svou motivaci jako "egoistickou". V této souvislosti velice oceruji, Ze se autor
nespokojil s medidlnimi vystoupenimi stran pfi hledani skute¢nych motivaci pro vstup do
predvolebnich koalic, ale pokusil se jit pod povrch a ziskat dalsi informace na zakladé
polostrukturovanych anonymizovanych rozhovor(. Myslim ale, Zze mohl u obou koalic
rozliSovat, z jaké strany respondent pochazi. Prace je proloZena celou fadou citatl a
vyjadreni predstavitel(l politickych stran. Celkové DP Adama Volta pUsobi presvédcivé a
nemam vUci ni principialni vyhrady. Celkové hodnoceni ovsem snizuje nizka jazykova kvalita
diplomové prace.

5) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfit

Jaka jsou hlavni rizika pro politické strany, které uzaviraji pfedvolebni koalice?
6) Navrhovana znamka

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: C

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsSi/horsi hodnoceni:



V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:
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