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Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

HODNOCENA POLOZKA

ABSTRAKT
Abstrakt ma piiméteny rozsah a obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti (cil prace, zptsob feseni problému,
vysledky), avSak nékteré ¢asti neobsahuji adekvatni informace (zejména ,,Metody* a ,,Vysledky*).

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY

Zdtivodnéni prace uvedené v tvodu je logické. Studentka prokazala schopnost vyhledat,
prostudovat a tematicky utfidit odbornou literaturu. Ve zpracovani reserse literatury vSak Ize nalézt
Vv systému Turnitin uvadi 30 % shodu s pracemi jinych autorti. Vétsina teoretické ¢asti je podle této
kontroly pievzata z praci jinych autort bez vétSich uprav (pokud viibec), neni zde dodrzena citaéni
norma pro piimé citace a v n€kterych ¢astech chybi u prevzatého textu citace uplné (napf.
podkapitola 2.8.7 a 2.8.8). Pouzita literatura neni fadné citovana, nedostatky lze nalézt také

V seznamu pouzité literatury. Pfevzeti textu jinych autorti nevnimam jako pokus o plagiatorstvi,




spise ji ptisuzuji nedostatku schopnosti pracovat s literarnimi zdroji, coz u diplomové prace
povazuji za problematické.

Vybér literatury mohl byt aktualngjsi a uplné;jsi.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE

Autorka diplomové prace vymezila dva cile — popsat soucasnou uroven sportovni piipravy para
hokejistti v CR a navrhnout vhodné cviky na ledé i mimo né&j. Cile jsou v riiznych &astech prace
uvadény s mirnymi odchylkami (abstrakt vs. podkapitola 3.2 Cile a tikoly prace), v nékterych
piipadech se lisi (kapitola 1 Uvod a 6 Diskuze)

Predkladana prace obsahuje 5 védeckych otazek a jednu hypotézu, ktera neni vhodné stanovena.
Autorka uvadi metody a postupy, které pouzila a na jejichz zakladé dosla k vysledkim. V piipadé
rozhovoru je uvedeno, Ze se jednalo o ,,yozhovor standardizovany otevieny®, av§ak v zadné ¢asti
prace nejsou uvedeny otazky, které v tomto rozhovoru byly pouZity.

Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace Etickou komisi UK FTVS.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH POZNATKU

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany ve tiech podkapitoladch 5.1 Rozhovor, 5.2 Vysledky
dotazniku a 5.2.1 Grafické zndzornéni dotazniku. U vysledkd dotaznikové ¢asti studie nerozumim
odd¢leni textové a grafické Casti. Ne vSechny vysledky jsou prezentovany srozumiteln¢ a korektné
(napf. udaje z grafu €. 22, str. 51)
Velké rezervy lze nalézt zejména Vv kapitole 6 Diskuze. Ziskané vysledky nejsou diskutovany
Vv kontextu zadného vyzkumu. Nevs§imla jsem si, ze by v textu byly vzaty v potaz silné/slabé stranky
prace a doporuceni pro dalsi vyzkum.
V textu prace neni uvedeno, jakym zptisobem bylo pracovano s vysledky vzhledem k tvorbé navrhu
vhodnych cvikii pro hrace na led€ i mimo né;.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS
Prace se zabyva aktualnim i praktickym problémem a je z hlediska oboru ptinosna.

FORMALNI UROVEN PRACE

Predkladana prace obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti, je prace zpracovana v dostate¢ném rozsahu.
Ptilohy jsou fadné ocislovany a je na n€ v textu fadné odkazano.

Teoreticka ¢ast obsahuje nékteré (z mého hlediska) s tématem nesouvisejici podkapitoly (napi. 2.2
Mezinarodni paralympijska komise a 2.6 Historie a uspéchy para hokeje)

Z formalniho hlediska prace nedosahuje minimalniho pozadovaného poctu citaci. Téch je

v seznamu literatury uvedeno 27, pozadovany pocet je alespon 40).

Praci klasifikuji stupném: 3-4 (dle pribéhu obhajoby)

Diplomovou praci povaZzuji za hrani¢ni, piesto ji doporucuji k obhajobé
Otazky ¢i pripominky k obhajobé prace:

V podkapitole 3.3 Hypotéza uvadite:

,H1: Pfedpokladam nekomplexnost tréninkovych pland v para hokejovych klubech v CR.
Chybi regenerace a odpocinek, neni zafazen individualni trénink, je kladen maly dtiraz na
kompenzacni cviceni, nedostateéné vyuzivani specialnich pomticek k suchému tréninku,
chybi cviky na led€ 1 mimo led.*

V kapitole 6 Diskuze uvadite:

,»V hypotéze jsem piedpokladala nekomplexnost tréninkovych plani v para hokejovych
klubech v CR. Jedna z vyzkumnych metod, dotaznik mapujici komplexnost tréninki, moji



hypotézu potvrdila. Na zdklad¢ odpovédi ziskanych pomoci dotazniku jsou tréninky zaméfeny
prevazné pouze na piihravku a stielbu, coz je pro dnesni pojeti samotné hry nedostacujici ve
smyslu komplexnosti. Chybi fizené zatazeni odpocinku a regenerace. Je malo kladen diraz na
kompenzaéni trénink. Cetnost a doba tréninkil za tyden na ledé i mimo ng&j je nedostacujici.”

Mohla byste blize ptedstavit vysledky u otdzky ,,Méate do svych tréninkovych plani zafazenou
regeneraci a odpocinek?

Jaké mnozstvi fizené zatfazené¢ho odpocinku a regenerace byste vzhledem k Cetnosti tréninki
OFF ICE (1 x tydn¢ — 52,2 %; 2 x tydné 47,8 %) a ON ICE (1 x tydné — 21,7 %; 2 X tydné
43,5 %; 3 a vice x tydné — 34,8 %) povazovala za optimalni?

Proc¢ jste u otazek ,,Kolik ¢asu vénujete nacviku stielby a technice holi a ,,Kolik ¢asu tydné
vénujete nacviku piihravek* stanovila nejnizs$i moznost volby na 30 minut, na rozdil od
otazek na ostatni hokejové dovednosti?

V Praze dne 4. ¢ervna 2022 Podpis oponenta prace



