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Odpovidajici hodnoceni jednotlivych hledisek oznacte:

Praci doporucuji k obhajobé.
NavrZeny klasifika¢ni stupeii:

Do ramecku vypsat slovni hodnoceni z této skaly: vyborng, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél/a




Otazky k obhajobé:
1. Navrhnéte zpisob, jak vice informovat trenéry a atletky o dané problematice.

Dopliiujici komentar k hodnoceni prace:

Bakalafska prace maé standardni strukturu. Zhruba 2/3 prace jsou vénovany teoretickym
vychodisktim, zbytek pak metodice, vysledkim a zavéram. Z hlediska rozsahu spliuje pozadavky
pro tento druh prace. Pocet literarnich prament je vétsi, nez jsou minimalni pozadavky, oceiiuji
zhruba polovinu zahrani¢ni literatury. U charakteristiky skupiny nebylo uvedena orientacni
vykonnost, piipadné cCetnost tréninki v priabéhu tydne. Nekteré otdzky nestandardizovaného
dotazniku nebyly poloZeny zcela ptesné a dobfe. Chybi konkrétnéji definované obdobi, kterého se
otazky tykaji (otdzka 3, 4, 5, 6,7). Grafy a tabulky ve vysledkové Casti zobrazuji stejné vysledky a
neni nutné tedy toto zdvojovat zvlast, kdyz se jedna o zobrazeni tak malo dat (moznosti). | text ve
vysledcich prace pouze opisuje, co se zobrazeno v tabulkach a grafech. Tabulku ¢. 7 by bylo
vhodné srovnat pro prehlednost vzestupné dle véku. Celkové je téma prace zajimavé a v trenérské
praxi dost opomijené. Nicméné polozené otazky jsou vcelku povrchni a vylozené¢ nahravaji
oc¢ekavanému vysledku (pfece jenom unavova zlomenina bez unavy nevznikne apod.) préace.
Konkrétni vypis odpoveédi by bylo dobré parovat s vybérem odpovédi. Pripadné chybi komplexni
pohled na vSechny odpovédi dotazovanych (vSechny odpovédi u dotazované odpovédi a jejich
celkové zhodnoceni a posouzeni). Timto jsou celkové vysledky a zavéry jisté zkresleny. Otazka ¢. 7
a jeji vykladani je také problematické, ani konkrétni vypis odpovédi nenapomahd orientaci v
problematice. Odpovédi jsou velice nejisté a subjektivni. Nevime, v jakém tréninkovém obdobi
zlomenina nastala. Zda jsou odpovédi opfené o n¢jakd data (tréninkovy denik), problémem je jiz
zminéné nespecifikované obdobi (délka).
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