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Bakalářská práce studentky Dominiky Hanušové s názvem „Historický vývoj 

sportovních tříd na ZŠ Jilemnice“ je zpracována na 52 stranách. Součástí textové části je 11 

obrázků a 2 grafy. Bylo použito celkem 17 citací, z toho 12 českých knižních a 5 

internetových. 

Předložená bakalářská práce je rešeršního charakteru. Struktura práce s drobnými 

nedostatky odpovídá tomuto typu práce. Je rozčleněna do 9 kapitol a seznamu použité 

literatury. Vhodnější by bylo uvést podkapitolu 2.3 Metodika práce jako samostatnou 

kapitolu. Naopak kapitoly 3 – 7 uvést jako podkapitoly 4. kapitoly nazvané Vlastní rešerše 

literatury. U rešeršních prací není obvyklé kapitolu Diskuze uvádět samostatně, pokud je 

uvedena, bývá společně s kapitolou Závěr. Rozsah práce splňuje požadavky kladené na 

bakalářskou práci. 

Citace literatury je podle platné normy ISO s některými nedostatky. V textu se 

objevují citovaná jména oddělená čárkou místo spojkou „a“. Na str. 31 a 35 je přímá citace,  

ale chybí uvedení stránky, ze které tato citace je. Dále jsou v textu nepřesné citace např. 

Trojan, 2018 (místo Trojan a Trojanová, 2018); Luštinec, 2011 (místo Luštinec a Rezková, 

2011). Dále v textu chybí celá řada citačních zdrojů: Luštinec, 2015; Štoček, 1999; 

Kracíková, 1999; Korbelář, 1999; Korbelář, 2014; Horáčková, 2014. V celé podkapitole 4.3 

chybí citační zdroje. V seznamu použité literatury chybí citace: Luštinec, 2017 a Luštinec, 

1999. 

Práce po formální stránce je na dobré úrovni, i když se v textu vyskytly chyby 

v interpunkci, skloňování a drobné překlepy (str. 9, 13, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23 atd.). 

Objevily se zde i některé terminologické nepřesnosti (kopaná, lehká atletika apod.), Svaz 

lyžování (str. 21), záměna termínů výstroj a výzbroj (str. 21).   

Po obsahové stránce mám připomínky zejména k metodice práce. Tato kapitola je 

nedostatečně zpracována. Je zde uvedena pouze analýza dokumentů, ale chybí zde použité 

metody historického výzkumu, uvedení typů dokumentů, ze kterých bylo čerpáno a jejich 

věrohodnost. V metodice práce je uvedena nesmyslná věta, že práce byla „vytvořena na 

základě použití metody analýzy dokumentů, tudíž nebylo zapotřebí provádět testování a měření“.  



Dále mi v práci chybí kapitola o vzniku sportovních tříd obecně a jejich začlenění do 

školského systému, jejich charakteristika a pravidla, financování atd. Obsah kapitoly Diskuze 

neodpovídá jejímu názvu. U takto postavených prací je diskuze velmi obtížná, a proto bývá 

tato kapitola spojována spíše se závěrem. 

Cíle a úkoly práce jsou jasně a stručně formulovány.  

Bakalářská práce byla zkontrolována programy na shodnost textu, program Theses 

uvádí 14% shody a program Turnitin 8% shody.   

 

Otázky k obhajobě: 

1. Na str. 45 uvádíte, že do počtu nastupujících zájemců o lyžování se až tolik neprojevily 

významné výsledky sportovců v běhu na lyžích na OH a MS, tak jak to známe z jiných 

sportů. Můžete tuto větu objasnit na základě uvedeného grafu 1? 

2. Uveďte rozdíly mezi sportovní třídou na ZŠ Jilemnice a Školním sportovním klubem 

z různých hledisek – např. vstupní požadavky, počty dětí, náplň, výstupy, financování, 

statut trenérů apod. 

3. Uveďte metody historického výzkumu, které jste ve své práci použila a krátce je 

charakterizujte. 

4. Jak byly obecně sportovní třídy začleněny do školského systému, jaké měly pravidla? 

  

I přes uvedené nedostatky, předložená práce splňuje požadavky, které jsou na bakalářské 

práce kladeny, a proto ji připouštím k obhajobě.  

 

Ve Stráži nad Nežárkou, 3.6.2022    PhDr. Petra Fořterová, Ph.D. 

        Oponentka bakalářské práce 

 

 


