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Bakalatska prace studentky Dominiky HanuSové s nazvem ,,Historicky vyvoj
sportovnich t¥id na ZS Jilemnice* je zpracovana na 52 stranach. Soudasti textové ¢asti je 11
obrazki a 2 grafy. Bylo pouzito celkem 17 citaci, z toho 12 ¢eskych kniznich a 5
internetovych.

Predlozena bakalatska prace je reSerSniho charakteru. Struktura prace s drobnymi
nedostatky odpovida tomuto typu prace. Je roz¢lenéna do 9 kapitol a seznamu pouzité
literatury. Vhodnéjsi by bylo uvést podkapitolu 2.3 Metodika prace jako samostatnou
kapitolu. Naopak kapitoly 3 — 7 uvést jako podkapitoly 4. kapitoly nazvané Vlastni reserSe
literatury. U resersnich praci neni obvyklé kapitolu Diskuze uvadét samostatné, pokud je
uvedena, byva spolecné s kapitolou Zavér. Rozsah prace splituje pozadavky kladené na
bakalarskou praci.

Citace literatury je podle platné normy ISO s n¢kterymi nedostatky. V textu se
objevuji citovand jména oddélena ¢arkou misto spojkou ,,a““. Na str. 31 a 35 je piima citace,
ale chybi uvedeni stranky, ze kter¢ tato citace je. Dale jsou v textu nepiesné citace napf.
Trojan, 2018 (misto Trojan a Trojanova, 2018); Lustinec, 2011 (misto Lustinec a Rezkova,
2011). Dale v textu chybi cela fada cita¢nich zdroji: Lustinec, 2015; Stocek, 1999;
Kracikova, 1999; Korbelat, 1999; Korbelat, 2014; Horackova, 2014. V cel¢ podkapitole 4.3
chybi citaéni zdroje. V seznamu pouzité literatury chybi citace: LuStinec, 2017 a LuStinec,
1999.

Prace po formalni strance je na dobré urovni, i kdyz se v textu vyskytly chyby
Vv interpunkeci, sklonovani a drobné pieklepy (str. 9, 13, 14, 16, 17, 19, 21, 22, 23 atd.).
Objevily se zde 1 n¢které terminologické nepiesnosti (kopanad, lehka atletika apod.), Svaz
lyzovani (str. 21), zdména terminil vystroj a vyzbroj (str. 21).

Po obsahové strance mam pripominky zejména k metodice prace. Tato kapitola je
nedostatecné zpracovana. Je zde uvedena pouze analyza dokumentt, ale chybi zde pouzité
metody historického vyzkumu, uvedeni typti dokumentt, ze kterych bylo ¢erpano a jejich
vérohodnost. V metodice prace je uvedena nesmyslna véta, ze prace byla ,,vytvofena na

zakladé pouziti metody analyzy dokumenti, tudiZ nebylo zapotiebi provadét testovani a méfeni®.



Déle mi Vv préci chybi kapitola o vzniku sportovnich tfid obecné a jejich zaclenéni do
Skolského systému, jejich charakteristika a pravidla, financovani atd. Obsah kapitoly Diskuze
neodpovida jejimu nazvu. U takto postavenych praci je diskuze velmi obtizna, a proto byva
tato kapitola spojovana spise se zavérem.

Cile a ukoly prace jsou jasn¢ a stru¢n¢ formulovany.

Bakalafska prace byla zkontrolovana programy na shodnost textu, program Theses

uvadi 14% shody a program Turnitin 8% shody.

Otazky k obhajobé:

1. Nastr. 45 uvadite, ze do poctu nastupujicich zajemct o lyZovani se az tolik neprojevily
vyznamné vysledky sportovct v béhu na lyzich na OH a MS, tak jak to zname z jinych
sportli. MuiZete tuto vétu objasnit na zdklad¢ uvedeného grafu 1?

2. Uvedte rozdily mezi sportovni téidou na Z$ Jilemnice a Skolnim sportovnim klubem
z riznych hledisek — napt. vstupni pozadavky, pocty déti, napln, vystupy, financovani,
statut trenéru apod.

3. Uved'te metody historického vyzkumu, které jste ve své praci pouzila a kratce je
charakterizujte.

4. Jak byly obecné sportovni tfidy zaclenény do Skolského systému, jaké mély pravidla?

I pfes uvedené nedostatky, predloZend prace splituje pozadavky, které jsou na bakalafské

prace kladeny, a proto ji pfipoustim k obhajobg.

Ve Strazi nad Nezarkou, 3.6.2022 PhDr. Petra Foiterova, Ph.D.
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