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Úvod 

Exil v Československu je významnou částí velkého fenoménu 

německého exilu 30. let. Po nástupu Hitlera k moci r. 1933 opustilo 

Německo, mimo jiné, mnoho vynikajících spisovatelů, kteří tím 

vytvořili samostatnou kapitolu dějin německé literatury. Němečtí 

uprchlíci byli rozptýleni po celém světě a jednou z jejich destinací se 

stalo také Československo. 

V této práci měl být původně zmapován československý pobyt 

všech literátů v rodině Mannově, tedy nejen Thomase a Heinricha 

Manna, ale také Eriky a Klause. Během sbírání pramenů se však 

ukázalo, že by se práce rozrostla do rozsahu neodpovídajícího 

diplomové práci. Bylo tedy nutné její téma zúžit. Výběr padl na ty, k 

jejichž zdejšímu pobytu a aktivitám jsem nalezla nejvíce primárních 

pramenů, na bratry Heinricha a Thomase Mannovy. 

Koncepce práce je tedy následující: na úvodní vymezení pojmů a 

nástin situace německých uprchlíků v Československu (v souvislosti 

s tématem práce stojí ve středu zájmu ti literárně činní) navazuje 

kapitola, která pojednává o vztahu obou bratrů k Československu ještě 

před r. 1933. Poté následují dvě hlavní části textu. První se věnuje 

Heinrichovi (kapitola 5.-12.), staršímu z bratrů, druhá pak Thomasu 

Mannovi (kapitola 13.-22.). Základní tematické struktury těchto dvou 

celků jsou si podobné. Začínají rozhodnutím k odchodu do exilu a 

pokračují kapitolami o získání čs. státního občanství, o zdejším 

pobytu a aktivitách. Každá část je zakončena shrnutím jejich vztahu 

k Československu během 30. let. 

Množství odborné krásné literatury o německém 

protinacistickém exilu je, zejména v zahraničí, pozoruhodné. Obrazu 

německé exilové literatury v Československu se v naší odborné 

literatuře věnují především A. Gertrudová ve své kandidátské práci 

(1960), K. Hyršlová v publikaci Česká inteligence a protifašistická 

fronta (1985), B. Černý v Mostu k novému životu (1967) a M. Beck a 

kol. v knize Exil und Afl (1981). Obzvláště první dvě práce jsou ft) 
I 
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však poznamenané dobou svého vzniku. Publikaci, která by se 

zabývala pouze čs. pobytem a zdejší činností bratrů Mannů, prozatím 

nenajdeme ani v bohaté německé mannovské literatuře. V českém 

prostředí jsou k tomuto tématu k dispozici především časopisecké 

studie od A. Hofmana (1972) a K. Hyršlové (1975). Tato práce si 

klade za cíl být dalším příspěvkem k detailnějšímu zkoumání období 

německé exilové literatury v letech 1933-1938 u nás. 
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1. Vymezení pojmů 

Na začátku práce zabývající se vynuceným odchodem Thomase 

a Heinricha Manna z Německa před druhou světovou válkou je nutné 

objasnit význam několika termínů, sice pojmů emigrace a exil, a dále 

používání označení antifašistický. 

V české odborné literatuře se často bez rozlišení používají oba 

pojmy exil i emigrace, přičemž pro určité historické úseky lze 

vysledovat tendenci k preferování jednoho z nich. Autoři publikace 

GrudbegrifJe und Autoren ostmitteleuropdische.i! Exilliteraturen 1945 J I' 
-1989 (Behring, 2004, s. 18-22) však upozorňují na jejich odlišná 

sémantická specifika. Emigrace je pojmem širším, obecně označuje 

situaci nuceného vystěhování ze země a odepření návratu do ní. 

Pojem exil v sobě zahrnuje navíc momenty diskriminace a útisku, 

hrozbu perzekuce, zákaz pracovní činnosti a cenzuru. Na základě 

tohoto rozlišení je v této práci pro situaci německých spisovatelů ve 

30. letech minulého století používán termín exil. Tím se odlišujeme od 

praxe většiny použité sekundární literatury, v níž je upřednostňováno 

označení emigrace. 

G. Albrechtová (1960, s. 29) upozorňuje na nepřesné označování 

přívlastkem antifašistický a vysvětluje, že jako antifašistické uprchlíky 

všechny německé exulanty pojmenovat nemůžeme. Antifašistický 

uprchlík je pouze ten, kdo Německo opustil z ideologického 

přesvědčení a kdo se účastní boje proti fašismu, ať už jako umělec, 

politik či voják. V novější odborné literatuře se problém tohoto 

pojmenování vyřešil tím, že z ní byl pojem antifašistický kvůli své 

spojitosti s jazykem komunismu odstraněn. Vedle toho se označení 

fašistický nesmí zaměňovat s pojmem nacistický (srov. rozdí1fašismus 

a nacismus). V souvislosti s Německem 30. a 40. let se mluví i 

naCismu. 

Německý exil 30. a 40. let 20. stol. začíná rokem 1933, v době, 

kdy se Adolf Hitler stal říšským kancléřem, kdy pronásledování 

některých skupin obyvatelstva bylo povýšeno na vládní politiku a 
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mnoho lidí bylo vězněno a odvlečeno do koncentračních táborů. 

Nucený pobyt uprchlíků mimo rodné Německo skončil rokem 1945. 

Celkové počty německy"ch uprchlíků jsou velmi různé, není možné 

dnes stanovit jejich přesný počet. K nejčastějším zemím německého 

exilu patřily: USA a státy jižní Ameriky, ze skandinávských zemí 

především Švédsko, v Evropě pak Francie, Anglie, Švýcarsko a také 

Československo, které je v odborné literatuře často označováno jako 

nejdůležitější evropská země německého exilu 30. let 20. století. 

2. Československo jako útočiště německých exulantů 

Československo představovalo pro mnoho uprchlíků 

nejatraktivnější útočiště nebo alespoň první zastávku při jejich útěku 

před nacismem. Tato skutečnost plynula z několika podstatných 

důvodů. Především je od cesty nezrazovala velká vzdálenost. Pro 

vstup do země a pobyt v ní nepotřebovali navíc němečtí občané 

s platným pasem žádné vízum, mohli zde pobyvat jako turisté. 

Podobně i ilegální vstup do země nebyl příliš komplikovaný, protože 

dlouhé hranice s Německem nebyly přísně hlídány či obehnány 

ostnatými dráty. Dalším důležitým faktem bylo to, že československá 

zahraniční politika sympatizovala s protihitlerovskou opozicí a že 

Československo bylo už dlouho známé jako "ostrov demokracie" v 

Evropě, jako země, kde politická, národní a osobní svoboda dosáhla 

vysokého stupně. Uprchlíci zde mohli očekávat ochranu před 

pronásledováním a jejich šance na získání práva k azylovému pobytu 

zde byla vyšší než v okolních zemích, např. v Rakousku, Polsku, 

v nichž vládl polofašistický režim. Z českých zemí se také snadněji 

vycestovalo do jiných států Evropy. Pro řadu uprchlíků. mohla být 

rozhodujícím faktem skutečnost, že v Československu, v němž žila 

početná německá menšina, pro ně neexistovala jazyková bariéra 

(Němci tvořili 22 % celkové populace). Existovala tu německá 

divadla, kina, nakladatelství, školy, noviny i časopisy. Mnoho Němců 
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zde navíc mělo své známé či příbuzné, kteří jim mohli poskytnout 

potřebnou pomoc a oporu. 

Především pro německé intelektuály mělo svoji důležitost to, že 

zdejší kulturní prostředí bylo vždy blízké německému světu a to 

zvláště na poli literatury. Tradice vztahu mezi českou a německou 

literaturou, četná přátelství mezi českými a německými umělci, 

skutečnost, že se v Československu vydávaly německy psané kulturní 

časopisy, sehrály jistě u mnohých emigrantů podstatnou roli. 

Neposledním důvodem pak mohla být i pověst Československa jako 

země s poměrně nízkými životními náklady. 

S jakou reakcí a s jakým přístupem československých úřadů se 

na našem území uprchlíci setkávali? Odpověď na tuto otázku 

komplikuje fakt, že situace nebyla u všech uprchlíků stejná. Vztah 

československých úřadů a nakonec i vztah obyvatelstva k jednotlivým 

uprchlickým skupinám byl velmi odlišný (rozdělení na skupiny je 

ovšem pouze pomocné, v mnoha případech se jednotlivé skupiny 

prostupují). Němečtí uprchlíci, kteří prozatím nebyli hitlerovským 

režimem pronásledováni a kteří uprchli ze strachu z nestabilní situace 

v Německu, nepředstavovali pro naše úřady zásadní problém. Šlo 

většinou o finančně zabezpečenou měšťanskou třídu. 

Komplikovanější bylo přijetí židovských uprchlíků, kteří v celkových 

počtech tvořili největší položku (až 40 %). Bezpečnostní úřady se 

bránily jejich přijetí a snažily se je co nejrychleji odsunout do jiného 

státu. Potíže způsobovali československým úřadům také političtí 

uprchlíci, zvláště komunisté a levicově orientovaní. 1. března 1933 

nařídilo ministerstvo vnitra zabránit komunistům přestoupit 

československé hranice a ti, kteří byli dopadeni v republice, měli být 

odstraněni zpátky do Německa nebo do jiné země, podle toho, zda 

v Německu byli stíháni. V praxi se toto nařízení dotklo většinou pouze 

těch exulantů, kteří se v Československu politicky angažovali a byli 

tak jako komunisté vůbec rozpoznatelní. Obava z destabilizace země 

radikálními komunisty ve 30. letech sílila. 

Celkově však Československo k uprchlíkům zaujímalo poměrně 

liberální postoj. Alespoň zpočátku. V červnu 1933 vydalo 
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ministerstvo vnitra nařízení, podle kterého se němečtí uprchlíci, 

"pokud proti jejich pobytu v tuzemsku není zásadních námitek 

z důvodu státní bezpečnosti" (Frankl, 2005, s. 57), mohou 

v Československu volně zdržovat. Ti, již neměli platný cestovní pas, 

si museli zažádat o povolení k pobytu a získání tzv. provizorního 

československého cestovního pasu, s nímž pak dostali možnost 

odcestovat z Československa. 

V těchto souvislostech je nutné zmínit českou protestní akci 

proti vyhošťování německých emigrantů zveřejněnou 

v československém tisku a podpořenou několika významnými 

osobnostmi, např. B. Benešovou, M. Brodem, E. F. Burianem, J. 

Čapkem či F. Halasem. Na základě této akce a jí podobných byla 

zmírněna březnová vyhláška z roku 1933 a žádný německý uprchlík 

tak do budoucna neměl být posílán zpátky do Německa. 

Přístup československých úřadů odrážel do jisté míry nejednotný 

postoj domácí politické scény, v níž na jedné straně levice společně 

s tzv. hradní skupinou zdůrazňovala nutnost pomoci německým 

uprchlíkům a obrany proti nacismu a na druhé straně se pravicové 

strany bránily přijímání emigrantů, a to zvláště kvůli sílícím obavám 

před komunistickými skupinami. S tím, jak se vyvíjela situace 

v Německu a Evropě vůbec, se situace ministerstva zahraničí ještě 

více komplikovala. Zásadní obrat pak znamenal rok 1938, kdy české 

vnitrozemí zaplavila vlna uprchlíků ze zabraných pohraničních 

oblastí. 

Až do roku 1938 nezřídil stát žádný pomocný orgán pro 

uprchlíky, všechnu pomoc obstarávaly pomocné nestátní organizace. 

Z těch nejvýznamnějších lze zmínit Demokratickou pomoc pro 

běžence, Sdružení k podpoře německých emigrantů, Šaldův komitét, 

Sociálnědemokratický pomocný výbor pro uprchlíky či Solidaritu. 

Specifickou pomoc německým exulantům představovalo propůjčení 

československého občanství, jehož nejznámějším příkladem JSou 

rodiny Heinricha a Thomase Manna (podrobněji viz níže). 

Stanovit počet německých uprchlíků v Československu je dnes 

nemožné, oficiální záznamy se vztahují pouze na legální uprchlíky (tj. 
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přihlášené u některé z pomocných organizací), počty zahrnující i 

nenahlášené pobyty by se od nich podstatně lišily. B. Černý uvádí 

policejní přehledy o počtech německých přihlášených uprchlíků na 

území ČSR v letech 1933 - 1938 (viz tabulka). Každý záznam udává, 

kolik uprchlíků se v danou dobu přihlásilo u některé z existujících 

podpůrných společností (všechny se podílely na centrální evidenční 

databázi, zamezovalo se tím, aby se jeden uprchlík přihlásil u více 

organizací, a tím pobíral i více finančních podpor). Část uprchlíků 

však pokračovala na svém útěku do jiných zemí a v ČSR dlouho 

nepobývala. Proto jsou následující údaje také pouze přibližné. 

1933 1934 1935 1936 1937 
Leden 1363 1567 

Únor 1497 1449 1574 

Březen 1430 1494 

Duben 1491 1493 

Květen 1492 1511 

Červen 801 1470 1446 

Červenec 1754 1442 

Srpen 1717 1472 

Září 1746 1500 

Říjen 1695 1422 

Listopad 2014 1347 1680 1427 

Prosinec 1444 1594 1399 

Tabulka: Registrovaní němečtí emigranti v ČSR (Černý, Komitéty pro 

pomoc německé emigraci, 1967, s. 227) 

3. Kulturní aktivity německých exulantů 

Mezi německými exulanty zaujímali významné místo umělci. 

S ohledem na téma práce opomijíme celou řadu hudebníků, malířů či 

herců a soustředíme se na spisovatelské prostředí. Československo a 

zvláště Praha představovaly pro řadu německých spisovatelů 

1938 
1397 

1365 

1391 

1338 

1216 

1207 

1252 

1432 
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dlouhodobé útočiště nebo alespoň první zastávku na útěku před 

nacistick)Tm režimem. Jak už bylo výše zmíněno, republika jim 

nabízela řadu důležitých výhod, které jinde nenacházeli. Spřízněné 

kulturní prostředí, v němž byl vztah německé a české kultury silně 

zakořeněn a kde tradice vlivu německé literatury na českou byla stále 

živá, mohlo být jedním z hlavních důvodů, proč si němečtí 

intelektuálové za svůj cíl vybírali právě Československo. Podstatným 

faktem byla také existence širšího čtenářského publika čtoucího 

v německém jazyce. Spisovatelé přicházející do Československa 

mohli po příjezdu publikovat své texty v mnoha stávajících nebo nově 

vznikajících německých novinách a časopisech (např. dlouholetá 

tradice Die Prager Zeitung) a vydávat své knihy ve zdejších 

nakladatelstvích (např. nakladatelství Orbis mělo svoji německou 

sekci, československé nakladatelství Julius Kittls Nachf. v Ostravě 

vydávalo od r. 1933 německou exilovou literaturu). Bylo jim tak 

umožněno pokračovat v práci, neizolovat se a zapojit se do akcí proti 

hitlerovskému režimu. Velmi rychle se v Československu zformovala 

intenzivní spolupráce českých a německých umělců v odporu proti 

nacismu. Mnoho německých umělců bylo navíc již před rokem 1933 

s českými intelektuály v kontaktu. 

Následující přehled německých kulturních podniků na půdě 

Československa není zdaleka úplný. Protože se tato práce zabývá 

pouze výsekem z širokého tématu německé exilové literatury 

v Československu, postačí nám, pokud v této kapitole podáme jejich 

nástin. Nejobsáhlejší, ale jak sama ve své práci několikrát upozorňuje, 

nikoli úplný obraz podává G. Albrechtová (1960). 

V době pobytu německých exilových spisovatelů v 

Československu nevzniklo sice žádné velké dílo německé exilové 

literatury Qako např. ve Francii román H. Manna o Jindřichovi IV.), 

zato na poli publicistiky zaujímá Československo jako země exilu 

jedno z předních míst. V bibliografickém katalogu lipské knihovny, 

kter)" zahrnuje exilové časopisy a noviny z let 1933 - 1945, 

představuje Československo 73 položek (pro srovnání např. ve 

Švýcarsku to bylo 37 časopisů a novin, ve Švédsku pouhých 18) 
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(Zeitschriften und Zeitungen des Exils 1933 - 1945, 1975). Z aktuální 

potřeby vznikaly vedle deníků a týdeníků především časopisy 

politicky zaměřené, které ovšem často poskytovaly velký prostor 

literatuře. Jen do konce roku 1933 vzniklo v Praze 7 exilových 

časopisů: Golus, Illustrierte Presse, Prager Mittag, Neue 

proletarische KampjJront, Der Gegen-Angriff, A/Z (Arbeiter 

Illustrierte Zeitung, začaly vycházet v r. 1922 v Liberci), 

Deutschland. K dalším významným, později vzniklým časopisům 

patří: Der Simplicus (později pod názvem Der Simpl), Neue deutsche 

Blatter, Die neue Weltbiihne. V Karlových Varech byl vydáván 

významný časopis Neuer Vorwarts. Řada časopisů představovala 

pokračování v Německu zakázaných redakcí, u jiných šlo o nově 

vzniklé podniky. 

Gegen-AngrifJ a A/Z měly tutéž redakci, byly levicově 

orientované, přinášely cenné informace o situaci v Německu a 

zabývaly se především aktivizováním a podporováním boje proti 

hitlerovskému režimu. Do GegenangrifJu přispívala řada významných 

komunisticky orientovaných autorů, např. F. C. Weiskopf, E. E. 

Kisch, J. R. Becher. Přední postavení zaujímal také 

sociálnědemokratický týdeník Neuer Vorwarts, který vycházel ve 

vysokých nákladech (16 000 - 20 000 výtisků) a byl velmi oblíbený ve 

Švýcarsku a Francii. Kromě periodicky se objevujících tiskovin se na 

území Československa hojně objevovaly politické letáky, brožury a 

prohlášení, jež většinou iniciovala komunistická strana. 

Vedle politicky zaměřených tiskovin vycházelo 

v Československu několik literárně kulturních časopisů 

představujících pro německé spisovatele v exilu důležitou publikační 

možnost. K nejvýznamnějším patřily Neue deutsche Blatter, které 

představovaly jedno z center německé literatury vznikající mimo 

Německo a v nichž vedle obecných literárních otázek dostala velký 

prostor aktuální politická problematika. Svoje přesvědčení pro boj 

proti nacismu a odhodlanost k němu vyjadřovala redakce od prvního 

čísla časopisu. Podobnou literárně politickou náplň měl i další 

významný literární časopis - brněnský Der Monat. V roce 1933 
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přesídlila z Vídně do Prahy redakce významného kulturního týdeníku 

Die neue Weltbuhne. 

Paralelně k časopisům a novinám vytvářela pro německé 

spisovatele v Československu publikační příležitosti řada exilových 

nakladatelství. Do Prahy přesídlilo jedno z největších berlínských 

nakladatelství Malik- Verlag, v kterém zde vyšlo přes 50 knih 

německých autorů (J. R. Becher, B. Brecht aj.) a řada překladů. Jiným 

exilovým nakladatelstvím v Praze bylo Verlag Michal Kácha.! Jeho 

publikací s mezinárodním významem byl např. sborník Weltgericht 

uber den Judenhaf3. Eine internationale Rundfrage uber das Wesen 

des Antisemitismus (1933) s příspěvky mnoha významných umělců a 

vědců (R. Rolland, U. Sinclair, F. X. Šalda aj.). Vedle těchto velkých 

pražských nakladatelství existovalo několik větších mimopražských 

(např. E. Prager v Bratislavě, Graphia- Verlag v Karlových Varech) a 

dále mnoho malých nakladatelství v Praze i v jiných městech 

Československa (Die Brucke a Soziologischer Verlag v Praze, Josef 

Luitpold v Brně, Selbstverlag F. W Nielsen v Hradci Králové aj). 

Kromě legálních vydavatelských podniků se vyvíjela bohatá 

nakladatelská činnost ilegální. Politické brožury, knížky a prohlášení 

byly pašovány přes hranice do Německa, aby zde podporovaly vnitřní 

protihitlerovský odboj. F. C. Weiskopf ve své vzpomínkové knize 

přirovnává nakladatelskou činnost v exilu k bizarnímu a 

tragikomickému dobrodružství a nepřetržitému boji o holou existenci. 

Přese všechny nesnáze, jak Weiskopf dále uvádí, mělo být v exilu 

vydáno celkem 2000 německých titulů (F. C. Weiskopf, 1981, s. 

77n.). 

Důležitým podnikem, který se rozvíjel nejen v Československu, 

ale také v Paříži a Anglii, byly sbírky knížek v Německu zakázaných a 

určených ke zničenÍ. V Praze se již r. 1933 konstituovala komise pro 

založení německé knihovny, v níž zasedli např. K. Čapek, O. Fischer, 

M. Brod (podrobněji viz níže). Tato knihovna měla zachránit a pro 

1 Michael Kácha (I 874-1940), novinář, vydavatel, spolupracoval s tzv. generací buřičů. 
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budoucí generace uchovat knížky mnoha německých autorů 

ocitnuvších se na Goebbelsově seznamu zakázaných titulů. 

Významnou politicko-kulturní funkci mělo v německém exilu 

divadlo. Nejznámější byl z německého exilového divadla politický 

kabaret Pepřenka (Die Pfeffermuhle) Eriky Mannové, který 

v Československu s velkým úspěchem několikrát vystupoval. Z 

pražských exilových souborů vynikalo Studio 34, jehož vůdčí 

postavou a autorkou většiny uváděných textů byla Hedda Zinnerová. 

Vedle toho působila v Praze (např. v kavárně Aschermann, v podniku 

Littel Bar, v domově pro exulanty ve Strašnicích) a jiných městech 

Československa celá řada menších skupin exilových herců. 

Němečtí divadelní herci a režiséři se stejně jako spisovatelé 

spojovali do klubů, s nimiž často spolupracovali českoslovenští 

intelektuálové a umělci a které pořádaly nejrůznější literární, divadelní 

či přednáškové večery. Tím nejznámějším byl pražský Hans-Otto 

Klub, přejmenovaný po několika měsících na Klub českých a 

německých divadelních pracovníků, později jen Klub umělců. Klub 

fungoval ještě za německé okupace až do r. 1945. 

Celkovou atmosféru v Československu, v kterém na útěku před 

Hitlerem dočasně žili a pracovali němečtí umělci a intelektuálové, 

přibližuje výrok německého exulanta Wielanda Herzfelda: " ... die 

Tschechoslowakei war rur uns nicht so sehr Exilland, wie ein 

Ortswechse1... ,,2 (Goldstiicker, 1967, s. 374). Československo jako 

exilová země měla řadu předností a pozitiv, pro spisovatele navíc 

představovala cennou možnost pokračovat ve své tvůrčí činnosti a 

zapojit se do aktivit odpůrců protihitlerovského režimu. 

K nejvýznamnějším osobnostem kruhu německých exilových 

spisovatelů v Československu patřili rovněž dva velcí představitelé 

moderní německé literatury: Heimich Mann (1871-1950) a Thomas 

Mann (1875-1955). 

2 " .... Československo pro nás nebylo ani tak zemí exilu, jako jen výměna místa ... " 
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4. Vztah bratrů Mannů k Československu před r. 1933 

Z hlediska důvodů osobního charakteru měl k Československu 

nejblíže Heimich Mann. Roku 1914 se oženil s dcerou pražského 

obchodníka, s herečkou Marií Kahnovou (1886-1947), v rodině 

Mannových zvanou Mimi. Společně žili v Mnichově. R. 1916 se jim 

narodila dcera Leonie (1916-1986), jejich manželství se však r. 1930 

rozpadlo a Marie Mannová se o 3 roky později přestěhovala s dcerou 

do Prahy. 

R. 1916 se Heimich Mann poprvé představil československému 

publiku, když v hotelu Palace vystoupil se svým slavným esejem o 

Zolovi (1915). Při své návštěvě Prahy r. 1924 byl v Lánech přijat 

prezidentem T. G. Masarykem (podrobně o tom H Mann: Rozhovor 

s Masarykem. Přítomnost, 1, 1924, č. 3, s. 38-39). Tématem jejich 

rozhovoru byla především situace Německa, v jejíž pozitivní vývoj, 

jak uvádí H. Mann, prezident příliš nevěřil. Masaryka si cenil nejen 

jako politika, ale také jako spisovatele a filozofa. Věnoval mu několik 

vzpomínek ve svých knihách (viz níže). 

Ve 30. letech byl Heimich Mann již slavným a uznávaným 

spisovatelem, překládaným do mnoha světových jazyků. Také čeští 

čtenáři měli k dispozici řadu překladů jeho publikací, některá jeho díla 

byla přeložena bezprostředně po německém vydání. Z děl Heimicha 

Manna, která byla přeložena do češtiny před r. 1933, j sou to: 

• Novelly (Praha, 1906, J. Otto, přel. A. Bohmová, pseudonym A. B. 

Dostala) 

• V zemi všehojnosti (Praha, 1909, příloha Práva lidu; nový překlad 

V zemi blahobytu - Román z lepší společnosti, Praha, 1912, Praž. 

akciová tiskárna, přel. E. z Purkyňů) 

• Pipo Spano ajiné novely (Praha, 1915, J. Otto, přel. F. Holeček) 

• Madame Legros (Praha, 1924, E. K. Rosendorf, přel. J. Lowenbach) 

• Poddaný (Praha, 1926, Obelisk, přel. F. Bicek) 

• Chudáci (Praha, 1926, Obelisk, přel. F. Bicek) 

• Hlava (Praha, 1926, Obelisk, přel. F. Bicek) 

• Liliana a Pavel (Praha, 1927, Pokrok, přel. A. Horský) 
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• Profesor Neřád (Praha, 1930, Aventinum, přel. P. Eisner) 

• Neznámý (Praha, 1931, A. Synek, přel. B. Benešová) 

• Velká věc (Praha, 1932, L. Mázač, přel. V. Vitinger) 

Roku 1924 byla ve Vinohradském divadle uvedena jeho hra 

Madame Legros (1913), na jejímž nastudování se Heinrich Mann 

osobně podílel. Vedle toho již od 20. let publikoval články 

v pražských německých časopisech3 , překlady jeho esejů a 

publicistických textů mohlo československé čtenářstvo znát 

z časopisů Tribuna (např. Chceme pracovati 190/1920, Flaubert 

292/1921), Přítomnost (viz výše) a novin Národní osvobození (např. 

Německé rozhodnutí 66/1931). 

Thomas Mann navštívil Prahu poprvé na konci roku 1905, při 

příležitosti svých cest, na kterých pořádal autorská čtenÍ. Do roku 

1933 se do Prahy vrátil ještě několikrát: roku 1912 předčítal v Praze 

kapitoly z Kouzelného vrchu a z Felixe Krulla, roku 1923 přednášel 

~ Uranii o okultismu4
, v březnu roku 1932 přijel do Prahy v rámci 

svých cest k příležitosti Goethových oslav. Sešel se zde s členy 

Penklubu, mimo jiné s K. Čapkem a M. Brodem, který ho pak osobně 

provedl po Praze. Navštívil české vydavatelství Melantrich vydávající 

jeho knihy a přednášel na téma Goethe jako reprezentant měšťanského 

věku (Goethe als Reprasentant des burgerlichen Zeitalters). V říjnu 

téhož roku navštívil krátce Bratislavu, kde na pozvání Společnosti pro 

mezinárodní kulturní spolupráci uvedl přednášku o postavení Freuda 

v moderních duchovních dějinách (Die Stellung Freuds in der 

modernen Geistesgeschichte). 

3 Např. Zur Feier der Verfassung, Prager Tagblatt, 192/1923; Der Antisemitismus 
und seine Heilung, Die Wahrheit, 2111928; Pazifismus, Die Wahrheit, 1111930; 
Ober den Friedenskampf, Die Wahrheit, 1931121. 
4 Přednáška Okkulte Erlebnisse popisuje jeho zážitky ze seancí s Dr. Schrenk
Notzingem. Zprávy o tom: Prager Abendzeitung, 6. 4. 1923, v Prager Tagblatt, 7. 4. 
1923 rozhovor s T. M. o jeho vztahu k okultismu. 
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Vztah k české kultuře PopIsuJe T. Mann v jednom ze svých 

dopisů5 . Přiznává, že ji příliš nezná, z hudby však obdivuje dílo 

Bedřicha Smetany, z nové literatury Karla Čapka ("dessen Prosa ich 

sehr hoch schatze,,6) a Haškova Švejka. Dále zmiňuje dramatika 

Františka Langra, jehož hry německá divadla často uvádějí. Jazykové 

bariéry, které mu brání lépe poznat českou kulturu, nebrání jeho 

intenzivnějšímu vztahu k německé literatuře na českém území (z ní 

zmiňuje Kafku, Rilkeho, Wertla, Broda, Ungara, Windera). Při 

častých návštěvách Československa ve 30. letech se T. Mann 

v rozhovorech a veřejných proslovech ke svému vztahu k české 

kultuře ještě několikrát vyjádřil (viz níže). 

Stejně jako v případě bratra Heinricha mělo československé 

čtenářské publikum možnost seznámit se v překladu s většinou jeho 

děl. Před rokem 1933 byla v Československu vydána tato díla: 

• Královská výsost (Praha, 1910, A. Hajn, přel. J. Hanousek; nový 

překlad Královská výsost, Praha, 1931, Melantrich, přel. B. 

Vaníček) 

• Novelly (Praha, 1912, Otto, přel. Z. Hostinská) 

• Tonio Kroger a jiné novely (Praha, 1928, B. Kočí, přel. Z. 

Hostinská) 

• Kouzelný vrch (Praha, 1930, Melantrich, sv. l., 2., přel. J. Fučíková, 

Levit, J. Zahradníček) 

• Buddenbrookovi (Praha, 1930, 1932, Melantrich, přel. J. Skalický) 

• Malý pan Friedeman (Praha, 1930, Adolf Synek, přel. R. Thonová) 

• Mario a kouzelník a jiné novely (Praha, 1932, Melantrich, přel. J. 

Fučíková 

• Povídky o životě a smrti (Praha, 1932, Melantrich, přel. J. 

Zahradníček) 

• Tonio Kr6ger (Praha, 1932, Státní nakladatelství, německy) 

• Královská výsost' (Bratislava, 1933, Společnost priatel'óv klasic. kníh, 

přel. A. M. Mederský) 

5 Dopis (z 15. 4. 1932) je adresován českému germanistovi a překladateli Bedřichu 
Fučíkovi. Vydavatel, E. Mannová, však adresáta tohoto dopisu B. Fucika udává jako 
neznámého. (T. Mann, Briefe 1,1995, s, 312, 514). 
6 ,,jehož prózu oceňuji velmi vysoko" 
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Podobně jako jeho bratr také Thomas Mann udržoval kontakt 

s českými čtenáři prostřednictvím pražských německých novin, ve 

kterých od 20. let vícekrát publikoval.7 Vedle toho roku 1931 

uveřejnil v Rozpravách Aventina (15. 10. 1931) příspěvek politického 

obsahu Po soumraku svítání. 

Z českých .literárních vědců se jeho dílem zabývali především 

Otok ar Fischer, Vojtěch Jirát, Helena Malířová nebo Pavel Eisner. 

5. Rozhodnutí Heinricha Manna k odchodu do exilu 

Jako první z rodiny Mannů opustil Německo Heinrich. Z mnoha 

stran byl jako autor levicového smýšlení, který stále častěji veřejně 

vystupoval proti Hitlerovi, varován před pomstou nacistů a 

přesvědčován k odchodu do exilu. Když byl sesazen ze své 

předsednické funkce v sekci pro literaturu v Pruské akademii umění a 

když B. Brecht na jedné schůzce levicově orientovaných spisovatelů 

navrhl pro H. Manna a jiné ohrožené autory osobní ochranu, rozhodl 

se Heinrich Mann k emigraci. Jeho cesta směřovala do země, které se 

vždy obdivoval. 21. února 1933 odjel H. Mann do Paříže. Chvíli, kdy 

nasedal na nádraží do vlaku popisuje ve svém životopisu: " ... nichts 

als einem Regenschirm .,. Vornehmlich wtinscht sie uns ein schnelles 

Wiedersehen. Wann? Morgen? Vielleicht kehre ich erst tibermorgen 

zurtick. So sieht, will es scheinen, der Rubikon aus. Hinter dem 

verhangnisvollen Flup, den ich wahle, liegt das Exil. ,,8 (H. Mann, Ein 

Zeita1ter wird besichtigt, 1988, s. 377). Jméno Heinricha Manna se 

ještě v květnu téhož roku objevilo v Německu na prvním seznamu 

zakázaných autorů, po němž následovalo několik dalších, a v srpnu na 

7 Např. Russische Dichtergalerie, Prager Presse, 332/1922; Zum sechzigsten 
Geburtstag Ricarda Huchs, Prager Presse, 143/1924; Ober Problematik der 
Naturkinder, Prager Tagblatt, 265/1929; Ehe, Prager Tagblatt, 258/1929; Der Mann, 
der Goethe und Tolstoj gekannt hat, Prager Presse, 74/1932. 
8 " •.. s ničím než s deštníkem .... Především nám přeje (Mannova družka, později 
druhá žena Nelly KrUger, pozn. V. C.) rychlé shledání. Kdy? Zítra? Možná se vrátím 
už pozítří. Tak vypadá, zdá se, Rubikon. Za osudovou řekou, kterou překračuji, leží 
exil." 
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listu tzv. škůdců národa. Jeho bývalé ženě se s pomocí československé 

vlády podařilo získat z mnichovského bytu rukopisy, knihy, dopisy a 

obrazy zabavené gestapem. Za své dočasné bydliště si Heinrich Mann 

zvolil Nice. 

6. Československé státní občanství Heinricha Manna 

Důležitost vztahu členů rodiny Mannovy k Československu 

tkví mImo jiné také v tom, že jim v tíživé životní situaci bylo 

umožněno získat čs. občanství, které jim výrazně usnadnilo 

komplikovanou existenci exulantů. 

V srpnu roku 1933 byl Heinrich Mann zbaven německého 

občanství. O rok později navštívil v Praze svoji první ženu s dcerou a 

zde mu bylo od nejvyšších míst přislíbeno, že by mohl získat 

československé státní občanství. ,,1934, .,. besuchte ich Prag, konnte 

meinen kranken Freund nicht sehen, aber sein Kanzler libermittelte 

mir seine Zusage, mich einzublirgern. ,,9 (H. Mann, Ein Zeitalter wird 

besichtigt, 1988, s. 473) Podle zákona však musel nejprve získat od 

jakékoli československé obce domovské právo. Ještě téhož roku se 

proto obrátil na město Liberec. Po osmi měsících, během nichž zůstala 

žádost nedotčena, se liberecká městská rada, tehdy ovládána 

Sudetoněmeckou stranou, začala oficiálně, na stránkách novin, 

zajímat o důvody, proč byl Heinrich Mann zbaven německého 

občanství. Protože šlo o věc všeobecně známou, byla tato reakce 

míněna jako provokace a zároveň nacistická propagace a na základě 

toho stáhl H. Mann svoji žádost. 

Celá záležitost vzbudila velkou pozornost 

československého 10, ale i zahraničního tisku. Jako příklad lze uvést 

9 ,,1934, ... jsem navštívil Prahu, nemohl jsme navštívit svého nemocného přítele (T. 
G. Masaryka, pozn. V. C.), ale jeho kancléř mi doručil jeho slib poskytnout mi 
občanství." 

10 Např. Bohemia, 6. 6. 1935, Heinrich Mann will Reichenberger werden?; Prager 
Montagsblatt, 10. 6. 1935, Wird Heinrich Mann Reichenberger Burger?; Prager 
Tagblatt, 28. 6. 1935, Heinrich Mann und Reichenberg; Národní listy, 29. 6. 1935, 
Liberec poslouchá pouze Hitlera; Prager Presse, 6. 7. 1935, Heinrich Mann 
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alespoň jednu ukázku: "Městská rada, která až dosud s naprostou 

ochotou udělovala domovské právo každému Němci z říše, který sem 

přišel ujídati chléb domácím lidem a přitom byl hakenkrajclerské 

orientace, rozpakuje se nyní vyhověti žádosti slavného německého 

spisovatele, ... poněvadž to není hakenkrajcler ... Městská rada 

liberecká se patrně bude ptáti v Německu, jestli to nevadí. Město 

Liberec nemůže přece potřebovati za svého občana muže, který potíral 

Viléma i Hitlera, oženil se s Češkou a psal za války přátelsky o Češích 

a Slovácích a doporučoval jejich spojení." (Národní listy, 29. 6. 

1935). Protože se mnohdy vyslovovaly nejrůznější domněnky i 

nepravdy, rozhodl se H. Mann zaslat novinám Prager Tagblatt dopis, 

který měl vše objasnit a zabránit nevhodným spekulacím. Jeho plné 

znění a překlad uvádíme v příloze Č. 1. Následné vyjádření liberecké 

radnice bylo otištěno na stránkách časopisu Die Wahrheit: " ... aby 

žadatel v žádném směru nezpůsobil ani nejmenší pohoršení. Avšak u 

Heinricha Manna tomu tak rozhodně není. Heinrich Mann vystupoval 

jako politizující spisovatel velmi exponovaně a zastával již v prvních 

letech po konci války ... stanovisko, které v širokých kruzích 

obyvatelstva bylo pociťováno jako nepřátelské a urážlivé proti všemu, 

co je vůbec německé." (20. 7. 1935). 

Krátce na to se ozvalo několik obcí (Chomutov, Trnovany, 

Česká Lípa, později Pro seč, Litomyšl) s prohlášením, že pokud by u 

nich zažádal o domovské právo, bylo by mu přiděleno. H. Mann 

vyjádřil svoji vděčnost v dopisu zaslaném čs. novinám, v němž děkuje 

všem obcím za nabídku a připomíná své celoživotní sympatie 

k pracujícímu lidu: "Ale literatura, ať už chce či ne, stává se víc a více 

socialistickou. Proč? ... Literatura přibližuje se neodvratně k dělnické 

třídě, protože tato je jedinou obranou lidskosti a kultury." (Odpověď 

Heinricha Manna na nabídky občanství, Rudé právo, 7. 8. 1935). 

Domovské právo nakonec H. Mann získal 21. 9. 1935 v městě Proseč 

na Českomoravské vysočině, na čemž se významně podílel velký 

obdivovatel bratrů Mannů Rudolf Fleischmann. 11. 3. 1936 bylo H. 

verzichtet; Sozialdemokrat, 6. 7. 1935, Eine verdiente Ab/uhr der Reichenberger 
Henleinspiesser und ihrer Presse. 
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Mannovi pražskými úřady uděleno československé státní občanství. 

Protože si nemohl nové doklady vyzvednout osobně, získal je 24. 4. 

1936 z rukou československého konzula v Marseille. Okamžik, kdy 

přísahal věrnost Československé republice, popisuje ve svém 

životopisu takto: "Opakoval jsem česká slova, ovšemže chybně, vždyť 

jsem je neznal. Kdo pak jsem byl, že tento národ udělil takovou čest 

člověku vyhoštěnému vlastním národem a přijal ho jako sobě rovného 

mezi své, ačkoli byl sám opuštěn?" (H. Mann, Ein Zeitalter wird 

besichgt, 1988, s. 473, překlad Hofman, 1972, s. 50). Také osobě 

československého konzula později věnoval vzpomínku, zaznamenává 

ho jako odvážného člověka, jenž německým uprchlíkům pomáhal 

ochotně a nehledíce na nebezpečí, kterému se tím vystavoval (H. 

Mann, Ein Zeitalter wird besichtigt, 1988, s. 470). Německý pas 

propadl Heinrichu Mannovi teprve roku 1936. Občanem 

Československa zůstal až do své smrti. 

7 . Návštěvy Heinricha Manna v Československu 

Ačkoli v porovnání se svým bratrem Thomasem měl H. Mann 

k cestě do Prahy nejen pracovní, ale také ryze osobní důvody, jeho 

zdejší návštěvy nebyly zdaleka tak časté. Uběhlo deset let než H. Mann 

17. října 1934 znovu navštívil Prahu, aniž by tušil, že tato cesta do 

Prahy bude jeho poslední. 

V Praze H. Mann uspořádal několik přednášek a všechny 

zaznamenaly velký úspěch, jak dokazuje např. dopis bratra T. Manna: 

"Ober Deinen so ehrenvollen und erfolgreichen Aufenthalt in Prag 

haben wir viel geh5rt und gelesen ... "ll (T. Mann, H. Mann, 

Briefwechsel 1900-1949. 1995, s. 231). Obzvláště hojnou účast mělo 

vystoupení v pražské Ústřední městské knihovně, kde se sešlo přes 

dvanáct set posluchačů. V první části večera přednášel na téma 

významu svobody v životě člověka a národa (Národ bez svobody), 

J J ,,0 tvém pobytu v Praze, který ti přinesl tolik cti a úspěchu, jsme mnoho slyšeli a 
četli ... " 
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v druhé části pak přečetl několik kapitol ze své knihy o Jindřichovi IV. 

Z Prahy píše své partnerce Nelly Krogerové: "Einen so gro~en Saal 

habe ich schon lange nicht voll gehabt und solchen Beifall selten 

gehort.,,12 (Flugge, 2006, s. 288). Přednáškové části večera se věnuje 

recenzent časopisu Čin (bž, Heinrich Mann v Praze, 1934, s. 1051). 

Zdůrazňuje Mannův výklad národa. Národ není určen jazykem a rasou, 

jak je praxí v hitlerovském Německu, nýbrž historickým vývojem. 

Recenzent Die neue Weltbiihne (W. T., Heinrich Mann in Prag, 25. 10. 

1934) se zastavuje nad předčítanou ukázkou z románu o Jindřichovi IV. 

a sleduje její souvislost se současným německým politickým vývojem. 

K svému komentáři připojuje vyjádření naděje, že H. Mann brzy 

prohlédne skutečnost, že k svobodě vede jediná cesta, a to cesta zvaná 

socialismus. 

Při příležitosti 175. výročí Schillerova narození přednesl 19. 10. 

v pražském Penklubu svoji přednášku Nation und FreiheitJ3
, poté byla 

na jeho počest uspořádána slavnostní hostina, jíž se z čs. spisovatelů 

účastnili např. A. M. Tilschová, M. Majerová či O. Fischer. Právě O. 

Fischer přednesl slavnostní uvítací řeč, v níž oslovil H. Manna jako 

spisovatele neumlčitelného bojovného ducha a stálých názorů a 

připomenul dobu, kdy H. Mann uváděl v pražském divadle svoji hru. 

Ve svém poděkování H. Mann mluvil o skandálnosti německé 

společnosti, ve které vládnou hlupáci, a v souvislosti s tím parafrázoval 

Haškova Švejka, když vyjádřil, že "anstatt gegen die armen Leute, 

empfehle ich aber grossere Strenge gegen die geistig Armseligen.,,14 

(Die Dummheit regiert, Prager Mittag, 20. 10. 1934). 

Významný podíl je H. Mannovi připisován na otevření tzv. 

Svobodné knihovny (Freiheitsbibliothek). První knihovna tohoto typu, 

jejíž význam tkvěl v shromažďování knížek v Německu zakázaných, 

existovala již v Paříži a jejím předsedou se stal právě H. Mann. Během 

své pražské návštěvy označil v tisku Prahu "jako druhé nejvýznamnější 

město pro takovou knihovnu" a vyslovil naději, že se v Československu 

12" Už dlouho jsem neměl tak velký sál plný a zřídkakdy jsem slyšel takový potlesk." 
13 Národ a svoboda, In: H. Mann,Verteidigung der Kultur, 1971, s. 90. 
14 "Místo na chudáky doporučuji větší přísnost na chudé duchem." 
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"najde dosti kulturních lidí dobré vůle, aby se ujali organisace tohoto 

díla." (Národní osvobození, 19. 10. 1934). Mannovo přání bylo nakonec 

zrealizováno. Už 8. prosince téhož roku byl ustanoven výbor pro zřízení 

Svobodné knihovny, mezi jehož členy patřil např. K. Čapek, O. Fischer 

či 1. Olbracht. 

V Praze došlo za přispění F. C. Weiskopfa a O. M. Grafa 

k setkání H. Manna s německým exilovým spisovatelem Johannesem R. 

Becherem, během něhož mu H. Mann přislíbil pomoc při 

protihitlerovských akcích a při plánované peněžní sbírce. J. R. Becher, 

komunista a významný kulturní funkcionář, již delší dobu usiloval o 

získání H. Manna pro spolupráci. Protože setkání v Praze bylo úspěšné, 

mohl poté Kominterně do Moskvy napsat: "Liebe Freunde, ich kann 

Euch die gute Mitteilung machen, dass Heimich Mann gewonnen ist, er 

war begeistert uber einen PIan der Sammlung, versprach alles dailir zu 

tun ... und will einen Artikel in der Weltbuhne schreiben. ... Er ist 

bereit, sowohl ilir die Internationale Literatur wie ilir die Neuen 

Deutschen BHitter zu schreiben, augenblicklich ist er allerdings mit 

Auftragen zu sehr uberlastet. . .. Eine Reise nach droben will er 

unbedingt unternehmen, ... Noch eines: Man muss jetzt unbedingt 

versuchen, Heimich Mann einen Teil seines Honorars ... in Valuta zu 

ubersenden. ... wir mussen uns als zuverlassige Partner zeigen. ,015 

(FlUgge, 2006, s. 310). Jak dále M. FlUgge uvádí, v moskevském 

archivu byl nalezen Becherův přípisek k pražské schůzce s H. Mannem, 

v němž si poznamenal: "Heimich Mann ungeheuer gealtert. Unsere 

Uberlegenheit im Gesprach peinlich. ,016 (Flugge, 2006, s. 310). 

Během pražské návštěvy poskytl H. Mann interview Českému 

slovu (Rozhovor s Heinrichem Mannem, 18. 10. 1934). Rozhovor se 

týkal především jeho situace v exilu: "Myslím, že emigrace působí na 

člověka dobře. Utrpením a samotou se člověk prohloubí a získá 

15 "Milí přátelé, mohu Vám radostně sdělit, že byl získán Heinrich Mann. Byl nadšený 
plánem sbírky, slíbil pro to udělat vše .... Chce napsat článek do Weltbtihne .... Je 
ochotný psát jak pro Internationale Literatur, tak pro Neue Deutsche Blatter, 
momentálně je však pracovně velmi vytížen. Cestu tam (do Sovětského svazu, pozn. 
V. C.) chce bezpodmínečně podniknout. ... Ještě jedno: Musí se určitě zkusit poslat 
Heinrichu Mannovi část jeho honoráře ve valutách ... musíme se ukázat jako 
spolehlivý partner." 
16 "Heinrich Mann strašně zestárlý. Naše převaha v rozhovoru trapná." 
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umělecky i lidsky." Vyjádřil se také k stavu literatury v různých 

politických systémech Evropy. Ve vztahu k Československu se obdivně 

zmiňuje o J. Haškovi a zvláště o T. G. Masarykovi a E. Benešovi: "Jsem 

jeho (T. G. Masaryka, pozn. V. C.) ctitelem. Šťastný je stát, v jehož čele 

stoj í myslitel." 

Svůj čas strávený v Československu nevěnoval H. Mann pouze 

pracovním záležitostem, ale také své rodině, bývalé manželce a dceři 

Leonii, které od roku 1933 žily na pražském Smíchově. Leonie, 

v rodině Mannově přezdívaná Goschi, ho doprovázela na jeho 

autorských čteních po Čechách. 

8. Heinrich Mann a jeho čs. rodina 

život v exilu s sebou pro H. Manna přinášel nemalé existenční 

problémy. Francouzský pobyt, který pro sebe a svoji partnerku 

zajišťoval bez stálého peněžního příjmu, navíc ztěžovaly starosti o jeho 

první ženu a dceru 17 v Československu. Podle dosud nezveřejněné 

korespondence rekonstruuje M. Flugge (2006, s. 362-371) vývoj vztahu 

mezi H. Mannem a Marií a Leonií Mannovou před 2. světovou válkou. 

Po odchodu H. Manna z Německa se jejich dopisy týkaly 

především vyřizování záležitostí kolem Heimichova zabaveného 

mnichovského bytu. Jak už bylo poznamenáno, zkonfiskovaný majetek 

se pro něj podařilo získat nazpět. 

Celé období 30. let je poznamenáno nedostatkem peněz, kterým 

trpěl nejen H. Mann, ale i jeho první žena a dcera v Praze. Část jejich 

životních nákladů na sebe musel H. Mann převzít, a tak nabádal dceru 

k praktickým dovednostem, aby byla schopna získat zaměstnání. Leonie 

se však toužila stát tanečnicí. Navíc snila o tom, že se její rodiče k sobě 

vrátí, od čehož ji H. Mann z Francie zrazoval: "Meine Arbeiten und 

17 Dcera Leonie Mannová, zvaná Goschi, se po válce provdala za českého spisovatele 
Ludvíka Aškenazyho. Jejich syn, Jindřich Mann (1948), se stal filmovým scénaristou a 
režisérem. Rozhovor s ním In: MF DNES, 26.7.2008, příloha Scéna, s. 4. Druhý syn, 
Ludvík Mann (1956),je filmařem. 
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Einkiinfte habe ich allerdingst rur elmge Zeit in diesem Land.'d8 

(F1iigge, 2006, s. 363). 

Roku 1934 přicestova1 H. Mann do Prahy, kde obzvláště se svou 

dcerou strávil mnoho času. V dalších dopisech informuje Mimi 

Heinricha o výhodné smlouvě s nakladatelstvím J. Otto na vydání 

prvního svazku Jindřicha IV. a o úspěších Eriky Mannové a jejího 

kabaretu v Praze. 

V létě r. 1936 navštívila Leonie svého otce ve Francii. Po této 

návštěvě se Leoniiny dopisy otci staly vzácnějšími, psala především 

tehdy, pokud potřebovala peníze. 

Když r. 1938 obě ženy odcestovaly na zdravotní pobyt do Ruska, 

H. Mann si přál, aby zde zůstaly a do nejisté situace v Československu 

se již nevracely. Napovídá to dopis J. R. Bechera z Ruska adresovaný 

H. Mannovi: "Die Angelegenheit Ihrer Tochter und deren Mutter habe 

ich sofort an die entsprechende Stelle weitergeleitet und ich hoffe sehr 

mit Ihnen, daB sich diese Angelegenheit do ch bald in Ordnung bringen 

laBt.,,19 (Sinn und Form, 18, 1966, s. 329). Jeho přání však nebylo 

vyslyšeno, Mimi s Leonií trvaly na návratu, protože v září měla Leonie 

nastoupit na studium konzervatoře. 

Koncem roku napsala Leonie otci, že se bude vdávat a že se svým 

mužem odjedou do Ameriky. Mannovým zetěm se stal T. M. 

Aschermann. Plán s odjezdem H. Mann přivítal, méně už však 

skutečnost, že od něj Aschermann požadoval věno. O sňatku měl H. 

Mann od počátku pochybnosti. Svému bratrovi Thomasovi 22. 11. 1938 

napsal: "Meine dritte Sorge ist, ... dass meine Tochter Goschi mit 

einem Amerikaner verlobt sein solI. Mehr weiss ich nicht, und frage 

nur, was das rur Amerikaner sein konnen, die sich heute in Prag 

verloben, und mit meiner Tochter.,,2o (T. Mann, H. Mann, Briefwechsel 

1900-1949, 1995, s. 297). Leonie, která se nemohla vykázat 10 000 

dolary na svém bankovním kontě, potřebné vízum nezískala a její muž 

18 "Mé práce a příjmy mám ovšem na nějaký čas v této zemi." 
19 "Záležitost Vaší dcery ajejí matky jsem okamžitě předal na příslušné místo a pevně 
s Vámi doufám, že se tato záležitost brzy vyřídí." 
20 "Mojí třetí starostí je, ... že se moje dcera Goschi měla zasnoubit s Američanem. 
Víc nevím ajen se ptám, co to může být za Američany, kteří se dnes zasnubují v Praze 
a to s mojí dcerou." 
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odcestoval do Ameriky sám. Brzy se ukázalo, že jde o podvodníka a 

dobrodruha. V dopisu to H. Mannovi potvrzuje také jeho bratr: "Er war 

hier ... Was er uber die Transferierung des Geschaftes, ... uber die 

Garantiesumme fur Goschi (ein hier Eingewanderter und 

Niedergelassener kann, wie ich schon sagte, seine Frau ohne Weiteres 

zu sich nehrnen) vorbrachte, war alles etwas unbestimmt und 

undeutlich .... Einige Tage spater suchte uns dann ein Amerikaner, 

Morton W. Lieberrnan, ... auf, um uns zu warnen. Gegen meinen 

Neffen sel hier eine Klage anhangig wegen Veruntreuung von 

Wertgegenstanden, Juwelen u. dergl., die eine judische Darne ihrn zum 

Hinausschaffen aus Deutschland eingehandigt habe. ... Verdacht, A.' s 

Heirat mit Goschi konnte die Spekulation eines Unredlichen auf Deinen 

und meinen Namen sein ... " 21 (T. M., H. M., Briefwechsel 1900-1949, 

1995, s. 301). 

V březnu 1939, po obsazení Československa, byly obě ženy 

zatčeny. H. Mann se s pomocí svých a Mimiiných přátel marně snažilo 

jejich propuštění a vycestování do Švédska a dále do Sovětského svazu. 

Mimi Mannová byla roku 1941 odvlečena do Terezína, její dcera po 

propuštění z vězení přežívala během války v Praze. Obě ženy válku 

přežily, ale Mimi na následky útrap několik let po válce zemřela. 

9. Spoluúčast Heinricha Manna na protinacistických 

činnostech německých exulantů v Praze 

Československo a obzvláště Praha se staly významným centrem 

německého kulturního exilu. Ve 30. letech zde žilo mnoho německých 

umělců, publicistů a vědců, kteří se od počátku snažili iniciovat 

protifašistické akce nebo se na nich podíleli. Protože řada českých 

21 "Byl tady .... Co vypovědělo transferu podniku, ... o garanční sumě pro Goschi 
(přistěhovalec a usedlík sem může svoji ženu, jak už jsem říkal, vzít s sebou), vše bylo 
poněkud neurčité a nejasné .... Několik dní poté nás vyhledal Američan, M. W. L., aby 
nás varoval. Proti mému synovci (Aschermannovi, pozn. V. c.) je zahájena žaloba za 
zpronevěření cenností, šperků apod., které mu vydala jedna židovská dáma, aby je 
vyvezl z Německa. . .. Podezření, že Aschermannova svatba s Goschi mohla být 
spekulace nepoctivce proti Tvému a mémujménu ... " 

25 



intelektuálů byla stejného protihit1erovského přesvědčení, nabývaly tyto 

podniky velmi často česko-německého rázu. Oblasti, v nichž se 

vzájemná spolupráce realizovala, byly zmíněny už v úvodních 

kapitolách. Šlo o divadlo, publicistiku, vydavatelskou činnost atd. Svoji 

úlohu v několika kulturněpolitických podnicích sehrál také H. Mann. 

Prozatím vynecháme jeho činnost publicistickou, která bude pojednána 

v samostatné kapitole. 

26. září 1935 se v Praze konal kongres českých a německých 

intelektuálů, který jednoznačně rozhodl o založení organizace pro 

záchranu kultury před Hitlerem a pro pomoc obětem fašismu. Vznikla 

tak Unie pro právo a svobodu. Jednou z jejích hlavních aktivit bylo 

vydávání dokumentárních publikací zaměřených na odkrývání 

porušování lidských práv v Německu. K těmto druhům publikací patří 

Deutsche Frauenschicksale, vydána v Praze r. 1937 v exilovém 

nakladatelství Malik-Verlag. Sborník se programově zabývá tím, jak se 

v nacistickém Německu vytrácí úcta k člověku, a chce přispět k ochraně 

slabších, zejména žen. Přispěvateli se vedle S. Heyma, H. Malířové, M. 

Pujmanové stali také bratři Mannové. H. Mann zde uveřejnil článek Mít 

euch ist die Frau (s. 11-14), v němž se zabývá postavením žen, jakožto 

slabších a bolestem snáze podléhajících bytostí, které má muž 

přirozenou potřebu chránit. Nikoli však v Třetí říši: "Dieser Staat 

verlangt Empfindungslosigkeit, es ist die erste seiner Forderungen." 

Hitlerovské Německo maže rozdíly mezi mužem a ženou, určující se u 

člověka stává služba státu, proto se z ženy stává muž, neboť ten je 

schopnější lépe vykonávat své povinnosti. H. Mann závěrem vyvozuje, 

že takové potlačování lidské přirozenosti se stane Německu osudným. 

"Wahrhaftig, das hatte noch ke in Staat gewagt, zu fordern, daB die Frau 

nicht Frau mehr sein. Daran wird er scheitern, wenn an sonst nichts." 22 

Významnou roli sehrály ve 30. letech kulturní slavnosti a 

konference, na nichž se většinou podíleli jak čeští, tak němečtí umělci a 

intelektuálové. Jednou z největších slavností byly Dny severočeské 

22 "Tento stát vyžaduje necitlivost, to je první zjeho nařízení.", "Skutečně, to si 
netroufl ještě žádný stát přikazovat ženě, aby více nebyla ženou. Na tom ztroskotá, 
když na ničem jiném." 
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lidové kultury v Liberci pořádané 25. a 26. června 1938. Program, který 

tvořila hudební, taneční i divadelní vystoupení, vyvrcholil hrou 

Slavnostní kantáta od L. FUmberga.23 H. Mann organizátorům Dnů 

zaslal svůj povzbudivý vzkaz: "Pohleďte všichni, jak velký a krásný čin 

se zde děje .... TentýŽ lid, hovořící dvěma jazyky. Většina z nich stejně 

rozumí oběma. Stejný původ, stejné dějiny; a kdyby mohl volně mluvit 

a jednat, měl by lid v Československu také jediné smýšlení; jednota: to 

znamená mír a více štěstí." (Rudé právo, 12. 6. 1938). Stať Kultur (H. 

Mann, Verteidigung der Kultur, 1971, s. 162-168), která byla pod tímto 

názvem poprvé uveřejněna 26. 6. 1938 v Deutsche Volks-Zeitung a 

kterou najdeme takto pojmenovanou i v Mannově pozůstalosti, je 

ve sbírce esejů Mut (1939) nadepsána jako Volkskulturtag in 

Reichenberg. 24 Při příležitosti společných lidových slavností Čechů a 

Němců se v ní H. Mann zamýšlí nad podstatou bojů lidu. Dochází 

k tomu, že lid bojoval vždy pouze o svobodu či o myšlenky a nikdy 

nenapadl jiný národ sám od sebe. Tak se dělo pouze z vůle mocných, 

nikoli prostých lidí. 

16. 4. 1936 uspořádal Klub Bertolta Brechta v rámci záchranných 

akcí pro Ossietzkého (viz výše) přednáškový večer, na němž se svými 

příspěvky vystoupili mimo jiné J. Rybák, 1. Sekanina či F. C. Weiskopf. 

Během večera byly čteny zaslané zdravice, jedna z nich také od H. 

Manna. 

Událostí, která r. 1934 vzbudila mimořádný ohlas, byla výstava 

karikatur a humoru Spolku výtvarných umělců Mánes. Podílela se na ní 

řada známých českých i zahraničních umělců, např. A. Hoffmeister, F. 

Kupka, J. Lada, J. Čapek, O. Dix, J. Heartfield, J. Cocteau aj. Na 

základě stížností německého velvyslance v Praze však bylo několik 

nejostřejších karikatur Hitlera z výstavy staženo, proti čemuž se doma i 

v zahraničí zvedla vlna protestu. Krátce po jejím ukončení vyšla 

publikace Das III Reich in der Karikatur (Simplicius-Verlag, Praha, 

23 Louis Ftirnberg (1909-1957), básník, prozaik, překladatel z češtiny, komunista, autor 
písní, kantát, aktivní v protifašistickém boji, přípíval do časopisů Gegen-Angriff, Rote 
Fahne. 
24 Dny lidové kultury v Liberci 
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1934) s předmluvou od H. Manna Das Gesicht des Dritten Reichei5
, 

ostrou kritikou praktik uvnitř Říše, v nichž odkrývá její hlavní rysy: 

zbabělost a lživost. 

Podíl H. Manna na vzniku Svobodné knihovny, jež bezesporu patří 

do tohoto okruhu aktivit, byl již zmíněn. 

10. České překlady děl Heinricha Manna v letech exilu 

V období mezi roky 1933-1938 byly do češtiny přeloženy dvě 

knihy H. Manna. První z nich byla pevně spjata s aktuální politickou 

situací 30. let a reagovala na politický vývoj v Evropě. Jde o soubor 

esejů Přijde den. Německá čítanka, který u nás přeložili B. Václavek 

s 1. Taufrem a r. 1937 ho v Olomouci vydalo nakladatelství Index. 

Předmluvou knihu opatřila M. Pujmanová. Úvodní Mannův esej, který 

propůjčuje název celému svazku, je obviněním německé justice za 

popravení komunisty R. Clause. H. Mann v této knize jasněji než 

v předchozích pracích označil fašismus za formu světového válečného 

kapitalismu (Weltkriegskapitalismus) a pojmenoval sílu, která je podle 

něho schopna mu čelit, sice německý proletariát. V Československu 

našla sbírka velkou odezvu jak mezi kritiky, tak u čtenářů. V levicově 

orientovaných kruzích byl oceňován především její ideologický 

moment, tedy přesvědčení o nutnosti jednotné dělnické obrany proti 

nacismu, a celková společenská prospěšnost.26 

R. 1938 vydalo nakladatelství Družstevní práce v překladu J. Falty 

první z dvojice románů o francouzském králi Jindřichovi IV. Mládí 

krále Jindřicha Čtvrtého. Kniha se setkala s podobným ohlasem jako 

předchozí soubor esejů. Přínos byl však spatřován nejen v její aktuálně 

politické výpovědi (vyzdvihovala se paralela mezi situací Francie 16. 

25 Třetí říše v karikatuře; Tvář Třetí říše, ln: H. Mann, Verteidigung der Kultur, 1971, 
S.49 
26 Z ohlasů: H. Huppert, Index, 1937, s. 104; F. Nečásek, Rudé právo, 7. l. 1938; J. 
Taufer, U-Blok, 1938, č. 1; V. Běhounek, Dělnická osvěta, 1938, č. 1; V. Slupka, 
Literární noviny, 1937-38, Č. 9. 
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století a současného Německa a řada dalších analogií), ale také 

v mimořádných uměleckých rysech díla.27 

11. Exilová publikační činnost Heinricha Manna 

v Československu 

Obrátíme-li se k exilové publicistické činnosti H. Manna v 30. 

letech, již na první pohled nás bude imponovat jeho produktivita. Eseje, 

stati a články publikované převážně v exilových časopisech (část z nich 

H. Mann zařadil do čtyř exilových esejistických svazků - Der Haj3, 

1933; Es kommt der Tag, 1936; Nietzsches unsterbliche Gedanken, 

1938; Mut, 1939) tvoří podstatnou součást Mannovy tvorby těchto let. 

Mnoho z nich bylo otištěno v Československu a to bud' v českých 

novinách či časopisech, nebo v německých domácích či exilových 

tiskovinách. Pracovně je tak můžeme rozdělit do tří skupin. První 

skupinu tvoří 21 esejů a článků, které byly zveřejněny v českém tisku. 

U většiny z nich šlo o překlad jinde publikovaných titulů (české 

překlady však často vycházely téměř současně s německými originály), 

některé se poprvé objevily právě na stránkách českých novin a 

časopisů.28 Do druhé skupiny spadají články v německých neexilových 

domácích novinách. 29 A poslední skupina zahrnuje Mannovu 

publicistickou tvorbu v německých exilových časopisech s redakcí 

sídlící v Československu.3o Jde o skupinu s nejpočetnějšími příspěvky. 

H. Mann patřil k pravidelným přispěvatelům časopisu Die Neue 

Weltbiihne (1933-1938 vycházel v Praze, 1938-1939 v Paříži), v době 

exilové redakce zde publikoval celkem 81 příspěvků, a dále k stálým 

spolupracovníkům časopisu Simplicus (1934-1935; 1934 vydávány dvě 

27 Z ohlasů: V. Tichý, Dělnická osvěta, 1938, č. 6; V. Pekárek, U-Blok, 1938, č. ll; 
anonym, Rudé právo, 31. 7.1938; Panorama, 1938, č. 4. s. 101, č. 5, s. 136; V. Zima, 
Zvon, 1938-39,č.29-30. 
28 Čin, Haló noviny, Index, Lidové noviny, Národní osvobození, Panorama, Ranní 
noviny, Rudé právo, Telegraf, Tvorba, U-Blok. 
29 Prager Presse, Prager Tagblatt, Sozialdemokrat, Die Wahrheit. 
30 AIZ, Deutsche Volkszeitung, Europaische Hefte, Der Gegen-Angriff, Neue deutsche 
Blatter, Die Neue Weltbilhne, Prager Mittag, Die Rote Fahne, Der Simplicus/Der 
Simp!. 

29 



mutace, česká a německá, 1935 pod názvem Simpl pouze německá 

verze). 

Nabízí se však další roztřídění Mannových publicistických 

příspěvků, a sice rozdělení tematické. Téměř všechny eseje vzniklé v 

této době spojovala jejich politická angažovanost. V poměru s nimi pak 

malou skupinu tvoří nepolitické příspěvky: tematicky příležitostné a 

literární. 

Svoji publicistickou exilovou tvorbu zasvětil H. Mann obraně proti 

německému nacismu. Již před nástupem Hitlera k moci apeloval na 

německou veřejnost s cílem upozornit na hrozící nebezpečí a přesvědčit 

ji k rázným obranným krokům. 

Po celé období exilu sledoval H. Mann dění v nacistickém 

Německu, ale i jinde v Evropě, přičemž se snažil ukázat pravou tvář 

praktik Hitlera a jeho pomocníků. Úplný výčet událostí, kterými se na 

stránkách novin a časopisů zabýval, je příliš rozsáhlý, než abychom ho 

mohli uvést. Postačí zmínit několik příkladů. H. Mann mimo jiné 

komentoval: Hitlerovo zvolení říšským kancléřem (Za kořistí, Národní 

osvobození, 26. 2. 1933), ztrátu německého občanství svého bratra 

Thomase (Begriissung des Ausgebiirgerten, Neue Weltblihne, 10. 12. 

1936), světový mírový kongres, který se konal v Bruselu v září 1935 

(Der Friede, Neue Weltblihne, 5. 9. 1935; Die Revolution, Neue 

Weltbuhne, 26. 9. 1935), Olympijské hry pořádané r. 1936 v Berlíně 

(Die Olympiade, AIZ, 22. 7. 1936), popravení komunisty R. Clause 

(Man kann nicht schweigen!, Gegen-Angriff, 25. 1. 1936; So sah er 

aus ... , Gegen-Angriff, 22. 2. 1936). 

V publicistické tvorbě H. Manna lze nalézt několik dominantních 

tematických okruhů charakteristických pro určité časové období jeho 

exilu. Obzvláště v prvních letech se soustředil na odkrývání souvislostí 

vývoje nejnovějších německých dějin, které zemi dovedly až 

k současným událostem (Die Deutschen wiederholen sich, Neu 

Weltblihne, 26. 12. 1935; Triumph der Spiesser, Europaische Hefte, 19. 

4. 1934) a na odhalování pravého charakteru nacismu, jeho agresivní 

podstaty a lživé propagandy. V eseji Die Deutschen und ihr Reich 

(Neue Weltblihne, 21. 11. 1935), který o rok později zařadil do sbírky 
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Přijde den, nachází kořeny neštěstí dnešního Německa v době Viléma 

II.: "To vše začalo Vilémem II. a pokračuje Hitlerem .... Tato říše byla 

vytvořena válkou, místo aby svobodně vzrostla z národa. Proto ... na 

všecko bude chtít odpovídat jen válkou, dokud bude existovat." (H. 

Mann, Přijde den, 1937, s. 32). Varoval před názory, že se Německo 

s nacismem samo vypořádá: "Man muB immerfort aufpassen und 

handeln. Wer bloB zusieht, wartet vergebens, daB Frieden wird ... ,,31 

(Der sichere Krieg, Neue Weltbuhne, 31. 8. 1933). R. 1934 uveřejnil 

časopis Čin Mannův článek Diktatura myšlení (10. 5. 1934) o nakládání 

s inteligencí v Německu a snaze nacistů pevně kontrolovat smýšlení 

občanů: "Myšlení musí být bud' národně socialistické nebo nesmí být 

vůbec." Podobné problematiky, tentokrát však v oblasti náboženského a 

politického smýšlení, se dotýká esej Křesťanství a socialismus v Třetí 

říši (Index, 9, 1938, č. 8). H. Mann upozorňuje na to, že křesťané a 

socialisté jsou si pod vládou nacismu blízcí svým osudem: " ... mají býti 

zničeni tělesně i duševně." Jeden zjeho nejoceňovanějších příspěvků, 

Rede (Neue Weltbuhne, 4. 2. 1937), je založený na formě a psychologii 

Hitlerovy rétoriky. 

Vedle toho se intenzivně zabýval problémem exilu: jaké problémy 

s sebou pro člověka přináší, s čím vším musí uprchlík každý den 

bojovat (Rede vor dem Volkerbund, Neue Weltbuhne, 10. 12. 1935), ale 

především se zaměřil na úkoly a poslání umělců v exilu. Odmítal u nich 

rezignovanost a pasivitu, nepochybovalo jejich povinnosti vyjadřovat 

se k současné situaci a podílet se na obraně proti nacismu (Aufgaben der 

Emigration, Neue Weltbuhne, 30. ll. 1933). 

V letech 1934 a 1935 došlo k několika setkání H. Manna s J. R. 

Becherem, která sloužÍla přípravě jednotných akcí komunistických a 

jinak orientovan)'ch autorÍl. Od r. 1936 stál H. Mann v čele výboru pro 

vybudování německé lidové fronty. V jeho tvorbě se tak objevují nové 

momenty: přesvědčení o tom, že jedinou účinnou silou proti Hitlerovi je 

sjednocená dělnická třída a že po ukončení jeho moci je potřeba na 

základě revoluční demokracie (Revolutionare Demokratie, Europaische 

31 "Člověk musí být neustále ve střehu a jednat. Kdo jen přihlíží, čeká na mír zbytečně." 
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Hefte, 7. 4. 1934) vybudovat nové lidové Německo (Volksstaat). Blíže 

ho nespecifikuje, rozhodující roli by v něm však měli hrát 

intelektuálové. H. Mann věřil, že Německo stojí před revolucí. 

Vycházel z přesvědčení o odporu uvnitř německého lidu, o vnitřní 

opozici. Pro budoucí Německo je potřeba nejen nového uspořádání, ale 

také duchovní a morální výchovy lidí. Formulování těchto názorů 

najdeme v mnoha publicistických příspěvcích: Eine groJ3e Neuheit 

(Neue Weltbiihne, 5. 9. 1935), Der Wert des Friedens (AIZ, 30. 1. 

1936), Seid einig! (AIZ, 29. 3. 1936), Geheime Schulen (Neue 

Weltbtihne, 24. 1. 1935), Die Fiihrung (Neue Weltbiihne, 14. 2. 1935), 

patří sem také rozsáhlá studie Cesta německých dělníků (Tvorba, 22. 1. 

1937), jeden z nevýznamnějších manifestů H. Mann z doby exilu. Líčí 

složitou cestu dělníků v Německu, která přes těžké překážky, jako je 

věznění, pronásledování a mučení, vede neodvratně k revoluci, zničení 

hitlerovského režimu a vytvoření nové socialistické společnosti a 

především nového Německa: " ... už brzy se nebude trpět a bojovat 

jednotlivě, Němci jsou vyvoleni, aby zvítězili v masových bojích za 

svou svobodu." Historie však tyto Mannovy názory nepotvrdila, 

němečtí dělníci proti Hitlerovi nepovstali. 

Vedle politicky angažovaných publicistických textů vzniklo ve 30. 

letech několik příležitostných příspěvků (T G. Masaryk, Telegraf, 7. 3. 

1936) a literárních studií a poznámek (Das grosse Beispiel. Zum 

fiinftigsten Todestag Voctor Hugos, Neue Weltbiihne, 30. 5. 1935; O 

historickém románu, Panorama, 1. 4. 1938). 

12. Heinrich Mann a Československo 

Svůj vřelý vztah k Československu a vděčnost za poskytnutí čs. 

občanství vyjádřil H. Mann během svého života mnohokrát. V knize 

Ein Zeitalter wird besichtigt popisuje, jak přátelsky přijala Praha 

německé exulanty: "Hier ist ein Staat, der weit und breit allein gelassen 

in einer feindlichen Umgebung ... dennoch nichts aufgegeben hat von 
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seiner sittlichen Reife. ... Wir - das ganze verfolgte Deutschland, das 

intellektuelle, das freiheitliche, waren in dem einzigen Lande nicht nm 

Ú!ilnahnislos geduldet: Prag empfing uns als Verwandte. ,,32 (1988, s. 

471). 

Obzvláště se však obdivoval čs. prezidentovi T. G. Masarykovi. 

Po jejich jediném setkání v r. 1924 se ve svých esejích, článcích a 

rozhovorech rád vracel kjeho osobě, která mu reprezentovala spojení 

velkého demokratického státníka a myslitele, a označoval ho za svého 

přítele. Při příležitosti narozenin prezidenta r. 1936 byla vydána 

publikace Vavřín spravedlivému. Svět o T G. Masarykovi (Praha, Orbis, 

1936), na níž se H. Mann podílel svým článkem T G. Masaryk (otištěn 

In: Telegraf 7. 3. 1936): "Vzácný tento muž není jen moudrý a přímý 

po způsobu jiných vznešených duchů. Má nadto nevinnost srdce." 

Vyzdvihuje tu především Masarykovy vykonané zásluhy pro národ, 

kterých by, jak H. Mann pokračuje, nebyl schopen dosáhnout nejen bez 

veliké lásky, ale zároveň praktičnosti, rozumovosti a lstivosti: "Je třeba 

mít lokte, být lstivý, umět jednat s lidmi a vždy se starat o praktický 

účinek." Další vzpomínku věnuje Masarykovi ve svém životopisu Ein 

Zeitalter wird besichtigt (1988, s. 325-328, 471-473), kde podrobně 

popisuje jejich setkání v Lánech. Po prezidentově smrti uveřejnily 

Lidové noviny Mannův obsáhlý nekrolog: "Tato zpráva nezasahuje 

jednu zemi a jeden národ, nýbrž celý svět. Hluboký smutek se zmocnil 

nás všech: odchází nám muž, který byl z mužů činu nejmoudřejší. ... 

Uhlazen)" a silný; bojovný, leč pln porozumění pro lidskou povahu; tak 

vidíme jeho ušlechtilý, krásný obličej a uchováme jej v srdci." (Světový 

úspěch duchovního člověka, 17.9. 1937). 

V době, kdy pro Československo sílilo nebezpečí ze strany 

hitlerovského Německa, zaslal H. Mann časopisu U-Blok dopis, v němž 

apeluje na statečnost občanů republiky a posiluje jejich vědomí 

svobody. Jde o jeho nejsrdečnější vyznání vůči Československé 

republice, proto ho v příloze č. 2 uvádíme v plném znění. 

32 "Tady je široko daleko v nepřátelském prostředí opuštěný stát, ... který se přesto 
nevzdal ničeho ze své morální vyspělosti. ... My - celé pronásledované Německo, 
intelektuální, svobodomyslné, nebyli jsme v této zemi pouze lhostejně trpěni: Praha nás 
přijala jako příbuzné." 
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13. Rozhodnutí Thomase Manna k odchodu do exilu 

Rozhodnutí Thomase Manna odejít do emigrace bylo mnohem 

zdlouhavější a komplikovanější než ujeho bratra Heinricha (viz výše). 

Téměř tři roky trvalo jeho váhání, dlouho se nechtěl vzdát své 

představy vnitřní emigrace a pobytu ve vile v Mnichově, kde jeho 

rodina žila čtyřicet let. V březnu 1933 se podle svých deníků zabýval 

myšlenkou "eines Tages an den bayr. Reichskommissar einen emsten, 

meine Verbundenheit mit Deutschland ausdruckenden Brief zu richten 

u. um Garantieen far meine Sicherheit vor Chikanen zu ersuchen." 33 

(T. Mann, Tagebucher, 1977, zápis k 21. 3. 1933). Trpěl především 

tím, že by měl jako autor v emigraci ztratit kontakt s německými 

čtenáři a se svými nakladateli, proto dlouho váhal s veřejným 

odsouzením režimu v Německu. Ve svých denících si toho času 

zaznamenává: "Nervose Unruhe, die wahrscheinlich mit Gedanken an 

eine Ruckkehr nach Deutschland zusammenhangt. Schlie~lich 

brauchte man sich nicht zu benehmen wie Hauptmann und Strau~, 

sondem konnte eine emste und jedes Hervortreten ablehnende 

Isolierung bewahren.,,34 (T. Mann, Tagebucher, 1977, zápis k 7. 11. 

1933). 

11. února 1933 odjel Thomas Mann s ženou Katjou do 

Amsterodamu, aniž by tušili, že jde o cestu, z které se do Německa 

vrátí až po 2. světové válce. Po půl roce cestování a pobytu v Sanary

sur-Mer ve Francii, které se na určitou dobu stalo centrem německých 

exilových autorů (pobývali zde H. Mann, L. Feuchtwanger, A. Zweig, 

krátce B. Brecht), našli Mannovi se svými dětmi nový domov 

v Kusnachtu nedaleko Curychu. 

Situace v Evropě se pro německé uprchlíky stávala stále 

složitější a nesnesitelnější. Ačkoli jeho děti Klaus a Erika a bratr 

33 ,Jednoho dne zaslat na bavorské říšské komisařství vážný dopis, který bude 
vyjadřovat moji sounáležitost s Německem, a zažádat o garanci mé bezpečnosti před 
šikanou." 
34 "Nervózní neklid, který pravděpodobně souvisí s myšlenkou na návrat do 
Německa. Konečně člověk se nemusí chovat jako Hauptmann nebo Strauss (autoři, 
kteří vyjadřovali sympatie k nacistickému režimu, pozn. V. C.), nýbrž může 
zachovávat vážnou izolovanost odmítající každé vystoupení." 
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Heinrich byli plně ponořeni do politických debat a bojů, snažil se 

Thomas Mann dlouho zachovávat odstup a nezapojovat se do 

podobných protihitlerovsk)Tch akcí. Vývoj událostí ho ale nutil 

k opačnému postoji. Roku 1936 byl v curyšských novinách Neue 

Zurcher Zeitung uveřejněn článek Eduarda Korrodiho, v němž T. 

Mann nebyl zahrnut do německé exilové literatury. Na toto prohlášení 

byl nucen okamžitě zareagovat. Zaslal redakci dopis, v němž se 

kriticky staví k situaci v Německu a hlásí se k německým exulantům. 

Klaus Mann si k otcovu vystoupení poznamenává: " ... die erste 

entschlossene, ruhrende Tat von seiner Seite.,,35 (Harpprecht, 1995, s. 

885). 

Koncem tohoto roku byl T. Mann zbaven německého 

občanství a ocitl se na seznamu škůdců německého národa. 36 Krátce 

poté, 25. 12. 1936, mu univerzita v Bonnu odebrala čestný doktorát. 

Tato událost ho těžce zasáhla. Několik dní pracoval na dopisu 

určenému děkanovi filozofické fakulty, v kterém německým 

univerzitám připisuje spoluvinu na současném neštěstí Německa, 

vysvětluje svůj dosavadní váhavý postoj a varuje před vládnoucím 

režimem a před nebezpečím válečného konfliktu. Text zaslaného 

dopisu byl brzy veřejně publikován a získal mezi exulanty na 

popularitě. Do češtiny ho roku 1937 pod titulem Odpověď panu 

děkanu filosofické fakulty bonnské univerzity přeložilO. Fischer. 

Skutečnost, jak rozdílně svůj exulantský osud přijímal Thomas 

Mann a jak jeho bratr Heinrich, přibližuje vzpomínka Thomasova 

syna Gola, která je sice subjektivně zabarvená jeho komplikovaným 

vztahem k otci, ale přesto je cenná jako postřeh jedné z nejbližších 

osob obou slavných spisovatelů: "Gestem Abend mit Heinrich am 

35 " ... první odhodlaný, dojemný čin zjeho strany." 
36 Tímto soupisem byla řada autorů za svoje chování k Říši označena za škůdce 
národa a zbavena německého občanství: "Mann, Thomas ... beteiligte sich an 
zahlreichen deutschfeindIichen Kundgebungen ... Sein Bruder Heinrich Mann, sein 
Sohn Klaus Mann und seine Tochter Erika Mann sind wegen unwiirdigen Auftretens 
im Ausland bereits vor einiger Zeit der deutschen Staatsangehorigkeit fůr verlustig 
erkHirt worden." ("M. T. se podílel ml četných Německu nepřátelských akcích ... 
Jeho bratr H. M., jeho syn K. M. a jeho dcera E. M. byli za nevhodné chování 
v cizině již před časem zbaveni německého státního občanstvL") (Graeb-Konneker, 
2001, s. 32). 
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Meer promeniert; ... tragt sein Schicksal mit viel Wurde, ja selbst mit 

Charme, und nicht so damenhaft in seinen Schmerzen, von aller Welt 

beleidigt wie der Alte. ,<37 (Fltigge, 2006, s. 277). 

14. Reakce československého tisku na pasivitu T. Manna 

Váhavý postoj T. Manna k exilu a veřejnému odsouzení 

režimu Třetí říše zanechal svoji stopu i v československém tisku. Ve 

stále se zostřující situaci se od významného představitele německé 

kultury a zároveň nositele Nobelovy ceny očekávala jasněj'Ší a 

důraznější reakce na vývoj událostí v Německu. 

Když roku 1933 vydal Klaus Mann svůj první sešit časopisu 

Sammlung, distancoval se T. Mann od jeho přísně politického 

protinacistického poselství. Nebyl jediný, podobně tak učinil A. 

Dobl in nebo S. Zweig. Reakci na tento politicky zdrženlivý projev T. 

Manna můžeme nalézt např. v Neuer Vorwdrts (Keine "geistigen 

Landesverrdter", 29.10. 1933). Autor článkuje ujištěn o tom, že ani 

jeden ze spisovatelů distancujících se od časopisu Sammlung není 

přívržencem Hitlera a jeho režimu. Ale zároveň zdůrazňuje, že to 

samotné v dnešní době, době koncentračních táborů a rasistického 

šílenství, nestačí. Nellí možné, aby T. Mann jako významná veřejná 

osoba zastával dvojznačný postoj v tak vážné situaci. V následujícím 

čísle Neuer Vorwdrts polemika s váhavým přístupem T. Manna 

pokračuje (Thomas Mann verteidigt sieh. Millionen Sklaven - und ein 

Roman, 5. 11. 1933). Je v ní zveřejněn dopis T. Manna vídeňským 

novinám Wiener Arbeiterzeitung, který redakce získala a v němž T. 

Mann obhajuje své jednání v záležitosti časopisu Sammlung. Tyto 

důvody byly již v předchozí kapitole přiblíženy. Především šlo o to 

udržet si možnost publikovat své knihy vNěmecku a neztratit kontakt 

s domácími čtenáři. Navíc T. Mann stál v této době před vydáním 

37 "Včera večer jsem se u moře procházel s Heinrichem; ... nese svůj osud s velkou 
důstojností, ano dokonce s šarmem, a ne tak zženštile ve svých bolestech,· uražen 
Cel)lfil světem jak starý (T. Mann, pozn. V. C.)." 
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jednoho z dílů románového cyklu o Josefovi, situace pro něj byla o to 

komplikovanější. Autor článku v Neuer Vorwarts zpochybňuje 

Mannovy důvody: "Vnd wenndie VerOffentlichung eines solchen 

Werkes durch schweigende Duldung schandlichster Barbarei erkauft 

werden' mu~, bliebe es dann nicht besser inder Schublade?,,38 Poté 

dodává, že německé čtenářstvó čeká spíše na jasné slovo T. Manna 

k současnému vývoji v Německu než na jeho další knihu. 

Podobný postoj reprezentují komunistické Haló noviny, které 

při příležitosti československé návštěvy T. Manna s ním získaly 

rozhovor (Rozhovor s Thomasem Mannem, 23. l. 1935). V jeho 

závěru s ironickým podtónem komentují Mannův nejednoznačný 

postoj: "Tak hovoří Thomas Mann, který není emigrant a žije 

v emigraci, který neuznává kulturní hodnoty Třetí říše a vydává tam 

své knihy, kter)' hledá podstatu lidství a tvoří především pro Němce." 

Jako poslední příklad ostré polemické reakce lze uvést článek Baldera 

Oldena, německého exulanta usadivšího se v Praze, Der Unpolitische: 

"Deutschland, sein Heimatland, Wurzelland, wurde zur Ode .... Ohne 

Gericht, ohne Verteidigung ... gehen Hunderttausende in jene 

Schreckenskammer, die sich Konzentrationslager nennt. Dort wird 

gefoltert, wie im Mittelalter ... »Zwischen der deutschen Regierung 

und mir bestehen keinerlei Divergenzen,« manifestierte Thomas 

Mann, als ihm der PaB verweigert wurde. ... Will er nicht wissen? 

Thomas Mann schweigt, laBt weiter seine Bucher in Deutschland 

erscheinen.,,39 (Die neue Weltbuhne, 14.3. 1935). 

Shovívavější přístup k rezervovanosti T. Manna zastávají 

Literární noviny. Během Mannovy návštěvy Prahy roku 1935 byl 

v Literárních novinách uveřejněn člán~k V. Zimy Pozdrav Tomáši 

Mannovi (25. 1. 1935). Autor v něm exil T. Manna interpretuje 

v rámci tradice pruského Německa, které se při velkých historických 

38 "A když zveřejnění takového díla musí být vykoupeno tím, že se mlčky trpí 
nejohavnější barbarství, nemělo by pak raději zůstat v zásuvce?" 
39 NepoIitický: ,jeho vlast, místo jeho kořenů, se stala pustinou .... Bez soudu, bez 
obhajoby ... jdou stovky tisíc do komory hrůzy, která se nazývá koncentrační 
tábory. Tam se mučí, jako ve středověku. ... »Mezi německou vládou a mnou 
nejsou žádné divergence,« prohlašoval T. M., když mu byl odepřen pas .... Nechce 
to vědět? T. M. mlčí, nechává dál vycházet své knihy v Německu," 
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zvratech vždy zbavovalo svých velkých duchů, jak dokazuje příklad 

Heinův, Grimmův či B-uchnerův. Dále Zima připojuje vstřícný a 

chápavý komentář k současnému Mannovu politickému postoji: "Jeho 

knihy smějí sice v Německu vycházeti dále, ale nesmí býti chváleny. 

V ostrém konfliktu, v němž se tak dobrý a svou vlast milující Němec 

jako Tomáš Mann, dneska ocitl, chceme míti v úctě i jeho pasivní 

rozhodnutí, které mu ukládá politické mlčení, aby mohl i nadále 

mluviti k německému národu. Bylo by nesmyslné chtít od tak 

ušlechtilého skeptika boj a mučednictví." 

Podobně i překladatelka T. Manna H. Malířová stála na jeho 

straně a v rámci tohoto postoje odmítala představu o Mannově 

politické pasivitě: "Útěk od problémů doby, snad dokonce zbabělý 

útěk nebo požitkářská záliba v neskutečnosti? - Nikdy to nebude 

tvrdit ten, jehož duchem střídavě proběhlo horko a zima a závrať při 

četbě Mannova vypravování o Josefovi Egyptském .... Thomas Mann 

je zajisté poslední, jenž by byl ochoten dát nám zapomínati na 

nejpřítomnější politickou situaci ... " (Čin, 20. 6. 1935). 

Mannovo veřejné překročení hranic pasivity a zdrženlivosti ve 

věcech politiky a exilu nezůstalo v čs. tisku nepovšimnuto. Rok 1936 

tak přináší řadu ohlasů na tuto změnu. Např. v Prager Presse byl 

otištěn výňatek z rozhovoru, který poskytl T. Mann týdeníku Die 

Wahrheit: "Es waren in Deutschland Bestrebungen im Gange, mich 

von der -ubrigen Emigration abzutrennen, '" Das solI und darf nicht 

sein. lch fuhle mich als zu jener Emigration gehorig, die fur ein 

besseres Deutschland kampft. lch gehore dazu.,,4o (17. 5. 1936). 

Gegen-Angriff (Thomas Mann: "Aus der gegenwartigen deutschen 

Herrschaft ... ff, 15. 2. 1936) zveřejnil části dopisu T. Manna redakci 

švýcarských novin Neue Ziircher Zeitung a v komentáři ocenil jeho 

odvážná slova. 

o týden později otiskla redakce Gegen-Angriffu dopis (120 

Prager Emigrante schreiben an Thomas Mann, 22. 2. 1936), který T. 

40 "v Německu se objevovaly tendence separovat mě od zbylé emigrace .... To 
nemá a nesmí být. Cítím se být součástí té emigrace, která bojuje za lepší Německo. 
Patřím k ní." 
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Mannovi zaslalo 120 emigrantů žijících v pražských Strašnicích. 

Vyjadřují v něm vděčnost za jeho veřejné vystoupení proti 

fašistickému Německu: " .. .rhnen unsere Freude dartiber 

auszusprechen, da13 wiederum eine Stimme laut wurde, die bisher 

gechwiegen hatte, und die wir lange und mit Sehnsucht vergebens 

erwartet hatten ... ,,41 Podrobnou zprávu o dopisu přineslo také Rudé 

právo (22. 2. 1936). 

15. Československé státní občanství Thomase Manna 

Thomasu Mannovi prošla platnost cestovního pasu již v roce 

1934. Žádal sice u berlínských úřadů o jeho prodloužení, nebylo mu 

však vyhověno. Proto musel zvažovat možnost jiného státního 

občanství. Při své návštěvě Prahy v lednu roku 1935 mu poprvé z 

okruhu kolem pozdějšího prezidenta E. Beneše přišla nabídka 

československého státního občanství. Podobná příležitost se mu 

naskytla i v Rakousku, zde ovšem s podmínkou přesídlení do Vídně. 

Ve chvílích rozhodování napsal T. Mannovi jeho bratr: "Indessen geht 

es mit Osterreich nunmehr zu Ende. Uisst Du Dich dort einburgem? 

Der Umweg wiirde zu Hitler fiihren. Da lob' ich mir meine 

Tschechoslowakei, ... Der gute Fleischmann bewirb sich um Dich, es 

ware die Krone seines Lebens. ,,42 (T. Mann, H. Mann, Briefwechsel 

1900-1949,1995, s. 274). 

Po dlouhém zvažování se T. Mann se svou ženou rozhodli pro 

československé občanství a to především ze dvou důvodů: Mannovi 

nevěřili v demokratický vývoj Rakouska, Československo 

nevyžadovalo přesídlení. Aby získali čs. státní příslušnost, museli 

nejdříve získat domovské právo od jakékoli čs. obce. Svoji roli zde 

opět sehrál prosečský obecní zastupitel R. Fleischmann. 6. 8. 1936 

41 " ... Vám vyjádřit naši radost, že zase zazněl hlas, který dosud mlčel a který jsme 
dlouho a toužebně očekávali ... " 
42 "Ale nyní už se Rakousko blíží svému konci. Zažádáš si tam o občanství? Cesta 
oklikou by vedla k Hitlerovi. Tady si chválím svoje Československo ... Dobrák 
Fleischmann o Tebe usiluje, bylo by to korunou jeho života." 
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navštívil v Kusnachtu T. Manna, aby mu předal potřebné dokumenty 

k získání československého občanství, které by proběhlo stejným 

způsobem jako u Heimicha. Proseč by jemu a jeho rodině udělila 

domovské právo a poté by získali československé státní občanství. T. 

Mann si ve svých denících zapsal k R. Fleischmannovi tuto 

poznámku: "ruhrender Mann, der mit heiligem Eifer und 

»historischer« Feierlichkeit meme und der Meinen Ehren

Einburgerung betreibt,,43 (T. Mann, Tagebucher, 1994, zápis k 6. 8. 

1936). Na Mannovu prosbu mělo vše proběhnout v diskrétnosti, aby 

nebylo ohroženo vydávání jeho knížek v Německu. 19. 11. 1936 

převzal slavnostně T. Mann na československém konzulátu" Curychu 

československé občanství, které společně s ním získali také jeho žena 

Katja, syn Golo, dcera Monika a dosud nezletilé děti Michael a 

Elizabeth. 12. l. 1937 přijel Thomas Mann s Golem a ženou Katjou 

do Proseče, kde obdrželi domovský list. 

Květa Hyršlová ve své studii (Hyršlová, 1975) ilustruje na 

základě dokumentu, jenž popisuje návštěvu Thomase Manna 

v Prasečí, komplikovanost situace v Československu ve vztahu 

k přístupu k německým uprchlíkům. Jedná se o dopis, který zaslal 

představený okresního. úřadu ve Vysokém Mýtě zemskému úřadu a 
. . . 

v němž s jistým zadostiučiněním jako pracovník podřízený 

ministerstvu vnitra (ovládané agrární stranou) referoval o Mannově 

návštěvě jako o nevydařené události, protože se jí vyjma několika 

pozvaných osob zúčastnili pouze čtyři členové zastupitelstva. Ono 

zadostiučinění vyplývá z faktu, že Mannova návštěva Proseče 

proběhla pod záštitou ministerstva zahraničí. Potvrzuje se tím rozpor 

v samotných vládních kruzích, v nichž nepanoval jednotný názor ve 

věci německých uprchlíků. Hradní křídlo kolem prezidenta a 

ministerstvo zahraničních věcí zastávaly vesměs pozitivní přístup 

k uprchlíkům, zatímco agrární strana spolu s národními demokraty 

spatřovala v německé emigraci především možné problémy, obávala 

43 "dojemriý muž, který se· s ohromnou horlivostí a starosvětskou slušností stará o 
čestné občanství pro mě a mé nejbližší" .. 
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se obzvláště komunistických skupin a odmítala jim povolovat vstup 

do země. 

Událost propůjčení čs. občanství T. Mannovi, nositeli 

Nobelovy ceny a nejvýznamnějšímu představiteli současné německé 

literatury, našla v čs. tisku odpovídající ohlas. Nabízí se uvést několik 

ukázek: "Eine kleine Stadt bekommt einen groBen Sohn ... Auf 

einmal aber ist sie weit und breit bekannt geworden, die kleine Stadt. 

Reporter suchen sie auf, Fotografen knipsen sie, ... " (Volksillustrierte, 

27. 1. 1937). "Das noch vor kurzem wenig bekannte Proseč war 

buchstablich ,uber Nachť zu einer Sehenswiirdigkeit geworden, ... 

Knapp vor der Ankunft Thomas Manns waren die Arbeiterfiihrer beim 

Burgermeister erschienen und erboten sich, die Arbeit withrend des 

Aufenthaltes der Festgaste einzustellen." (Der Prager Montag, 18. 1. 

1937),44 

V prosinci 1936 byl Thomas Mann na základě získání 

československého občanství zbaven svého německého občanství. 

Spolu s ním také jeho žena, syn Michael, Golo a dcera Elisabeth. 

Současně jim byl zabaven veškerý jejich majetek v Mnichově, který 

se pro něho snažila československá vláda bezúspěšně získat zpátky. 

16. Návštěvy Thomase Manna v Československu 

M~mnovy návštěvy Československa ještě před jeho odchodem 

do exilu byly stručně zmíněny v předchozích kapitolách. V době exilu 

se staly pravidelnějšími a čaSTějšími. Během let 1933-38 vykonal tři 

ce~ty dočeskoslovensk:fch měst. 

44 Volksillustrielte: "Malé město získalo velkého syna .... Najednou se ale široko 
daleko stalo známým, to malé město. Vyhledávají ho reportéři, fotografují ho 
fotografové ... "; Der Prager Montag: "Ještě před nedávnem neznámé město se 
doslova přesnoc stalo pamětihodností ... Chvíli před příjezdem Thomase Manna se u 
starosty objevili dělničtí předáci a nabízeli se, že by během pobytu slavnostních 
hostů zastavili práci." 
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Na začátku roku 1935 podnikl Thomas Mann po Evropě 

přednáškovou cestu věnovanou Richardu Wagnerovi, během níž 

navštívil také Prahu a krátce Brno. Tak jako na všech jeho cestách 

také na této byl doprovázen svojí ženou Katjou. V Praze, kde ve stejné 

době se svým kabaretem slavila úspěchy jeho dcera Erika, pobýval ve 

dnech 20.-23. 1. Nabit}, a pro Thomase Manna vyčerpávající program 

tvořila řada oficiálních návštěv (setkal se s M. Brodem, ministrem 

zahraničí K. Kroftou, O. Fischerem, W. Haasem45), soukromá 

návštěva bývalé ženy Heinricha Manna, zhlédnutí Eričina představení 

v Pfeffermiihle, snídaně v Penklubu s K. Čapkem, P. Eisnerem, O. 

Fischerem, přednáška v kinosále Uranie o Richardu Wagnerovi 

(Leiden und GrdfJe Richard Wagners46
) a návštěva knihovny. 

K wagnerovské přednášce se v Prager Mittag dočteme: 

"Demonstrativ war dieser Applaus bei dem Gedanken, da~ dieser 

no ch vor wenigen Jahren aus der kiinstlerischen Entwicklung 

Deutschlands nicht verdrangbare Geist heute au~er Landes weilt, um 

in der Freiheit seines Schaffens nicht behindert zu sein.,,47 

("Deutscher Weltburger uber Richard Wagner, Prager Mittag, 23. 1. 

1935). 

Během svého pobytu promluvil v pražském rozhlase k českým 

posluchačům (Gruss an Prag, Prager Tagblatt, 22. 1. 1935) a to 

především o své vděčnosti za pozornost, které se v Československu 

dostává jeho dílu, za péči, s jakou jsou zde vydávány jeho knihy, a o 

svém vztahu k české kultuře, jež je sice znesnadněný neznalostí 

jazyka, ale přesto není zanedbatelný: obzvláště se T. Mann obdivuje 

české hudbě, jmenovitě Smetanovi, Dvořákovi, Janáčkovi a 

Weinbergrovi, z německých překladů české literatury jmenoval K. 

Čapka, F. Šrámka, 1. Olbrachta, J. Durycha a F. Langra. S K. Čapkem 

se T. Mann při svých návštěvách Prahy osobně sblížil a rokem 1935 

se počala jejich několikaletá korespondence (viz níže). 

45 Willy Haas (1891-1973), pražský německý žurnalista. 
46 Utrpení a velikost Richarda Wagnera, In: T. Mann, Achtung Europa!, 1995, s. ll. 
47 "Demonstrativním byl tento aplaus při myšlence, že tento duch, který byl ještě 
před několika málo lety neodmyslitelný z uměleckého vývoje Německa, dnes 
pobývá mimo zemi, aby nebyl omezován ve svobodě své tvorby." 
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Pražským Haló novinám poskytl T. Mann během své návštěvy 

rozhovor (Rozhovor s Thomasem Mannem, Haló noviny, 23. 1. 1935), 

v kterém se vyjadřuje k svému složitému postavení exulanta: "Nejsem 

emigrant, moje knihy nejsou v Německu zakázány ... Žiji v cizině 

legálně a mohl bych se případně i vrátit do Německa, nejsem 

vyobcován.". Mluví rovněž o své současné práci a také o umělecké 

činnosti své dcery Eriky: "Vidím v jejím vystoupení určitou souvislost 

a pokračování své práce v mládL." O kritickém nahlížení postoje 

Manna-exulanta ze strany novin bylo již pojednáno. 

Svědectví toho, jak zapůsobila Praha na Thomase Manna, lze 

spatřovat v deníkovém zápisu, v němž uvádí, že se, i když napůl 

žertem, probírala možnost přesídlit do Prahy (T. Mann, Tagebucher, 

1994, zápis k 22. 1. 1935). 

23. ledna opustil Thomas Mann Prahu a odjel do Brna. Tady 

vystoupil v kině Urania se svou wagnerovskou přednáškou a poté 

povečeřel v kruhu novinářů a spisovatelů, přítomen byl mimo jiné A. 

Novák. Během večeře pronesl svoji řeč Die neue Humanitťit. 48 Druhý 

den ráno odcestoval z Brna do Vídně, aby pokračoval ve své 

přednáškové cestě. Osobně laděná vzpomínka Ušlechtilost A. Nováka 

na brněnskou přednášku T. Manna a setkání s ním byla otištěna 

v Lidových novinách 24. 1. 1935: "Vystoupí-li na podium 

v přednáškové síni, nebo mluví-li ve společnosti spatra, připomíná 

štíhlý, nezestárlý šedesátník bývalého důstojníka ... ". 

Druhá návštěva Československa proběhla v květnu roku 1936. 

T. Mann a jeho žena Katja navštívili opět Prahu a Brno, tentokrát 

v rámci přednáškové cesty věnované osobnosti S. Freuda, při 

příležitosti jeho osmdesátých narozenin. Z Vídně přijeli 9. května do 

Brna. Ve svém deníku vzpomíná T. Mann na brněnské setkání s A. 

48 Nová humanita, otištěno v Prager Tagblatt, 25.1. 1935. 
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Novákem a jeho synovcem a německými exulanty pobývajícími v 

Československu T. T. Heinem a O. M. Grafem.49 

Druhý den přicestoval T. Mann do Prahy. Po obědě u O. B. 

Frankla50 přednesl v rozhlasu řeč k zahájení zvláštního vysílání 

organizovaného Uranií, které mělo být věnováno tématu humanita. Ve 

svém projevu vyzdvihl především přínos Uranie na poli německé 

kultury v Československu (T. Mann, Die Forderung des Tages, 1986, 

s. 306). Večer shlédl se ženou operetu Boccaccio od Franze von 

Suppé. Následující den byli T. Mann a jeho žena prezidentem E. 

Benešem pozváni na Hrad k společnému obědu. Podle deníkových 

záznamů T. Manna se jejich konverzace protáhla až do odpoledních 

hodin. Během rozhovoru byla opět.zmíněna nabídka čs. občanství pro 

T. Manna a jeho rodinu. V rozhovoru poskytnutém Literárním 

novinám (Pražská rozmluva s Thomasem Mannem, 22. 5. 1936) se 

redaktor Willy Haas zajímalo Mannův vztah k S. Freudovi, o jeho 

nejaktuálnější pracovní plány a současnou četbu a také o dojem, jaký 

si odnesl z Hradu. T. Mann návštěvu popisuje následovně: "Odnesl 

jsem si vesměs sympatický a živý dojem. Pan president byl tak laskav 

a hovořil se mnou o všeobecné politické situaci. Jeho úplný, 

důvěryhodný klid, žádná nervosa a věcnost, s níž posuzuje situaci 

Evropy, mne ... velmi uklidnila. ... Jeho schopnost analysovati 

':' hovoru velké a rozvětvené souvislosti světové politiky je nesmírná." 

Večer vystoupil T. Mann před přeplněným kinosálem v Uranii 

se svou přednáškou Freud und die Zukunft.51 12. 5. dopoledne 

navštívil výstavu dvanáctileté malířky R. Bitterlich a poté navštívil 

Mini Man.'1ovou a její dceru, o čemž později v dopisu podrobně 

informoval svého bratra. Heinricha: "Mimi besser als das vorige Mal, 

relativ gesund, wohl uber ihr Fett klagend, aber von Todesahnungen 

diesmal scheinbar ganz frei, und Goschi heiter und sanft - sie tanzte 

49 T. T. Heine (1867-1948), malíř, karikaturista. 1933-38 pobýval v Praze a Brně; O. 
M. Graf (1894-1967), novinář, 1934 se setkal s H. Mannem, 1933-38 žil v Praze a 
Brně. 

50 Oscar Benjamin Frankl, zakladatel a ředitel Uranie (vzdělávací spolek). 
51 Freud a budoucnost, otištěno v Prager Tagblatt, 12.5. 1936. 
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uns in schčinen Gewandern· sehr Weiches und Erfreulisches vor ... ,,52 

(T. Mann, H. Mann, Briefwechsel 1900-1949, 1995, s. 271). Po 

odpoledních návštěvách, mezi nimiž figurují jména E. Faktora, E. 

Pringsheimové53
, opakoval v Uranii svou freudovskou přednášku a po 

večerním vystoupení přijímal T. Mann další návštěvy, tentokrát mezi 

nimi byli K. Čapek a P. Eisner. Další den ráno, 13. 5., se T. Mann se 

ženou vrátili do Vídně. Prahu opustili s tím, že ji vážně budou 

zvažovat jako možné budoucí bydliště a svůj příští domov. 

V říjnu roku 1936 získal T. Mann a jeho rodina čs. státní 

občanství (viz výše). Když tedy na začátku příštího roku 9 .. 1. přijel 

doprovázen svou ženou do Prahy, byli zde uvítáni již jako 

spoluobčané. Na nádraží je však očekávali pouze syn Golo, který se 

v Praze mezitím usadil, a Leonie Mannová. Tuto skutečnost si T. 

Mann zaznamenal do deníku jako nedorozumění. Večer strávili 

společně v domě Mimi Mannové. 

Druhý den dopoledne absolvoval T. Mann nutné návštěvy a 

telefonáty, kvůli interview pro Prager Tagblatt přijal německého 

novináře Hanse Natoneka54 a v záležitosti potřebné pomoci pro 

německé uprchlíky ho navštívil bývalý německý prokurátor S. 

Goldschmidt. Po oJJědě u manželů Franklových v Uranii proběhly 

odpolední návštěvy: K. Čapka, J. B. Kozáka, H. Budzislawského.55 

Večer pak v rodinném doprovodu shlédl v Německém divadle 

Růžového kavalíra. 

Následujícího dne dopoledne vykonal oficiální., návštěvy: K. 

Kroftou byl přijat na ministerstvu zahraničních věd, později pak J. 

Černým na ministerstvu vnitra. Odpoledne byl pozván prezidentem E. 

52 "Ivfimi vypadala lépe než obvykle, relativně zdravá, sice naříkala na svoji 
tloušťku, ale sv)'ch předtuch smrti se, zdá se, zbavila, a Goschi byla veselá a klidná 
- tancovala nám v krásných šatech velmi citlivě a příjemně ... " 
53 Emil Faktor (1876-1941), pražský žurnalista, dramatik, kritik a divadelní vědec; 
Emilie Pringsheim (1912-1976), neteř Kat ji Mannové, rozená v Praze. 
54 Hans Natonek (1892-1963), německý spisovatel, novinář, 1933 emigroval do 
Prahy, později do Spojených států, 
55 Jan Blahoslav Kozák (1888-1974), český filozof, angažoval se ve věcech 
německých uprchlíků; Hermann Budzislawski (1901-1978), německý novinář, 1933 
emigroval do ŠV'fcarska, později do Československa. 
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Benešem na čaj, jejich rozhovor, jak. si T. Mann zaznamenal do 

deníku, se opět ubíral politickým směrem. Večer se odebral opět do 

Uranie, kde přednesl nejdříve svoji zdravici ke svým 

novým československým spoluobčanům a poté předčítal první 

kapitolu z právě vznikajícího románu Lotta ve Výmaru a z Josefa 

v Egypti. Národní osvobození o večeru informovalo: "Thomas Mann 

tu předčítal z úvodní kapitoly jeho nejnovější novely ,Lota ve 

Výmaru'. Úvodem však zdůraznil, že před pražským publikem stojí 

poprvé jako krajan, ... přeplněný sál nositele Nobelovy ceny odměnil 

nadšeným potleskem ... " (13. 1. 1937). 

Po.slední den své návštěvy Prahy se zúčastnil zasedání pomocné 

organizace pro německé uprchlíky, která ve svém názvu nesla jeho 

jméno. Šlo o tzv. Fond Thomase Manna, organizaci, která se 

orientovala na pomoc německým exilovým spisovatelům (viz níže). 

Odpoledne odjel se ženou a synem Golem z Prahy do Proseče, 

kde jim byl slavnostně za přítomnosti starosty, obecních zastupitelů a 

R. Fleischmanna předán domovský list. Po oficiálních proslovech 

pohostil Mannovu rodinu R. Fleischmann. Večer téhož dne odjeli do 

Pardubic, odkud T. Mann a jeho žena pokračovali ve své cestě po 

Evropě. 

Rok 1937 znamenal poslední Mannovu návštěvu Prahy a 

Československa vůbec. O rok později se se svou rodinou odstěhoval 

do Spojených států, kde přečkali druhou světovou válku. 

17. Korespondence Thomase Manna s Karlem Čapkem 

Jak už bylo výše uvedeno, pražskou návštěvou roku 1935 se 

začala korespondence mezi K. Čapkem a T. Mannem. Nebylo to však 

poprvé, kdy se oba spisovatelé setkali. K osobním stykům došlo už v 

průběhu 20. a na počátku 30. let. Ze setkání obou velkých spisovatelů 

na púdě pražského Fenklubu roku 1932 vznikla Čapkova stať Thomas 
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Mann. 56 Průlomovým se zdá být rok 1935, v kterém se po Mannově 

lednové pražské návštěvě v březnu písemně zkontaktovali. 

Pravděpodobl).ě šlo Q jejich první písemný kontakt. 

Jejich korespondence trvala necelé tři roky (od 15. 3. 1935 do 

29. 10. 1937), přičemž je z tohoto časového období dochováno sedm 

Čapkových a pět Mannových dopisů. 57 V originálním jazyce i jejich 

české překlady jsou až na dva uceleně otištěny ve studii T. Hlobila 

(1989, s. 65 -79). 

Charakter dopisů Je založen převážně na rozmluvách o 

pracovních tématech. První dopisy jsou věnovány plánům kolem 

konference Stálého výboru pro literaturu a umění s tématem Utváření 

nového člověka, která se konala v Nice v dubnu 1935. Oba 

spisovatelé přislíbili účast a prostřednictvím dopisů se spolu 

domlouvali na svých příspěvcích a na cíli, který chtěli na konferenci 

zdůrazňovat - odsouzení fašismu a zaktivizování intelektuálů v boji 

proti němu (15.3. 1935, T. Mann K. Čapkovi; 20.3. 1935, K. Čapek 

T. Mannovi). Oba se shodovali v pocitu naléhavosti situace a nutnosti 

podniknout něco konkrétního a především účinného. Krátce před 

setkáním v Nice zaslal T. Mann Čapkovi dopis, v němž vyjadřuje 

pochvalu nad jeho příspěvkem a plné ztotožnění s ním (T. Mann K. 

Čapkovi, 26.3. 1935). T. Mann se však z důvodů zdravotních a kvůli 

vnitřním pochybnostem nad svým příspěvkem nakonec konference 

nezúčastnil (30. 3. 1935, T. Mann K. Čapkovi), nicméně zaslal svůj 

příspěvek, který, jak píše K. Čapek, udělal na přítomné velký dojem 

(Achtung, Europa!, In: T. Mann, Politische Schriften und Reden, II, 

1968, s. 314). V dopisu (30. 4. 1935, K. Čapek T. Mannovi) K. 

Čapek podrobně zpravil T. Manna o nezdárném průběhu setkání 

evropských intelektuálů v Nice a upřímně lituje, že nemohl být 

přítomen. Opětovně pak naléhal na T. Manna v záležitosti boje 

s německým nacismem: "Milý pane Manne, něco musíme dělat; ... ale 

56 Publikováno v Lidových novinách 15. 3. 1932, In: K. Čapek, O umění a kultuře 
III, 1986, s. 335. 
57 " " Capkovy dopisy In: K. Capek, Korespondence I, 1933, s. 242-246 a K. 
Čapek, Přijatá korespondence, 2000, s. 204-211; Mannovy dopisy In: Briefe 1937-
1947, Autbau-Verlag, 1965. 
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nemůžeme a nesmíme být zděšenými diváky nebo osamělými 

proroky." 

Po těchto událostech následovaly Mannovy šedesáté narozeniny, 

při jejichž příležitosti zaslal K. Čapek do Klisnachtu blahopřání (11. 6. 

1935, K. Čapek T. Mannovi). 

Další Čapkův dopis se dotýkal žádosti T. Manna o čs. státní 

příslušnost (6. 12. 1935, K. Čapek T. Mannovi). K. Čapek, zařizující 

si svůj mimopražský dům ve Strži nedaleko Dobříše, ujistil T. Manna 

o ochotě města Dobříš přijmout ho za svého občana. Zároveň ho 

vybízí k návštěvě města a jeho okolí. Dopis, v němž by T. Mann 

reagoval na tyto Čapkovy konkrétní dotazy a návrhy, se nedochoval, 

jeho existenci můžeme pouze předpokládat. 

V květnu 1937 zhlédnul T. Mann v curyšském divadle Čapkovo 

drama Bílá nemoc. Uchvácen hrou píše K. Čapkovi a vyjadřuje mu 

obdiv (21. 5. 1937, T. Mann K. Čapkovi). Současně popisuje svůj 

čtenářský zážitek z překladu románu Válka s mloky: "Již dlouho mne 

žádné vyprávění tak neupoutalo a nestrhlo." 

Na podzim roku 1937 byl T. Mann znepokojen zpřísněním 

podmínek pro německé uprchlíky v Československu (šlo o vykázání 

některých skupin uprchlíků mimo Prahu). Z tohoto popudu se obrátil 

na K. Čapka (10. 10. 1937, T. Mann K. Čapkovi), zda by se v této 

nepříjemné záležitosti, při níž podle T. Manna docházelo k bezpráví, 

nedalo něco podniknout. Jako nový občan Československa a současně 

jako německý uprchlík pociťoval nutnost vyjádřit se k novým 

opatřením a pokusit se o jejich nápravu. K. Čapek, který se zapojil do 

protestů českých spisovatelů u ministerstva vnitra, se s touto 

záležitostí obrátil zároveň na prezidenta Beneše. Po té, co mu 

prezident vysvětlil situaci a skutečné zaměření opatření, popsal vše 

v dopisu T. Mannovi (29. 10. 1937, K. Čapek T. Mannovi) a ujistil ho 

o nezbytnosti vykázání nebezpečných uprchlických skupin z Prahy. 

Tímto dopisem, který téměř symbolicky přesahuje rámec věcí týkající 

se pouze jejich tvorby, končí vzájemná korespondence. V únoru 

dalšího roku T. Mann opustil Evropu a odjel do Spojených států 

amerických. 
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Rok 1936 znamenal pauzu v jejich písemném styku, nikoli však 

úplné přerušení vzájemných kontaktů. V tomto období se oba 

spisovatelé setkali nejméně třikrát, a to jednou v Brně (9. 5. 1936), 

v Praze (10. 1. 1936; obě návštěvy viz výše) a dále v Budapešti, kde 

se ve dnech 7.-12. 6. roku 1936 zúčastnili dalšího kongresu Stálého 

výboru pro literaturu a umění. Na jejich setkání v Budapešti vzpomíná 

podrobněji K. Čapek, který o kongresu informoval v Lidových 

novinách ze 17. a 28. 6. 1936, v nichž popisuje T. Manna jako 

pravoúhlého) přímého) statečného a skromného. Během tohoto roku 

se T. Mann stal Čapkovým spoluobčanem. 

Hlavním impulsem jejich živého styku byla především tíživě 

pociťovaná nutnost podněcovat protihitlerovský boj a podílet se na 

něm. Jak uvádí T. Hlobil, spojovalo je i společné širší myšlenkové 

východisko založené na aktivním pojetí humanismu (Hlobil, 1989, s. 

3). I když byla jejich korespondence především pracovního rázu, 

nemůžeme pochybovat o přátelském vztahu mezi nimi. Vzájemně se 

v dopisech srdečně oslovovali a ubezpečovali se o své náklonnosti. 

Smrt K. Čapka T. Manna velmi zasáhla, v deníku si toho času zapsal: 

"Tief und schmerzlich betroffen vom Tode Karel Čapeks."s8 (T. 

Mann, Tagebucher, 1994, zápis k 26. 12. 1936). Ve svých projevech 

či dopisech se k jeho osobě ještě několikrát vrátil a vždy ho přitom 

řadil ke svým přátelům a projevoval mu velkou úctu z hlediska 

profesionálního i osobního. V dopisu A. E. Meyerové roku 1944 píše: 

"In Europa sind mir Freunde gemordet worden, die Zierden meines 

Lebens waren: Karel Capek zum Beispiel."s9 (T. Mann/A. E. Meyer, 

Briefwechsel1937-1955, 1992, s. 571). 

Jejich přátelství bylo samozřejmě doprovázeno zájmem 

odborným. Ačkoli rozhled T. Manna po české literatuře nebyl velký, 

Čapkově tvorbě věnoval pozornost a jeho díla sledoval a četl, jak 

vyplý~á z výše citovaného dopisu B. Fučíkovi. Roku 1937, když psal 

svoji řeč k úmrtí T. G. Masaryka, odkazoval několikrát na Čapkovy 

58 "Hluboce a bolestně zasažen smrtí Karla Čapka". 
59 "V Evropě mi byli zavražděni přátelé, kteří byli ozdobou mého života: například 
Karel Čapek." 

49 



Hovory sT. G. M. Téhož roku napsal předmluvu k rakouskému 

vydání Války s mloky (K. Čapek, Der Krieg mit den Molchen, Wien, 

Passer Verlag, 1937). Znalost Mannových děl u K. Čapka můžeme, 

jak ve své studii uvádí T. Hlobil, doložit už ve 20. letech. Hlobil 

upozorňuje na Čapkovu recenzi Felixe Tévera (Anny Lauermannové

Ulikschové), v níž recenzované dílo přirovnává k Mannovu románu 

Buddenbrookovi (Hlobil, 1989, s. 2). 

18. Fond Thomase Manna 

V kapitole věnující se návštěvám T. Manna v Československu 

byla zmíněna organizace, která si do svého názvu zvolila jeho jméno. 

Jednalo se o spolek, který pro německé exulantské spisovatele 

obstarával hmotnou podporu potřebnou pro jejich další tvůrčí činnost 

a možnost publikovat. Ačkoli jméno T. Manna stojí ve jménu 

organizace, nebyl jejím zakladatelem. Stal se však jejím významným 

spolupracovníkem a podporovatelem. Plán na vytvoření takové 

podpory spisovatelům v exilu vzešel od německého kritika a 

publicisty Friedricha Burschella (1889-1970), jenž se stal prvním 

sekretářem organizace. Její první oficiální vystoupení proběhlo sice 

teprve roku 1937, podle dopisu H. Manna však lze usuzovat,že 

vznikla již dříve. 60 26. 4. 1936 píše H. Mann bratru Thomasovi dopis, 

v němž se vyjadřuje k Thomasově návštěvě Prahy roku 1935: "Du 

hast den Pragem zugesagt, mr den Hilfsfonds Deinen Namen zu 

geben. Du hast ihnen geraten, vor allem einen Aufruf zu verfassen, Du 

wolltest ihn zeichen. So berichtet Burschel mir. Aber an wen wendet 

er sich, wegen Abfassung des Aufrufs? An mich. Wenn sie ihn in Prag 

nicht machen wollten, ware es das Einfachste gewesen, Dich zu 

bitten.,,6! (T. Mann, H. Mann, Briefwechsel 1900-1949, 1995, s. 269). 

Jako přílohu dopisu odeslal znění zmiňovaného prohlášení. 

60 Oficiální listiny dokumentující vznik Fondu nejsou dochovány. 
61 " Slíbil jsi Pražanům; že jim dáš své jméno pro pomocný fond. Po'radil jsi jim,aby 
především vytvořili prohlášení, které chceš podepsat. Tak mě informoval Burschel. 
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Prostředky byly získávány od soukromých osob, jak zmiňuje T. 

Mann v dopisu americkému ministrovi zahraničí, velkou finanční 

podporu daroval Fondu především čs. prezident E. Beneš (T. Mann, 

Briefe II, 1992, s. 60). 

Při své návštěvě Prahy roku 1937 se T. Mann zúčastnil zasedání 

Fondu, na kterém byl ustanoven jeho výbor. Ještě v únoru téhož roku 

uveřejnil výbor výzvu, jejímž autorem je pravděpodobně sám T. 

Mann a pod níž byla podepsána řada zvučných jmen: A. Gide, O. 

Kokoschka, T. Mann, H. Mann, U. Sinc1air, S. Zweig, S. Freud, 

z českých osobností pak O. Fischer, J. Kvapil, A. M. Tilschová. 

Výzva upozorňovala na těžkou existenciální situaci německých 

spisovatelú v exilu a na těžké podmínky pro jejich tvorbu. Aby 

nedošlo ke zhoršení životních podmínek a práce spisovatelú, je nutná 

cizí pomoc. Nikoli však pouze pro tuto konkrétní podporu jednotlivcú, 

jak dále zdúrazňuje výzva, byl Fond založen. Kladl si také obecnější 

cíle, sice překonat těžké časy připomínáním a vyzdvihováním 

kladných hodnot evropského dědictví. 

Organizace později změnila své jméno: roku 1937 na Společnost 

Thomase Manna, během války, kdy Společnost byla nucena přesídlit 

do Londýna, na Skupinu Thomase Manna. V prúběhu času, ve vleku 

dějinných událostí, se specifikovaly její úkoly a cíle. Tak po zvratech 

roku 1938 se Společnost orientovala především na získávání 

anglických a amerických víz pro německé spisovatele ocitnuvší se 

v Československu v přímém nebezpečí. V této záležitosti zaslal T. 
, . 

Mann dopis americkému ministrovi zahraničí C. Hullovi a žádal ho 

naléhavě o pomoc pro konkrétní členy Společnosti: "Ware es denkbar, 

daf3 das Konsulat in Prag vor autoritativcr Stelle ermachtigt \\.iirde, 

den schwer bedrohten und verdienstvollen Personen die Einreise nach 

Amerika zu erleichtem?,,62 (T. M., Briefe II, 1992, s. 60, 61). Od roku 

1938 se T. Mann pro exulanty zústavší v Evropě významně 

angažoval. Jak si Klaus Mann ve svém deníku toho času zaznamenal, 

Ale na koho se kvůli napsání prohlášení obrátil? Na mě. Když ho v Praze nechtějí 
udělat, bylo by bývalo nejjednodušší poprosit tebe." 
62 "Bylo by možné, že by byl konzulát v Praze z autoritativních míst zplnomocněn, 
aby těžce ohroženým a zasloužilým osobám ulehčil příjezd do Ameriky?" 
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uprchlíci se podobali národu, který si za svého vyslance zvolil T. 

Manna (Harrprecht, 1995, s. 1155). On sám si však v dopisu F. 

Burschellovi stěžoval na přeceňování svého vlivu ve věcech získávání 

víz: "Man fáhrt nach Washington, man kabelt, man schreibt, aber die 

mich angstigende und bedruckende Úberschatzung meines Eintlusses, 

. .. ist nur allzu klar bewiesen durch den bisherigen halben oder 

MiBerfolg ... ,,63 (T. M., Briefe II, 1992, s. 150). 

Jako příklad z jeho úspěšných intervencí lze uvést pomoc M. 

Brodovi, který se rozhodl utéci před nebezpečím v Československu do 

Ameriky. V této chvíli se obrátil na T. Manna: " S ohledem na tuto 

skutečnost se Vás odvažuji požádat, zda byste mi nemohl obstarat 

pozvání nějaké americké univerzity ... Přivezl bych kompletní, ještě 

nezveřejněnou pozůstalost Franze Kafky, ... " (Dopis T. Mannovi, 30. 

11. 1938, In: Wichner/Wiesner, 1995, s. 187). T. Mann skutečně 

získal. pro M. Broda potřebné pozvání univerzity, Brod se však 

nakonec rozhodl pro odjezd do Palestiny. 

Vedle pomoci tohoto druhu se T. Mann snažilo finanční podporu 

organizace, ačkoli, jak píše v dopisu R. Fleischmannovi, poslednímu 

sekretáři Skupiny, také jeho život byl těžký a přinášel s sebou mnoho 

naléhavých požadavků (T. M., Briefe II, 1992, s. 89). 

19. Spoluúčast Thomase Manna na protinacistických 

činnostech německých exulantů v Praze 

Podobně jako jeho bratr Heinrich, zapojil se také Thomas Mann do 

několika z mnoha protinacistických akcí německých uprchlíků v 

Československu. 

Jednou z nejvýraznějších organizací, které byly utvořeny na 

základě česko·,německé kooperace, byl Klub českých a německých 

divadelních pracovník-tl. Čeští a němečtí exulantští umělci ho založili 

63 "Člověk jezdí do Washingtonu, telegrafuje, píše, ale přeceňování mého vlivu, které 
mě znepokojuje a tíží, se příliš jasně ukázalo při dosavadních polovičních úspěších 
nebo neúspěších." 
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v Praze roku 1935. 21. 12. 1935 se v pražské kavárně Louvre konala 

první veřejná schůze, na níž vystoupily vůdčí postavy Klubu: V. Vydra, 

w. Taub, F. Salzer.64 Klub se ještě před svým prvním oficiálním 

vystoupení obrátil na slavné evropské umělce s anketou, zda současné 

divadlo může stát stranou dnešních bojů o přežití kultury. Mezi 

oslovenými byli K. Čapek, V. Vančura, A. Zweig, J. Roth a také T. 

Mann. Všichni dotazovaní jednoznačně odpověděli, že nikoli, a jejich 

vyjádření byla na shromáždění předčítána. Klub se ve své činnosti 

neorientoval pouze na divadelní oblast, vedle toho organizoval 

přednášky, debatní večery a vydával politická prohlášení. Jeho charakter 

tak postupně nabýval na politickém rázu. 

Společně se svým bratrem se r. 1937 podílel na sborníku Unie pro 

právo a svobodu - Deutsche Frauenschicksale (Praha, Malik-Verlag, 

1937). T. Mann zde uveřejnil článek Fort mit den 

Konzentrationslagern !65, v němž označuje koncentrační tábory za 

nejhorší provinění současného Německa v očích světové veřejnosti a 

radí jeho představitelům, aby se tohoto břemena, v duchu jejich vlastní 

zásady "účel světí prostředky", zbavili. 

Řada německých exulantských spisovatelů se v Československu 

sdružovala do Německého ochranného svazu spisovatelů. Mimo to, že 

svým členům pomáhal především finančně, uděloval každoročně tzv. 

Herderovu cenu za literaturu autorům, jejichž díla rozvíjela ušlechtilé 

tradice německé literatury založené na principech svobody, pokroku a 

lidskosti. 20. 12. 1937 ji získal T. Mann. Šlo o první rok, kdy se cena 

udělovala, a její součástí bylo 5000 korun, dar od prezidenta E. Beneše. 

20. České překlady děl Thomase Manna v letech exilu 

Díla Thomase Manna byla do češtiny překládána vždy krátce po 

svém vzniku. Zvláštní pozornosti českých překladatelů se T. Mann těšil 

64 Walter Taub (1907-1982), herec, režisér, 1939 emigroval do Švédska; František 
Salzer (I 902-1974), český divad. Režisér. 
65 Pryč s koncentračními tábory!, In: T. Mann, Achtung, Europa!, 1995, s. 179. 
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nejen před dobou svého evropského exilu, ale i během něj. V rozmezí 

let 1933-1938 byla v Československu vydána následující díla: Josef a 

jeho bratři I-III, 1934-1937, přel. H. Malířová, 1. Olbracht, Kouzelný 

vrch, sv. 1., 1935, přel. J. Fučíková, sv. 2., 1936, přel. P. Levit, J. 

Zahradníček, Utrpení a velikost mistrů, 1936, přel.P. Eisner, Freud a 

budoucnost, 1937, přel. P. Eisner, Odpověď děkanu filosofické fakulty 

bonnské univerzity, 1937, přel. O. Fischer, Smrt v Benátkách, 1937, 

přel. R. Pazdemík (nové vydání starého překladu). 

Z obsáhlejších studií věnovaných dílu T. Manna, které vznikly 

během let exilu, nelze nezmínit práce V. Jiráta (Thomas Mann. Listy 

pro umění a kritiku, 22. 6. 1933, s. 268-271) a H. Malířové (Thomas 

Mann: Josef a bratři jeho, Čin, 20. 6. 1935, s. 196-198). Jirátova stať 

hledá kořeny umělecké tvorby T. Manna. Nalézá je v rodném prostředí 

severoněmeckého Ltibecku a identifikuje je jako principy německého 

měšťáctví. H. Malířová, spolupřekladatelka románu o Josefovi, 

akcentuje především aktuálnost a současnost této historické trilogie. 

Podle zápisu v deníku byl T. Mann článkem H. Malířové potěšen a 

dopisem ji vyjádřil svoji vděčnost: "Nach dem Thee Briefe geschrieben 

an ... Frau Maliřova-Prag (fiir einen Joseph-Artikel)." (T. M., 

Tagebticher, 1994, zápis k 18. 9. 1935). Protože dopis není 

v Mannových spisech k dohledání, přepisujeme ho v příloze č. 3 podle 

jeho zveřejnění v časopisu Čin. 

21. Exilová publikační činnost Thomase Manna v 

Československu 

V porovnání k rozsáhlé publicistice před r. 1933 je T. Mann 

především v prvních letech svého exilu méně produktivnější. Jak už 

bylo zmíněno, procházel v tomto období těžkou životní krizí, která se 

projevila v jeho zdrženlivosti v komentování aktuálních politických 

záležitostí. Snažil se zachovávat odstup k dění v nacistickém Německu, 

což mu bylo obzvláště ze strany německých exulantů často vyčítáno. Po 
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r. 1936 se postupně začíná zapojovat do protinacistických akcí. Jeho 

politická angažovanost dosáhla vrcholu v letech amerického exilu. 

Těžiště publicistické tvorby 30. let spadá tedy do jejich druhé 

poloviny, během níž vzniklo několik slavných esejů (Dieser Friede, 

1938, Bruder Hitler, 1938). Řadu svých článků otiskl T. Mann také na 

území Československa, a to bud' v domácích německých novinách a 

časopisech,66 nebo v exilových redakcích. 67 Vedle příspěvků politického 

obsahu zde bylo publikováno několik příležitostných článkú. 

Neuvádíme již přetisky Mannových proslovů, tak jako u jeho bratra, 

většina byla zmíněna již v předchozích kapitolách. 

R. 1933 přinesl T. Mannovi nepříjemnosti kolem časopisu syna 

Klause Sammlung (viz výše). Poté, co vídeňské noviny Arbeiter-Zeitung 

napadly T. Manna za odvolání spolupráce s časopisem, reagoval 

obrann)lm článkem Thomas Mann envidert, který uveřejnily hned dvě 

exilové redakce v Praze: Neuer Vorwarts (5. 11. 1933) a Neue deutsche 

BIatter (15. 11.1935). Kritizované jednání zde T. Mann obhajuje svými 

závazky. Především cítí povinnost k čtenářům v Německu, od nichž si 

nepřeje být odtržen a již na jeho knihy čekají: "Ich stand also vor der 

Frage, ob ich ... die Menschen, die in Deutschland auf meine Stimme 

horen, ... enttauschen und verlassen woltte, nur damit mein Name auf 

der Mitarbeiterliste emer Zeitschrift figuriere ... ,,68 Naléhání 

celoživotního nakladatele, aby ukončil svazky s exilovým časopisem, 

bylo dalším důvodem k Mannovu jednání. 

První, i když stále poněkud opatrnější politické stanovisko proti 

Hitlerovi zaujal T. Mann v rozsáhlém eseji Achtung, Europa! (Prager 

Tagblatt, 15. 11. 1936), vzniklém původně jako řeč pro setkání Stálého 

výboru pro literaturu a umění v Nice r. 1935 (viz výše). 

Pro měsíčník Judische Revue69 se T. Mann zúčastnil ankety na 

téma, proč si židovský národ nemusí zoufat. Ve své odpovědi Die Juden 

66 Prager Presse, Prager Tagblatt. 
67 Jiidische Revue, Neue deutsche BHitter, Die Neue Weltbiihne, Der neue Vorwarts, 
Welt im Wort, 
68 "Stojím tedy před otázkou, zda bych chtěl ... ty, kteří můj hlas v Německu 
poslouchají, ... zklamat a opustit jen proto, aby mé jméno figurovalo na seznamu 
spolupracovníků jednoho časopisu ... " 
69 Měsíčník vycházející v letech 1936-1938 v Československu. Soustředil se na 
posilování sebevědomí židovského národa. 
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werden dauern! (Jlidische Revue, listopad, 1936) se vyjadřuje ke svému 

vztahu k židům,kterýje bud' kladný, nebo záporný, a to pouze podle 

toho, zda dotyčný patří kjeho přátelům či nepřátelům. Rozhodující pro 

něj není rasa. Článek uzavírá: "Sie hat manchen Sturm durchgestanden, 

und man kann unbesorgt sein, daB sie auch die Unbilden ťiberleben 

wird, unter denen sie gegenwartig das Haupt beugt.,,7o Jakožto slavná 

osobnost byl T. Mann ještě několikrát zapojen do různých anket 

pořádaných tiskem, např. v týdeníku Welt im Wort7! zodpověděl 

otázku, kterou knihu by měl člověk darovat k Vánocům (Witiko, Welt 

im Wort, 21. 12. 1933). Doporučil román A. Stiftera Vítek, který na 

středověkém námětu proklamoval spolupráci Čechů a Němců. 

Na stránkách časopisu Neue Weltbťihne zveřejnil T. Mann několik 

svých dopisů. R. 1936 zde bylo otištěno blahopřání bratru Heinrichovi 

kjeho narozeninám (Dem Fiinfundsechzigjahrigen, 26. 3. 1936), 

počátkem následujícího roku zaslal redakci svůj dopis adresovaný 

děkanovi Filozofické fakulty v Bonnu (viz výše). Redakce stihla 

zveřejnit pouze část z něj (rubrika Antworten. Thomas Mann, 21. 1. 

1937). V dubnu téhož roku najdeme ve stejné rubrice Mannův pozdrav 

Výboru pro německou lidovou frontu (15.4. 1937). 

22. Thomas Mann a Československo 

Z nejrůznějších rozhovorů, proslovů a poznámek z doby exilu a 

pozdější vyplývá, jak významnou roli hrálo Československo v životě T. 

Manna a jakou důležitost kladl na to, že se stal jeho občanem. "Me in 

Vater ist tschechoslowakischer Staatsbťirger. Das Wohl und Wehe der 

Tschechoslowakeí liegt ihm also nicht nur von allgemeinmenschlichen, 

demokratischen, europaischen Gesichtspunkten her, sondern hesonders 

und personlich am Herzen. Er bewundert und liebt die tapfere und 

70 "Přestála (energie židovského národa, pozn. V. c.) už mnohou bouři a člověk může 
být bez starostí, že přežije i ty nepříjemnosti, pod kterými dnes sklání hlavu." 
71 Týdeník pro literaturu a umění. V letech 1933-1936 vycházel v Praze. 
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entschlosss~ne kleine Republik. ,m, uvedla Erika Mannová roku 1938 

pro Prager Mittag (4. 6. 1938). Svůj obdiv a vděčnost za to, jaký postoj 

zaujalo Československo ve složitých událostech 30. let, vyjádřil T. 

Mann ·při mnoha příležitostech a skutečnost, že se stal jeho občanem, 

zvnějšnila a podtrhla tento vztah. "lch bin froh und glUcklich, Biirger 

dieses Staates zu sein. leh bin den Prager amtlichen lnstanzen sehr 

dankbar, daB sie mir den Weg so rasch geebnet haben. lch bin stolz, 

diesem Staatswesen anzugeh6ren, dessen politische und geistige 

Haltung meinen eigenen Anschauungen entspricht.,,73, popsal T. Mann 

v Prager lllustrierter Montag (11. 1. 1937). 

V druhé polovině roku 1938 plánovaly pražské novmy 

Volksillustrierte své zvláštní slavnostní vydání při výročí dvaceti let 

samostatného Československa. Svým příspěvkem se na speciálním 

čísle, které vlivem historických událostí roku 1938 nakonec vyšlo jako 

běžné číslo 5. října, podílel i T. Mann: "Ze srdce rád se chápu 

příležitosti, kterou mi skýtá vaše zvláštní číslo k dvacátému výročí 

Československé republiky, abych vyjádřil statečnému státu a lidu ... svá 

upřímná a přátelská blahopřání. Nikdy jsem nebyl více hrdý a vděčný, 

že se smím nazývat občanem ČSR, než právě v této době. K hrdosti a 

radosti, být spojen s tímto národem, by plně postačovaly už jeho 

sociální a kulturní výdobytky posledních dvaceti let; ale tyto pocity jsou 

znásobeny a prohloubeny obdivuhodným postojem, který naše 

republika osvědčuje v těžké zkoušce, jíž je nyní podrobena, postojem, 

který právem vzbuzuje sympatie a váženost u celého světa.,,74 

(Volksillustrierte, 5. 10. 1935) Podobných vystoupení dokazujících 

Mannovy sympatie k Československu bychom našli několik.75 

Demokratické principy, které vždy v souvislosti s čs. společností 

vyzdvihoval, spojoval zejména s osobnostmi T. G. Masaryka a E. 

72 "Můj otec je čs. občan. Štěstí a neštěstí Československa mu tedy neleží na srdci jen 
z obecně lidských, demokratick)'ch hledisek, ale obzvláště a osobně. Obdivuje a 
miluje statečnou a odhodlanou malou republiku." 
73 "Jsem spokojený a šťastný, že jsem občanem tohoto státu. Jsem pražským úřadům 
velmi vděčný, že tak rychle urovnaly cestu. Jsem hrdý na to, že přináležím k státu, 
jehož politický a duchovní postoj odpovídá mým názorům." 
74 Překlad Hyršlová, 1985, s. 97. 
~5 Z dalších lze uvést např.: Das Wart, 1937/3; Prager Presse, 17.5.1936; Die 
Wahrheit, 1. 7.1936,21. 12. 1936. 
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Beneše: " ... eines Staates, in dem noch Demokratie im edlen und echten 

Sinne herrscht nach dem Willen und dem Geist seines Schopfers, des 

Altprasidenten Masaryk und seines Nachfolgers Eduard Beneš.,,76 (T. 

Mann, Die Forderung des Tages, 1986, s. 308). Oba prezidenty stavěl 

neobyčejně vysoko. Mannovy dojmy z návštěvy u druhého čs. 

prezidenta a roli, jakou E. Beneš sehrál v jeho životě, byly zmíněny již 

v předchozích kapitolách. Ačkoli se sT. G. Masarykem nikdy nesetkal, 

věnoval mu po jeho smrti r. 1937 obsáhlou stať (Thomas Masaryk, In: 

T. Mann, Politische Schriften und Reden III, 1960, s. 7), v níž sleduje 

Masarykovu životní cestu, obzvláště jeho začátky: roli, kterou hrál ve 

sporu o rukopisy a v Hilsnerově aféře. Dobu sporů o rukopisy považuje 

za důležité období pro národ, za očistnou krizi, při které se tříbí morální 

vědomí a sociální zkušenosti. Německo takovou zkouškou, podle T. 

Manna, právě prochází. Připomínku T. G. Masaryka pak zakončuje 

shrnující poznámkou: "Es muB ein gro13es GlUck sein, unter einem 

solchen Staatsoberhaupt zu leben.,,77 

Jiný projev úcty k T. G. Masarykovi, i když je spojen s poněkud 

negativními souvislostmi, můžeme nalézt v dopisu T. Manna 

adresovaný Komisi pro Nobelovu cenu míru. Roku 1935 se T. G. 

Masaryk stal jejím vážným kandidátem. Volbu však nakonec ovlivnily 

historické události. V rámci záchranných akcí za Ossietzkého 78 vyšel 

z mnoha evropských intelektuálních kruhů návrh, aby nikoli 

Masarykovi, nýbrž Ossietzkému byla cena udělena. Také T. Mann se 

postavil za návrh a snažil se v této záležitosti uplatnit svůj vliv. Zaslal 

komisi dopis, v němž shrnuje celou situaci a bilancuje nad oběma 

kandidáty. Vol~u T. G. Masaryka každý očekává a jistě by každého 

potěšila, píše T. Mann v dopisu, stala by se samozřejmým završením 

životní cesty tohoto úctyhodného politika. Naléhavost současné situace 

76 " ... státu, v němž ještě panuje demokracie v ušlechtilém a skutečném smyslu podle 
vůle a ducha jeho zakladatele, starého prezidenta M. ajeho následovníka E. B." 
77 "Musí být velké štěstí žít pod takovou hlavou státu." 
78 Carl von Ossietzky (1889-1938), pacifista, spisovatel, novinář a redaktor 
Weltbi1hne, r. 1933 zatčen gestapem spolu s anarchistou E. Mtihsamem a komunistou 
E. Th1ilmannem, vězněn v koncentračním táboře. V Německu i Evropě proběhla řada 
kampaní za jejich osvobození. C. von Ossietzky byl nakonec propuštěn, až do konce 
života, 4. 5.1938, byl pod stálým dozorem. R. 1936 získal Nobelovu cenu míru za rok 
1935. 
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však ukazuje jiným směrem, udělení ceny Ossietzkému by znamenalo 

" ... eine befreiende Tat. ... Ein solches Wachterzeichen ware flir 

Millionen verdUsterter und geangsteter Zeitgennosen die Verleihung des 

Friedenspreises an deutschen Dulder. Geben Sie, im Namen ihrer aller 

bitte ich Sie von Herzen darum, geben Sie der Welt dieses 

Zeichen!,,79(T. Mann, Politische Schriften und Reden II, 1968, s. 331). 

Když roku 1938 při cestoval T. Mann do Spojených států, dostalo 

se mu přivítání jako Čechoslovákovi. 25. 9. se v Madison Square 

Garden konala masová demonstrace na podporu Československa při 

účasti 28000 lidí. T. Mann byl hlavním hostem a řečníkem. Ve svém 

deníku si zaznamenal: "BegrUBungen im Vorraum. Riesensaal, geflillt 

von 18 000 Menschen; drauBen weitere 10 000. Tschechische 

Landmadchen, Hymne. Ungeheuere Kundgebung bei meinem 

Auftreten. ... Gesprach mit dem tschechischen Redner. Sie werden 

kampfen."so (T. M., TagebUcher, 1990, zápis k 25.9. 1938). 

Brzy poté, co se usadil ve Spojených státech, objevily se v čs. 

tisku pochybnosti o Mannově věrnosti Československu a zvěsti o tom, 

že chce získat americké občanství. T. Mann okamžitě zareagoval a 

zaslal prezidentovi Benešovi telegram, v němž mu vysvětlil své důvody 

pro přesídlení do Ameriky a ujistil ho o tom, že se čs. občanství vzdát 

nechce. V dubnu 1938 zveřejnilo Národní osvobození prohlášení, že 

"zpráva ... , že spisovatel dr. Thomas Mann se chce vzdáti 

československého státního občanství a chce přijmouti státní příslušnost 

americkou, se nezakládá na pravdě. Jsme zmocněni prohlásiti, že si 

Thomas Mann československého občanství váží a že nemá v úmyslu se 

ho zříci." (21. 4. 1938), v červnu téhož roku otiskly pražské 

noviny Prager Mittag (4. 6. 1938) článek E. Mannové, v němž 

obhajovala otcův odjezd do Spojených států a potvrzovala, že její otec 

neusiluje o to, stát se americkým občanem. Jak dokládají razítka v jeho 

čs. cestovním pase, užíval ho až do roku 1943. Až 23. 6. 1944 získal T. 

79 " •.. osvobozující čin. ... Takovým signálním znamením by pro miliony 
zachmuřených a stísněných současníků bylo propůjčení ceny míru německému trpiteli. 
Ve jménu těchto všech Vás ze srdce prosím, dejte světu toto znamení." 
80 "Uvítání v předsálí. Obrovský sál, naplněný 18 000 lidmi; venku dalších 10 000. 
České dívky V krojích, hymna .... Ohromný ohlas při mém výstupu .... Rozhovor 
s českým řečníkem. Budou bojovat." 
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Mann americké občanství. Své rozhodnutí písemně vysvětlil E. 

Benešovi. 

Po Mnichovské dohodě byl T. Mann jedním z jejích nejpřísnějších 

kritiků. Ve svém slavném článku Tento mir odsoudil anglickou politiku 

ústupků Hitlerovi a strachu z války: "Dějiny zrady, kterou evropská 

demokracie spáchala na Československé republice, obětování tohoto 

s demokracií spojeného a na ni spoléhajícího státu, aby fašismus byl 

zachráněn, upevněn a aby jej bylo možno použít jako žoldnéře proti 

Rusku a socialismu, tato historie náleží k nejšpinavějším kouskům, 

které kdy byly sehrány."Sl 

Závěr 

81 překlad Hyršlová, 1985, s. 98, Dieser Friede In: T. Mann., Politische Schriften und 
Reden III, 1968, s. 36 
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Ačkoli se němečtí uprchlíci již od r. 1933 snažili přispívat 

k obraně Československa proti nacistickému režimu v Německu, jejich 

úsilí bylo marné. Zhruba půl roku po Mnichovské dohodě bylo 

obsazeno německou armádou. 

Protinacistický německý exil měl různé formy. Zasahoval do 

oblasti politické, hospodářské, ideologické a také do oblasti umělecké, 

zvláště pak literární. Budeme-li se zabývat literární stránkou německého 

exilu v Československu, nemůžeme opominout dvě velké postavy 

německé literatury, Thomase a Heinricha Manna. Tato práce si kladla za 

cíl zmapovat návštěvy obou spisovatelů v Československu mezi roky 

1933 a 1938 a jejich podíl na zdejších protinacistických aktivitách a 

postihnout vztah bratrů Malmú k Československé republice v průběhu 

30. let. 

Heinrich Mann pobýval v Československu r. 1934. Došlo zde 

k významnému setkání mezi ním aJ. R. Becherem, z kterého se později 

vyvinula několikaletá spolupráce. Mannův vztah k Praze oylivnil i fakt, 

že zde žila jeho první manželka s dcerou Leonií. Jejich vzájemný se 

během 30. let zintenzivnil. Těžiště aktivit H. Manna na protinacistické 

obraně německéch exulantů v Československu spočívá v jeho 

publicistické tvorbě. Přispíval do většiny exilových časopisů, 

k některým patřil jako stálý spolupracovník. 

. Thomas Mann navštívil Československo v letech svého exilu 

vícekrát. Během svých návštěv se stýkal s čs. spisovateli i německými 

intelektuály a navázal přátelsk)' vztah s Karlem Čapkem, s nímž si 

během 30. let dopisoval. Zapojil se zde do několika protinacistických 

akcí a aktivně spolupracoval s organizací, která poskytovala pomoc 

německým exllovým spisovatelům a jíž propůjčil své jméno - s Fondem 

Thomase Manna. Vztah obou bratrů k Československu vyvrcholil 

získáním československého občanství. Thomas byl vlivem okolností 

doveden k tornu, aby r. 1944 přijal americkou státní příslušnost, 

Heinrich zůstal čs. občanem až do své smrti. 

Ačkoli zbytek svého exilu strávili bratři Mannové již mImo 

Evropu, ve Spojených státech amerických, jejich. vztah 

k Československu rokem .1938 nekončí. Jeho pokračování najdeme 
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např. v románu H. Manna Lidice (1943), k němuž čerpal epickou látku 

z historických událostí v Československu r. 1942. Tím už je ale 

překročena pomyslná časová hranice této práce, která si jako své téma 

zvolila období mezi r. 1933 a 1938. 

Přílohy 
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Příloha Č. 1. Dopis H. Manna novinám Prager Tagblatt, 5.7. 1935 

Sie haben unter diesel' Oberschrift meine Angelegenheit mit der Stadt Reichenberg 

erwahnt. Es ist nicht das Erste, was daruber in Zeitungen gastanden hat. Sogar mein 

Taufschein ist mehrfach wortlich abgedruckt worden, obwohl er nicht zu diesem 

Zweck dem Burgermeister und der Stadtvertretung von Reichenberg zuganglich 

gemacht worden war. Der" Temps", Paris, meldete meine Einbiirgerung und auch 

gleich die Naturalisierung als vo!!zogen. 

So steht es nicht. Andererseits ist mein Gesuch an Reichenberg keineswegs, wie 1hnen 

gesagt wurde, einen Monat alt, sondern acht. Die hervorragende tschechische 

Personlichkeit, die sich mil' zu Gefallen an den Burgermeister von Reichenberg 

wandte, hat dies meines Wissens zu Anfang November 1934 getan. Die ersten Schritte 

geschahen ohne mich. Ware nicht der Vortei! eines mil' nahestehenden Wesens zu 

wahren gewesen, ich hatte meinen Taufschein wohl niemals nach Reichenberg 

geschickt. 

Man ist mil' acht Monate lang nicht im geringsten entgegengekommen. Man hat meine 

Angelegenheit zu propagandistischen Zwecken verwendet, anfangs Propaganda fur 

Reichenberg, zuletz Propaganda gegen mich. Die Veroffentlichung des Tazifscheins 

laj3t sich noch beinahe harm/os erklaren. Einem ausgeburgerten Schriftsteller eine 

Gebiihr nahe der Hochstgrenze abverlangen zu lVo!!en, mm, man kann es Verkennung 

der Umsttinde nennen. Ganz klar wird der Fa!!, wenn die Reichenberger 

Stadtvertretung, lVie Sie elfahren, durch einen Vertrauensmann sich jetzt endlich 

informieren ltiftt uber" díe Grunde, (IUS denen mir die deutsche Staatsangehorigkeit 

aberkannt wurde H. Das ist Tendenz, unci keine gutartige. 

Díese Stacltvertretung hatdíe Grunde, wie clie ganze ubrige Welt, vom,ersten Tag an 

gekannt. Man weij3, claj3 die Feinde des Dritten Reiches umgebracht oder wenigstens 

ausgebiirgert werden. Feínde des Dritten Reiches sind wohl alle díe Verteidiger cler 

kulturellen Oberlieferung. Jeh habe, nach einigem Zogern und nicht um meiner selbst 

willen, ein Gesuch nach Reíchenberg gerichtet; es konnte aussehen, als hie/te ich 

gerade díese Stadt den Verteidigern der Kultur besonders wohlgesinnt. Jeh kennc 

indessen se hr wohl clie Mode, fur die der einzelne arme Ort nichts kann. Die weit 

verbreitete Mode diesel' Zeit, Gelegeheiten zu ... Hochherzigkeit garnicht zu erkennen, 

aber jeder Gelegenheit zur Anstandigkeit im weiten Bogen auszuweichen. 

Die Nachrichten uber "Heinrich Mann und Reichenberg" werden jetzt versiegen 

mussen, denn ich ziehe mich aus d,er Sache zuruck und wurde die Reichenberger 

Einburgerung sogar dann noch dankend ablehnen, wenn sie mil', nach elfolgter 

1nformation durch das Dritte Reich hocherfreut angeboten werclen soUte. Andererseits 

melde ich meinen Rucktritt von clem Gesuch der Einburgerung nicht unmittelbar nach 

Reichenberg, das mich uber den Stand meiner Sache immer nur durch clie Presse 

unterrichiet hat. Auch ich unterrichte Reichenberg hiermit durch Presse. 

Heinrich Mann 
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Pod tímto nadpisem jste zmínili moji záležitost s městem Liberec. Není to to první, co o 

ní bylo v novinách napsáno. Dokonce můj křestní list by! několikrát doslovně otištěn, 

ačkoli nebyl starostovi a městkému zastupitelstvu poskytnut k těmto důvodům. 

"Ternps ", v Paříži, prohlásil mé získání domovského práva a zároveň udělení státního 

občanství za vyřízené. 

Tak se ale věc nemá. Jednak moje žádost v Liberci není v žádném případě stará jeden 

měsíc, jak Vám bylo řečeno, nýbrž osm. Význačná česká osobnost, která se kvztli mně 

obrátila na libereckého starostu, tak učinila, pokud vím, začátkem listopadu 1934. 

První kroky se udály beze mě. Kdyby to nebylo k užitku mně blízké osoby, asi bych svz'ij 

ki'estní list do Liberce nikdy nezaslal. 

Osm měsíců mi nikdo ani v nejmenším nevyfel l'stříc. Moje zé:!ežitost byla využita 

k propagandistickfm účelům, na začátku k propagandě Liberce, nakonec 

k prop(fgondě proti mně. Zvel'ejnění křestního listu by se ještě dalo vysvětlit téměl 

nevirm.". Požadovat po spisovateli, ktelÝ ztratil státní příslušnost, poplatek blížící se 

nejvyššímu limitu, to člověk mi'iže naZl'at ignor01'áním okolnosti. Tento případ se stavá 

zcela jasným, když se teď liberecké městské zastupitelstvo, jak se dozvíte, dává 

pro3tl'ednictvím di'ivěrníka informovat o důvodech, "kvůli kterým mi byla státní 

příslušnost odebrána. " To je tendence a nikoli dobře myšlená. 

Toto zastupitelstvo od prvního dne znalo tyto důvody, tak jako zbytek celého světa. Ví 

se, že nepMrelé Tletí říše jsou zabíjeni, nebo phnejmenším zbavováni státní 

přísIK~nosti. Nepl'áteli TI'etí nšejsou asi všichni obhájci kulturních tradic. Po určitém 

~Jáhání a nikoli z vlastní vůle jsem do Liberce zaslal žádost; mohlo to vypadat, jako 

bych právě toto město považoval za obhájcl/m kultury obZl'láště nakloněné. Mezitím 

jsem velmi dobře poznal módu, za kterou toto osamocené chudé město nemi'iže. Jde o 

§;roce rozšii'enou módu dnešní dob)', která se nechápe příležitosti k šlechetnosti, ale 

obloukem se vyhýbat každé slušnosti . 
. . :.~ 

Zprávy o "Heinrichu Mannovi a Liberci" teď budou muset skončit, /leboť se z celé 

věci stahuji a dokonce bych s díky odmítl liberecké domovské právo, . kdyby mi po 

inf~rmacf z Třetí říše mělo b.vt s velk;.im potěšením nabídnuto. Zároveii nepřímo 

ohlašuji sta:!ozí mé žádosti o domovské právo v Liberci, ktelý mě o stavu mé věci 

Íl1forrnova! vždy jen prostřednictvím tisku. Také já tímto Liberec infrmnuji 

prostřednictvím tisku. 

Heinrich Mann 

Přílohač. 2.Dopis. U-Blok, 3,1937; Č. 2' 

Ceskos!ovenská ~'epZlb!ika v iěžké době vydrží a osvědčí se. Je dobrým státem, jedním 

z nejlepších,' jsem hrdý n~ to, že k ní náležím jako její ~bčan. 
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Jaká síla musí být živá v zemi a v lidu, když mohly udržet svobodu a demokracii, zatím 

co téměř celé její okoli projevilo slabost. Lidé se dnes lehce smilují s poměry, kterými 

hy kdysi byl každý opovrhoval: s otroctvím, terorem a zbavením práv, duc/w'.Iých a 

mravnich a státoobčanských. Odvaha a vytrvalost naší repz:bliky jsou tím chvalnějšÍ. 

Znám původ této odvahy a vytrvalosti. Dávno pled dne.fními nebezpečími jszm 

pozoro"al, jak velmi je tento národ, jak velmi jsou právě široké vrstvy jeho pronikrtU(v 

úctou k ni~ci ducha. Vědí, že jejich národní probuzení bylo od počátku dílem 

intelektuálů. Ve své vlastní době viděli vrstevníci ph práci presidenta Osvoboditele, 

jeho a jeho pMte/e, presiderita Beneše a ostatní mu1e ducha, kteN se stali muž; činu. 

To jsou humanisté, kteN dovedou jezdit na koni a udeht, jako v nejlepších stoletích 

evropských dějin. Jsem na ně hrd a pleji každému. sebe skromnějšímu duševnímu 

pracovníku stejnou hrdost - a jsem si také jist, že ji má a chová. Všichni občané 

republiky vědi a musí si vždy uvědomovat, že jim jedině tento stát zajišťuje svobodu 

práce a mínění. Žíti bez nich, je smutné. Každý pohled ples hranice Vám uka~ltje celou 

truchlivost smýšlení phkázaného a slepé poslušnosti .. 

Jednejte tak, abyste pro vždy zůstali lIchníněni této hrůzy a násilí. Vaše minulost Vás 

z.avazuje, abyste bojovali pro svobodu svědomí jako Husité, a jejich potoi1}ky jsou ~~ké 

sudetští Němci. Jste všichni povinni hájit svůj svobodný stát ajistě to učiníTe . .. 

Heinrich Mann 

Př~loha Č. 3. List Thomase ManiFeleně Malířové, Čin, 7. ll. 1935 

Kilssnacht u ClIrychu 18. IX .15 

Vážená panÉ, 

Po všechnu tuto dobu mě bolelo vědomí, že jsem Vám posud nepoděkoval za zásilku 

Činu s Vaším článkem o Josefově r~mánu a zvláště za to, že jste bylat(~~ dobrá a 

připojila k článku i pleklad. Odpusťte mi mé mlčení! Radostný ruch, který .včen'nu 

s sebou phnesly mé šedesáté narozeriÍny a hned potom cesta do Ameriky. zavinily, že 

j~em S? se svými psan.Ý/ili i ústními projevy dí/di skoro beznadějně opozdil a že se nyní 

jen ::vdna probírám z tísnících mě dll/lUl. 

S upřímným poté§cním jsem četl VaJi esej a jsem opravdově dojat tím, jak láskypZní! 

jste se pohmuiila do mého podivného POkÚSll a jakými ~'zletnými s/uv)' j.~'tc Sé! doved.'a 

do něha vrnyshti 11 to, co je v r.ěm snad nového, vyjádNti. Zřídka se přihází, ahy se 

analysa a krilickálwrakteridika básnického díla wk vzácnou. měrou staly samy N'sni 

Nezbývú mi ostatně leč dOl{fati, že dojemné výrazy, které jste propzljh!a téta 

karakterisáce mého posud nedokončeného díla, budou alespoň částečně uznány 

potomstvem. 
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Měla jsiepódiÍ ria Úskénl překladu 'ob'o;/ dí/zl a proto jste se nemohla ó tomto' výkó~it 

ve svém 6lánku zmÍniti. Jest však v§eobecně chválen a jsem ú vědom, jak ve/kým díkem' 

jsem Vám i Vašemu spolupracovníkóvii v této věci povinován. 

Přijedu-li opět někdy do Prahy, doufé.m, že se s Vámi bud' v Fen klubu nebo někde 

jinde setkám. 

S nejodd'Jnějšími pozdravy znamenám 

Thomas lvfann 
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Resumé 

Tato práce se zabývá pobytem bratrů Mannů na území 

Československa v letech 1933-1938 a jejich zdejšími aktivitami. Je 

rozdělena do tří částí. Po úvodu přibližujícím celkovou situaci 

německých uprchlíků v Československu, se zaměřuje na staršího z obou 

spisovatelů, na Heinricha Manna. Ačkoli v zde žila jeho bývalá 

manželka s dcerou, navštívil Heinrich Mann během 30. let Prahu pouze 

jednou. Byl prvním z rodiny Mannů, kdo obdržel československé státní 

občanství. Ve výčtu jeho protinacistických činností na území 

Československa jednoznačně dominuje politická publicistická tvorba. 

Byl spolupracovníkem a častým přispěvatelem mnoha významných 

exilových časopisů v Praze. 

Třetí část práce je věnována Thomasu Mannovi. S exilem se 

smiřoval mnohem obtížněji než jeho bratr Heinrich, kvůli svým vazbám 

k Německu dlouho zachovával odstup k aktuálnímu politickému dění. 

Změnu přinesl rok 1936. Během svého exilu vykonal tři cesty do 

Československa, první dvě v rámci svých přednáškových cest po 

Evropě, poslední, r. 1937, podnikl už jako Československý občan. 

V Praze se postupně zapojoval do protinacistických aktivit německých 

exulantů, k nejvýznamnějším počinům lze počítat jeho spolupráci 

s Fondem Thomase Manna, který vznikl na podporu německých 

intelektuálů v exilu. Z českých osobností se sblížil především s Karlem 

Čapkem, s nímž si v průběhu 30.let čile korespondoval. 
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Resumé 

This thesis deals with the stay and activities of Thomas and 

Heinrich Mann in the Czechoslovakia between 1933 and 1938. It is 

divided into three main parts. After evaluating a general situation of the 

German refugees in the Czechoslovakia, it focuses on the older of both 

Mann brothers, Heinrich. Although his wife and daughter permanently 

stayed in Prague, Heinrich himself visited Prague only once during the 

1930s. On the other hand he was the first member ofthe Mann family to 

gain the Czechoslovak citizenship and he actively supported the exile 

anti-Nazis endeavours in his essayistic works that were frequently 

published in the Prague-basedjournals and papers. 

The third part of this thesis deals with Thomas Mann. It attempts 

to show that Thomas appeared to be much more connected with the 

German environment and thus he essentially suffered from an uneasy 

reconciliation with the enforced exile. Consequentially he managed to 

keep a certain distance to the actual political events at least until 1936. 

Afterescaping the Nazis Germany he visited the Czechoslovakia three 

times while taking lectures all around the Europe. He undertook the last 

visit already as a Czechoslovak citizen. His activities in the 

Czechoslovakia wcre mainly connected with the Foundation of Thomas 

rv1ann, which aimed at supporting Gennan exile intellectuals. He also 

established c10se contacts with several Czech intellectuals; most notably 
~. ' 

with Karel Čapek, whose rich correspondence. with Thomas Mann has 

been preserved and examined in this work. 
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