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Posudek diplomové práce Veroniky Cvachové Pobyt a působení bratrů Mannů v Praze 
vletech 1933-1938 

Práce Veroniky Cvachové je svým zaměřením a zpracováním především prací 
historickou, založenou na pramenech a faktech a také prací mezioborovou, dle mého 
názoru s převahou germanistického hlediska, což dokládá i četné zastoupení německy 
psaných publikací v seznamu "primární literatury". Předem konstatujeme, že autorka 
splnila svůj cíl - přispět k detailnějšímu zkoumání německé exilové literatury v letech 
1933-1938. Přestože nejsem kompetentní k tomu, abych se vyslovovala k danému 
tématu z pozice zasvěcené autoritativnosti, soudím, že téměř vše, co se v předkládané 
práci uvádí, už bylo nejspíš nějak a někde zpracováno a doloženo. Autorčin úkol proto 
spočíval v tom, aby zkompletovala a utřídila to, co se speciálně týkalo právě bratří 
Mannů. Přitom neopomněla předeslat, jak se v Československu utvářely tehdy 
podmínky pro německý exil, zprvu a na první pohled velmi příznivé. Šíři kulturních 
aktivit, které mohli utečenci rozvíjet, dokládá už samotný výčet tiskovin, exilových 
časopisů a novin (uvádí se 73 položek v letech 1933-1945), dále nakladatelské 
možnosti 
a existence divadelních produkcí, právě tak jako Klubu českých a německých 
divadelních pracovníků. 
Vztah bratří Mannů k českému prostředí ajejich československou exilovou epizodu 
zpracovává Veronika Cvachová systematicky a přehledně, tak, že nabízí určitou 
paralelu, na jejímž pozadí se profiluje i odlišnost postojů a projevů (zjednodušeně 
řečeno, zdrženlivost Thomase a akčnost Heimicha), daná nejspíš rozdílností 
individualit, jejich myšlenkové orientace. Paralelitu a spolu s ní i jistou kompoziční 
symetričnost zakládají následující témata a problémy: vztah k Československu před 
rokem 1933, rozhodnutí k odchodu do exilu, československé státní občanství, návštěvy 
Československa, spoluúčast na protinacistických činnostech německých exulantú, 
české překlady. Odlišnosti se týkají například publikační činnosti, která u Heinricha 
převažuje a kterou autorka podrobně dokumentuje. Cennáje rovněž dokumentace 
předriáškových turné a vystoupení Thomase Manna (wágnerovský cyklus, freudovský 
cyklus). Vzdor tomu, že práce poskytuje itinerář spisovatelových návštěva kontaktl!, 
zejména s Karlem Čapkem, nemúžeme coby čtenáři nepocítit absenci nějakého 
živějšího a osobnějšího komentáře. Ten by ovšem narušil jednotný styl celého 
pojednánL styl věcně konstatující, bez osobní autorčiny účasti. Současně však styl v 
podstatě odpovídající dokumentačnímu charakteru předkládané práce. Vzhledem k 
tomu, že se jedná o práci diplomovou, nemúžeme ovšem zamlčet, že bychom dali 
přednost osobnějšímu a třeba i riskantnějšímu výkonu. Pramenná fakta, která si 
nárokují úplnost (třeba i v podobě výčtú), jako by nepřála autorské reflexi a 
interprctaci. 
Dálc: z pečlivé a přehledné dokumentace toho, co Thomas a Heimich rVlannové konali 
pokud jde o jejich československý exil, sc přec jenom rýsuje i jejich osobnostní 
individualita, i když značně schematizovaná. Avšak skutečnost, že šlo o značně rúzné 
autorské typy, jakoby se z dokumentově pojaté prezentace významných osobností 
úplně vytratila. Kladu si otázku, zda by to pro téma zpracovávané v předkládané práci 
mělo být nějak relevantní. Také Veronika Cvachová zmiúuje, že pľo Thomase Manna 
bylo podstatnější vyslovovat se především umělecky než přímočaře publicisticky. 
Myslím, že z dnešního pohledu, z hlediska časnosti a nadčasovosti, se nám postoje 
obou bratří spisovatelú mohou jevit poněkud jinak než v čase akutního ohrožení. Ptám 



se rovněž, zda vymezení lety 1933-1938, dané pochopitelně zaměřením na "pobyt a 
působení bratrů Mmmů v Praze" (nešlo přitom jenom o Prahu), není příliš oklešťující, 
zda je vhodné jejich exilový osud takto zúžit. Možná se mohl doslovit alespoň formou 
nějakého Epilogu. 
Diplomovou práci Veroniky Cvachové doporučuji k obhájení. 
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