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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky vedouciho/oponenta:

PtedloZena prace se kromé tivodu a zavéru skladé z péti kapitol, prvni dve tvofi reSersni a teoretic-
kou ¢ast. V nich autor pehledné a s adekvatni mirou podrobnosti seznamuje ctenéie s metodou Peer
Instruction (PI), relevantnimi vyzkumy jeji efektivnosti a pouzitelnosti, vyuzitim této metody u nas
a vybranymi zdroji uloh vhodnych pro vyucovani timto zpiisobem. Dalsi dvé kapitoly se zabyvaji
tvorbou konkrétnich tloh a jejich testovanim. Posledni kapitola je reflexi vlastnich zkusSenosti autora
s pouzivanim této metody.

Z hlediska technického a formalniho zpracovani lze praci rozdélit na dvé ¢asti. Prvni dvé kapitoly
jsou zpracovany spise prumeérné, v textu nalezneme chyby, pteklepy i1 prohiesky viici spravné sazbé,
které ale v zasad¢ nejsou az tak rusivé a nepfekazeji porozumeni smyslu textu. Jedinou vyjimkou je
chybn¢ uvedené procento spravnych odpovédi, po kterych nema nésledovat diskuze zakt, ale vy-
klad ucitele na strané 6 ve tfetim odstavci. V této Casti také autor prebira obrazky z riznych zdroju,
které sice pocestuje, ale jejich zpracovani a kvalita by mohla byt v mnoha ptipadech vyrazné lepsi.
Dale bych uvedla, Ze autor si uvédomuije, Ze tato metoda neni v Cechéch p#ili§ znama, a mohl tedy
predpokladat, ze ptedlozena prace bude vyuzita jako vychodisko dal§imi zajemci o tuto metodu.
Proto se domnivam, Ze m¢l vénovat mnohem vice péce Ceské terminologii, kterou dost mozna tato
prace zavadi. Zejména Ustfedni pojem — pojmenovani otazek pro metodu PI uvadi jak v ptivodnim
anglickém tvaru ConcepTest (tj. nepfeklada ho stejné jako nazev celé metody), tak ale i v pocesténé
variant¢ KonceptTest a KoncepTest (piipadné s rizné velkymi pismeny).

Na rozdil od prvnich dvou kapitol zbylé ti1 kapitoly prace jsou po formalni strance zpracovany
opravdu nadprimérmé, pteklepy se témét nevyskytuji a obrazky (zde jiz majoritné tvofené ptimo
autorem) jsou velmi kvalitni. Konkrétné bych upozornila jen na chybu v uloze 2B, kde v distraktoru
D ziejmé vypadlo slovo pohybovat (v textu prace, nikoli v ptiloze).

V préaci je vyuzito opravdu rozsahlé mnozstvi kvalitnich zdroj, citovani zdrojii v textu se drzi
normy i obvyklych zvyklosti. V seznamu literatury na konci prace jsou ale nékteré polozky uvedeny
s nedostatecnymi daji, které by je jednoznacné identifikovaly (napt. 29, 32, 33, 36).

Dalsi konkrétni mensi vytky jsem vyznacila v kopii préce, se kterou jsem pracovala, a jsou autorovi
k dispozici.

Samotné vytvoiené otazky povazuji za vhodné, maji pifiméfenou obtiznost, navazuji na zndmé a
v praci diive popsané miskoncepce a jsou srozumitelné formulované. Jak autor sam uvadi, pfti for-
mulaci otazek bylo velmi tézké vyvazit presnost a iplnost zadani na jedné stran¢ a piehlednost celé
ulohy na strané druhé. Dle mych zkuSenosti jsou ale ulohy textové pietiZzené a pii standardnim po-
uziti v ramci metody PI, kdy jsou zadani studentim promitana, by byly nékteré ulohy jiz nepte-
hledné. Jako piiklad uvedu tlohu 3B, ktera i v tisténé verzi podle mého mnohem vice testuje Cte-
naiskou gramotnost nez pochopeni 1. Newtonova zakona. Mij pohled potvrzuje i1 skutecnost, ze
tato uloha vysla jako neocekévané obtizna (v praci se doslovné uvadi paradoxné pftili$ obtizna).

Také neni Gplné jasné, pro koho jsou v praci psana feSeni tloh, zda pro Zzéky, ucitele, kteti budou
pracovat s ulohami, nebo jen pro ¢tenafe dané prace.

Ovéteni vyuzitelnosti tlloh v praxi bylo, jak se dozvidame ze Ctvrté kapitoly, rozdéleno na dvé ¢asti.
Prvni tvotilo n¢kolikakolové expertni posouzenti, které je v praci velmi peclivé popsano véetné zmén
ve znéni uloh. Poté byly tlohy zadany v péti tfidach (Sestd tfida nebyla zatazena do nésledného
vyhodnoceni kviili procesni chyb¢) jako pisemny test. Vybér vzorku i jeho velikost povazuji za



dostatecnou. Ziskané vysledky jsou pecliveé zpracovany podle klasické polozkové analyzy a ziskané
vysledky interpretovany smérem k polozkam a jejich distraktorim.

Ackoli je druha ¢ast testovani pfipravena a zpracovana velmi peclivé, povazuji ji za nejslabsi misto
prace. Timto zpisobem bylo ovéteno, ze vytvorené ulohy by (po néjakych drobnych Gpravach, na
které prave ukazuje polozkova analyza) bylo mozné vyuzit jako konceptudlni ulohy v rdmci pisem-
ného testu pochopeni Newtonovych zékont, popt. vztahu mezi silovym ptisobenim a pohybem na
kladce a naklonéné rovin€. Bohuzel nedoslo k ovéteni, Ze jsou tyto llohy vhodné pro vyuziti v rdmci
metody Peer Instruction v redlné tiidé. Domnivam se, Ze minimalné nékteré llohy by byly pro stu-
denty pfi promitani na platno nesrozumitelné. Stejn¢ tak si nejsem jista, zda by spravné stimulovaly
diskuzi studentl. Z téchto diivodi povazuji posledni bod zadani prace, tj. ovéfeni vytvorenych tiloh
v realné vyuce za splnény pouze ¢astecné.

I pfes uvedené dil¢i nedostatky povazuji predlozenou praci za velmi kvalitni.

Piipadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

Jak by dle autora mélo byt psano oznaceni tloh pro metodu PI v eskych textech, tj. jak by mél
vypadat ¢esky psany pieklad slova ConcepTest?

Vytvorené otazky jsou seskupeny dle tématu, resp. vnéjSkové podobnosti, nikoli podle fyzikéalniho
principu ¢i miskoncepce, na kterou jsou namifeny. Pro¢ autor zvolil zrovna toto seskupeni otazek?

Byla pfi zadévani pisemného testu studentim slovné dovysvétlena pouzita ,,smajlikova skala“, na
které zaznamenavali, jak jisti si jsou se svoji odpoveédi? Nebo to bylo zcela ponechano na jejich
intuitivnim pochopeni? Prace se o tom nezmifuje.

Vytvorené otazky byly testovany formou pisemného testu. Povazuje autor toto testovani za posta-
cujici pro ovéieni vhodnosti vytvofenych otdzek pro metodu Peer Instruction? Pokud ne, pak proc¢
byla tato forma zvolena.

Praci

M doporuduji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
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