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R. M. Rilke: Sonett 1,14

Zname uz list a kvét i plody vinnych rév.
Nerikaji jen, co Septa roku mirnost.
V nich ze tmy stoupa pestra ocividnost

a mozna také zablesk zarlivé

zavisti mrtvych, téch, co zemi tvori.
Kdo pripomene jejich zasluhu?
Vzdyt davno ujali se ukolu,

Ze uvolnénym morkem piidu mori.

Jen vedet, jestli dobrovolne...
Zene-li se plod price otroct

k nam, ke svym panum zatat nepovolné,

anebo oni pany jsou, my svoloci,
Jjiz preji, aby také okusila,

jak chutnad v jednom polibek a néma sila?

Dieser iibersetzerische Versuch ist den sechs wiirdigen Ubersetzern der Sonette an Orpheus

gewidmet.

M. O.
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EINLEITUNG

Die vorliegende Arbeit entsprang aus dem lang gehegten Wunsch der Autorin, sich
mit der Kunst des Ubersetzens analytisch zu befassen. Dabei boten sich zwei Méglichkeiten:
ein deutsches Original mit seiner einzigen existierenden tschechischen Entsprechung zu
vergleichen, oder mehrfache Ubertragungen einer und derselben Vorlage nebeneinander zu
stellen. Der zweite Weg stellte sich als interessanter heraus.

Als néichstes war der Ausgangstext zu bestimmen. Es musste sich um ein klassisches,
im tschechischen Kulturraum wohlbekanntes Werk handeln, denn nur solche haben hier das
Privileg der Retranslation. Aus praktischen Griinden wurde die Auswahl auf den Bereich der
Lyrik beschrénkt.

So kristallisierte sich allmédhlich auch der Gegenstand der Analyse heraus: Ein spites
Kleinod Rainer Maria Rilkes, der Gedichtzyklus Die Sonette an Orpheus, deren Schonheit
und Originalitidt unbestritten sind. Zu dieser Entscheidung trug weiter die Tatsache bei, dass
der Dichter im tschechischen Raum geboren wurde und die tschechische Kultur z. T. kannte.
So diirfen die Rilke-Ubersetzungen ins Tschechische als eine Riickkehr des kosmopoliten

Biirgers in seine urspriingliche Heimat verstanden werden.
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RILKES WERK IM TSCHECHISCHEN KU L-
TURRAUM

Die Wege der Rezeptionsgeschichte sind unberechenbar. Ein zu Lebzeiten
erfolgreicher Autor gerét spéter in absolute Vergessenheit, wihrend dessen ein unbekannter
erst posthum gefeiert wird. Ein ausldndischer Autor ist vom Vergessen noch mehr bedroht als
ein einheimischer, denn jener hingt nicht nur von der Literaturindustrie oder vom
unbestindigen Publikum ab, sondern auch von der Gunst des Ubersetzers. Und da
Ubersetzungen schneller veralten als Originale, muss er sogar periodisch Gliick mit
Ubersetzern haben, um sein Werk lebendig zu erhalten.

Die Rezeption Rilkes gehort sicherlich zu den spannendsten iiberhaupt: Rilke-
Modewellen wechseln regelméBig mit Zeiten der spottischen Abkehr. Im kleineren Rahmen
der tschechischen Literaturgeschichte sind die Umschldge vielleicht noch ausgeprégter. Der
erste Grund dafiir liegt in der historischen Erfahrung des Landes wéhrend des letzten
Jahrhunderts. Vorwiegend nach dem politischen Schliissel unterscheidet J. Stromsik in seinem
Artikel ,,Cesi a Rilke* (Stromsik 1996, S. 123-144) vier Etapen der Rilke-Rezeption in
Tschechien: Die erste deckt sich mit seinem schopferischen Leben (1892-1926), die zweite
Phase (1926-1948) endet mit der Unterbrechung der freien kiinstlerischen Entwicklung in der
Tschechoslowakischen sozialistischen Republik, die dritte wird durch die Zeit der vom Staat
und Partei kontrollierten Kultur abgegrenzt (1948-1989) und die vierte erstreckt sich vom
November 1989 bis zur Gegenwart.

Die politischen Ereignisse waren sicherlich fiir das Kulturleben des Landes
entscheidend, im Spezialfall Rilke wurde jedoch die tschechische Rezeption von weiteren
Faktoren beeinflusst: Erstens war es die doppeldeutige Herkunft des Dichters: er kam aus
Prag, doch gehorte er zur deutschsprachigen Minderheit und verfasste sein au3erordentliches
Werk in einer ,,Fremdsprache®. Dariiber hinaus verlie3 er 1896 die Heimatstadt, was ihn als
,Landsmann“ weiter disqualifizierte. Zweitens wurden die Leser von seinem unruhigen,
wandelnden Geist gerade in seinen dichterischen Anfingen stindig getduscht — er begann mit
einem naturalistischen Stiick, um sich allmdhlich als Dekadent, Neuromantiker, Mystiker und
Symbolist zu profilieren. Drittens wurde die breite tschechische Offentlichkeit nur damit
konfrontiert, was ihr die Rilke-Ubersetzer vorausgewihlt haben (s. Anhang 1: Tschechische

Ubersetzungen und Anthologien von Rilkes Werk).
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Rilke war ein ungeduldiger Autor. Sehr schnell verstand er sich als Kiinstler und
strebte nach Veroffentlichungen. Dank seiner Kontakte zu tschechischen Kulturtrigern
erschienen bereits in den 90er Jahren in Rozhledy und in Moderni revue vereinzelte Gedichte
sowohl in der deutschen, als auch in der tschechischen Fassung. Das erste Werk von einiger
Bedeutung, ein naturalistischer Eintakter ...jetzt und in der Stunde unseres Absterbens wurde
1896 auf deutsch, 1898 auf tschechisch herausgegeben. Um die Jahrhundertwende konnte
man tschechische Leseproben aus Rilke in den Zeitschriften Lumir, Kvéty usw. finden —
hauptséchlich aus seinen Gedichtsammlungen Larenopfer und Mir zur Feier stammend,
weniger aus dem Buch der Bilder und aus den Neuen Gedichten. Auf dem tschechischen
Buchmarkt setzte sich Rilke zuerst als Prosa-Schriftsteller durch: In der Auswahl von Jakub
Deml aus dem Jahre 1907 wurden sogar Gedichte prosaisch iibertragen. Es folgten
Erzdhlungen Dve prazské povidky, Ti posledni und Povidky o Pdanu Bohu. Erst das Poem O
lasce a smrti korneta Kristofa Rilke' wurde in gebundener Sprache nachgedichtet. In der
damaligen Rezeption iiberwog die Tendenz, in Rilke einen Freund der Tschechen® zu sehen
und einen Neuromantiker, eventuell einen religiosen Schwérmer. Vor dem Ersten Weltkrieg
wurden die Kritiken sparsam, die tschechische Literatur orientierte sich an der franzosichen,
bzw. russischen Avantgarde. Wie tschechische Motive aus Rilkes Werk verschwanden, so
iiberwog auch die Gleichgiiltigkeit der Tschechen gegeniiber dem Dichter und sein Andenken
wurde nur noch in katolischen Kreisen, insb. im Florian-Kreis bewahrt. So iiberrascht uns
nicht, dass die Entstehung der Duineser Elegien und der Sonette an Orpheus im Jahre 1923 in
der tschechischen Presse unbemerkt blieb.

Ein neues Interesse, laut Kralik ,,ein Kult“ (Kralik, 1939a, S. 234), wuchs erst nach
Rilkes Tod (1926). In den Zeitschriften erschienen neue Gedichtiibersetzungen, meistens aus
der Feder von J. Tkadlec oder von O. F. Babler, der auBerdem einen ganzen Gedichtband,
Modlitby divek k Marii, herausgab. Einen Wendepunkt bedeutete 1930 die Ubertragung der
Duineser Elegien von Eisner. Mit Zahradni¢eks Ubersetzung der Aufzeichnungen des Malte
Laurids Brigge (1933) wurde die Zuwendung der Tschechen zu Rilke bestitigt. Tkadlec
arbeitete vierzehn Jahre lang an der Stundenbuch-Ubersetzung und publizierte die einzelnen
Teile 1927, 1937 und 1941. Die Rilke-Welle kulminierte 1937, im Jahre seines 10.
Todesjubildums, mit drei bedeutenden Veroffentlichungen: Es handelte sich um die Auswahl

Slaveni von Holan, um die vollstindige Ubertragung der Sonette an Orpheus von Ren¢ und

! Die erste der sieben tschechischen Ubersetzungen.
S0 Z. Broman, spater R. Messner.
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um zwei franzosische Gedichtsammlungen Les Roses und Les Fenétres, ebenfalls in der
Ubertragung von Holan. In den Rezensionen wurden damals die Parallelen zu Bfezina
entdeckt.

Mit dem Zweiten Weltkrieg machten sich die ,,patriotischen® Motive der Larenopfer
wieder geltend, wie es der dreimal reeditierte Band Miij domov bezeugt. Trotzdem wurde
Rilke nach dem Februar-Umsturz fiir unerwiinscht befunden und nur noch sein Kornet setzte
sich zweimal (1949, 1958) gegen die kommunistische Zensur durch. In den milderen 60er
Jahren erschienen zwei Auswahlbinde - Kniha obrazii von L. Civiny und Lodice ¢asu von
Pokorny -, ein neuer Malte von J. Suchy und ein weiterer Kornet, diesmal von R. Lukavsky.
Auf das Jahr 1975 fiel der hundertste Geburtstag des Dichters, infolgedessen konnten zwei
neue Auswahlbinde Obrazy a elegie und Dech rodné zeme erscheinen. Nicht zu vergessen
sind Bibliophilien, die auch unter der kommunistischen Herrschaft publiziert wurden, ohne
jedoch eine zahlreiche Leserschaft zu erreichen.

Kurz nach der Wende erschien der von Karlach vorbereitete Auswahlband ...a na
ochozech smrt jsi videl stat. Dieses umfangreiche Volumen enthielt zahlreiche friiher
geschaffene Nachdichtungen des Rilkeschen Werkes. In den neuen Verhéltnissen wurden aber
nicht nur iltere Ubersetzungen reeditiert (Requiem, Malte, Auguste Rodin), bzw. zum ersten
Mal vorgestellt (der Kornet von J. Flusser, Ewald Tragy von Karlach, Na horach srdce von L.
Fikar, Pribehy o miléem Panubohu von Machonin, Elegien von Grusa), sondern es entstanden
auch neue (Sonety Orfeovi von Vitek, Kouzlo naklonnosti von Fialova). Das Interesse dehnte
sich weiter auf Rilkes reiche Korrespondenz (Korespondence, Dopisy o Cézannovi — beide
von A. Blédhova {iibersetzt) und verschiedene Biographien (P. Demetz, D. A. Prater) oder
Erinnerungsbiicher (L. Andreas-Salomé, M. Thurn-Taxis) aus. Rilke hat sich im literarischen
Leben zweifellos wieder etabliert, doch sein Einfluss aufs breitere Publikum bleibt bisher

fraglich.
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ANMERKUNG ZUR ARBEITSMETHODE

Die erste Untersuchung ergab sechs Autoren, die sich mit den Sonetten an Orpheus
(Sa0O) auseinandergesetzt hatten. Allerdings hatten nur zwei das ganze Werk iibersetzt (Renc,
Vitek); in anderen Féllen war es nur ein Teil des Zyklus (Pokorny), eine Auswahl (Holan)
oder gar Einzelstiicke (Babler, Eisner). Die Lage wird noch dadurch erschwert, dass kein
einziges Sonett von allen behandelt wurde — die meistiibersetzte Nummer [,14 weist finf
verschiedene Ubersetzer auf (s. Anhang 2). Auf der anderen Seite hinterlieBen einige von den
Genannten mehrere Varianten eines Textes.

Aus diesen Griinden musste der parallele Vergleich aller Versionen aufgegeben
werden. Es bestand jedoch die Mdglichkeit eines bilateralen Vergleichs der einzelnen
Ubersetzungen mit dem Original. So konnte auch den vereinzelten Stiicken genug Raum
gegeben werden. Der bilaterale Vergleich ermdglichte weiter eine bessere Einsicht in die
Beziehung Ubersetzung-Original, bzw. Ubersetzer-Original, denn manche Vermittler
kommentierten ihre Leistung im Vor- oder Nachwort, andere beschrieben ihre Methode in
allgemeinen AuBerungen. Da, wo sie schwiegen, kamen die zeitgendssischen Kritiker mehr
zu Wort. Das Ziel war dabei nicht, die tschechischen Fassungen herabzusetzen, sondern ihre
Stiirken zu betonen und den Vorteil jeder Ubersetzungsmethode zu finden.

Dank dieser Vorgehensweise kam sogar der parallele Vergleich indirekt zur Geltung:
Die gesamte Arbeit schafft einen imagindren Bogen zwischen der ersten vollstindigen
Ubersetzung von Véclav Ren¢ und der zweiten von Tomas Vitek. AuBerdem wird in jedem
Kapitel stellenweise auf die anderen Losungen hingewiesen. Die Verwendung der {iblichen
Kategorien (Lexik, Rhythmus, Musikalitdt, usw.) ermdglicht schlieBlich ein alternatives

Lesen quer durch die Arbeit.
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0. EINMALIGKEIT DES ORIGINALS

Die Voraussetzung fiir jede Ubersetzungskritik ist eine vertiefte Kenntnis der Vorlage.
Dies bedeutet keine einseitige Untersuchung der Originalsprache, sondern eine Einsicht ins
gedankliche Konzept des Werkes. So werden zuerst die Schliisselworter der SaO und ihrer

Rezeption vorgestellt, bevor die eigenartige Sonettform des Zyklus besprochen wird.

0.1. GEDANKLICHES KONZEPT: SEINE QUELLE UND UMSETZUNG

Einer der ersten bedeutenden Interpreten Rilkes, Hans-Egon Holthusen, charakterisiert
den gereiften Dichter folgendermaBen: ,,Rilke ist nicht das, was man einen beseelenden
Dichter nennt: sein schlechthin virtuoses Fiihlvermégen bleibt nicht naiv-emotional, es wird
intellektualisiert und, man méochte sagen, zur obersten ontologischen Kategorie erhoben.
Rilke begreift ein System der gefiihiten Welt. Das jugendlich Usurpierte wird zur Reifezeit in
den Stand des Kanons und der Lehre erhoben. Herrschaft des Gefiihls kristallisiert sich zur
Idee des Gefiihls. “ (Holthusen 1937, S. 11) Wo iiber Intellektualisierung gesprochen wird, da
kann ein ,,Programm® rekonstruiert werden. Ein solches Programm ist die Frucht des
dichterischen Fiihlvermodgens - einer spezifischen Wahrnehmung der Welt - und es zeichnet

sich durch charakteristische Stilziige aus.

0.1.1. PROGRAMM
Was also den gedanklichen Kern der SaO darstellt, dariiber scheiden sich die

interpretatorischen Geister. Wir konnen an dieser Stelle nur einige der maf3geblichen Theorien

anfiihren, wobei wir der Gefahr der Vereinfachung sicherlich nicht entgehen.
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0.1.1.1. Orphische Verwandlung und Lebenskunst-Lehre

Mit den obigen Worten fasst M. Engel das Programm der SaO zusammen. ,,Orphische
Verwandlung® ist eine Verbindung zweier Schliisselworter des Gedichtbandes®. Der
mythische Orpheus erlebte zwar keine ,reale” Metamorphose (er wurde in kein Ding
verwandelt), aber Engel konzipiert den Begriff nicht so eng: ,, Offensichtlich kann diese als
eine besondere Form von 'Verinnerlichung begriffen werden... Verinnerlichung zielt bei R.
jedoch eben nicht auf eine heile, weltabgeschlossene Sphdre des Geborgen- und Beisichseins
— dazu ist sein Ich-Konzept viel zu offen und dezentriert. “ (Engel 2004, S. 409) Der Interpret
behauptet, Rilke sei von der damals vorherrschenden lebensphilosophischen Hermeneutik mit
ihrem Erleben-Konzept beeinflusst und habe ihn noch zugespitzt, indem er das Ich nur als
Ort* der Gefiihle betrachtete. So soll Orpheus den Weg zeigen, den Wera durch ihre
Lebenskunst aufnimmt, weil in ihr das Leben inklusive Leid bejaht und geriihmt wird. Die

,Rithmung ist iibrigens ein wichtiger Bestandteil von Rilkes programmatischem Vokabular’.

0.1.1.2. Bezogensein aufs Ganze

In der kommentierten Ausgabe wird der Terminus ,,Bezug™ als eines der Chiffre-
Worter® der SaO geprigt: ,, Zundichst ist auf das Wort ‘Bezug’ zu achten. Es signalisiert eine
Grundstruktur des Daseins: das Bezogensein auf das Ganze der Welt, und das heifit auf
Leben und Tod.“ (Rilke 2003, S. 724) Das bewusste Bezogensein dndert die
Selbstwahrnehmung des Menschen und hat moralische Konsequenzen: ,, Gewusster oder
gefiihlter Bezug bedeutet das Gegenteil von jeder Art Besitzverhdltnis; vor ihm wird die
Unterscheidung von Haben und Nichthaben hinfdllig, denn Bezug meint ebenso die Relation
zu den anwesenden wie den abwesenden Dingen.. “ (ibid., S. 724-275). In solchen Momenten

setzt Rilke den prophetischen Ton an.

3 ,,Orpheus* kommt in [,1; 1,5 (2x) und 11,28 vor, ,,Verwandlung® in II,12 und II,29 und die quasi-synonymische
»Wandlung® in [,1 und II,12.

* Hervorgehoben von M. O.

5 Die Wurzel ,,-riihm-* steht in 1,7 (4x); 1,8; 11,9; 11,19 und 11,21.

6 .Bezug® wird in den SaO viermal verwendet, in 1,6; 1,12; 11,7 und II,13.
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0.1.1.3. Orphische Existenz und Fiir-sich-Sein

E. Leisi bietet eine vollig andere Interpretation desselben Begriffs - der Bezug heif3t
bei ihm vielmehr ein Selbstbezug: ,, Urspriinglich (oder: idealerweise) ist alles Seiende (Ding,
Pflanze, Tier, Mensch) nur fiir sich selbst da: alle Seinsduflerungen, die vom Urheber
ausgehen, wenden um und kehren wieder zum Urheber zuriick. Diesen Zustand nennt Rilke
Sein oder Dasein,; wir nennen ihn erkldrend Flir-sich-Sein oder, wenn die Betonung auf der
rdumlichen Form des Seins liegt, den orphischen Kreislauf. Der Gott dieser Art von Dasein
ist Orpheus, wo immer der Kreislauf verwirlicht ist, da ist er gegenwdrtig, da singt er, oder,
wie es auch heifst, da singt es. “ (Leisi 1987, S. 30)

Im Gegensatz zu Engel geht es Leisi nicht um die maximale Offenheit des Subjektes,
sondern um die Riickkehr zu sich selbst, zur Authebung von Verzweckung. Als
Symbolgestalten werden z. B. Narziss, Spiegel oder vom Brunnen fallendes Wasser genannt:
., Was ist nun das Gemeinsame an den von uns betrachteten, in den Sonetten so prominenten
Symbolen: Spiegel, Brunnen, Baum und Frucht? Sie alle sind Orte, wo das ausgehende Sein
(des Narzifs, des Mddchens, der Erde) seinen entferntesten Punkt erreicht hat, um nun wieder

zu seinem Ursprung zuriickzukehren. “* (ibid., S. 22)

0.1.1.4. Evocatio statt Mimesis

A. Gerok-Reiter 146t sich auf die metaphysischen Debatten nicht ein und untersucht
die Zugehorigkeit Rilkes zur zeitgendssischen symbolistischen Stromung (Mallarmé, Valéry,
Klee) im Hinblick auf die neue Darstellungweise: ,, Die Alternative zum mimetischen Ab-
Bilden besteht nicht im Nicht-Bilden, sondern im bildenden Hervor-Bringen. “ (Gerok-Reiter
1996, S. 227). Die Autorin setzt die Abstraktion in der Malerei in Parallele mit der
symbolistischen Art des Schreibens. Die mehr oder weniger realistische Ubertragung des
Gegenstandes aufs Papier (auf die Leinwand) erweist sich als nicht mehr mdglich: ,, Der
Relativierung des optischen Eindrucks korrespondiert notwendig ein neues Verstdndnis des
Gegenstands. Das Wesen der Dinge erkennt Rilke nicht mehr in einer bestimmten
Zustandlichkeit, die — ausgehend von der Anschauung — durch den "Umschlag’ erreicht wird.

Vielmehr tritt der Aspekt der Bewegung zunehmend in den Vordergrund“ (ibid., S. 239)
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0.1.2. WAHRNEHMUNG

0.1.2.1. Zeit versus Raum

Die Konzeption von Gerok-Reiter verlagert das Interesse auf die dichterische
Wahrnehmung. Als entscheidend fiir die Interpretation stellt sich das Raum-Zeit-Verhiltnis
heraus. Auf dem einem Pol steht Holthusen mit der These, bei Rilke sei die Kategorie der Zeit
aufgehoben: ,, Wihrend die Bewegung der Zeit als Entwicklung und Geschichte erscheinen
wiirde, so ist der belebte Raum durchwirkt von Bezug, von der Intentionalitiit der Beziige. All-
Einheit funktioniert beziiglich.“ (Holthusen 1937, S.32) Oder, an anderer Stelle: ,, Zeit, wie
gesagt, wird durch Gegenwart iiberwunden. Zeit und Gegenwart sind Gegensdtze. “ (ibid., S.
97) Im Raum existiere alles zugleich: das Vergangene und das Momentane, die Wurzeln und
die Frucht. Es sei sogar an der Sprache ersichtlich: der nominale Stil iiberwiegt, die
Verwendung von Zeitwortern ist auf Partizipien und Infinitive, d. h. Zustandsworter,
reduziert. ,, Das Nomen vertritt eine ganze Umgebung, ist magische Sammlung, Verdichtung,
Wesen einer Welt. Irdische Fiille wird beschworen als Blume, Weinblatt, Frucht (I,14) oder
auch als: Voller Apfel, Birne und Banane, Stachelbeere... (I,13); hdusliches Gut als:
Fingerring, Spange und Krug (1,6); gleiffender Luxus als: Seide, Nelken und Pelz (II,19);
Tiergeschrei wird in asyndetischer Hdaufung gegeben als Briillen, Schrei, Gerohr (I,1). * (ibid,
S. 151)

Die Gegenseite wird von B. Allemann vertreten, der in seiner Studie Zeit und Figur
sogar zwei Zeitbegriffe einfiihrt: die ,,vergédngliche Uhrzeit“ und die ,erfillte Zeit des
eigentlichen Tages* (Allemann 1961, S. 30 u. 117). Er verkennt aber nicht einmal die
statischen Elemente des Zyklus, denn er spricht iiber ein ,, hohere[s] Gleichgewicht zwischen
leibhaftem Dauern und fliichtigem Hauch, auf das noch die Schlufsverse der Sonette an
Orpheus gerichtet sind: zu der stillen Erde sag: Ich rinne. Zu dem raschen Wasser sprich: Ich
bin. “ (ibid., S. 57)

Die kommentierte Ausgabe legt wiederum das Argument der Verwandlung, auf die
Waagschale: ,, "Verwandlung’, das existentielle und poetologische Kernmotiv des Rilkeschen
Werks und speziell der Sonette an Orpheus, vermittelt also auf paradoxe Weise zwischen Zeit
und Sein, d. h. nicht so, dafs Vergdngliches ins Aufer- oder gar Uberzeitliche gerettet wiirde,
sondern daf; in der Zeitlichkeit selbst in Erscheinung tritt, was der Mensch ‘ist” oder 'sein’

soll, und daf3 sich scheinbar zeitloses Sein um die temporale Dimension ergdnzt und

erweitert. “ (Rilke 2003, S. 726-727)
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0. 1.2.2. Bewegung und Abstraktion

Allemann illustriert die Wichtigkeit der Zeit am Beispiel einer anderen Rilkeschen
Chiffre, der Figur7: ., Figur scheint zundchst etwas rein Statisches zu bezeichnen. Unsere
Aufgabe wird es sein zu zeigen, dafs die Figur nur aus temporalen Beziigen verstanden
werden kann.* (Allemann 1961, S. 10) Daraus konnen wir schlieBen, dass es ihm primir um
die Bewegung als Gegenteil der Unbeweglichkeit geht, und nicht um die Zeit als solche.

Weiter erinnert er daran, das die Figur - urspriinglich ein plastisches Bildwerk - in
Rilkes Schaffen immer abstrakter konzipiert wird: Thre letzte Erscheinung, das Sternbild,
bedeutet fiir Rilke eine momentane Konstellation, etwas Fliichtiges, und dabei Dauerhaftes.
Ein Beispiel bietet das Sonett 1,11 ,,Siech den Himmel*“ durch sein potentielles, aber um so
aussagekriftigeres Stern-bild. Die Potentialitit kann {ibrigens als eine extreme Form der
Abstraktion verstanden werden: ,, Betrachtet man die Figur nach ihrer dialektischen Struktur,
so zeigt sie sich zundchst in einem Verhdltnis von Mo glichkeit und Wirklichkei
t... Figuren sind denkbar als abstraktive Urbilder eines noch unrealisierten Daseins.
(Holthusen 1937, S. 142) In einem anderen Zusammenhang spricht Engel von der sog.
,Poetik der Figur®, die sich als ,, abstrahierendes Wahrnehmen ‘more geometrico’...“ (Engel
2004, S. 412) charakterisieren 146t. Die Figur beim spiten Rilke ist also mit keinem Ding

identifizierbar, sondern lebt ihr Eigenleben.

0.1.3. STIL

Die Stilziige der SaO erschopfend aufzulisten, wire ein vergebliches Unternehmen.

Wir beschranken uns nur auf die pragnantesten, aus dem Bereich der Lexik und der Syntax.

0.1.3.1. Lexikalische Stilziige

- Einfaches Vokabular:

" Das Wort HFigur” kommt viermal vor, in den Sonetten I,11; I,12; I1,12 und I1,28.
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Dieser Punkt hort sich provokativ an, aber er muss im Kontext von Rilkes
vorhergehendem Werk verstanden werden: ,, Das Wort vermittelt den Gehalt und ist in den
Sonetten, verglichen mit vielen schillernden, prunkenden Wortern und Wortzusammenhdngen
der friihen Periode, einfach. Es versucht das Auszusagende so prdzise wie moglich zu treffen
(...) im allgemeinen ist der Wortschatz klein, bestimmte Worter werden oft wiederholt,
alltdglichen Wortern wird neue Bedeutung gegeben.* (Kellenter 1982, S. 96-97) Auch mit
einfachen Mitteln kann allerdings ein raffiniertes Bedeutungsspiel aufgespielt werden: ,, Rilkes
magischer Sprachwille vollzieht schépferische Wortbildung vorwiegend als dufSerste und
suggestivste Ausschopfung der Wortsubstanzen. Deshalb ist seine Sprache im Grunde einfach
und vermeidet Kiinstelei (die Gefahr des Expressionismus). Nur selten wagt er formliche
sprachliche Neubildungen und auch dann nur aus einer genauen und instinktsicheren

Kenntnis sprachlicher Mdoglichkeiten und Schicklichkeiten heraus. “ (Holthusen 1937, S. 90)

- Wortgenetische Technik®:

,Das auffallendste Charakteristikum der Sprache in den Sonetten an Orpheus ist
jedoch das generative Prinzip, das aus etymologischen Wortstimmen, grammatischen
Differenzierungen oder lautlicher Verwandtschaft Wortbildungen hervortreibt. Semantische
und klangliche Tiefenschichten werden aktiviert, so daf} eine Eigenbewegung der Sprache
entsteht, innerhalb derer sie sich selbst zu organisieren scheint. *“ (Gerok-Reiter 1996, S. 121)

Fiir Gerok-Reiter beginnt die Wortgenese bereits mit der wortlichen Wiederholung,
denn bereits die zweite Verwendung desselben Wortes schafft eine neue Bedeutung. Sie
erklart es am Sonett 11,15 ,,O Brunnen-Mund* (weitere Beispiele: 1,21; 11,4). Néchste Stufen
bilden die Anderung der Wortart beim Behalten des Wortstamms (figura etymologica in 1,2;
1,22; 11,13; 11,12, I1,25) oder umgekehrt die Anndherung der Worter durch Anlaut, bzw. Prifix
(Alliteration 1,5; 1,7; 11,18, 11,22 usw.) und durch Auslaut (Gleichklang der Suffixe I,1; 1,13;
I,15; I,27). Auch das von Rilke hiufig verwendete Hendiadyoin wiirde in diese Liste passen

(Kraft und Kiissen 1,14; Wink und Wandlung 1,1; Blume und Buch 1,22).

-, Irisieren* zwischen Abstrakt und Konkret’:

¥ Begriff von Gerok-Reiter.
? Begriff von Hoffmann (P. Hoffmann: Symbolismus, Miinchen: Fink, 1987, S. 204), zitiert nach Engel (Engel
2004, S. 408).
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Mit diesem Ausdruck wird die Tatsache noch einmal hervorgehoben, dass ein und
dasselbe Wort, wenn auch unmittelbar wiederholt, eine ganz andere Referenz haben kann (Da

stieg ein Baum. O reine Ubersteigung! / O Orpheus singt! O hoher Baum im Ohr! 1,1,1-2).

- Abnahme von Okkasionalismen:

Auch dieses Merkmal stimmt nur verhiltnismaBig. Wir konnen die Besonderheiten der
Wortbildung in den SaO in fiinf Gruppen aufteilen: 1) Verbale Neubildungen durch
Prifigierung (aufsingen, entschwirren, erschmecken, hervortreiben, umrufien, erkiihlen,
umrollen, vorbeistiirzen, erhorchen, vorbeischreien). Es scheint, als ob Rilke den
vorhandenen Worteinheiten noch einen zusitzlichen zeitlichen (auf-, er-), bzw. raumlichen
(ent-, hervor-, um-, vorbei-) Aspekt zugeben mochte'®. 2) Substantivierung der Partizipien I
(Beschwérende, Treibenden, Bleibende, Verweilende, Eilende, Zerstorenden, Schwindelnde,
Schauender, Aufsingende, Kommende) und der Partizipien II (Geschaute, Genahte,
Entzognes, Entwandte, Bestellter, Erbauten, Bekehrte). 3) Substantivierung der Verben durch
Suffix —er zur Hervorhebung der Aktanten (Vermoger, Erténer, Wager). 4) Bildung von
abstrakten deadjektivischen, bzw. departizipialen Substantiven durch -—sein (Sifsein,
Durchtobtsein, Jungsein, Gepfliicktsein, Heilsein). 5) Zusammensetzen von zwei
lexikalischen Einheiten, meistens Substantiven (Herzweg, Rosseblut, Raumgewinn, Ruhewink,
Brunnen-Mund, Marmor-Ohr, mddchenhdndig).

In den Punkten 2-4 handelt es sich um Substantiv-Bildungen, was Holthusens These

vom ,,nominalen Stil* unterstiitzt.

0.1.3.2. Syntaktische Stilziige

- Aufrufendes Nennen'':

Die SaO beschreiben nicht, sondern sprechen ihre ,,Gegenstinde* unmittelbar an - wie

es viele Anfangsverse bezeugen (O ihr Zirtlichen... 1,4; Errichtet keinen Denkstein... 1,5; Sieh

den Himmel... 1,11; Horst du das neue, Herr... 1,18; Du, aber, Gottlicher... 1,26 usw.)

' Holthusen spricht iiber eine durch intentionale Vorsilbe betonte bezugsetzende Transitivitit des Verbums.
" Begriff von Fiilleborn - U. Fiilleborn: Das Strukturproblem der spéten Lyrik Rilkes, 1973: Heidelberg: Carl
Winter Universitédtsverlag, S. 172 - zitiert nach Engel (Engel 2004, S. 408).
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- Gnomische Sentenzen, Apelle, Imperative:

Alle drei Stilziige zeugen vom ,,hohen Stil“ und von der prophetischen Stilisierung.
Sie sind jedoch frei vom hohlen Pathos, originell und schon (zu der stillen Erde sag: Ich
rinne. / Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin. 11,29,13-14; Jeder gliickliche Raum ist Kind
oder Enkel von Trennung 11,12,12; Sei allem Abschied voran, als widre er hinter / dir 11,13,1-

2; Ist dir Trinken bitter, werde Wein. 11,29,8; usw.)

- Urspriingliche Transitivitit:

,,Substanzmetaphorik ist ein wesentlich transitiver Prozefs, und da das Transitive
(nicht im Gegenstdndlichen, sondern im Wortlichen) zu den einfachsten und urspriinglichsten
Sprachintentionen iiberhaupt gehort, so ergibt sich eine Art wiedergewonnener Primitivitdt
des Ausdrucks. Auf Grund von kategorialer Indifferenz kann man die Welt 'schlafen’ (1,2),
die Orange ‘tanzen’ (1,15), den Zufall 'schreien’ (II,28), die Tanzfigur durch seine Person
‘ergdnzen’ (I1,28).“ (Holthusen 1937, S. 124-125) Holthusens Argumente schopfen oft in der
Sprachgeschichte, aber auch Rilke selbst war von der Etymologie und verwandten Disziplinen

angetan.

- Gedankliche Zweiteiligkeit:

Diese Tendenz ist bereits an der Stilfigur des Hendiadyoins ersichtlich. In der
syntaktischen Struktur duflert sie sich als zweiteilige Ordnung, d. h. als Parallele (nicht in die
Schnelligkeit, / nicht in den Flugversuch 1,22,9-10; zu der stillen Erde sag: Ich rinne. / Zu
dem raschen Wasser sprich: Ich bin. 11,28,13-14), als Antithese (nicht aus Angst in sich so
leise waren, / sondern aus Horen... 1,1,8-9; Drdingt diese Frucht, ein Werk von schweren
Sklaven, / geballt zu uns empor, zu ihren Herrn?/ Sind sie die Herrn.. 1,14,10-12) oder als
Chiasmus (fast ein Mddchen... ein Mddchen fast 1,2,1 u.14; was weih ich...ich weih’s 1,20,1 u.
14). Diese Zweiteilung wird z. T. durch mehrfache Wiederholung und Parallelisierung an
anderen Stellen liberdeckt (I,10; I1,21). Trotzdem hat Kellenter nicht Unrecht, wenn sie liber
. die Zweiteilung der inneren und duferen Form*™ in den SaO spricht (Kellenter 1982, S.

130).
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0.2. BEHERRSCHUNG DER VORGEGEBENEN FORM

Auf den ersten Blick bedeuten die SaO nach vielerlei formalen Wagnissen eine
Riickkehr zur Tradition. Sie ordnen sich gehorsam in die Sonett-Geschichte, spezifisch in die
Subklasse der Epitath-Sonette ein'?. Und trotzdem 148t kein Interpret die ,,traditionelle* Form
der SaO aufler Acht. Holthusen unterstreicht die Tatsache, dass Rilke gerade in einer
,formschwachen Zeit“ zu dieser strengen Strophenform greift. Gerok-Reiter hebt die
einheitliche formale Gestaltung der SaO hervor und sieht darin die Einzigartigkeit dieser
Gedichtsammlung im Kontext der anderen Werke des Autors. Sigrid Kellenter behauptet in
threr thematischen Arbeit Das Sonett bei Rilke, diese Form sei fiir Rilkes Zwecke besonders
gut geeignet: ,, Das Sonett ist die vorbildliche Form, den "Doppelbereich’ zu zeigen, der beide
Pole des Daseins in sich enthdlt und zu einer Einheit verschmilzt, der die Widerspriiche
tiberwindet: Leben und Tod, Freude und Schmerz, Riihmen und Klagen...“ (Kellenter 1982, S.
132)

0.2.1. STROPHENFORM

Wenn wir uns ans vorherige Schaffen Rilkes erinnern, miissen wir uns die Frage
stellen, ob dieser formale Konservativismus keine Tduschung ist. Rein optisch sind die Stiicke
einwandfrei: die Folge von zwei Quartetten und zwei Terzetten wird in allen Fillen
eingehalten. Die eigentliche Streitfrage ist, ob auch das ,,Wesen der Form* présent bleibt.
Kellenter sagt dazu ja, weil nach ihrer Meinung das logische Schema These-Antithese-
Synthese in einzelnen Stiicken durchschimmert: ,, Obgleich Rilkes Schaffen von Anfang an auf
die Umwandlung des Sonetts in Eigenes gerichtet war, gab Rilke zu keiner Zeit, bei aller
freien Gestaltung und Kombination der Hauptbestandteile des Sonetts, den Zusammenhang
mit dem traditionellen Sonett auf, sondern ging von ihm aus, entwickelte es. Die in den
Quartetten und Terzetten aufgezeigte Zweiteilung der inneren und dufleren Form bei
gleichzeitiger Geschlossenheit, die zu einer Einheit verschmelzenden antithetischen Elemente
sind zwar selten so mathematisch gleichmdfig und starr schematisch benutzt, wie dieses bei
manchen traditionellen, regelmdfig gebauten Sonetten der Fall ist, sie sind aber vorhanden

und durchdringen die Form. “ (Kellenter 1982, S. 130)

12 Die SaO werden der erblichenen Wera tatsichlich ,»als Grab-Mal“ gewidmet.
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Gerok-Reiter zeigt in ihrer Analyse weniger Grofziigigkeit und mehr Feingefiihl: ,, Die

konzentrierte antithetische Geschlossenheit weicht dem Prinzip gelosteren Fortlauﬁ?”. Rilke

lehnt offensichtlich das im Sonett hochdifferenzierte Angebot des Reims — Klarheit der
Strophenverbindung und —abgrenzung, Umschlag zwischen Oktave und Terzett, Kreisstruktur
der Oktave, Geschlossenheit des Gedichtkorpers durch 'Symmetrie und Antithese'... — ab
zugunsten einer Reimordnung, die den sukzessiven Ablauf, die lineare Fortbewegung in den
Vordergrund riickt. “ (Gerok-Reiter 1996, S. 76). Sie ist iiberzeugt - und beruft sich dabei auf
Karl Viétor - , dass die lockere Behandlung der Reime in der Oktave (Vierreimigkeit, statt
Zweireimigkeit) den antithetischen Ubergang zum Sextett aufhebt und dadurch die Dialektik
des Ganzen untergridbt. Auch die Pointe, wo es eine solche gibt, empfindet sie als eine

Generalisierung, nicht als einen qualitativen Umschlag.

0.2.2. REIM

Laut A. W. Schlegel'® ist der Reim neben Versanzahl, strophischer Gliederung,
Metrum' und Schlusspointe das fiinfte Merkmal der Sonett-Form. Die Norm besteht u. a.
darin, dass in den Quartetten nur zwei Reime in alternierender, bzw. umarmender Ordnung
vorkommen. Schlegel erkennt zwar auch den Typus mit neuen Reimen im zweiten Quartett
an, bezeichnet ihn aber als ,,sonnet licencieux und ,,nicht-klassisch*.

Rilke geht in seiner poetischen Lizenz noch weiter: Er gebraucht nicht nur vier Reime
in der Oktave, sondern komponiert sie sogar asymetrisch (z. B. ABBA CDCD). In den
Terzetten schopft er dann die Kombinatorik vollig aus (EFE GFG; EEF GGF; EFF EGG; EFE
FGG; EFG EFG; EFF GEG; EFF GGE; EFG GFE; EFF EFE). Dazu kommt noch der Klang
der Reime, in den SaO so unauffillig (unbedeutende Worter in der Reimposition), dass der
Endreim manchmal durch den Stabreim (IL,20; 1,27 usw., s. Absatz ,,wortgenetische
Technik®) oder durch den Mittelreim (trinkt...winkt 11,16) tiberdeckt ist. Diese Entwicklung
wird von einigen begriif3t:

, Die Stellung des Reimes im rhythmischen Gefiige erscheint, verglichen mit den

Jugendwerken, in den Sonetten als normalisiert. Das Reimwort gibt sich wahrhaft wortlich, es

" Hervorgehoben von M. O.

' Schlegel, A. W. (1965): Geschichte der romantischen Literatur, Kritische Schriften und Briefe, hrsg. v. E.
Lohner, Bd. IV, Stuttgart: W. Kohlhammer 1965, S. 185-194, zitiert nach Gerok-Reiter (op. cit., S. 68 ff).

" Das Italienische, das Franzosische und das Englische haben fiir diese Strophenform ein verbindliches Metrum:
Endecasillabo, Alexandriner, bzw. Blankvers. Im Falle des Deutschen ist dieses Kriterium fraglich.
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hat Verzicht getan auf jene suggestiven, hinterwortlichen Wirkungen, es ist nicht mehr
transparent, sondern leibhaftig, es ist entmusikalisiert. Das Preziose und Artistische der
jugendlichen Kunst ist geschwunden, und der Reim fiigt sich in Maf} und Ordnung als Trdger
spezifisch sprachlicher, d. h. sinnhaft-sinnlicher Beziige und Entsprechungen.‘ (Holthusen
1937, S. 62) Ebenso wie die Alten, betrachtet auch Holthusen den Reim als etwas
Verdéchtiges, Frivoles, etwa nach der Gleichung: je mehr Wortmusik, desto weniger Logos:
., Der spdte Reim ist unmusikalisch. Grundsdtzlich wdire auflerdem zu sagen, dafp Sprachklang
niemals wahrhaft musikalisch, dafs "Wortmusik’™ ein Unbegriff ist. Durch seine
unverbriichliche Teilhabe am Logos unterscheidet sich auch der reine sprachliche Wohllaut
kategorisch von jeglicher Musik. Das "unverschliefbare” Ohr, das im Horen von Musik allen
Maplosigkeiten zugdnglich ist, mit dem logoshaltigen dichterischen Worte empfingt es
‘Maf3”". * (ibid., S. 65)

Die Musikalitét der SaO wird jedenfalls mit anderen Mitteln geschaffen, wie wir es im

Absatz iiber den Klang zeigen.

0.2.3. RHYTHMUS

Auch wenn das Metrum des Sonetts im Deutschen nicht so festgelegt ist wie in
anderen Sprachen, kann Rilkes rhythmische Arbeit als willkiirlich empfunden werden. Der
Dichter ist konsequent gerade in seiner UnregelmifBigket - ansonsten weigert sich alles der
Verallgemeinerung: die Alternierung der Silben wird nur teilweise eingehalten, die Anzahl
von Hebungen schwankt von der ,vorbildlichen 5-hebigkeit (I,1) bis zur absoluten
metrischen Freiheit (I[,1). Bei einigen Nummern 148t sich iiberhaupt nicht abschétzen, aus
welchen Takten sie bestehen. Die Interpreten sind sich nur insofern einig, dass von den
finfundfiinfzig Sonetten acht 5-taktige Jamben sind (das ,,normale” Metrum) und acht 5-
taktige Trochden. Die {iibrigen bezeichnet Kellenter als daktylotrochdisch. Holthusen
unterscheidet weiter zwischen 4-taktigen Daktylen (11x), daktylischen Kurzversen (6x),
pentametrischen Daktylen (4x), vorwiegend 5-taktigen Daktylen (13x) und unregelmifBigen
daktylischen Versen (5x). Gleichzeitig behauptet er, in mehreren Gedichten ,, kann... nur von

einem vorwiegenden Metrum die Rede sein* (Holthusen 1937, S. 56).

Eine Besonderheit des Zyklus ist, dass manche Zeilen an antike Verse erinnern, insb.

an Pentameter und an Pentemimereis (II,11; I1,13), vereinzelt an Hexameter (II,17). Engel hat

26



dafiir eine plausible Erkldrung: es handelt sich zweifellos um ,,eine ‘Ansteckung’ durch die

zeitgleich vollendeten Elegien. “ (Engel 2004, S. 422)

Kellenter bleibt nach wie vor ,tolerant™ zu Rilkes Eigentiimlichkeiten: ,, Nach diesen
Untersuchungen ist es moglich zu sagen, daf3 Rilke in seinem Werk die fiir das Sonett
ungewohnlichen, mit elegischen Elementen durchwirkten Rhythmen wohl zum ersten Male
gebrauchte, dafs sie der Intention des Sonetts aber, Antithesen sichtbar und hérbar zu machen
und sie in einer Synthese zu vereinigen, nicht entgegenstehen, sie sogar unterstiitzen und in
diesem Sinn nicht 'sonettwidrig” sind. “ (Kellenter 1982, S. 92)

Trotzdem stimmen wir mit Holthusens Behauptung iiberein, der Rhythmus sei
eindeutig ,, der entscheidende sonettwidrige Faktor in Rilkes spdter Kunst. “ (Holthusen 1937,
S. 53) und ebenfalls schlieBen wir uns seiner Schlussfolgerung an: ,, Die rhythmische Wende
der letzten Vorkriegsjahre, die von der Begegnung mit Hélderlin so nachdriicklich beférdert
wurde, bewirkt ein folgenreiches Zuriicktreten des Reimes zu Gunsten eines
ausdrucksvolleren und plastischeren Rhythmus.* (ibid., S. 53-54). Nur wiirden wir mit

Kellenter hinzufiigen: und ebenfalls zu Gunsten des ausgepriagten Klangs.

0.2.4. ENJAMBEMENT

Das Rilkesche Enjambement bedeutet nicht nur einen Zeilensprung, eine Spaltung des
Satzes (und des Gedankens) in zwei oder mehrere Zeilen. A. Wagner erdffnet ihre Studie
Unbedeutende Reimworter und Enjambement bei Rilke und in der neueren Lyrik mit der
Feststellung, bei Rilke werden die Zeilenenden mit Enjambement hiufig durch
bedeutungsschwache Elemente besetzt: ,, Der Brauch, solch unbedeutende Worte in den Reim
zu stellen, die dann grammatisch und gedanklich enge Verkniipfung einer Verszeile mit der
ndchsten verursachen, scheint eine besondere Eigentiimlichkeit der Rilkeschen Vers- und
Reimtechnik zu sein.” (Wagner 1930, S. 8) Wagner will anhand der Gedichte mehrerer
Autoren von Holderlin bis Werfel erforschen, ob dieses Mittel tatséchlich Rilkes ,,Signum*
ist. Sie kommt zum Schluss, dass Rilke weder der einzige, noch der erste war, diesen Vorgang
zu gebrauchen, dass ihm der Anspruch jedoch zusteht - wegen der Héiufigkeit seiner
Verwendung und v. a. wegen der besonderen kiinstlerischen Wirkung: ,,Durch das
Hiniiberziehen kommt etwas Gleitendes, weich Flieflendes oder auch ruhig Hinstromendes in

die rhythmische Bewegung. Die Wirkung ist eine ausgesprochen musikalische. (ibid., S. 211)
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Die Inspiration eines Stilmittels ist meistens schwer zu rekonstruieren, interessant ist
aber die Bemerkung O. Walzels, die Verwendung des Enjambements ist dem Einfluss Rodins

zuzuschreiben, bei dem ebenfalls ,,die Grenzen strenger Form zerrinnen“'®.

0.2.5. KLANG

Den Klang, bzw. die Lautung hélt Kellenter fiir ein verbindendes Element des
eigenartigen Rilkeschen Sonetts: , Ein weiteres Sprachelement, das besonders der
rhythmischen Auflockerung entgegenwirkt und den Verlust formaler Geschlossenheit
aufwiegt, ist die Lautung. Nicht nur die Reime sind sinndurchwirkt und schaffen Beziige,
sondern jedes Sonett ist durchdrungen von Vokal- und Konsonantenzusammenklingen, die
hochst diszipliniert aufeinander abgestimmt sind. “ (Kellenter 1982, S. 92) Wie bei anderen
Kunstmitteln ist es auch diesmal unmoglich, den einzelnen Klidngen feste Bedeutungen
zuzuordnen - ihre magische Wirkung kommt erst in jedem konkreten Fall zum Vorschein.
Wir kénnen hochstens die vorherrschenden Klidnge aufzédhlen: in erster Reihe ist es der
Diphtong -ei-, weiter die Vokale -i-, -0-, -u-, -ii- und teilweise auch die Konsonanten -w-, -f-,
-b-, -l-, -z-.

Holthusen sieht in Rilkes Lautmagie die Verwandschaft mit dem Symbolismus: ,,So
werden auch Worter von kategorischer Verschiedenheit lautlich miteinander verbunden und
zu gegenseitiger Erhellung genotigt. Die Hand des Bettlers z. B. ist hell, elend (I1,19); die
Verbindung ist kiihn und raffiniert. Helligkeit und Elend werden einander physiognomisch
angendhert und befihigt, eines das andere zu bekrdftigen. “ (Holthusen, 1937, S. 73)

In der kommentierten Ausgabe wird die Ausniitzung der Klangwirkung im Sonett
sogar als Rilkes Innovation gefeiert: ,, Rilke hat das rationale und reflexive Sonett bewuf3t
'singen’ gelehrt...“ (Rilke 2003, S. 719). Dies ist aber ein Irrtum, denn das Sonett hat das

Singen bereits im Namen.

18 0. Walzel: Deutsche Dichtung seit Goethes Tod, Berlin: Askanischer Verlag, 19202, S. 299; zitiert nach
Wagner (Wagner 1930, S. 8).
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1. BABLERS SCHONE UNGENAUIGKEIT

1.1. REKONSTRUKTION BABLERS UBERSETZERISCHEN METHODE

Am Beispiel O. F. Bablers kann die Unausgewogenheit unseres Korpus
veranschaulicht werden: Der fleiBige Ubersetzer wird durch nicht mehr als drei Nummern
vertreten, die iiber seine Personlichkeit nur wenig aussagen. Die Modlitby divek k Marii, eine
wichtige Leistung fiir die anfdngliche Propagation Rilkes im tschechischen Kulturmilieu,
konnen in die Analyse leider nicht einbezogen werden. Da wir aber keinen direkten
Kommentar zu den drei iibersetzten Sonetten zu Verfiigung haben, miissen wir uns doch an
den Kritiken anderer Ubersetzungen Bablers aus Rilke orientieren. Die erwiihnten Modlitby z.
B. werden von Oldfich Kralik folgendermalen eingeschitzt: ,, Bableruv preklad se vyznacuje
velkou vynalézavosti a péci o uchovani vsech umeéleckych slozek origindlu, vnitiné ovsem
predlohu ponékud zjednodusuje ¢i zkracuje. Slabsi bod jeho prekladii je sloveso..., také
prehazovani versit nebyva vzdy Stastné.” (Kralik 1939a, S. 237) Laut Kralik zdhlen zu
Bablers Vorteilen seine Kreativitit und hohe Kultur, die sich in der schénen Form
niederschligt; als Schwiche empfindet er dagegen die Tendenz zur ,,Popularisierung® der
Vorlage.

Babler selbst versuchte kaum, seine Leistungen theoretisch zu hinterlegen. Nur ein
bekannter Text unterrichtet uns iiber seine Vorgehensweise: ,, Nevim, jak dlouho trvalo, nez
jsem pri hledani pevné zdkladny pro sviij preklad postiehl spojitost slov Kazatelovych
s refrénem Poeovym, ale pochopil jsem ihned, Ze jsem zde na pravé stopé. Potvrzeno bylo mi
to ihned tim, Ze je také v slové marnost obsazeno ono 'r’ jakozto nejtvarnéjsi souhlaska - "the
sonorous vowel " - stdlo pouze na vedlejsi, neprizvucné slabice... Vtom vynorilo se mi v mysli
jiné dilo, v némz marnost, nenavratnost a klam nalezl podobny refrénovity vyraz jako
v Poeové basni: Hans Sachsitv monolog z Mistrii pévcii norimberskych. Onen wagnerovsky
Wahn — Blud — mél pro mne podivny souzvuk s Marnosti Kazatelovou. Trojuhelnik
Nevermore-Marnost-Blud, kterm se nyni pohybovaly mé uivahy, slucoval uz sam dva z téchto
pojmit v jediny myslenkovy utvar - ‘'marny blud’ - ktery, jak se mi zddlo, vyznamné odpovidal
onomu Poeovu Nevermore. Ztracel jsem sice ono basnikem pozadované "o’, mél jsem vsak na

prvni stopé slabiku “ar’, ktera onomatopoeticky dosti presné vystihuje krakorani havrana, na
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druhé samohlasku 'u’, ktera dobre odpovida pochmurnosti basné... a které k plnému ucinu
schazi uz jenom délka. “ (Babler 1996, S. 268)

Diese Selbstanalyse betrifft zwar ein spezifisch entstandenes Werk, aber manche ihrer
Ziige konnen als Charakteristika fiir Babler schlechthin gelten - wie der intuitive Vorgang, die
Belesenheit, der Mut zu unerwarteten Losungen und der Klang als Argument.

Ein weiteres Zitat macht Bablers Einstellung zu Rilke deutlich. In der
Ubersetzungspraxis ist tatsichlich oft entscheidend, was der Ubersetzer an ,,seinem* Autor
schitzt: ,, Rainer Maria Rilke je lyrik dle prani srdce mého. Ma vse, co cini opravdového
basnika a umélce: jemnost a sensitivitu, vytiibeny smysl pro rythmus a melodiku reci,
neobycejné vyvinuty cit pro formu. A nositel téchto vlastnosti sam je osobnost hluboce
zalozena a bohatd. Kouzelnda mystika vane z jeho odusevnélych versii a zasnénych melodi,

jeho vztah k prirodé je duverny. “ (Babler 1926, S. 330)

1.2. TEXTKORPUS

Die drei Texte erschienen nicht einmal gleichzeitig: Im Jahre 1926 wurden in der
Zeitschrift Archa die Nummern 1,19 und 11,5 zweisprachig abgedruckt. Dieselbe Nummer 1,19
wurde ein Jahr spéter auch in der Zeitschrift Lumir veroffentlicht. Ebenfalls 1927 wurde im
Rahmen der thematischen Auswahl KniZka o koni das Sonett 1,20 publiziert. Die bearbeitete
Nummer II,5 wurde dann nach sechzig Jahren in die Antologie Lyrické konfrontace (1986)
eingereiht.

Die Mikroauswahl aus den SaO befasst sich mit einer Blume, mit einem Tier und mit
der Welt. Der Blumenmuskel und der Schimmel sind relativ verstidndliche, aus einer Geste
herauswachsende Stiicke. Die dritte Nummer ist abstrakter konzipiert, aber auch diese setzt
mit einem natiirlichen Phidnomen (Wolkengestalten) an. Insofern wird Rilkes ,,vertraute

Beziehung zur Natur* vermittelt.

1.3. ANALYSE

1.3.1. HAUPTMERKMALE
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1.3.1.1 Syntaktische Umgestaltung

Zu den markantesten Merkmalen zdhlt die Umgestaltung der syntaktischen
Beziehungen, die nicht von der Reimnot, sondern von der kreativen Initiative des Ubersetzers
hervorgerufen ist. Babler hat den Ehrgeiz, die Texte durch seine personliche Lesart zu
kennzeichnen. Dariiber hinaus strebt er nach einer selbststindigen tschechischen Version und

entfernt sich dabei notwendigerweise von der Vorlage. Die Umgestaltung betrifft:

- die Parataxe:

Aber wann, in welchem aller Leben Ale kdy a v kterém ze vsech ziti

sind wir endlich offen und Empfinger? Jjsme tak_ otevieni vnimatelé?'’

(11,5,13-14)

- die Art der hypotaktischen Beziehungen:

Dir aber, Herr, o was weih ich dir, sag,

der das Ohr den Geschopfen gelehrt? -

- die Satzart:

und was im Tod uns entfernt,

ist nicht entschleiert.

- die Wortart:

Die spezifisch deutschen Sprachmittel wie substantivierte Partizipien, bzw. Adjektive werden

konsequent beseitigt:

alles Vollendete fallt

heim zum Uralten.

Vsak tobe, Pane, co vzdam ti jen,

ze slySet naucils tvory i mé? — (1,20,1-2)

co v smrti nas vzdaluje,

kdo Slare to zbavi? (1,19,11-12)

co splnéno, pada zpét
zas v utvar stary. (1,19,3-4)

7 Alle unterstrichenen Stellen in den zitierten Gedichten sind Hervorhebungen von M. O.
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Alle genannten Techniken finden wir bei J. Pokorny wieder, einschlieBlich der

Missdeutungen, die aus einer freien Nachdichtung hiufig erfolgen.
1.3.1.2. FlieBende Sprache

Babler gehort zu den drei Sonette-Ubersetzern, die dem Klang eine besondere
Aufmerksamkeit widmen. Dabei erweist er mehr dichterische Begabung als Pokorny, aber
erreicht nicht die Bravour von Ren¢. Seine Bemiihung spiegelt sich v. a. in der natiirlichen,
flieBenden Sprache wider, weniger in der konkreten Lautung.

- Das Klangbild des Originals ahmt er nicht so prézise nach wie Renc:

Wandelt sich rasch auch die Welt Ac rychle se meéni svét

wie Wolkengestalten jak oblacné tvary, (1,19,1-2)

Nur stellenweise hallt es in den tschechischen Zeilen wider:

heiligt und feiert svetl a slavi (1,19,14)

- Der einmalige Binnenreim wird dafiir ins Tschechische {ibertragen:

Heriiber vom Dorf kam der Schimmel allein, Z vesnice pribehl bélous sam,

an der vorderen Fessel den Pflock, na predni noze jeste kil,

um die Nacht auf den Wiesen allein zu sein; by pres noc na lukach sam byl tam;
(1,20,5-7)

1.3.1.3. Unauffallige Lexik

In den drei mal vierzehn Zeilen befinden sich zwei dichterische Worter (s/dr 1,19,12;

by statt ,aby*“ [,20,7), ein gehobenes Wort (vzdam 1,20,1 u.14) und zwei Neologismen
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(bezkrajny 11,5,6; zsira II,5,9)18. Babler hat also keineswegs die Absicht, den Wortschatz der

Vorlage zu deformieren. Er tibergeht auch die Besonderheiten der Rilkeschen Sprache:

Vor-Gesang zZpévy tvé (1,19,7)
die weitzuriickgeschnellten Bldtterrdnder z§ira rozevicené ruby kvétu (11,5,9-10)

1.3.1.4. Inkonsequente Interpretation

Die Kreativitidt und Lust zur Interpretation werden zweifellos ausgespielt, sie fithren
jedoch zu problematischen Resultaten (s. Absatz ,,Zu einzelnen Gedichten®). Aus den drei
Ubersetzungen kdnnen zwar keine groBen Schliisse gezogen werden, aber es gilt, dass keine
der drei durch eine geniale, kompakte Idee getragen wird, wie etwa die Nachdichtung von

Poes Raben.

1.3.2. ZU DEN EINZELNEN GEDICHTEN

1.3.2.1. Das Sonett ,,Wandelt sich rasch auch die Welt...“ (1,19)

Diese Ubersetzung ist die gelungenste der drei: die ununterbrochene, flieBende
Sprache hinterldt sogar den Eindruck, als ob es sich um das Original handelte. Der
Rhythmus der Vorlage wird vereinfacht, die Anzahl der Hebungen variiert nicht, sondern
bleibt bei zwei (s. 2. Strophe), aber der daktylische Charakter wird beibehalten. Der erste,

giinstige Eindruck verdeckt aber mehrere interpretatorische Probleme:

Wandelt sich rasch auch die Welt Ac rychle se meéni svét

wie Wolkengestalten, jak oblacné pary,

alles Vollendete fillt co splnéno, pada zpét

heim zum Uralten. zas v utvar stary. (1,19.1-4)

' Fiir die Analyse Bablers Lexik wurde der gleichzeitig entstehende Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-
1957) gebraucht.
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Bereits das eroffnende ,,A¢* verdndert wesentlich die Bedeutung: Im Originaltext signalisiert
es ndmlich keinen Widerspruch, sondern einen Vergleich mit dem Gleichen (die Welt wandelt
sich so rasch wie die Wolkengestalten). Auf dieser Grundlage wird dann eine Parallele
zwischen der sich wandelnden Welt und dem heim fallenden Vollendeten entwickelt.
AuBerdem setzt das tschechische ,,co splnéno* das gesamte Bild herab. Auch die AuBerung
,heznama laska je* ist viel vager als ,nicht ist die Liebe gelernt”, die den Glauben ans

Erlernen der Liebe in sich tragt.

1.3.2.2. Das Sonett ,,Dir aber, Herr, o was weih ich dir...“ (1,20)

Das nichste Stiick scheint formal nicht mehr so selbstverstdndlich, v. a. die Reime
sind selbst fiir den spéten Rilke zu ,,schwach®: (jen-den; sam-tam; pak-jak). Die bildhafte
Formulierung ,, der das Ohr den Geschopfen gelehrt wird im Tschechischen durch die flache
Periphrase ,,Ze slyset naucils tvory i me?* ersetzt. Dafiir wird das Erinnern mit all dem

Zdgern sehr gut vergegenwairtigt, vor allem in der letzten Strophe:

Der fiihite die Weiten, und ob! Ten citil dalky — a jak!
Der sang und der héorte -, dein Sagenkreis Ten zpival a slysel — v ném uzavrien
war in thm geschlossen... byl baji tvych kruh... (1,20,12-14)

Die Interpretation beinhaltet wieder Inkonsequenzen: Das zentrale Bild des mit einem Pflock
am FuB galoppierenden Pferdes wird zwar, im Gegesatz zu den Versionen anderer Ubersetzer,
entsprechend dargeboten, doch in der dritten Strophe wird es wieder vergessen: Rilkes Worte
,,bei dem grob gehemmten Galopp “ besagen namlich nicht, dass sich das Pferd selbst ziigelte,
wie es Babler deutet - “kdyz z hruba béh svuj krotil pak*- , sondern dass das Tier durch den
genannten Pflock gehindert wurde. Problematisch ist weiter die Majuskel in ,,Pane*. Manche
Interpreten sehen im ,,Herr* die Ansprache des Orpheus, der bei Rilke tatsidchlich zu Gott
erhoben wird. Eine solche Majuskel im Tschechischen impliziert aber den christlichen Gott.

Babler ist allerdings nicht der einzige, der sich fiir diese Losung entscheidet.
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1.3.2.3. Das Sonett ,, Blumenmuskel, der der Anemone...“ (11,5)

Der letzte Text hat wieder einen relativ flieBenden Charakter: die Reime sind diesmal
sowohl natiirlich, als auch inhaltsvoll (na louce-planouce; kvetu-svétit). Beim ersten Lesen
bewundern wir die Leistung, beim zweiten entdecken wir auch diesmal einige

interpretatorische Probleme:

manchmal so von Fiille tibermannter, nekdy hojnosti tak premozeny,

dass der Ruhewink des Untergangs ze i zapad znakem miru ti

kaum vermag die weitzuriickgeschnellten z§ira rozevicené ruby kvétu

Blitterrdnder dir zuriickzugeben: sotva miize opét uzavriti: (11,5,8-11)

Die Partikel ,,i* anstatt ,,ani“ begriindet eine Ungewissheit: Wer anders sollte die Blume nicht
schlieBen konnen? Der Ausdruck ,,znakem miru® anstelle des ,,Ruhewinks® ist kompliziert

und verwirrend. Dazu reihen sich andere ungliickliche Formulierungen:

Wiesenmorgen nach und nach erschliefst zvolna jitro zjevis na louce (11,5,2)

Es entsteht ein ungewolltes Oxymoron.

in den stillen Bliitenstern gespannter v tichou hvézdu kvétu zaprazeny
Muskel... svale... (11,5,5-6)

Die Pferde-Assoziation hat hier keine Begriindung.

sind wir endlich offen und Empfinger? Jjsme tak otevieni vnimatele?  (11,5,14)
,»Vnimatel¢* wire eine gute Losung, wenn das Subjekt nicht mit der Anemone verglichen

wiirde, deren Muskel ,,des unendlichen Empfangs* fahig sei. In diesem Kontext steht ,,der

Empfang® und seine Ableitungen eindeutig fiir ,,pfijimani®.
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1.3.2.4. Die bearbeiteten Versionen

Die Bearbeitungen betreffen hauptséchlich die Einzelbedeutungen und gehen meistens

an den problematischen Interpretationen vorbei:

dass der Ruhewink des Untergangs: Ze i zapad znakem miru ti — Ze i zdpad vankem miru ti
(I1,5,8)
Ein Wink kann zwar einen leichten Luftzug erheben, aber hier geht es primar um die Geste

des Abschieds.

Wir Gewaltsamen, wir wihren ldnger: Nasilni, my vytrvame déle. — Nasilni, my zdrahdme se déle.
(11,5,12)

Fiir diese Anderung finden wir keine Erklirung.

weitzuriickgeschnellten Bldtterrdnder: zSira rozeviené ruby kvétu — zSiri rozeviené ruby kveétu

(11.5,9-10)

Das Wort “zsiri ““ ist dem Worterbuch Slovnik spisovného jazyka ceského unbekannt.

1.4. FAZIT

Bablers ,,Proben” aus den SaO wirken durch ihre Natiirlichkeit und durch ihre
dichterische Energie. Der Ubersetzer setzte sich offensichtlich in den Text ein und wagte es
zu interpretieren. Leider beriicksichtigte er dabei nicht alle Zusammenhénge und blieb zu oft
an der Oberfldche des Bildes. Das winzige Korpus ermoglicht jedoch keine kategorischen

Urteile uber die Personlichkeit.
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2. EISNERS DILEMM A

2.1. EISNERS PROPAGATIONSVERDIENST UM RILKE

Das Einzigartige an Pavel Eisner, verglichen mit seinen fiinf Kollegen, ist seine
Situation, die gewissermallen an den Autor der SaO erinnert: Er war, wie Rilke selbst, ein
deutscher Muttersprachler aus Prag. Seine Vorliebe fiir Sprachen, insb. seine Anndherung ans
Tschechische machten ithn zum idealen Vermittler zwischen den Nachbarkulturen, und zwar
in beiden Richtungen: Ins Deutsche iibersetzte er Durych, Halas oder Cep, ins Tschechische
dann Kafka, Werfel, T. Mann oder eben Rilke — hauptséichlich seine Duineser Elegien.

Eisners Vermittlungsaktivitdt dehnte sich aber noch weiter aus — er war ein
regelméBiger Kommentator der kulturellen Ereignisse in der Prager Presse. So beklagte er
sich z. B. am 8. August 1930: ,, Von dem wesentlichen, dem mittleren und spdten Rilke, gibt es
in tschechischer Fassung bisher nichts; aufer man suchte sich ein paar Gedichte aus den
Zeitungen zusammen, die ldngst schon den Weg allen Klosettpapiers gegangen sind. Daf3 die
"Duineser Elegien’, der polnischen Ausgabe nachhinkend, tschechisch erscheinen werden, ist
dem Einspringen eines kleinen Privatverlegers zuzuschreiben. “ (Eisner 1930, S. 6)

Erst im Oktober, bzw. im November 1937 konnte er in derselben Zeitung zwei
Rezensionen zu den frisch erschienenen Ubersetzungen aus Rilke publizieren. Mit den beiden
Artikeln beschéftigen wir uns in den entsprechenden Kapiteln.

Gemeinsam mit O. F. Babler war Eisner einer der ersten Propagatoren der Sonette an Orpheus
im tschechischen Sprachraum. Bereits 1929 veroffentlichte er drei Nummern (1,14; 1,17 und
1,22) auf den Titelblattern von Lidové noviny. Diese drei Sonette, iiberarbeitet und durch das

letzte (11,29) ergénzt, wurden spéter in seine Auswahl Bozi a lidé (1936) eingegliedert.
Ahnlich wie im Bablers Fall mussten wir von den anderen Leistungen des Autors

absehen, auch wenn sie demselben Dichter galten, denn es wire methodenwidrig und

asymmetrisch. So betrachten wir die beiden Kapitel vielmehr als eine Art Vorspiel.
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2.2. ZEITGENOSSISCHE KRITIKEN

Die zeitgenossischen Kritiker empfanden natiirlich den Band als ein Ganzes. Arne
Novak begriilite seine Entstehung ohne Vorbehalt: ,, Pavel Eisner vzal na sebe jiz pred lety
ukol stejné nesnadny a odpovédny jako vzneseny, aby ziskal ceské ctenare pro subtilni a jeste
spise sublimni lyriku pozdniho Rilkeho a tim usnadnil mrtvému basnikovi pohrobni navrat
k piide, z niz vzesel a jejimuz duchovnimu ovzdusi se mimodék odcizil nikoliv srdcem, nybrz
ristem svého ducha kosmického... Také mala antologie Bozi a lidé, kterou se Pojerova
statecna Atlantis stavi jiz po druhé do sluzeb genia Rilkeova za Eisnerova zprostiedkovani,
jest predevsim pocinem basnicky propagacnim.“ (Novak 1936, S. 5) In einem anderen Artikel
hob er Eisners Zweisprachigkeit hervor und machte daraus dessen Trumpf, ohne jedoch auf
den Text einzugehen: ,, Dik bdsnickym tlumocnikiim, Bablerovi, Tkadlecovi, Zahradnickovi,
Holanovi a Rencovi, ale predevsim P. Eisnerovi, jenz md jistotu, kde jeho soutéznici jenom
tdpaji, se to podarilo a na konci prvniho decennia po svém skonu jest R. M. Rilke u nas
nejenom znam, ale i ndasledovan.* (Novak 1938, S.9)

Einer griindlichen Kritik unterzog Eisners Arbeit erst der unbarmherzige Oldfich
Kralik. Zwar lobte er anfangs seine Ubertragung der Duineser Elegien, doch bereits ab den
Neuen Gedichten zeigte er Abscheu gegen das, was er Eisners Methode nannte: ,, P. Eisner
dovadi ad absurdum slohové tendence, které jsme pozorovali u E. A. Saudka, aktualisuje tak
dukladne, Ze se prosty tekst origindalu zahanbené vytrdaci pod privalem prekladatelovy
duchaplnosti...* (Kralik 1939a, S. 422) An anderer Stelle duB3erte er sich konkret zur Auswahl
und zu den einzelnen Gedichten: ,,... Jako celek vyznacuje se Eisneruv preklad znamymi
nectnostmi, malebnou vnéjskovosti (‘prostor rozklenut’, 'komihej se zvonem’, 'svétsky den’,
‘proudné vodé’), bubnovanim na buben subjektu ('bdi’, "vratky’), prekorenénym svarovanim
obrazii (treti strofa). Jednim slovem, Eisner proti védouci stridmosti Rilkova vyrazu marné a
hluse vybicovava slova, nejhrubsim zpiisobem pokiivuje stribrné, jemné ryté zrcadlo
originalu. “ (ibid., S. 496).

In einer spdteren Studie miindete leider diese Argumentation in den primitivsten
Antijudaismus: ... Snad nejmarkantnéjsi pripad je prekladatelska cinnost P. Eisnera, ktery
s ostatnimi Zidovskymi tlumocniky Ot. Fischerem a Er. Saudkem se nesporné hodné zaslouzil
o poznani Rilka v Cechdch. Zvidstnim pomnikem jeho metody je vybor, ktery si hned jméno
vypuijcil od ceského basnika, Bozi a lidé. Analysou jednotlivych jeho prekladu, zvlasté z Neue
Gedichte, pokusil jsem se ukazat, jak vithec je Eisner v podstaté jazykove netvorivy, jak déla

kejkle jiz s hotovymi schematy ceskych basniki,... Ruku v ruce s touto netvorivosti jde zrudné
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psychologisovani, jinym slovem subjektivisovani predlohy. Je uz asi v povaze Zidovské, lépe
receno zidovského ducha, ze vsechno uvadi ve vztah k subjektu a jesté se opdji barvotiskovym,
silné poruSenym estetismem. Je to zcela pochopitelné, neroste-li vidéeni krdsy z primé a
bezprostiedni zkuSenosti duchovni, klesaji nutné obrazy svéta v divadelni dekorace, efekty
barevné a svetelné se umele stupnuji a v tého modlosluzbé hotovému, oslavovanému umeéni
libovolné radi jakasi rezisérska subjektivita. (Kralik 1939b, S. 108) Im darauf folgenden Text
entwickelte Kralik eine monstrose Theorie iiber die geistige Ausstattung der Ubersetzer (s.

Kapitel iiber V. Renc).

2.3. UBERSETZERISCHE METHODE

Da sich Eisner zur Ubersetzungskunst nicht nur als Rezensent 4dufBerte, sondern auch
thematische Artikel schrieb, konnen wir seine Methode unmittelbar nachvollziehen. Das
Entscheidende - und das Irritierende fiir Kralik - war seine Leidenschaft fiir die Sprache als
solche. Bis heute gilt Eisners Name als Synonym fiir sprachliche Fiille. ,, Pavel Eisner oviadal
CeStinu jako virtuoz ovlada svij nastroj, jako védec svoji metodu, jako umélec svoje remeslo a
fantazii. Jazykem nejen komunikoval, ale také ho prozZival, nékdy az s extréemni a vasnivou
touhou predstihnout spontanni vyvoj jazyka vlastni invenci a napaditosti, krisil zapomenutd
slova, vytvarel novotvary a do gramatickych zvyklosti vstupoval s odvahou basnika a
avantgardniho vynalezce. “ (Kliment 1996, S. 5)

Die Tendenz zur Aktualisierung, zur Neubildung oder, im Extremfall, zur
Vergewaltigung der Sprache war seine stindige Verfilhrung - eine Poesie ohne
Sprachschopfung konnte er sich iiberhaupt nicht vorstellen: ,, Bdsnik, kazdy pravy badsnik, je
nadhernym znasiliiovatelem slova — je jim uz proto, ze je jeho prehodnotitelem. Nemiize jim
nebyt — je to clovek, kterému je kabat jazyka tesny. Jazyk, jeho normu, kanon, vZity usus,
znasiliuje i kazdy klasik. “ (Eisner 1992, S. 533)

So bewunderte er an Jungmann gerade den Mut, mit dem dieser beim Ubersetzen neue
lexikalische Einheiten schuf: ,,Jen nase nemyslivost, presnéji: nasSe pochrapavajici
predstavivost a promitavost zpusobuje, Ze si neuvédomujeme, co viastné udélal Jungmann,
magnus parens, jimz Incipit historia, jimz se zacinaji déjiny novoveéké mluvy basnické u nas.
jakozto theoretik byl Jungmann radikalni hlasatel badsnické mluvy svéprdavné a svébytné,

osamostatnelé od jakékoli koiné, od kazdého jazyka obecného, tedy téz od koiné spisovné...
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(ibid., S. 514). Das Argument, dass sich die tschechische Sprache seit Jungmann auch in der
Dichtung etablierte, wollte er nicht gelten lassen: ,,...to, cemu se rika jazyk vyrazivy, neni
hotovo a pripraveno nikdy,; a skutecny tviirce se vidy znova ocita tak trochu vis-a-vis de
rien... situace Jungmannova se opakuje zas a zas, a bude se — obrazné — opakovat, dokud

bude néjaka skutecna tvorba ceskym basnickym slovem. “ (ibid. S. 516)

In einem von Kralik kritisierten Text entwarf Eisner sogar die These, ein Ubersetzer
von Gedichten miisse, im Gegensatz zum Prosa-Vermittler, die Ausgangssprache nicht
beherrschen. Er konne auch mithilfe eines Taschenwdrterbuchs(!) gute Arbeit leisten, unter
der Bedingung, dass er mit Inspiration und Einfiihlung begabt sei: ,, Nebot’ bdsnicky jazyk je
sice velmi zhusta jazyk povySeny a stupnovany, mimorddny az esotericky, ale pres tuto
viastnost vzdy jazyk pomérné jednoduchy. Ma vzdy omezeny slovnik a hlavné ma velmi
chudou syntax, chudou v pomeéru k jakékoli prose. Lze si proto dobre predstaviti, a je pro to

v o v v . . . . v o ') ;19 . . .
hojné dokladii, ze prekladatel disponujici darem inspiracnim a vcitovacim _, ale jen mizivou

znalosti autorovy materstiny a pracné listujici v kapesnim slovniku s velkym zdarem prelozi
narocné basnicke dilo. “ (Eisner 1933-1934, S. 45)

Aus der heutigen Sicht hatte Eisner die Rolle des Poesie-Ubersetzers falsch
eingeschitzt. In Wirklichkeit ist der Ubersetzer kein ,,Genie“, sondern bleibt immer durch die
Vorlage beschriankt. Zu Eisners Verteidigung miissen wir sagen, dass die zeitgendssischen
Literaturwissenschaftler selbst einen so blumigen Stil pflegten, als ob sie auch kiinstlerische
Ambitionen hitten (vgl. die Studie von Janii ,,Dva pteklady z Rilka®).

In einem spéteren Zeitungsartikel geht Eisner von der Skepsis in Bezug auf die
Ubersetzbarkeit aus, um sie schlieBlich durch die Médglichkeit einer weithin freien
Ubersetzung zu iiberwinden (Wir miissen betonen, dass seine Skepsis aus einem
auBlerordentlichen Beherrschen der Fremdsprachen und der literarischen Kontexte hervorging,
also nicht aus dem vergeblichen Blittern im Taschenworterbuch.): ,,Ze souhry techto
skutecnosti vyplyva zoufala skutecnost souctova, ze po nejhlubsi pravdé je neprelozitelné ne-li
vSechno, tedy témer vsechno — svym jazykovym duchem, svou psychou, svym jazykovym
strukturalnim charakterem trebas i zakon o stavebnim ruchu nebo o oddluzeni zemédélcu.
Tedy vrcholny poznatek zoufalého pesimismu tlumocnického. Jenze tam, kde nastdva tisen,

nabizi se organické slovo rymové a to zni pisen! Jezto nemuzes mluvit, jak autorovi zobdk

narost, zpivej za ného! Tvor! Vmyslej se do autora, jak by to asi rekl, kdyby byl tvym

' Hervorgehoben von M. O.
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soucasnikem a meél tvou materstinu a ne svou. Preklad budiz jazykovou tvorbou podle
zakonitosti nasi materstiny! “ (Eisner 1996, S. 208-209)

Damit begibt er sich endgiiltig auf den Weg der Kompensation: ,, Preklad je podle
tohoto pojeti tviiréi postup jazykovy, jenz ndhradou za nemozny odlitek klade moznou
obménu, parafrdzi, samostatny protéjsek. Rozumi se, Ze i pak poztrdcime cestou plnické
naruce hodnot slohovych a estetickych. Jde o to, abychom tyto ztraty nahradili co mozZna
plnou a rozvitou jazykovou tvorbou ze svych viastnich sklenikii! Receno zcela stiizlivé: tieba
prekladat co nejvolnéji. Myslim, zZe vétsina nas prekladatelil je dosud v zajeti prilisné sahy o
tzv. vérnost. Ja to své vlastni praxi vytykam také. “ (ibid., S. 209)

Eisners Gedankenschritt ist wohl begriindet, aber gefdhrlich. Eine zu weit gehende
Kompensation wird durch unfassbare GroBen wie ,,Begabung® und ,Einfiihlung®

gerechtfertigt. Und welcher Ubersetzer fiihlte sich nicht begabt und einfiihlsam?

2.4. ANALYSE

2.4.1. HAUPTMERKMALE

Auch wenn sich die vier vorliegenden Stiicke &hneln wiirden, konnten wir daraus
keine groflen Schliisse ziehen. Da sie aber vollig unterschiedlich sind - im Metrum, in ihren
Gedanken, in der Stimmung -, miissen wir uns bei der Analyse vor falschen
Verallgemeinerungen besonders hiiten. Deshalb messen wir auch den folgenden Punkten nur

eine beschriankte Giiltigkeit bei.

2.4.1.1. Hervorgehobenes Vokabular

Diese ,,Schwiche® ergibt sich logisch aus Eisners Verliebtheit in die Sprachen und
wird seinen Ubersetzungen héufig vorgeworfen: ,t7eba Pavel Eisner, at uZ z ditvodi
rytmickych, barevnostnich nebo jinych, vndSel do textu novotvary a jiné nasilnosti,
znepriihlednuje strukturu jinak relativné pristupnou, dodaval ji tak hermeticnosti, jakd v nich
neni. “ (Karlach 1990, S. 345) In den zu erforschenden Texten finden wir allerdings weniger

Belege dafiir als bei einem Holan.
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seltener: svolné (1,14,9)

dichterisch: rabskych (1,14,10)
veraltet/gehoben: vpereny (1,17,7)

gehoben: kroceje (1,22,1); proudné (11,29,14)
veraltet: vidst (1,22,2); vratky (11,29,13)*

2.4.1.2. (Fiktive) Wortverwandtschaften

Das wortgenetische Prinzip wird sowohl durch die Figura etymologica, als auch durch

falsche Etymologien betont, was auf die Verspieltheit des Ubersetzers zuriickzufiihren ist:

Sie sprechen nicht die Sprache nur des Jahres. K nam promlouvaji nejen mluvou roku
(114,2)
mit ihrem freien Marke zu durchmdrken. Svou rozvolnénou michu mocné misi.
(1,14,8)
Nun fragt sich nur: tun sie es gern?... Vsak pochybno jen: dar-li svolné dan?
(1,14,9)
Was wissen wir von ihrem Teil an dem? Coz zname, dilo zrice, jejich dil?
(1,14,6)

2.4.1.3. Kompliziertere Syntax

Im Vergleich zur Leichtigkeit des Originals scheint die Sprache der Ubersetzung
auserlesen, aber stellenweise auch schwerfillig. Vor allem die Anzahl der Partizipien und der

Ellipsen nimmt zu:

Was wissen wir von ihrem Teil an dem? Coz zname, dilo zrice, jejich dil?
(1,14,6)
Nun fragt sich nur: tun sie es gern?... Vsak pochybno jen: dar-li svolné dan?...
(1,14,9)
Sei in dieser Nacht aus Ubermay3 V mraku, z premiry jenz upreden,
Zauberkraft am Kreuzweg deiner Sinne, kouzlem bdi, kde smyslu ki'izovatky,
(11,29,9-10)

20 Alle Charakteristika stammen aus dem PFirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957).
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2.4.1.4. Erweiterung und Konkretisierung der Bilder

Auch diese Merkmale tragen dazu bei, dass der Text seine urspriingliche Schlichtheit

verliert und rednerisch wird:

...die die Erde stirken ... co sily zemé krisi (1,14,5)
...ein Werk von schweren Sklaven, ...dtlo rabskych stenii (1,14,10)
Sei in dieser Nacht aus Ubermay3 V mraku, z premiry jenz upreden
(11,29,9)
ihrer seltsamen Begegnung Sinn. Jejich stoku prahnouci bud’ zem'’.
(11,29,11)
der finstern Glockenstiihle zvonic, jichz se usvit zalek’,
lap dich lduten... komihej se zvonem... (11,29,3-4)

Alle genannten Beispiele verraten einerseits eine gewisse Pathetisierung, der kaum
jemand von den sechs Ubersetzern entgeht, andererseits eine interpretatorische GroBziigigkeit,
die fiir Eisner typisch ist. Es scheint, als ob er die Vorlage tatséchlich zu niichtern oder zu

abstrakt fainde und versuchte, sie anzureichern.

2.4.2. ZU DEN EINZELNEN GEDICHTEN

2.4.2.1. Das Sonett ,, Wir gehen um mit Blume...“ (1,14)

Rilkes Sonett I,14 ist eine klar aufgebaute Reflexion zum Thema ,In welchem
Verhiltnis stehen die Toten zu uns?*. Eisner will hier, ungeachtet seiner eigenen Methode,
alle Elemente der Aussage beibehalten, und vergisst dabei eben die Klarheit. Manche
Formulierungen sind verschroben (Jsou nase kvét a plod a vinny list 1,14,1; a ma snad lesk
1,14,4; Jiz davno maji zvykem 1,14,7), die gedankliche Zweiteilung (sind die Toten unsere

Sklaven, oder Herren?) wird durch das zusitzliche ,,¢i* zerstiickelt:

Nun fragt sich nur: tun sie es gern?... Vsak pochybno jen: dar-li svolné dan?...

Dringt diese Frucht, ein Werk von schweren Sklaven, ~ Ci tlaci plod se, dilo rabskych stenii,

geballt zu uns empor, zu ihren Herrn? sem zatat k nam, kde my jsme, jejich pan?
Sind sie die Herrn, die bei den Wurzeln schlafen, Jsou oni panem, spice u korenii,
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und gonnen uns aus ihren Uberfliissen a preji z toho, co jim vzdcné neni,

dies Zwischending aus stummer Kraft und Kiissen? oplodi z nemych sil a polibeni?

(1.14,9-14)

Die wahre crux translatorum dieses Textes stellt das Wort ,, Zwischending*“ dar. Es ist zwar
kein Okkasionalismus, hat aber kein vollwertiges tschechisches Aquivalent. Eisner wihlt
iiberraschenderweise den botanischen Begriff ,, oplodi ““, womit er das ganze interpretatorische
Potential vernichtet. Es ist moglich, dass er diesmal seine Kreativitét absichtlich ziigelt. Das
Resultat wirkt uneinheitlich - es spiegelt alle Dilemmata des Ubersetzers wider.
Paradoxerweise wurde dieses Sonett als einziges griindlich {iberarbeitet - die zeitschriftliche

Version stand noch dichter an der Quelle.

2.4.2.2. Das Sonett ,,Zu unterst der Alte...“ (1,17)

Ein Gegenbeispiel bildet die Nummer I,17. Ohne das Wissen, es gehe um eine
Wappenzeichenbeschreibung, bliebe das Original unzuginglich. Gerade an solchen

interpretatorischen Kreuzwegen kann Eisners Invention zur Geltung kommen:

Zu unterst der Alte, verworrn, Vespod On, Prvni, krev

all der Erbauten virnd a peny,

Wurzel, verborgener Born, korani, odnoz cév

den sie nie schauten. zdroj utajeny. (1,17,1-4)

In der zitierten Strophe wird Vieles weggenommen, und noch mehr zugegeben. Die
urspriingliche Verworrenheit ebenso wie der Eindruck des Fliissigen sind beibehalten worden.

Nur machen die ermangelnden Finita, wie auch die Beseitigung des Enjambements den Ton

schicksalhafter.

Drdngender Zweig an Zweig, Vetvovi, splet a skrys,

nirgends ein freier... nikde duch v Siru...

Einer! O steig... o steig... Jeden! o vys... o vys... (1,17,9-11)
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Mit dem Einsatz des ,,Geistes* emanzipiert sich Eisner auch gedanklich von der Vorlage®'.
Ebenfalls der Rhythmus erfihrt wenigstens fiinf wesentliche Anderungen. Die Ubersetzung ist
keineswegs gleichbedeutend, aber der neue Text hat eine auferordentliche

Uberzeugungskraft.

2.4.2.3. Das Sonett Wir sind die Treibenden... (1,22)

Das Sonett 1,22 ist durch eine weitgehende Konkretisierung gekennzeichnet:

Wir sind die Treibenden. Rychlé jsme kroceje. (1,22,1)
wird schon voriiber sein; spécha uz v podsveti, (1,22,6)
Nicht in die Schnelligkeit ...ne v blesk a zvrat (1,22,9)
Alles ist ausgeruht: Svét cely odpocat: (1,22,12)

Es mag, &dhnlich wie bei Babler, mit dem Charakter der tschechischen Sprache
zusammenhéngen, die nicht so abstrakt angelegt ist wie das Deutsche. Aber es kann auch
durch Eisners Hingabe an die Sprache als solche erklirt werden. Auf jeden Fall ist der

Ubersetzer einfithlsam genug, um in der Pointe das Konkrete vom Abstrakten deutlich zu

unterscheiden:
Dunkel und Helligkeit, temno a svetelnost,
Blume und Buch. kniha i kvét. (1,22,13-14)

Auf der Skala Treue-Willkiir nimmt das Gedicht in der Mitte Platz: Die Idee wird treu

vermittelt, aber mit willkiirlichen Mitteln.

2.4.2.4. Das Sonett ,,Stiller Freund der vielen Fernen...“ (11,29)

Das Sonett 11,29 ist eines der meistinterpretierten und schwierigsten Gedichte der
Sammlung. Mit seinen rhetorischen Mitteln kann sich Eisner gut auseinandersetzen: Die
iibersetzte Sentenz klingt genauso kraftvoll wie das Original (Zahoiklo-li piti, vinem bud’.),
die Pointe befindet sich tatsdchlich am Ende (K proudné vod¢ promlouvej: Ja jsem.).

Interpretatorisch 148t er sich Freiheiten zu:

2! In der zeitschriftlichen Version tragt dieses Sonett sogar einen Titel: ,, Zrozeni basnika .
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Geh in der Verwandlung aus und ein Z promeén v proménu se stri a rmut’

(11,29,6)
Sei in dieser Nacht aus Ubermay3 V mraku, z premiry jenz upreden,

(1,29,9)
ihrer seltsamen Begegnung Sinn. Jejich stoku prahnouci bud’ zem'’.

(11,29,11)
Und wenn dich das Irdische vergafs, A kdyz zapomnél te svétsky den, (11,29,12)

Bis dahin geht es um denselben Fall wie im I,17: um eine freie, aber inspirative
Ubersetzung. Doch diesmal macht Eisner, wie es Krélik richtig bemerkt, einen folgenreichen

Missgrift:

...Das, was an dir zehrt, ...Zmarem tknut,
wird ein Starkes iiber dieser Nahrung. silny povstanes, tou ziven stravou.

(11.29,4-5)

Das lyrische Subjekt (du) wird in der tschechischen Fassung nicht verzehrt, sondern verstirkt.
Ein solcher Einfall in die Rilkesche Gedankenwelt kann nicht einmal durch kreativen

Vorgang gerechtfertigt werden.

2.5. FAZIT

Es ist nach wie vor schwierig zu bestimmen, was die vier Ubersetzungen gemeinsam
haben: sie unterscheiden sich sogar in der Methode! Aus der oben zitierten Stelle des Artikels
,O vécech nepfelozitelnych® geht hervor, wie Eisner noch mit 47 Jahren innerlich um die
Methode kdmpfte. Tatséchlich ist seine Leistung besser, wo er freier, d. h. sich selber treu
iibersetzt. Er miisste dabei aber stindig darauf achten, dass er, vom sprachlichen Detail

verfiihrt, nicht das Ganze vergisst.
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3. RENCS GRUNDLEGENDE TAT

3.1. RENCS LEBEN MIT DEN SONETTEN AN ORPHEUS

Véclav René publizierte vereinzelte Nachdichtungen aus den Sometten seit 1932 (s.
Anhang). Im ,,Rilke-Jahr* 1937 beendete der 26jdhrige Absolvent der Philologie und der
Philosophie seine erste vollstindige Ubersetzung des Zyklus. Bei dieser Gelegenheit
iiberrarbeitete er sie wesentlich und nannte das Ganze ,,eine Ubung®. Vor der neuen Auflage
im Jahre 1944 revidierte er auch noch die Buchversion. Diesen unendlichen Kampf mit einem
und demselben Text erklirte er mit folgenden Worten: ,, ‘Sonety Orfeovi’ jsou po 'Elegiich z
Duina’ vrcholnym Rilkovym dilem, tim, které se nevytvari v ten ¢i onen cas Zivota, ale které je
ponenahlu, témér anonymné vybojovdno Zivotem celym, vybojovdno v srdci ze skrytého svaru
a vzajemného nasobeni mezi bohatou, pozornou zkuSenosti a primym videnim, do néhoz obé
slozky prinaseji stale vice. “ (Ren¢ 1937, ohne Seitenangabe)

René war nicht nur der erste konsequente Ubersetzer der SaO, sondern auch ein
Spezialist dafiir: so griindlich beschéftigte er sich mit keiner anderen Gedichtsammlung
Rilkes™. Die Erstmaligkeit, die Sorgfaltigkeit, mit der vorgegangen wurde, und nicht zuletzt

die guten Kritiken erhoben seine Leistung zur , klassischen* Ubersetzung des Werkes.

Es stellt sich die Frage, welche von den drei Versionen in hochstem Maf3e authentisch
ist — ob die zeitschriftliche, die zuerst- , bzw. die zuletzt veroffentlichte... In unserer Analyse
gehen wir von der 1. Buchversion (1BV) aus, denn erstens geht es um die erste ,,offizielle*
Fassung, zweitens finden wir manches davon in der 2. Buchversion (2BV) wieder. Die

zeitschriftliche Urversion (UV), wie auch die 2BV behandeln wir am Ende des Kapitels.

3.2. ZEITGENOSSISCHE KRITIKEN

Rencs Arbeit wurde von Anfang an allgemein gelobt. M. Dvotdk bezeichnete sie im
Akord als ,eine der schénsten Ubersetzungen unserer Lyrik* (Dvorak 1938, S. 20). In der

Prager Presse entwickelte P. Eisner die Theorie, die eventuellen Bedeutungsunterschiede

22 Er {ibersetzte weiter nur Einzelstiicke aus dem Stundenbuch und aus dem Marienleben.
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werden durch Begabung, Wahlverwandtschaft und Bekenntnis des Ubersetzers legitimiert:
,Dies alles vereinigt der Dichter Renc. Die unumgdngliche, ja wiinschenswerte
"Deformation’ des Originals ist bei ihm nicht allein durch das so ganz andere Sprachmedium,
nicht nur durch das Ringen um das Sprodeste, Gehauchteste, Fernste begriindet, sie ist auch
durch eine Personlichkeit gegeben, und vor allem sind die fiinfundfiinfzig Gletscher auch bei
Renc ein geschlossenes Gebirgssystem, eine geistbeseelte Wortwelt, also eine 'Losung’.*
(Eisner 1937a, S. 8) Arne Novak sah Rencs Leistung zwar kritischer, aber auch er neigte
schlieBlich zu einer positiven Bewertung: ,,...jeho, byt obcas sporny tlumocnicky vyklad
Rilkeovych orfik neni nikde ani bandlni ani pedanticky.“ (Novék 1938, S. 9) Der einzige,
milde Einwand der Kritiker wurde also gegen Rencs Interpretation des Originals vorgebracht.
Die meisten Rezensenten lieBen sich die Gelegenheit nicht entgehen, Rencs Sonette an
Orpheus mit den in Holans Slaveni vertffentlichten Sonetten zu vergleichen. Aus diesem
Vergleich ging der Erstgenannte siegreich hervor: ,,Z obou prekladatelii je skutecnym
prekladatelem-bdsnikem pouze Vaclav Renc.* (Hrbek 1938, S. 201) oder: ,, Holan se sice drzi
presnéji smyslu i doslovu originalu nez Vaclav Renc. Presto vsak v Rencové prekladu "Soneti
Orfeovi’ je z Rilkovy pravé podoby vic nez v Holanové rozmérném vyboru.“ (Bonn 1937, S.
259) Ren¢ wurde u. a. zugute gehalten, dass er sein dichterisches Talent angewendet hatte,

¢

ohne es zu exponieren: “...Cesky prekladatel "Sonetii Orfeovi’ Viclav Renc se snazil byt prav
originalu opravdu jako jeden z mala téch, kdo nebyl cizincem v tom bdsnickém svété, kde
viadne jediné biith zpévu a Orfeus se svou lyrou... “ (unbekannter Autor 1937, S. 4)

Nur Jaroslav Jani war in seinen AuBerungen vorsichtiger und lehnte den einfachen
Vergleichskampf ab: ,, Srovnavame-li na zakladé origindlit Rencovy a Holanovy preklady, je
velmi jasné ziejmd jejich naprosta vzdajemnd nesoumeéritelnost, ktera je dana jednak riznymi
tvurcimi typy obou basnikii, jednak riiznymi funkcemi, které tato prdce pro né méla.* (Janii
1937, S. 481) Aber nicht einmal Jani konnte seine Priaferenz verheimlichen: ,, Ve skutecnosti
vSak je Rencuv prevod cennym vitézstvim formalniho talentu, ktery ma dnes u nas stezi sobé
rovna. Cesky bdsnik dovedl nejen presné uchovat verSovou stavbu a zachytit rytmickou
namétu, nybrz stacil namnoze i na rilkovskou hudbu verse, na uchovani nebo rovnomocné
nahrazeni hudebni linie vokalii a konsonantu.” (ibid., S. 481) Er warf ithm nur das
Missverstehen von zwei Pointen vor (II,17; I1,27), wobei er es ohne Weiteres mit Rencs
Katholizismus ,,entschuldigte®, der von der Rilkeschen Metaphysik weit entfernt gewesen sei.

Oldiich Kralik widmete seinerseits den Ubersetzungen aus Rilke sogar zwei Studien.

Die erste umfasste fast flinfzig Seiten und zeichnete mit einer positivistischen Akribie Rilkes

48



Weg in der tschechischen Ubertragung. Auch bei ihm wurde Renés Arbeit hochgeschitzt:
., Preklad Renciiv jediny ma samostatnou hodnotu, neznasilnuje cesky jazyk a plyne opravdu
volné. Posunuje ovsem... ponékud obsah Rilkova origindalu, ale snad jenom tak miize
vzniknout z prekladu Zivouci bdsnicky organismus. (Kralik 1939a, S. 493) und: ,, Rencuv
preklad pri stejné presnosti ma proti Holanovu vynikajici kvality jazykoveé...* (ibid., S. 496)
oder: ,,Renc¢ umi se vzacnym citem vybirat slova, ladit je podle smyslu i zvuku...” (ibid, S.
496)

Die kiirzere, zur Zeit des ,,Protektorats® erschienene Studie fasste die erste zusammen,
doch mit dem klaren Ziel, den offiziellen Antijudaismus ,,wissenschaftlich® zu begriinden.
Kralik entwickelte die Idee, die iibersetzerische Tatigkeit hinge mit dem geistigen, bzw.
religiosen Profil des Ubersetzers eng zusammen. Im Gegensatz zu Jand schloss er, nur die
Katoliken (René, Zahradni¢ek, Deml®) seien fiir die Rilkeschen Ubersetzungen kompetent,
auch wenn sie vielleicht den Stil zu ihrem Bilde veridndern: ,, Nesporné Renc otupuje jemné
vybrousené pointy a hrany Rilkova vidéni a vyjadrovani, a to nejen v hranicnich pripadech,
zjistenych u Jani, nybrz dusledne i v nepatrnostech, takzZe v jeho prekladech misto 'der
Absurditdt der ganzen ,,Theorie* bleiben einzelne textbelegte Bemerkungen wie diese mehr

als treffend.

3.3. UBERSETZERISCHE METHODE

Als Dichter war sich Ren¢ der Uniibersetzbarkeit der SaO vollig bewusst: ,, Takové
nesndze se jesté zvysi u bdsnika, jako je Rilke, pro néhoz neni poesie pouze vyrazem nebo
Jistou podobou skutecnosti, ale primo skutecnosti samotnou. Gesang ist Dasein. Tady je kazda
Carka basné takika uz veci, jednim utvarem jsoucna a jakékoliv méneéni, které je nutnym
zjevem pri prekladu, je zasahovanim do podstaty.“ (Ren¢ 1937, ohne Seitenangabe) Er war
imstande, konkrete technische Probleme aufzuzdhlen: die Virtuositit des klanglichen
Aufbaus, die im Deutschen geldufige Substantivierung des Verbs, die ungewo6hnliche Stellung
der unbedeutenden Wortern in die Reimposition... So sah er sich gezwungen, einige
Eigenschaften des Originals zu fordern, andere aufzuopfern: ,, Bylo p7i ném prihlizeno pokud

mozno k témto slozkam: k uchovani slovniho vyznamu, ponévadz je to jednotny cyklus, v némz

3 __.und Kralik selbst, konnten wir hinzufiigen.
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se prdave vyznamove vazi bdasné navzajem; k uchovani versové stavby, jejiho rytmu a cleneni
za pomoci zvldstnich, tak jedinecné rilkovskych presahii; a hlavné k hudbe, k uchovani nebo
rovnomocnému nahrazeni hudebné linie vokalii i konsonantii...” (ibid., ohne Seitenangabe)
Mit dieser AuBerung gab er seine Priorititen Musik - Rhythmus -Wortsinn in der
umgekehrten Reihenordnung an.

Die Unterdriickung des Interpretatorischen zugunsten des Musikalischen kann eben
durch Renc¢s unvereinbare geistige Einstellung erkliart werden: er fiihlte sich dem Dichter
iiberhaupt nicht so nahe, wie es Kralik und andere voraussetzten. Manches verrdt die
Widmung, bzw. ihre Begriindung am Ende des Textes: ,,Janu Zahradnickovi je preklad
pripsan mimo jiné z toho dobrého ditvodu, zZe on jediny z ceskych basnikui Rilka hluboce
poznal jako ducha pribuzného, dovedl se na ném statecné zmérit, ale nepodlehl rilkovskému
jedu'; a jeho pysnou pokoru nahradil pokornou pychou basnika krestanského . (ibid., ohne

Seitenangabe)

3.4. ANALYSE

3.4.1. LEXIK

3.4.1.1. Hervorgehobene Einheiten

Wenn wir heutzutage die Ubersetzung von Véclav René zur Hand nehmen, stofen wir
hiufig auf ungewohnliche Worter oder Konstruktionen. Da im Original keine Tendenz zur
Archaisierung nachweisbar ist, so scheint es, als ob der Ubersetzer die Sprache absichtlich mit
solcher Patina versdhe. Im zeitgendssischen Worterbuch Prirucni slovnik jazyka ceského

werden jedoch nur wenige dieser Einheiten als stilistisch hervorgehoben bezeichnet:

- veraltet/veraltend: vratce (1,3,2); takorka (11,22,8); nevime nazvat (11,6,12); Zdaz... (1,11,1)
- veraltet/dichterisch: nds jim musi byt zel (11,14,4)

- dichterisch: v tuse (1,9,3); povecném (1,22,4); slar (11,6,5); v siru (11,26,9); lichu (11,26,10)
- gehoben/selten: smokve (11,21,6); rci (1,20,1)

- seltener: vzdusiny (11,1,3)

- mundartlich: spolem (IL8,5)

- Historismen: Zertva (11,16,5 a 11,18,2)
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- Okkasionalismen: chut (1,15,4); bezkonciny (11,1,9); darovna (11,15,1)

Der Eindruck wird also nur durch die rasche Entwicklung des Tschechischen im letzten
Jahrhundert verursacht. Ren¢ selbst empfand den Text keineswegs als archaisierend - in der
sieben Jahre jiingeren 2. Buchversion dnderte er an der Lexik nicht viel.

3.4.1.2. Nachahmung der deutschen Sprache

Im Gegensatz zu Babler bemiihte sich Renc, einige Spezifika der originalen Sprache,

d. h. des Deutschen, zu vermitteln. Hiaufig verwendete er
- substantivierte Verben:
ssani, probuzeni, vyvazovani (11,1,4); vykrouzeni (1L,1,14); pohledeni (11,4,4); cesani (11,7,12); vteleni
v§eho mijeni (11,18,1-2); usmani (11,2,4); pohledeni (11,4,4); rozkvétani (11,7,14); v zaznéni (11,13,8)...
- adjektivisierte Partizipien I:
rusici, patiici, prahnouci, znikajiciho, vaimajiciho, chvatajici, trvajici (alles 11,27)
Seine dichterische Begabung ermoglichte ihm, diese fiirs Tschechische untypischen
Elemente in die Ubersetzung gewaltlos einzugliedern.
3.4.2. SPRACHLICHER STIL
3.4.2.1. Pathetisierung des Ausdrucks
Die Liste der hervorgehobenen Einheiten verrit tatsdchlich eine gewisse Stilisierung,
die sich mehr in der Feierlichkeit des Ausdrucks duflert, als in der zeitlichen Zuordnung. Das

auf diese Art geschaffene Pathos entspricht nicht genau dem Rilkeschen, doch ist es ihm nicht

ganz fremd. Wo Rilke den Prophetenton ansetzt, zeigt Ren¢ eine durchaus lyrische Haltung.
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Wo das Original mit neutralem Vokabular arbeitet, wird die Ubersetzung dichterisch und

expressiv:

O Orpheus singt! O hoher Baum im Ohr! Pél Orfeus. Pni v sluchu ztepily! (I,1,2)
sei es aus Zimmern at je to z komnat (1,6,13)
nehmt ihn als Kleinigkeit méjte jen za drobet (1,22,3)
Kleidung um Kleidung za Slarem slar (11,6,5)
wartend des Wassers po vodeé prahne (11,7,5)
ein Wind fiir die grofien, gesicherten Schiffe vitr pro velké bezpecné koraby (I11,9,11)
schliefe tief mit den Dingen at' s vécmi se snoubi (11,14,9)
Und mit kleinen Schritten gehn die Uhren Orloje jdou drobné vpred a biji (I,12,3)

Dieser Vorgang bringt die Gefahr eines hohlen Pathos mit sich. Und tatsdchlich
kommen in der Ubersetzung manchmal Dichterfloskeln vor. Kralik bezeichnete diese

Tendenz von Renc als ,,Entschiarfung der Ausdrucksweise®:

die schon wufSten, was schweigen heif3t nebot uz znate miceni tiz. (1,10,11)
Namenlos schon trennt sie Tisch und Weide Delit je jiz staj a prepych sini. (1,11,11)
alle die scharfen Steine dest kamenii ostrych (1,26,3-4)
nimmt er nicht anders in seine Welt nevpusti on jinak pred svou lic (11,16,6)
das Siife reifender Gefahr zrajictho nebezpeci sladky kvas (11,23,14)
das Marmorohr, in das du immer sprichst kamenné ucho, v néz sviij Sepot snujes
(I115,11)
den man hinuntergehdngt in den hohligen Karst které tam v déravy Kras véseli pod zemé krov
(11,11,4)
wihrend dein Klang noch in Léwen und Felsen zatim co zpév tviyj znél dale zahalen v plasti
verweilte]
und in den Bdumen und Vigeln... stromovi, ptactva, lvich jam... (1,26,10-11)

3.4.2.2. Konventionalisierung des Ausdrucks

AuBerdem wird eine gewisse Konventionalisierung des Rilkeschen Ausdrucks
vollbracht, die nicht im Gegensatz, sondern im Einklang zur Pathetisierung steht. Beide

verwischen ndmlich auf ihre Art und Weise die Originalitit der Vorlage. Bei der
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Konventionalisierung werden einerseits die Okkasionalismen vernichtet, andererseits die

bedeutungsreichen Lexeme durch neutrale ersetzt.

Ist er ein Hiesiger? Je z této zemeé? (1,6,1)
tanzt den Geschmack der erfahrenen Frucht! tu pozitého ovoce chut! (1,15,4)
wdhrt noch dein Vor-Gesang, tviij predveky zpév bdi jen (1,19,7)
Und wie zergings”* unter allen den gehenden Leuten A jak to zaniklo v tom proudu lidi kolem
(11,8,7)
...ins thorig ...a jako brdna
offene Herz trite er anders, der Gott otevrené srdce vkrocil by jinak bith
(11,9,7-8)
weiterbezwingender Mensch... clovéce nasilny... (1,11,2)

nahm er nicht ganz in Besitz das erschwungene Jahr? neobsahl on vyvrcholeny rok? (11,18,4)

3.4.3. MUSIKALITAT

3.4.3.1. Wiedergabe der Klangfarbe

Fiir den Ubersetzer Ren¢ stand die Musik ,,avant toute chose®. Die Harmonie der

Vorlage faszinierte ihn so sehr, dass er an einigen Stellen sogar zur lautlichen Ubersetzung

griff:

Wartet..., das schmeckt... Schon ists auf der Flucht. Poshov..., to chutna.,.. Ach uz jsem zas chud
(115.1)

O komm und geh... O povivej... (11,28,1)

Geh in der Verwandlung aus und ein. Proménami prochazej a van.  (11,29,6)

Im Allgemeinen versuchte er, die Klangfarbe moglichst treu zu vermitteln, ohne die

Bedeutungen aufzugeben:

mit ihrem freien Marke zu durchmdrken svou rozlitou uz michu mocné misi

(1,14,8)

 Im Deutschen wird dieses Verb nur im Zusammenhang mit Eis und Schnee verwendet.
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Nicht sind die Leiden erkannt, Nepoznan stdle je zal

nicht ist die Liebe gelernt, neznama laska je dal,

und was im Tod uns entfernt, a co v smrti nds Sali (1,19,9-11)
Keine war da, dass sie Haupt dir und Leier zerstor. Cisté tvé celo a lyru, ty Zddna z nich

Wie sie auch rangen und rasten... nerozbortila v rozlicenosti boje (1,26,5- 6)

Toten ist eine Gestalt unseres wandernden Trauerns... Zabijet jedna je tvar bludného naseho smutku

(L11,12)%”

3.4.3.2. Umfirben der Klangfarbe

An den Stellen, wo kein tschechisches Aquivalent vorhanden war, behalf er sich mit

einem Ersatz:

O Erfahrung, Fiihlung, Freude -, riesig! Prozit, prolnout, prolkat-, slavo ve mne!
(1,13,14)

aus den Zerstorenden stieg dein erbauendes Spiel. ze zméti, ze zkazy vzeznéla hra tva jak hrad.
(1,.26,4)

die Vermeidung und die Verleugnung hanbi a hani (11,6,7-8)

die heimliche leise Gewahrung tajné a tiché tuseni (11,9,12)

ruhig geordnete Regel uz poklidné pravidlo platno (1,11,1)

...der Krug, ...dzban,

_reifend gestreift, und die gereiftere Vase? Zithany zranim a vaza, zralejsi jeho?

(IL18,10-11)
an die Wandung der eigenen Wendung na ostent obratu vlastniho (11,18,14)

Seine Sorge um den Wohllaut iibertraf sogar das vom Original erforderte Maf:

...O wirst du dies Motiv ...Zda jesté motiv ten

erfinden noch, eh sich dein Lied verzehrte?- zachytis driv, nez dozni zpév tviyj znici?
(1,2,12-13)

diese dem Irdischen treuen, zemite vérné své zemi, (11,14,1)

25 1~ .. . .- .. . o ..
Dieses Beispiel wird bereits in der erwidhnten Rezension von Janti angefiihrt.
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ordnet und schafft und zerstort robi a rusi a rve (11,10,8)

des Freundes Gang und Antlitz hinzudrehn. pritele tvar i cestu privabit. (11,18,14)

Diese klanglichen Feinheiten trugen ohne Zweifel dazu bei, dass sich Rencs

Ubersetzung den Lesern besonders ins Gedichtnis einpriigte.

3.4.4. RHYTHMUS

3.4.4.1. Rhythmische Treue

Der Rhythmus der Rilkeschen Verse wird mit derselben Sorgfiltigkeit nachgeahmt
wie ihr Klang. Bei den unterschiedlichen Prosodien des Tschechischen und des Deutschen ist
die Korrespondenz der beiden Texte geradezu bewundernswert. Natiirlich nimmt im
Tschechischen die Stirke des Akzents ab, das Ganze wird flieBender und ,,singender. Aber
manchmal wird der metrische Kanevas des Originals so treu iibernommen, dass wir unter den
tschechischen Versen das Original widerhallen hdren. Vor allem gelingt es in Gedichten mit

regelméfBigem metrischen Schema oder bei Sentenzen, die eben durch Rhythmus getragen

werden.
Geht ihr zu Bette, so lasst auf dem Tische Pred spanim uklidte se stolu misy
Brot nicht und Milch nicht; die Toten ziehts -. s pokrmy; mrtvé to vabi sem -.
(1,6,5-6)
Gesang ist Dasein. Fiir den Gott ein Leichtes. Zpév, to je byti. Samoziejmé bohu.
(13.7)
Toten ist eine Gestalt unseres wandernden Trauerns — Zabijet jedna je tvar bludného naseho smutku
(11,9,12)
zu der stillen Erde sag: Ich rinne. Teku — povez tiché zemi kratce.
Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin. Jsem — tak rekni vody plynuti  (11,29,13-14)

Allerdings gehorcht Ren¢ dem Original nicht blind — einige UnregelméaBigkeiten der
Vorlage unterdriickt er, um den Text noch singender zu machen (1,10,3; 1,14,9). Er 146t sich
ebenfalls die Freiheit, ab und zu eine Silbe auszulassen oder hinzuzufiigen, ohne dabei das

Vorbild zu verleugnen.
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Er weil} auch mit dem Metrum zu ,,zaubern®, indem er am Versende ein dreisilbiges
Wort anwendet — unter Umstdnden als zwei Trochden (der letzte katalektisch) oder ein

Daktylus interpretierbar:

Viiné tva po celd staleti (11,6,9)
pritele tvar i cestu privabit. (11,28,14)

Bemerkenswert ist weiter Rencs Technik der Jambenbildung am Versanfang:
Entweder fangt er mit einem dreisilbigen Wort an und rechnet damit, dass bei der Rezitation

der schwebende Akzent zur Geltung kommit:

Nestavte pomnik. RiiZi nechte jen (1,5,1)
Obcujem s kvétem, listem, ovocem. (1,14,1)

oder er nutzt das Enjambement aus und riickt die Reflexivpronomina ,,se* und ,,si* in die

néchste Zeile:

Zpév, jak mu ucis, neni zadati

si néceho, co posléz miti mohu. (1,3,5-6)

a lehce zasnouc, kdyz strom rozmyslel

se dlouze, s tebou podle sluchu jit. (11,28,8-9)

Den Extremfall, wo sich Ren¢ vom originalen Rhythmus vollig emanzipiert, bilden die

langzeiligen Sonette des II. Zyklus, die sowieso kein regelmifBiges Schema aufweisen (II,10;

IL,12; 1L,13; 11,17; 11,18; 11,19; 11,20; 11,21 11,27).

3.4.4.2. Preis fiir die rhythmische Treue

Die auBerordentliche rhythmische Treue hat natiirlich ihren Preis:

- Es werden Worter deformiert:
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zapomneét (1,3,12); odsuli (1,24,8); velkosti (II,17,6); opévame (I1,23,12); znikajiciho (II,27,9); nepésti
(1,16,11); kvetny (I1,5,1); opévaly (11,14,12)

- Es werden Verse mit parasitischen Wortern ,,ausgepolstert™:

Nebojte se ji, té tize hore (1,4,9); Nebot to uz je tak v nas, tato pycha na zemi. Ta nese jinou, jez ji
Zene, kroti zas. (I,11,2-4); Ty nemluvi jen reci rocnich casii. Z tmy stoupd to, co te¢ uz zjevné v jasu a
Jje snad odlesk zarlivosti v nem téch zemrelych, co sily zeme krisi. (I,14,2-5); Ach, a kdo zna ty ztraty
zeme? (11,2,12); jen tim, Ze je snad, jen tou moznosti. Ta tvoru tomu dala tolik sil, Ze roh, jen roh on
vyhnal z ¢ela ven. (11,4,10-12); A jak to zaniklo v tom proudu lidi kolem (I18,7) tam ten slepec
(11,19,3); Osud nas meri snad tou jsoucna nuznou pidi, az se nam cizi zda (I1,20,5-6), pocituj, Ze se tu
mini ten cely, ten slavny koberec. (II,21,14); Dnes se ty prebytky, tvtéz, riti kol vseho (11,22,9); Kdo
pomahal Fadé téch prvnich pionyriu? (11,24,2); Kdy toto srdce, to bez konce bohiim patrici (11,27,3); A
nase déetstvi, to hluboké, prahnouct (11,27,7)

- Es werden willkiirliche Elemente zugegeben, v. a. in der Reimposition:

Mein Erinnern an einen Friihlingstag, Svou vzpominku na jarni podvecer snad,

seinen Abend, in Ruffland -, ein Pferd... tam na Rusi -, na koné, na sladky vzduch.
(1,20,3-4)

driiben in ihre enthaltenen Wangen vzadu tam do jaté tvare jeji

eindrang der klare geloste Narzif3. pronikne narcis, bily mrak. (11,3,12-14)

Was es durch Zeiten bekam, das schenkt das Schafott  Co dostalo za casu, navraci zpatky co dluh

wieder zurtick, wie Kinder ihr Spielzeug vom vorig popravci misto, jak déti své hracky uz zddavna
alten Geburtstag. zmrzelé. (11,9,5-7)
...Und im Hintergrund ... Vzadu chorovy

der Aquddukte Herkunfft. tvych vodovodii prichod. (11,15,4-5)

Doch diese Zusitze sind bei Ren¢ nicht so hiufig wie bei Holan und vor allem finden sie

immer Rechtfertigung in der Interpretation.
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- Es werden rhetorische Mittel aufgeopfert, wie Wiederholung oder anberaumte Pointe:

...und schliefe ...at’s vécmi se snoubi
tief mit den Dingen -: o wie kdme er leicht, v niterném spanku -: o jak k jinemu dni

anders zum anderen Tag, aus der gemeinsamen Tiefe. jinak a lehce by dospél z té spolecné hloubi.

(I1,14,11)
...Sie lieflen immer Raum ...A4 prali mista mu.
Und in dem Raume, klar und ausgespart, V tom prostoru, jasny a zachovaly,
erhob es leicht sein Haupt... zdvih lehce hlavu... (11,4,6-8)
zu der stillen Erde sag: Ich rinne. Teku — povéz tiché zemi kratce.
Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin. Jsem — tak vekni vody plynuti. (11,29,13-14)
Sollen wir unsere uralte Freundschaft, die grof3en Mame své prastaré pratelstvi zapudit, bohy
niemals werbenden Gétter, weil sie der harte nikdy se nevtirajici, proto pouze,

Stahl, den wir streng erzogen, nicht kennt, verstoffen  Ze nezna jich, ktery jsme kuli, kov tvrdy a
strohy]
(1,24,1-3)

Durch die beiden zuletzt genannten Punkte erkauft sich Ren¢ nicht nur den

entsprechenden Rhythmus, sondern auch die Musikalitdt seiner Verse.

3.4.4.3. Wortstellung

Die stilisierte Wortstellung des Originals wird in der Ubersetzung noch verstirkt

durch:

- Nachstellung des attributiven Adjektivs:

po zpusobu svém davném (1,14,7); svale prijimani bezmeznych (I1,5,6); na brade kmetské (1,21,6); ne
uz co zakruty slicné stezky své vedem (1,24,11); v plameni vroucném (I1,12,1); na louce rozdupané
(I,17,4); obrat tanecni (I1,28,2); jak dech tviij prostor zmnozuje (I1,29,2); moci kouzelnou na
krizovatce smysli svych (11,29,10-11)
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- Voranstellung des attributiven Substantivs:

v mrtvych brany samy ovoce chvaly plny klin (1,7,13-14); nebot jiz znate miceni tiz (1,10,11); mstivosti
Jejich bes (1,26,9); vzdusnych svéta bezkoncin (I1,1,9); starého véku détem (11,6,1); z mramoru masko
(I1,15,4),; chorovy tvych vodovodii prichod (11,15,4-5); Cistych Zertev posveceni (11,16,5); v sluzebnych
svetel zari (11,2,6); prazdného salu vy marnotratnice (I1,3,5); pod zemé krov (Il,11,4); nebezpeci
sladky kvas (11,23,14)

- Kombination der beiden:

nemnozi detstvi zaslého druhové mili (11,8,1); ty na pramene tvari tekouci z mramoru masko (1,15, 3-

4)

- komplexere Umgestaltung:

Nechlubte, soudcové, se... (1,9,1); Zkuste 7ici, jablkem co zvou. (I,13,9); Priteli muj, jsi ty samoten,
neb... (116,1); Ze nezna jich, ktery jsme kuli, kov tvrdy a strohy (I,24,3-4); Premnohé o smrti uz
poklidné pravidlo platno (II,11,1); Zabijet jedna je tvar bludného naseho smutku (I1I,11,12); A Dafné

promeéneénd, jak pociti vaviin, bys ve vitr zmenil se, chce (I1,12,14)

Manchmal entstehen dadurch Doppeldeutigkeiten:

Nur, wer mit dennoch preisendem Laut Jenom kdo prese vse jazykem chvaly

sdnge das Herz, das ins Ganze geborne. srdce by zpival, do celku zrozené.
(11,2,13-14)

in den stillen Bliitenstern gespannter v tichou hvézdku kvétu rozpolozen,

Muskel des unendlichen Empfangs, svale prijimani bezmeznych. (11,5,5-6)

Rein ist im heiteren Geist, Cisté je pro duchy jasné,

was an uns selber geschieht. cozkoli déje se nam. (11,11,13-14)
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Rilke selbst zogerte nicht, durch veridnderte Wortstellung den Sinn zu verschleiern.

Der Ubersetzer nutzte diesen Aspekt zur Forderung des Rhythmus aus.

3.4.4.4. Enjambement

Auch die Zeilenspriinge werden bei Ren¢ meistens eingehalten. Das beste Beispiel

dafiir bietet das Sonett 1,23, das sowohl im Original, als auch in der Ubersetzung aus einem

einzigen Satz besteht. Allerdings sind die iibersetzten Enjambements nicht so radikal: am

Versende befindet sich nie ein unbedeutendes Wort und das Attribut wird von seinem

Bezugswort nie getrennt.

Sie schlief die Welt. Singender Gott, wie hast
du sie vollendet, dass sie nicht begehrte,

erst wach zu sein?

Ist er ein Hiesiger? Nein, aus beiden

Reichen erwuchs seine weite Natur.
Nicht in den Griiften der Konige Moder
straft ihm die Riihmung liigen, oder
dass von den Gottern ein Schatten fdllt.
Immerfort um das eigne

Sein rein eingetauschter Weltraum Gegengewicht,

in dem ich mich rhythmisch ereigne.

3.4.5 BEDEUTUNGEN

3.4.5.1. Rilkes Schliisselworter

Tak spala svét. O boze zpivajici,

Jjak jsi ji dokonal, Ze neprala

si nejprv bdit? (1,2,9-11)
Je z této zemé? Ne z obou viasti
Zivi se jeho nesmirny dech. (1,6,1-2)

Netrpi v krdalovskych kryptach plisni
pravdivost jeho oslavnych pisni,
nepadd od bohii na néj stin. (1,7,9-11)
Stdle, vzdy pravidelnéji,

vymeéna vesmirnych vzdusin za byti vlastni.
Vyvazovani, v kterém se rytmicky déji.

(11,1,2-4)

Auf dem Gebiet des Inhaltlichen bewegt sich Ren¢ freiziigiger. Er betont zwar die

Einheitlichkeit des Zyklus, hat aber wenig Gesplir fiir die Rilkeschen ,,Begriffe*: So iibersetzt
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er ,, Bezug“ abwechselnd mit ,, plan“ (1,6,11), ,,vztah* (1,12,6; 11,13,6) oder ,,styk* (11,7,13).
,, Figur* hei3t bei ihm einmal ,,0braz* (1,11,14), ein andermal ,, podobenstvi (1,12,2), spéter
tvar® (1112,4) und schlieBlich ,,0brat (tanecni)* (11,28,2). Nur ,, Dasein “ wird konsequent
als ,, byti* (L3,7; 11,10,11; 11,22,2) {iibertragen, wobei ,Dasein“ und ,Sein”“ in der
philosophischen Terminologie wie im Duden - DUW ziemlich unterschiedliche Bedeutungen

haben.

3.4.5.2. Ersetzungen

Die Tatsache, dass sich Ren¢ nicht an den Buchstaben klammert, hat auch positive

Folgen. Vor allem bei der Enumeration, wo die einzelnen Worter nur beispielhaft stehen,

kann er giinstige Ersetzungen finden:

und der Zauber von Erdrauch und Raute a kouzla ruliku, routy a blinu  (1,6,10)

...in Seide, Nelken und Pelz ... vkozichy, kvéty a v hedvabi. (11,19,6)

Nur wer mit Toten vom Mohn af3, von dem ihren Jenom kdo s mrtvymi pil makové stavy
(1.9,5-6)

3.4.5.3. Missverstindnisse

An einigen Stellen entstehen auch ungewollte Bedeutungsianderungen, wenn sich der

Ubersetzer von der Ahnlichkeit bestimmter Worter tduschen 143t:

sehnig - ,,touzebny “ (I,11,6), statt ,Slachovity*

verzerrt - ,,hryze* (11,9,4), statt , kiivi“, ,,deformuje*

Grade - ,,primky “ (1,24,11-12), statt ,,stupné*

des unscheinbaren Grau's - ,,nezjevné hriizy “ (I,12,6), statt ,,nevyrazné Sedi*

Bienensaug - ,,ssani véel“ (I,10,7), statt ,,hluchavka‘“

Es ist bezeichnend, dass die meisten von diesen Missdeutungen in den spiteren

Ubersetzungen weiterlebten. Auch in dieser Hinsicht war Renés Tat grundlegend...
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Andere Missverstindnisse folgen daraus, dass sich Ren¢ einseitig auf die Musik

konzentriert, und die ,,Kleinigkeiten“ nicht genug beachtet:

Als die, die wir sind, als die Treibenden, A my, jak uz jsme, my chvatajici,
gelten wir doch bei bleibenden platime pro ony trvajici
Kriften als géttlicher Brauch. Jjen za bozsky obycej. (11,27,13-14)

So wird der ,,gbttliche[r] Brauch® in der tschechischen Version durchs ,,jen‘ erniedrigt.

Wie mag sie sich schlieffen bei Nacht, diese immer Jak asi v noci se zaviraji, ty vidycky
offene Hand]. nastavené dlané.]
(11,19,9)

In diesem Kontext handelt es sich tatsdchlich um die Freude des Bettlers, bzw. seiner Hand,

dass sie sich nachts ausruhen kann.

...wir wurden dort entlassen, ... vzdycky odmitani

wo wir meinten, erst begriifit zu sein. kde jsme chteli byti vitani. (11,23,7-8)
Indem hier der zeitliche Aspekt gestrichen wird, verschwindet auch die Einschrinkung. Aus

der Behauptung ,,wir wurden zu frith entlassen” wird ein kategorisches ,,wir wurden immer

entlassen®.

3.4.6. BILDER

3.4.6.1. Unbewusste Konventionalisierung der Bilder

Wenn wir die Missverstidndnisse genauer beobachten, stellen wir fest, dass sich der

Ubersetzer oft von falschen Erwartungen verwirren lief3:

sehnige Natur des Seins touzebnd byti povaha (1,11,6)
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fiihren wir nicht mehr die Pfade als schone Mdander, ne uz co zdkruty slicné stezky své vedem,

sondern als Grade... nybrz co primky... (1,24,11-12)
dieser Stolz aus Erde tato pycha na zemi (1,11,3)
Tanzt die Orange. Oranze tanci. (1,15,5)
...Alles dieses spricht ...To vse hovori

Tod und Leben in den Mund... v ustech smrti, Zivotem... (1,13,2-3)
der das Ohr den Geschopfen gelehrt jenz vycvicils tvorii svych sluch (1,20,2)

3.4.6.2. Zu-Ende-Denken der Bilder

In Renés klarer, durchsonnter Welt ist wenig Platz fiir Ungesagtes. Der Ubersetzer

respektiert aber den Dichter so sehr, dass er die originalen Bilder nur miBig und meistens an

den Versenden erginzt.
...der Wirbel am Schlufs, dieser Baum aus Bewegung  ...ten vir, strom z pohybu tvého (I1,18,3)

Aus der Vorlage geht hervor, dass es um die Bewegung der Tanzerin geht. So ist das

Possessiv ,,tvého* einerseits begriindet, andererseits iiberfliissig.

Friihling ist wiedergekommen. Die Erde Jaro se vratilo. Zemé se peni
ist wie ein Kind, das Gedichte weifs; smichem jak dite, jez basnicky zna.
(1,21,1-2)
Das Lachen ist ein durchaus pertinentes tertium comparationis.
O trotz Schicksal: die herrlichen Uberfliisse O navzdor osudu: nadherné nadbytky sil
unseres Daseins... naseho byti... (11,22,1-2)

Ebenfalls die Erweiterung ,,nadbytky sil* hat eine Begriindung im Original.
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Heute stiirzen die Uberschiisse, dieselben, Dnes se ty prebytky, tytéz, riti kol vseho
nur noch als Eile vorbei, aus dem waagrechten gelben uz jen co spéch, z rovného, zlutavého
Tag in die blendend mit Licht iibertriebene Nacht. dne v noc presvétlenou a bez oblak..

(11,22,9-11)

Diesmal handelt es sich um eine rhythmische Fiillung ohne groBere Bedeutung.

weil wir, ach, der Ast sind und das Eisen neb jsme vétev i kov, jenz ji lame (11,23,13)

Die Anspielung an die bekannte Redewendung finden wir ebenfalls in der Interpretation von

Leisi.

3.4.7. INTERPRETATION

3.4.7.1. Entkriaftung Rilkes Originalitit

Rencs unternahm auch eine bewusste Verschiebung der inhaltlichen Akzente, wie es
seine Bemerkungen vom ,, Rilkeschen Gift” und von der ,, iiberheblichen Demut* Rilkes
bezeugen (Ren¢ 1937, ohne Seitenangabe). Er eignete sich die Sonette gerade durch die
Beseitigung des Uberheblichen an. Im Absatz {iber den Stil machten wir bereits auf die
Konventionalisierung und die Pathetisierung der Sprache aufmerksam. FEine gewisse

Konventionalisierung betraf ebenso die Bilder:

Da stieg ein Baum Tu vzesel pen (1,1,1)

O hoher Baum im Ohr! Pni v sluchu ztepily! (1,1,2)
Tiere aus Stille drangen aus dem klaren Zver vychazela ze svétlého klesti

gelosten Wald von Lager und Genist; a opoustela teplo pelechii (1,1,4-5)
weniger nicht, als die heimliche leise Gewahrung, Ne méné nez tajné a tiché tuseni,

die uns im Innern schweigend gewinnt jez se v nas micky rozezniva  (11,9,12-13)
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3.4.7.2. Christianisation

Laut J. Jand gibt prigt sich Ren¢s Glaube in die Ubersetzung ein, aber nicht in der
Ubereinstimmung mit dem Original, wie es Kralik meinte, sondern vielmehr im Gegensatz
dazu: ,,Z techto subtilnosti vysvitd, myslim, zdrZenlivé a kritické stanovisko kiestanského
basnika k metafysické nerozhodnosti a nejistoté Rilkove. * (Jani 1937, S. 482)

Es ist hauptsédchlich an der Wahl der Lexik ersichtlich:

... O reine Ubersteigung! e ryzi vzestoupeni! (1,1,1)
Die Antennen fiihlen die Antennen Antény své sestry citi zdali (1,12,7)
Aus Dunkel steigt ein buntes Offenbares Z tmy stoupd to, co ted uz zjevné v jasu
(1,14,3)
...der Toten an sich, die die Erde stdirken. téch zemrelych, co sily zemé krisi.
(1,14,5)
was man am Hiesigen lernt. co z vezdejsich véci tu ctem. (11,20,2)
im immer Bleibenden. ve thvéni povécném. (1,22,4)
wieder erhobene zwischen die strémenden Pole vzkFiSené v pramenné prsce sveziho desté
(11,7,5)

Doch der gedankliche Abgrund zwischen den beiden tritt erst im Sonett IL5 in

Erscheinung:

Wir, Gewaltsamen, wir wéihren linger. My jsme tvrdi, odporujem déle:

Aber wann, in welchem aller Leben, Ale kdy se budem, v kterém Ziti

sind wir endlich offen und Empfdinger? moci dat a prijimati cele? (11,5,12-14)

Das Rilkesche ,, wéihren “ ruft eher positive Konotationen hervor, wihrend das ,, odporujem “
an ein schlecht erzogenes Kind, bzw. an einen siindigen Menschen erinnert. Vor allem ist aber
im Original keine Rede vom Geben: das Paar ,,offen und Empfinger” ist ein Hendyadioin

zweier Synonyme, die ein Lebensgefiihl vermitteln.
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3.4.8. DIE URVERSION

Die Unterschiede zwischen der UV und der 1BV sind relativ zahlreich: unter den
achtzehn zeitschriftlich veroffentlichten Nummern wurde nur das Sonett 1,25 unverdndert
abgedruckt, eine einzige Anderung erfuhren die Sonette 1,5 und I,19. Im Vergleich mit der
Leichtigkeit der 1BV erscheint die UV iiberraschend schwerfillig — als wire der Ubersetzer
von der gleichzeitigen Vermittlung der Form und des Inhalts {iberfordert. Dabei entfernen sich

. . . . . . . 26
seine urspriinglichen Losungen paradoxerweise mehr von der Vorlage als die spateren™:

- Der Wortschatz ist noch mehr stilisiert:

O Brunnen-Mund, du gebender: O darovnd vy usta cisterny — O usta kasny darovna (I1,15,1)

wachend tiber unserm Niederschlage: ostrihajic sediment nds zdali — bdic nad nasi usedlinou zdali

(1.8.3)

der die Tore trdgt und die Altdre: z néhoz chram se zdviha na oféru. — jez se k nebi vzpind svatynémi

(1.8.5)

dies Zwischending aus stummer Kraft und Kiissen?: tu polobytost z pocelti a sily? — ten ndznak

z polibkii a némé sily? (1,14,14)
da Orpheus sang: an Orfeus ji pel — kdyz Orfeus ji pel (11,28,6)

- Die Formulierungen sind noch pathetischer, die Bilder noch expressiver:

vom Hang des Apennins: pres Apeninu strze — se svahu apeninu [sic!] (11,15,6)

Lest es einem Kind vom Angesicht: Dite se tim celé rozhori — Ditéti se tvar tim rozhori (I,13,4)

Wo sonst Worte waren, fliefien Funde: Kde driv slova, zazraky ted nahlé — Kde driv slova, objevy
ted’ ndhlé (1,13,7)

% Die Beispiele sind chronologisch angeordnet: Nach dem Originaltext wird zuerst die Urversion, dann die 1.
Buchversion zitiert.
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und hat vielleicht den Glanz der Eifersucht der Toten: a snad odlesk chvi se v ném z mrtvych, téch

zarliveu — a je snad odlesk zZarlivosti v ném tech zemrelych (1,14,4-5)

und hofftest, einmal zu der heilen Feier des Freundes Gang und Antlitz hinzudrehn.: snic, Ze ti bude

Ize kdys k velké slavé zrak pritele i chizi obratit. — a doufala jsi jednou k slavnosti té pritele tvar i

cestu privabit. (11,28,13-14)

- Es werden mehr zusitzliche Elemente in den Text eingefiihrt:

der noch weit in die Tiiren der Toten Schalen mit riihmlichen Friichten hdlt.: a mrtvym podava ze
zahrady ovoce slavy plny klin. — a podava v mrtvych brany samy ovoce chvaly plny klin.
(1,7,13-14)

klar zu werden, wach und transparent: bdici vtepu krve prisvitnem — rozjasnénou, bdélou,

priisvitnou (1,13,12)

Aus Dunkel steigt ein buntes Offenbares: Tma korenii se rozsvécuje v jasu barevném — Z tmy stoupd

to, co ted’ uz zjevné v jasu (1,14,3-4)

den Lehm mit ihrem freien Marke zu durchmdrken: do jilu sviij morek strebaji, ti Zivi shnili — do jilu

svou rozlitou uz michu mocné misi. (1,14,7-8)

Drdngt diese Frucht, ein Werk von schweren Sklaven, geballt zu uns empor, zu ihren Herrn? — To plod
ten praci otrokii v tmdch zrdani pro nas, jich pany, sedd na vétve? — Tlaci se, dilo otrokii v tmdch

zrani, plod zavinuty k jejich panum, k nam? (1,14,10-11)

Kundiger boge die Zweige der Weiden, wer die Wurzeln der Weiden erfuhr: Znalej” by rozhrnul
haluze v letu ptdk, znaje koreny haluzi tech. — Znaleji mohl by haluzi viasti, kdo poznal koreny haluzi
tech. (1,6,3-4)

Das grofite Verdienst der 1BV besteht gerade im Beseitigen dieser Zusétze. Die beiden
Buchversionen Rencs zeichnen sich eben dadurch aus, dass sie sehr wenig ,,libersetzerische

Schlacke* beinhalten.
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- In der UV befinden sich mehr Missdeutungen als in der 1 BV:

das Marmorohr, in das du immer sprichst — kamenné ucho, v némz sviij Sepot snujes. — kamenné

ucho, v néz sviij Sepot snujes. (11,15,11)

Sehet, wir diirfen jenen erhorchen, der uns am Ende erhort. — Musime, mali, naslouchat tomu, kdo

nakonec vyslysi nas. — My smime jen, mali, naslouchat tomu, kdo nakonec vyslysi nas.(I1,24,7-8)

und leicht befremdet — a trochu cizi — a lehce Zasnouc (11,28,8)

- Interpretativ bringt die 1BV kaum etwas Neues, bis auf eine Stelle:

Riihmen, das ists! Ein zum Riihmen Bestellter, - Slaviti, tot! K slavé povolan kdys, — Chvaliti, tot

jest! K chvale povolan kdys (1,7,1)

Es ist allgemein bekannt, wie sehr V. Holan dieses Motiv betonte. Ubrigens nannte er die
ganze Auswahl Slaveni. Allerdings entspricht dem deutschen ,,Riithmen* eher das ,,Chvaliti
von René. ,Slaveni“ finde sein deutsches Aquivalent vielmehr im ,Preisen oder im

“Feiern®.

Die 1BV hat die urspriinglichen Versuche zweifellos verbessert, wobei die
Anderungen hauptsichlich den Stil, weniger die Bedeutungen betrafen. Der Text wurde nicht

reinterpretiert, sondern eher korrigiert.

3.4.9. DIE ZWEITE BUCHVERSION

In Renés Fall gilt, dass jede spitere Fassung die vorhergehende iibertrifft. Dies
bezeugt auch die blumenreiche AuBerung von Janti im Nachwort zur 2. Ausgabe der Sonette:
., Pritomna druha revise jeho prekladii ztuzila mnohy myslenkovy i tvarny utek a zviddla

znacné vlacnéji a citlivéji pro Rilkovy osobité substance leckteré obtizné misto. (Jani 1944,

S. 81)
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- Tendenz zum regelmafBigen Rhythmus:

Dass der Rhythmus noch regelméBiger wird, ist an den Sonetten 1,24; II,1; 11,8 und II,19

splrbar.
Mame své prastaré pratelstvi zapudit, bohy Zapudit mame své prastaré pratelstvi, bohy
nikdy se nevtirajici, proto pouze, nikdy se nevtirajici, a proto pouze,
(1,24,1-2 : 1. Buchversion) (2. Buchversion)
Vozy kol himotily cize, mijely ndhle Vozy kol himotily cize a mijely nahle,
domy kol staly tak mocné, vsak nepravdive, - domy nas sviraly viikol jak kamenny strach, -
a zadny nas neznal. Co bylo vskutku v tom vsem? a zadny nas neznal. Co opravdu bylo v tom
v§em?
(11,8,9-11 : 1. Buchversion) (2. Buchversion)

Jak asi v noci se zaviraji, ty vidyck nastavené dlané.  Jak asi v noci se zavrou ty stdle vztazené

dlane.]
Zitra je osud privede opét, a den jako den Zitra je osud privede opét, a den jako den,
drzi je tak: jasné, bidné, bez konce roztristitelné. bilé a bédné, chatrné drzi je na onom rohu.
(11,19,9-11 : 1. Buchversion) (2. Buchversion)

- Modernisierung der Sprache:

pen — strom @1,1)”
vrdtce — vratce (1,3,2)
Jste Stipili — jste zasazovaly28 (1,4,13)
kterys — ktery (115,1)
smokve jejich — jejich fiky (11,21,6)

tak, kdyz milujes, i nech ti hlas ten tista pootevie — kdyz tva laska v jarnich dnech propukne v pisern

(1,3,10-11)
lis vin, jez se lidem vécnymi zdaji — lis vin, jez se lidem vécna zdaji (1,7,4)
by byl za noci daleko Siroko sam — chtel v noci byt daleko Siroko sam (1,20,7)

27 Aber nicht iiberall — vgl. [,1,2.
% Bei gleichzeitiger Anderung des Subjekts (déti).
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Auch die Verwendung von Partizipien nimmt ab und die Wortstellung wird natiirlicher.

- Verbesserung der Missdeutungen:

Auch diesmal werden dank der Bearbeitung einige sprachliche Missgriffe beseitigt:

aus Héren: v poslechu — z poslechu (1,1,8)

Tanzt die Orange.: Oranze tanci. — Oranzi tancte. (1,15,5 )29

Aber wann, in welchem aller Leben, sind wir endlich offen und Empfinger?: Ale kdy se budem,
v kterém Ziti moci dat a prijimati cele? — ale kdy, kdy my a v kterém Ziti budem umeét prijimati cele?

(11.5,13-14)

im Schutz des unscheinbaren Grau's: pod ochranou nezjevné hriizy — pod maskou Sedi

(11,12,6)

gelten wir doch bei bleibenden Krdften als gottlicher Brauch: platime pro ony trvajici sily jen za
bozsky obycej. — platime pro ony trvajici sily za bozsky obycej. (11,27,13-14)

- Anndherung zu den originalen Bildern:

Aber die Liifte... aber die Riume: Ale ty ddlky... ale ty vySe — Ale ty vysky... ty vétrné saly

(1,4,14)
Die Antennen fiihlen die Antennen: antény své sestry citi zdali — anteny rec anten citi jisté

(1,12,7)
O du verlorener Gott!: Zmaieny boze! — O ztraceny boze! (1,26,12)
der Aquddukte Herkunft: tvych vodovodu prichod — tvych akveduktu prichod (11,15,5)

- Emanzipation vom Original:

Diese Tendenz bedeutet scheinbar eine Riickkehr zur Urversion. Der Unterschied ist,

dass in der UV die Eigenwilligkeiten dem Missverstehen oder der Ungeschicktheit

¥ Doch diese Formulierung ist doppeldeutig.
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entsprangen, in der 2BV sind sie dagegen ein Frucht der Uberzeugung. Als ob Ren¢ nicht
mehr Riicksicht auf Rilke genommen hétte, sondern auf die tschechische Leserschaft. Die

Ubersetzung gewann damit an Unmittelbarkeit.

Verlangen: chteni — chveni (1,1,12)
Dir helfen wird schwer sein.: Tézko ti pomoci. — Necekej pomoc. (1,16,11)
wie fliichtig verddchtigt: jakoby podezrela — prchavé ochorela (1,25,10)

Atmen, du unsichtbares Gedicht!: Dechu, neviditelna basni! — Dechu, ty basni ryziho vani!

(L1,1)

Und Erinnerung geht zu ihm iiber, die wir von rufbaren Stunden erbaten.. A vzpominka, nami

vyproSena od chvil, jez volame zpét, se k ni sesouva tise. — V ni vzpominka jenom prichdzi tiSe, na

drahych chvilich vyproSena. (11,6,13-14)

Hduser umstanden uns stark, aber unwahr: domy kol staly tak mocné, vsak nepravdivé — domy nas

sviraly vitkol jak kamenny strach (11,8,10)

Alles Erworbne bedroht die Maschine, solange sie sich erdreistet, im Geist, statt im Gehorchen, zu

sein: Co dobyto, hrozbou je stroji, pokud on sice namisto v naslouchdni, v duchu si troufa byt. — Co

dobyto, hrozbou je stroji, pokud chce byti nikoli poslusnd véc, ale duch Zivouci sam. (11,10,1-2)

die mit dem gleichen Entschluss ordnet und schafft und zerstort.: jenz stejné rozhodné poradda, robi a

rusi a rve. — vZdyt stejné statecné porada, tvori a rve. (11,10,8)
Aber ist nicht am Ende ein Ort, wo man das, was der Fische Sprache wire, ohne sie spricht?: Nez

neni tam na konci misto, kde tim, co bylo by reci rybi, bez nich se mluvi, a snad i lip? — NeZ neni tam

na konci misto, kde tim, co rybi je reci, bez nich se mluvi, a snad i lip? (11,20,13-14)

O die eherne Glocke, die ihre Keule tiglich wider den stumpfen Alltag hebt.: O kovovy zvon, jenz

zdviha srdce i plast vzdy proti vSednimu dni a odpira mu. — O kovovy zvon, jenz srdce své hloubéj a

hloub kuje a den co den vrha v tvar vSednimu ranu. (11,22,4-5)

zu der stillen Erde sag: Ich rinne.: Teku — povez tiché zemi kratce. — Plynu, vikej tiché zemi sladce.

(11,29,13)
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Die zweite Bearbeitung ist spirlicher, aber griindlicher als die erste, denn sie
beschéftigt sich mehr mit den Bedeutungen. Dabei kommt es manchmal zur umgekehrten
Bewegung, d. h. zu einer gewissen Emanzipierung vom Original. Die emanzipierte 2BV ist
schoner und weniger wortgetreu, womit sie genau den anfangs formulierten Priorititen des

Ubersetzers folgt.

3.5. FAZIT

Die gesamte Ubersetzung ist sicherlich vom Naturell ihres Verfassers bestimmt: sie
tendiert zu Klarheit und wirkt wohltuend - die beunruhigenden Motive werden beseitigt oder
wenigstens entschérft. Dem Ubersetzer gelingt es, wihrend des ganzen Zyklus sein Ziel wie
auch seine Mittel durchzuhalten, deshalb konnen wir auch {iiber eine einheitliche
Interpretation sprechen. Die Selbstverstindlichkeit und der Wohlklang machen sogar den
Eindruck, als handle es sich um keine Ubersetzung. Der vorliegende Text ist tatséchlich
autonom und hat seinen Platz in der tschechischen Kulturgeschichte, unabhéngig von der
Vorlage. Wenn wir jedoch die gedanklichen und formalen Feinheiten Rilkes suchen, miissen

wir selbstversténdlich zum Original greifen.
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4. HOLANS SELBSTBESCHRANKUNG

4.1. HOLANS UBERSETZUNGEN AUS RILKE

In den spiten 30er Jahren hatte sich Rilkes Position im tschechischen Kulturraum
wesentlich gestirkt: aus dem verkannten Landsmann wurde der meistiibersetzte Dichter der
neueren deutschsprachigen Literatur. Sowohl P. Eisner, als auch H. Bonn machten in der
zeitgendssischen Presse die Bemerkung, tschechische Ubersetzer umgiben Rilke mit mehr
Aufmerksamkeit als einen George oder einen Hofmannsthal.

Holan war damals von Rilke geradezu fasziniert: auler dem Auswahlband Slaveni
(1937) tibersetzte er dessen franzdsische Gedichtsammlungen Les Roses und Les Fenétres
(1937) und nicht zuletzt die Auswahlkorrespondenz (1940). Die groBte Aufmerksamkeit
erregte natlirlich das Buch Slaveni. Nach Eisners vorwiegend aus den Neuen Gedichten
zusammengestelltem Bindchen Bozi a lidé, war es der erste Versuch, das Rilkesche
Universum umfassend darzubieten. Aber auch Holan liel sich von seinem individuellen
Geschmack leiten und schopfte nur aus einigen Quellen: Meist vertreten sind auch diesmal die
Neuen Gedichte (inkl. des Anderen Teils — 49 Stiicke), daran schlieBen sich die nicht-
eingeorgneten Texte aus den Jahren 1906-1926 (39 Stiicke), die Sonette an Orpheus (19), das
Buch der Bilder (5) und das Requiem (2) an. Das Friihwerk, ebenso wie die bereits

iibersetzten Gedichtbdnde werden durch kein einziges Beispiel reprisentiert.

4.2. BEKENNTNIS. ANSTELLE DER METHODE

Und warum gesellte sich Holan zu den zahlreichen Rilke-Ubersetzern? In erster Linie
deshalb, weil er sich seit seiner Jugendzeit diesem Dichter verwandt fiihlte — so schitzten ihn
typologisch A. Novék oder P. Eisner ein, und so erklart es heutzutage J. Opelik (vgl. Opelik
2004). Dabei sah Holan sehr genau ein, dass sein Ausdruck nicht gleichartig ist: ,, Velkym
setkanim pro mne byl Rilke. OvSem moje cesta vedla jinam, Rilke byl mélik, moje cesta je
tvrdd, kamenita.” (Holan 2006, S. 494) Ubrigens faszinierten ihn an Rilke nicht das
Musikalische und die scheinbare Leichtigkeit, sondern seine absolute, in sich geschlossene

Gedankenwelt und der vollkommene Einklang des Lebens mit dem Werk: ,, Neznam bdsnika,
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absolutnéjsiho, jehoz svrchovany duch by vycaroval a v zZivot dotvoril tajemnou podstatu véci,
lidi a zvirat, vztahy akordii tajemstvi mezi ¢lovekem a Bohem, at’ ve svété noumenalnim nebo
fenomenalnim, s tak zarivou plnosti, s tak zazracnym shrnutim praelementii jsoucna a byti
v neustdle stoupajici blazivou a darem jasnozieni povznasejici a jednotici puisobnost. Neznam
basnika, jehoz Zivot by se kryl tak dokonale; a co vic: tak cisté s jeho dilem, s nezméritelnym
imprimatur lasky na okrajich a v centru silné poezie. Neznam, pravim, basnika, ktery by byl se
v§im tak zajedno, Ze by byl uz Bezejmenny, basnika, jehoz vnitini diktat by byl vykupovan

noblesnéjsi heroicnosti v Zivoté i umirani — nez jak tomu bylo prave u Rilka.  (ibid., S. 439)

4.3. ZEITGENOSSISCHE KRITIKEN

Obwohl sich Holan selbst zum Thema Ubersetzen nie ausfiihrlich duBerte, gehdren
seine Nachdichtungen der SaO zu den meistkommentierten. Die zeitgendssischen Kritiker
zeigten sich eher skeptisch: vor allem fehlte ihnen die urspriingliche Musikalitdt. Bonn und
Chalupecky quittierten es mit bloBer Unzufriedenheit: ,,Je tedy Rilke — a tuto zdkladni pravdu
o nem preklad Vladimira Holana snad ne dosti diirazné vyzveda — prese vSechnu svou
abstraktnost, slozitost a vyrazovou rafinovanost lyrik v podstaté nesmirne prosty a zpevny.
(Bonn 1937, S. 258) bzw.: ,, V pracném zcesténi basnika z nejneprelozitelnéjsich zmizela zcela
kantiléna origindlu, piivab podivuhodné prostoty a Ccistoty... (Chalupecky 1938, S. 78).
Dagegen fiihlte sich Eisner als Leser von dieser Tatsache sehr betroffen: ,, Viadimir Holans
Deutung Rilkes ist bedeutend, nicht selten dichterisch grofs, aber zumeist ohne Rilkes Musik,
d. h. auch ohne ihre Entsprechung in dem Notensystem des Tschechischen. Und ein Rilke
ohne durchsichtige Klarheit und "Leichtigkeit’, ohne den Gesang von Stein und Stern, ohne
den franziskanischen und seraphinischen Nachtkampf und Nichtkampf, ohne Rilkes
mozartischen Glanz von innen also ist ein entseelter Rilke. (Eisner 1937b, S. 12)

Einen anderen heiklen Punkt stellte das bizarre Vokabular der tschechischen Version
dar. Einige meinten, Holan zwang sich, im Widerspruch mit seiner eigenen Natur, zu einer
moglichst genauen Nachahmung des Originals: ,,...Holan si pritom neuvédomil, Ze se nicemu
nenauci a nic nezachyti doslovnymi ekvivalenty Rilkova abstraktniho slovniho usu, jimiz se
jeho preklady jen hemzi; nebot je jisté, zZe mistrovstvi prekladu je v obdobé a ne v napodobe. *
(Jani 1937, S. 483) Jani dachte dabei ohne Zweifel an die hdufigen Substantivierungen und
an die storenden Germanismen. Auflerdem zog er eine interessante Parallele zwischen Holans

Streben nach Musik und seiner stilisierten Sprache: ,, Cité nehudebnost a nerytmicnost svého
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viastniho verse (kterou mu timto naprosto nevytykame — je to jeho svébytnost) a zdaleka
neovladaje vyspélé umeéni ceského moderniho rymu, nutil se Holan ve svych prekladech
nasilim do rilkovské zvukomalby a vykrouzenych rymovych souzvukii. Vysledek je ten, Ze jeho
preklad je casto navratem o dobrych padesadt rokii nazpet ve vyvoji ceského basnického
jazyka.” (ibid., S. 483) So kam der Kritiker zum wenig schmeichelhaften Schluss:
“...takovymto prekladem nastavuje se Rilkovi krivé zrcadlo a cini se z ného jakysi obludny a
nesrozumitelny verbalista, jehoz zneucténa genidalnost je takto leda pro smich estétim a
snobiim. Neékolik skutecné dobrych prekladii... tomuto dojmu bohuzel docela nezabrani*.
(ibid., S. 484)

Andere Rezensenten schrieben das spezifische Vokabular der eigenartigen
dichterischen Methode Vladimir Holans zu: “I bez tohoto srovnani jsou nedostatky Holanovy
metody az prilis patrné, pres vSechnu 'dozvucnost’ je naprosto ignorovain zvukovy sklad, pres
Zhaveni point viadne podivna necitlivost a necitelnost ke znéni celku, mizi soudrznost a vyssi
souvislost... jde o jeho zakladni duchovni gesto: gesto pychy, ktera odmita vsechny opory,
strhdva mosty pod sebou, vzpira se rozhovorit laskou. Do mezer mezi slovy rdousivé vpada
posupné mliceni, podoba jeho prekladii je jen odleskem vlastni metody basnicke... (Kralik
1939b, S. 112)

Diese Ratlosigkeit der Kritiker spiegelt sich in der Debatte iiber Holans
iibersetzerische Treue wider. Wihrend einige den Dichter als einen zu treuen Ubersetzer
bezeichnen, halten ihn andere fiir einen eigenwilligen Ineptus. So lesen wir auf der einen
Seite: ,,Holan se sice drzi presnéji smyslu i doslovu originalu nez Vaclav Renc...” (Bonn
1937, S 259) und: ,, V presném kontrastu k pokore katolickych prekladatelu, kteri stiraji néco
z vypjatého vyjadiovani Rilkova, Holan pysné napira na posledni vybézky puvodniho slova,

zachovava krajné pointovanou vérnost pivodnim pointdm... "’ (Kralik 1939b, S. 112). Auf

der anderen Seite aber: ,, Prili§ svobodné prekladana lyrika Rilkova, cyklus vnitinich zpovedi
tohoto basnika sonetu, zpovédnika duse a hrdiny citu.“ (j$r 1939, S. 261-2) oder sogar: ,,Jak
by autor, ktery tak malo ucty prokazuje k jazyku viastnimu, ktery tak tvrdé dovede znasiliovati
basnickou 7ec¢, mohl miti nalezitou victu k jazyku cizimu, k cizi basnické reci. K tomu, aby byl
nekdo prekladatelem, dobrym prekladatelem-basnikem, nestaci jen, aby byl basnikem sam, je
tu potrebi jeste jakési jiné ctnosti — snad nejspise bych ji nazval schopnosti vcitovani,
schopnosti prizpiisobeni, schopnosti prozivati druhy zivot. A té Holan nema. Je priles urputny,

prilis narocivy a snad i prilis domyslivy. Jeho expressivnost, viile vyjadriti sebe za kazdou

3% Hervorgehoben von M. O.
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cenu, ktera lame v jeho lyrice i vzité vazby a formy, brani mu, aby predloZil ctendri Rilkeho.
Predklada jakousi slepeninu, v niz hriizné se protinaji kosti a udy Rilkeovy a kosti a udy jeho
viastni. “ (Hrbek 1938, S. 202-203)

Fiinfzig Jahre spdter konnte Hanu§ Karlach ohne Emotionen hinzufiigen: ,, Tviirci
hlavnim povolanim bdsnici, treba Vladimir Holan, se zmocnovali Rilka spise jen jako

vychoziho materialu a prizpiisobovali ho své poetice. “ (Karlach 1990, S. 345)

4.4. HOLANS GESAMTE UBERSETZUNGSTATIGKEIT

Unsere Methode beruht zwar auf der isolierten Betrachtung der konkreten Leistung
eines jeden Ubersetzers, im Falle Vladimir Holans erlauben wir uns doch eine Digression. Die
angefiihrten Zitationen sind ndmlich sehr kritisch und beziehen sich nicht auf Holans gesamte
Ubersetzungstitigkeit. Das bezeugt die Tatsache, dass sogar der strenge Oldiich Kralik
Holans sechshundertseitigen Ubersetzungssammelband Cestou edierte und mit einem

lobenden Kommentar versah: ,,Je podivuhodné to nesmirné rozpeti Holanovych prekladii,

Vevr

vevr

expanse Holanova, jak napina kazdy vers prekladii jako tetivu. Veru nikdy nechybuje tim, ze
by origindliim néco ubiral, zZe by je zkracoval o néktery rozmer. Spise se dopousti basnického

nasili, Ze stupniuje zavrat' a uchvat prekladanych basnikii... Nejvétsi ctnosti Holanovou je

objektivnost, vernost, tektonicnost - budovdni ceské basné-prekladu ze zakladi a korenii

origindlu. Je to casto krutd vérnost, prevelmi odlisnda od vernosti filologické. Vérnost

.y ’ v . ) v . . oo ’ ’ . s o631 117
nebojdcnda, vérnost i fantomum, vernost jasnovidnd, jednim slovem basnicka. > (Kralik 1962,

S. 537)

Ebenfalls J. Janti duBlerte sich dem Sammelband gegeniiber freundlicher, wenn auch
noch kritisch: ,, K Zivotnosti, kterou ¢pi Holanovo prebasniovani, patii do souctu
pozoruhodnych vykonii rovnym dilem i n e d o konal o sti.. uctyhodné mnozsti jich
vyspelo do pozoruhodné vyspélosti a vyvdzenosti, jsou mistrovsky dohotovené, jiné byly
opracovany az prilis a pretizeny expresivitou autorovy vlastni razby, jiné konecné byly
opustény ve stadiu zajimavych skic, talentovanych odstépki, bystrych, byt nedotazenych
napadii. “ (Jant 1962, S. 113-114)

3! Hervorgehoben von M. O.

76



4.5. ANALYSE

4.5.1. MUSIKALITAT

4.5.1.1. Wohllaut

Auch wenn sich Holan fiir einen Freund der Musik erklért, spielt diese in seiner

poetischen Welt eine untergeordnete Rolle. Er empfindet Worter primér als Bedeutungen,

nicht als Kldnge. So iibersetzt er z. B. ,, Stachelbeere“ (11,13,2) wortwdrtlich, ohne dariiber

nachzudenken, wie unpoetisch das tschechische Aquivalent ,, angrest“ wirkt. Dabei hitte er in

der Enumeration diese Frucht durch eine andere ersetzen kénnen, wie es die meisten seiner

Kollegen machten. Ebenso unbewegt 146t Holan Kakophonien und Stottereien in groferen

Wortgruppen zu:

mluvu, ktera na cerném starnuti vasi brady stribric stin

Jak k spotrebované, tak k tupé a némé umné

4.5.1.2. Alliteration

(11,15,7-8)

(I1113,12)

Er tut noch einen weiteren Schritt, indem er die Rilkeschen Alliterationen konsequent

und ohne Kompensation tilgt. Es scheint, als ob er die Klangfiguren fiir verdichtig und

gewissermallen frivol hielte, etwa wie Holthusen den Reim:

Weg und Wendung.

O Erfahrung, Fiihlung, Freude -

Es ist seit lange ihre Art, den Lehm

mit ihrem freien Marke zu durchmdrken.

aber dein einzelnes Blatt ist zugleich die Vermeidung

und die Verleugnung jedes Gewands.

Cesta, obrat. (1,11,7)
Znalost, cit, radosti - (1,13,14)
Jiz zdavna znaji kazdy hliny atom

svym viastnim volnym morkem proznacit.

(1,14,7-8)

ale list jednotlivy je také vystrihanim,

popiraje Sat vSech arabesk. (11,6,7-8)
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4.5.1.3 Sentenzen und Pointen

Holan bezaubert nicht durch seine Musikalitit, sondern durch einprigsame

Wendungen. Er weil3 die Verse zu erkennen, die sich als Sentenzen bieten, und schenkt ihnen

eine besondere Aufmerksamkeit. Meistens handelt es um Pointen des ganzen Stiickes:

Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind.

Der Leier Gitter zwdngt ihm nicht die Hdinde.

Und er gehorcht, indem er tiberschreitet.

Doch uns freue eine Weile nun

der Figur zu glauben. Das geniigt.

Ist dir Trinken bitter, werde Wein.

Dech pro nic. Vani v Bohu. Vétru tah.
(13,14)

Mriz lyry netisni mu dlai. A on

je poslusen, ze prekracuje v skryté.

(1,5,13-14)
Ale tés nas nyni chvile vjem,
verit figure. To staci. (1,11,13-14)

Horkne-li ti piti, vinem bud. (11,29,8)

AuBerdem hat er hat einen feinen Sinn fiir die Anberaumung der Pointe:

Sollen wir unsere uralte Freundschaft, die groflen

niemals werbenden Gotter, weil sie der harte

Stahl, den wir streng erzogen, nicht kennt, verstofen

oder sie plotzlich suchen auf einer Karte?

zu der stillen Erde sag: Ich rinne

Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin.

Madme své prastaré pratelstvi, velké ty bohy,

neuchazejici se, ze ocel nami

prisné vychovana jich nezna dle viohy,

zapudit snad, ¢i na mapé hledat samotami?
(1,24,1-4)

tiché zemi: Plynu, - rekni sladce..

Rychlé vodeé povez: Jsem. (11,29,13-14)

Das letztgenannte Beispiel macht besonders deutlich, dass Holan die Pointe dem Rhythmus

bevorzugt.
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4.5.2. LEXIK

Wie die Rezensenten vorausgeschickt haben, finden wir bei Holan eine
verhdltnisméfBig hohe Anzahl an hervorgehobenen Wortern, und zwar in allen Klassen - von

den veralteten bis zu den umgangssprachlichen’:

- veraltet: vné — in der Bedeutung ,.drinnen® (I,13); snazné — in der Bedeutung ,,pficinlivé* (11,23)

- gehoben: zrené (1,3); vnitr (I,10); nesluje (I,11); velne (I1,3); kdoz (11,5); vraz (I11,6); mni...byt (II,12);
vzmdchne se (11,12); kdos (11,20); kdys (11,20); krmi — Instr. von ,,krmé* (I11,29)

- gehoben/veraltet: & strazni (1,24)

- gehoben/dichterisch: kol — als Prép. (I,14)

- dichterisch: ni (1,3); k peni (1,3)

- mundartig/gehoben: zpoza (1,5)

- selten: obe (1,10); viastnime si — in der Bedeutung ,,pfivlastiujeme si* (1,16); vla — in der Bedeutung
,,mava“ (I1,6); mozneé (11,16); prec (11,20)

- umgangssprachlich: vsady (1,16)

- Eine nicht zu iibersehende Gruppe bilden die Fremdworter, die ofter als im Original

vorkommen:

meandr (1,24); formuli (1,16,8); z pos (I1,3); arabesk (I1,6);, summe (II,13); scén (II,13); z nuanci
(11,16,4)
- Stark vertreten sind ebenfalls Holans berihmte Okkasionalismen:

odselestili (1,10); mani (I,14); mezivec (I,14); nevkrocitelnost (I1,3); dalekozpét (I1,5),; dovolatelném
(11,6), protistavis (I1,16), prepénén (11,22)

Die meisten davon sind jedoch in Wirklichkeit wortwdrtliche Ubersetzungen, d. h.

Germanismen ihrer Art:

32 Auch diesmal haben wir mit Piirucni slovnik jazyka ceského gearbeitet.
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Zwischending
Unbetretbarkeit
rufbaren
entgegenstellt
tibergeschdumt

wir gehen um

- Die letzte zu erwihnende Besonderheit Holans ist seine Vorliebe fiir mehrsilbige Worter, die

sonst in der Lyrik kaum verwendet werden. Dabei handelt sich oft um Negationen:

neuchazejici se(l,24,2); nevkrocitelnosti (I1,3,8); nescislny (11,6,3), jednotlivy (11,6,7); dovolatelném
(11,6,14), crtajici (I1,12,3); obracejici (II,12,4); spotrebované (I,13,12); priklanéni (I1,13,7);
neprehledna (11,13,3); nepreberné (I1,15,2); neobsahle (11,20,4); neuzavien (I11,20,9); usw.

Wiéhrend bei Ren¢ dichterische Worter an der Spitze stehen, sind in Holans
Wortschatz gehobene Ausdriicke und Fremdworter dominant. An dieser Wahl zeigt sich sein
intellektueller Anspruch, bzw. seine Uberheblichkeit, wie es Kralik formuliert. Holan setzt

sich vom gemeinen Publikum bereits auf der lexikalischen Ebene ab, und zwar in einem

mezivec
nevkrocitelnost
dovolatelnéem
protistavis”
prepénen

Jjdem kol

solchen Mafe, dass er Rilke selbst ibertrifft.

4.5.3. SYNTAX

Die syntaktische Ebene ist im Vergleich mit der lexikalischen weniger auffallend. Es

kommen zwar ungewdhnliche Konstruktionen vor:

Bud’ bez namah nas sen o jina jména.
Troufej Fici, co zves jablkem.
Nam vsak jak plavciim ubyva ze sil.

touzivame, kde je opora.

V tramech zvonic nech se pres temnoty zvonit.

Cim tva znalost nejbolestnéj strmi?

33 Die Person wird in der Ubersetzung geéndert.

(1,5,4-5)
(1,13,9)
(1.24,14)
(11.23,11)
(11,29,3-4)
(11,29,7)



aber sie sind nicht iibermiBig und decken sich z. T. mit dem Rilkeschen, bzw. mit dem

deutschen Sprachsystem:

...Alles dieses spricht ...Vse to mluvi pradavné
Tod und Leben in den Mund... smrt a zivot do ust.... (1,13,2-3)
Ists nicht schon zuviel, wenn er die Rosenschale ... Neni jiz mnoho, rizi v léto
um ein paar Tage manchmal iibersteht? kdyz precka mnohdy o dni néekolik?
(1,5,7-8)
..., und ihre uns lang schon zu langsamen Boten a jejich nam dlouho jiz pomalé posly my zdola
tiberholen wir immer... predstihnem vzdy... (1,24,8-9)

Die Beispiele aus dem syntaktischen, wie aus dem lexikalischen Bereich machen
deutlich, dass Holan die Struktur der Originalsprache unmittelbar ins Tschechische iibertragen
will, ungeachtet der Tatsache, dass sie in der Ubersetzung anders wirkt. Damit kommen wir
zum wichtigsten Streitpunkt der Kritik, ndmlich zu Holans iibersetzerischen Treue. Die Frage
nach der Treue bei Holan kann nur beantwortet werden, indem wir die Problematik auf

verschiedenen Ebenen einzeln betrachten.

4.5.4. RHYTHMUS

4.5.4.1. Rhythmische Treue

Wer die iibersetzten Verse aus einiger Entfernung hort, ohne einzelne Worter erkennen
zu konnen, wird an Holans Treue nicht zweifeln: In einigen Nummern wird der Rhythmus
sogar unverandert ibernommen (II,5; I1,23), in anderen erfahrt er nur kleine Modifikationen.
Z. B. tauscht Holan die méinnlichen und die weiblichen Zeilen, dndert die Reihenordnung der
FiiBe im Vers (- vv - v statt: - v - vv) usw. Er orientiert sich verniinftigerweise an der
Hebungszahl und zogert nicht, eine unbetonte Silbe hinzuzufiigen oder auszulassen. So
schafft er manchmal den ersten Pdon ( - v v v) statt Daktylus, bzw. Daktylus statt Trochdus

und umgekehrt. Selten erlaubt er sich, einen Full zu streichen (I1,29,14). Ebenso wird das
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Reimschema eingehalten, oder hochstens umgestaltet. Holans formale Prédzision konnen wir

uns an zwei Erscheinungen verschiedenen Ranges vergegenwartigen:

- Die Zasur steht fast hundertprozentig an der urspriinglichen Stelle:

Weg und Wendung./ Doch ein Druck verstdindigt.
Neue Weite./ Und die zwei sind eins.

Aber sind sie’s?/ Oder meinen beide

Doch von den Krdften, die uns bedrohten,

fiihist du viele.../ Du kennst die Toten,

Doch meines Herrn Hand will ich fiihren und sagen:

Hier./ Das ist Esau in seinem Fell.

Wolle die Wandlung./ O sei fiir die Flamme begeistert

Sei immer tot in Eurydike -,/ singender steige,

Cesta, obrat./ Prece tlak vyhrocen.

Nova dalka./ Zjev dvou v jeden srost.

Jsou to oni?/ Ci snad sotva chtéli
(I,11,7-9)

Lec ze sil, jez nas ohrozovaly,

citis mnohé.../ Jsi mrtvych znaly,

(1,16,7-8)

Lec¢ mého Pdna dlan vést chci, rka vsady:
Zde./ To je Esau v kiizi své. Host.
(1,16,13-14)

Proménu chtéj ty./ O bud’ pro plamen
nadseny, v kterém

(1L12,1)

Mrtev bud’ vécné v Eurydice -,/ stoupej vys v
peéeni

(1113,5)

- Das Enjambement wird konsequent ins Tschechische umgepflanzt:

Unsere Gastmdhler haben wir weit -, unsere Bdder,
fortgeriickt, und ihre uns lang schon zu langsamen Boten
tiberholen wir immer. Einsamer nun auf einander

ganz angewiesen, ohne einander zu kennen,

fiihven wir nicht mehr die Pfade als schone Mdander,
sondern als Grade. Nur noch in Dampfkesseln brennen
die einstigen Feuer und heben die Himmer, die immer

groflern. Wir aber nehmen an Kraft ab, wie Schwimmer.

Daleko hostiny mdme my své — tipytivost lazni,
a jejich nam dlouho jiz pomalé posly my zdola
predstihnem vzdy. Ted osamélejsi, na sebe vice
odkdazani, aniz zname, co vzdjemnost tvori,
nevedem stezky jak meandr krasny do kvétnice,
nybrz jak primku. V kotlich jen jesté hori
néekdejsi ohné a kladiva Zenou, jez zdésil
rozmach. Nam vsak jak plavciim ubyva ze sil.

(1, 24, 7-14)
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du, vor des Wassers flieffendem Gesicht,
marmorne Maske. Und im Hintergrund
der Aquddukte Herkunft. Weither an
Grdbern vorbei, vom Hang des Apennins
tragen sie dir dein Sagen zu, das dann
am schwarzen Altern deines Kinns

voriiberfillt in das Gefdfs davor.

vy, pred tekouct tvari vody, tvar
mramorné masky. A tam v pozadi
hle, prichod akvaduktii. Z dalky sem
kol hrobii viech, z upati Apenin
nesou vam mluvu, kterd na cerném
starnuti vasi brady stribric stin

prepada v nadrz. Je to wvite,  (I1,15,3-9)

Ahnlich wie Reng, ist sich auch Holan des Vorteils dieses Mittels fiir die tschechische

Ubersetzung bewusst. Manchmal bildet er sogar ein neues Enjambement, um die jambische

Zeile natiirlich anzusetzen.

4.5.4.2. Der Preis fiir die rhythmische Treue

Der Rilkesche Rhythmus wird zwar von Holan erkannt und moglichst genau

nachgeahmt, doch bei ihm begriindet er keine Harmonie. Das Tschechische wird in die

vorgegebene Form gepresst und das Ganze wirkt kiinstlich. Zu den Schwichen zdhlen u. a.:

- verdoppelte Worter:

Und der Liister geht wie ein Sechzehn-Ender

O Brunnen-Mund, du gebender, du Mund,

so scheint es ihr, dafy du sie unterbrichst.

- verkrampfte Wortstellung:

Sein Sinn ist Zwiespalt. An der Kreuzung zweier

Herzwege steht kein Tempel fiir Apoll.

A lustr jde, jde jako Sestndcterdk

(11,3,7)
O usta studné, w, vy usta —dar,(I,15,1)
(I115,14)

zda se i, Ze, Ze ji prerusujes.

Ma rozpor v mysli. Ne na kifizovatce

dvou v srdci cest je pro Apolla chrdam.

(1,3,3-4)
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Errichtet keinen Denkstein. Lasst die Rose Nestavte pomnik. Nechte vykvést zpoza

nur jedes Jahr zu seinen Gunsten bliihn. rok kazdy k jeho prizni riZi jen.
1,5,1-2)
Wir, Gewaltsamen, wir wéihren ldnger. Nasilnym nam, trvat déle je tu. (I11,5,12)
plotzlich liegt er wie Ruhm in der Lufft. vraz ve vzduch via jak slavy na ditkaz
(11,6.11)

- Tonbeugungen (in den alternierenden Versen besonders storend):

Ist nicht so, gejagt und dann gebdndigt, Neni tomu tak, hndn a pak’™ zkrocen,

diese sehnige Natur des Seins? touzebna ta jsoucna podstatnost?

Weg und Wendung. Doch ein Druck verstdndigt. Cesta, obrat. Prece tlak vyhrocen™.
(1,11,5-7)

Sie sprechen nicht die Sprache nur des Jahres. Jjdem kol. Nemluvi’® jenom roku reci.
(1,14,2)

Dringt diese Frucht, ein Werk von schweren Sklaven — Zda plod, otroki’” tézkych dilo, mani

(1,14,10)

Sollen wir unsere uralte Freundschaft, die groflen Madme své prastaré pratelstvi, velké ty bohy,

. . . e s 38 o ;.
niemals werbenden Gotter, weil sie der harte neuchazejici se’”, Ze ocel nami

Stahl, den wir streng erzogen, nicht kennt, verstoffen  prisné vychovand jich nezna dle viohy,

(1,24,1-3)

Diese Verse miissen skandiert werden, damit das metrische Schema tiberhaupt in Erscheinung
tritt. Durch die Skansion werden allerdings Silben betont, die im Tschechischen keinen
sprachlichen Akzent tragen. Im letzten Beispiel wird das Wahrnehmen des Rhythmus durch

die Prasenz von mehrsilbigen Wortern (neuchazejici, vychovand) noch erschwert.

3 Betonung auf der Konjunktion a.
3% Betonung auf -hro-

36 Betonung auf -mlu-

37 Betonung auf -ro-

¥ Betonung auf -cha- und -ci-
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Bei den jambischen Zeilenanfangen rechnete Holan, wie Ren¢, mit dem schwebenden
Akzent. Doch dieses Mittel kann nicht iiberméBig gebraucht werden wie es z. B. im Sonett

1,14 der Fall ist:

Berouce plod, list révy, kvéty k ni, (1,14,1)
Zjeveni pestré stoupd z temnot v péci (1,14,3)
mrtvych, jiz sili zem, kde zvis ji Zit. (1,14,5)
Mezivéc z nemych sil a polibeni. (1,14,14)

Die genannten Beispiele verdeutlichen den auBlerordentlichen K(r)ampf des
Ubersetzers, deswegen sprechen wir auch von einer formalen Treue gegeniiber der Form. In
der Debatte, ob er Rilkes Texte seiner eigenen Poetik anpasste, miissen wir Holan jedoch
verteidigen. Sein Verfahren zeugt nicht von Uberheblichkeit, sondern von Demut gegeniiber
der Vorlage. Leider war der eigenwillige Kiinstler einer solchen Selbstbeschrinkung nicht

fahig.

4.5.5. REIM

Auf der Bedeutungsebene erscheint eine Generalisierung durchaus unmoglich: Wir
miissen Holans Zeilen in Anverse und Abverse (Reimpositionen) trennen, um nicht in
Widerspriiche zu geraten. In den Anversen sind sehr wenige Anderungen nachweisbar — etwa
zehn in den 19x14 Zeilen. Es wird selten ein Zusatz angebracht und noch seltener etwas
ausgelassen. Dagegen werden in der Reimposition die Bedeutungen geradezu erschiittert:
wihrend das eine Reimwort gut in den Text passt, hat das andere keine andere Berechtigung
als den Reim zu bilden. Ein solches Ungleichgewicht der Reimpaare finden wir bei keinem

anderen Ubersetzer der SaO.

- ;harmlose** Zusitze in der Reimposition (Ubersetzerschlacke):

...To neni,
Dies ists nicht, Jiingling, dass du liebst, wenn auch Jjinochu, to, ze milujes, ach, ne,
die Stimme dann den Mund dir aufstofst, - lerne byt hlas pak usta ruzvira ti, - k peni
vergessen, dass du aufsangst. Das verrinnt. zapominat se uc. To uplyne.
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In Wahrheit singen, ist ein andrer Hauch.

Ein Hauch um nichts. Ein Wehn im Gott. Ein Wind.

Zwischen den Sternen, wie weit; und doch, um
wievieles noch weiter,]
was man am Hiesigen lernt.
Einer, zum Beispiel ein Kind... und ein Ndchster,
ein Zweiter —|

o wie unfaflich entfernt.,

- irrefithrende Zusétze in der Reimposition:

und hat vielleicht den Glanz der Eifersucht
der Toten an sich, die die Erde stdrken.
Was wissen wir von ihrem Teil an dem?
Es ist seit lange ihre Art, den Lehm

mit ihrem freien Marke zu durchmdrken.

mich nicht in dein Herz. Ich wiichse zu schnell.
Doch meines Herrn Hand will ich fiihren und sagen:

Hier. Das ist Esau in seinem Fell.

O trotz Schicksal: die herrlichen Uberfliisse
unseres Daseins, in Parken uebergeschdumt, -
oder als steinerne Mdnner neben die Schliisse

hoher Portale, unter Balkone gebdumt!

um einen Leib aus nichts als Glanz;
aber dein einzelnes Blatt ist zugleich die Vermeidung

und die Verleugnung jedes Gewands.

Zpivati v pravde, jiny dech je, ach.
Dech pro nic. Vani v Bohu. Vétru tah.
(1,3,9-14)

Ve hvezdach, daleko jak; a prec, o¢ ddle,
Cemu je ti]
na zdejsim ucit se, hle.
Nekdo, snad dite, a dal... kdosi druhy, kdos
treti -,]

vzdaleny neobsahle. (11,20,1-4)

a ma snad na sobé lesk Zarleni

mrtvych, jiz sili zem, kde zFis ji Zit.

Co vime vSak z ucasti jejich na tom?

Jiz zdavna znaji kazdy hliny atom

svym vlastnim volnym morkem proznacit.

(1,14,4-8)

nesazej v srdce. Ja rychle bych rost.
Lec¢ mého Pana dlan vést chci, ,ika vSady:
Zde. To je Esau v kuzi své. Host.

(1,16,12-14)

O pres osud: z nadbytkii naseho byti,
prepenén v parky zved nejeden z nich sviy ton,
nebo jak kamenni muzi pri vinobiti

vyssich portalii, vzepnuti tam pod balkon!

(11.22,1-4)

kol téla z niceho nez lesk;
ale list jednotlivy je také vystrihanim,

popiraje Sat vSech arabesk (11,6,6-8)
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Denn unter Wintern ist einer so endlos Winter, Neb pod zimami je jedna tak neprehlednad,
dass, tiberwinternd, dein Herz tiberhaupt tibersteht. Ze, prezimujic, precka srdce tvé za svych scén.

(11,13,3-4)

Wir haben nur die prignantesten Beispiele erwihnt, eine solche Unausgeglichenheit
der Reimpaare ist aber in jedem Sonett, in jeder Strophe nachweisbar. Es scheint, als ob
Holan meinte, der Leser konne die Zusétze miihelos abfiltern. Im Falle einer zweisprachigen
Ausgabe wire diese Annahme denkbar, hier ist aber der Leser auf den Ubersetzer ganz
angewiesen und hat keine Mdglichkeit zu unterscheiden, was Essenz und was Zusatz ist. Auf

dasselbe Problem stoBt ebenfalls die viel bewusster angewandte Methode von Pokorny.

4.5.6. BEDEUTUNGEN
4.5.6.1. Rilkes Schliisselworter
Es ist schwer zu bestimmen, ob Holan die Wichtigkeit der Rilkeschen Begrifflichkeit

einsah. Er wihlte sich meistens die Sonette aus, in denen keine Schliisselworter vorkamen und

aus den librigen zwei Fillen konnen wir nicht verallgemeinern:

Doch uns freue eine Weile nur Ale tés nas nyni chvile vjem,
der Figur zu glauben. Das geniigt. verit figure. To stacl. (1,11,13-14)
Jener entwerfende Geist, welcher das Irdische onen crtajici duch, viadnouci pozemskym
meistert] smeérem]
liebt in dem Schwung der Figur nichts wie den v rozletu figur ma rad obracejici se bod.
wendenden Punkt]. (11,12,3-4)

Holans Entscheidung, ,,Figur* durch kein tschechisches Synonym zu ersetzen, mag einfach

mit seiner Vorliebe fiir Fremdworter zusammenhéngen.
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4.5.6.2. Verschleierung der Bedeutungen

An Holans Arbeit mit dem Reim konnten wir beobachten, wie er durch Zusatzworter
falsche Assoziationen hervorruft und den urspriinglichen Sinn verschleiert. Zu einer solchen
Verschleierung tragen auch seine Fremdworter und Okkasionalismen bei. Schlielich wird der

an sich anspruchsvolle Originaltext mittels komplizierter Formulierungen noch mehr

verdunkelt:

die das frohliche Wasser romischer Tage ktere radostna voda rimskych dnii zjevy

als ein wandelndes Lied durchflief3t. bloudici pisné dba prosumet.  (1,10,3-4)

klar zu werden, wach und transparent, presla v jas, kde bdelost, priisvit jevi,
(1,13,12)

...Du kennst die Toten, ...Jsi mrtvych znaly,

und du erschrickst vor dem Zauberspruch. pred formuli zdésen zaklinat.  (1,16,7-8)

dafs es uns fremd erscheint; Ze se v cizince nam promeni  (11,20,5-6)

In vielen Fiéllen ist die urspriingliche Bedeutung aufgrund der Vorlage rekonstruierbar.
So begeht Holan keine Verkehrung Rilkes, er macht ihn nur unzuginglicher: Anstatt die

Sprachbarriere abzuschaffen, baut er um den Text eine neue Mauer aus Unverstindlichkeit.

4.5.6.3. Missverstindnisse

Natiirlich gibt es auch Stellen, wo Holan die Bedeutungszusammenhédnge einfach

iibersah. Manchmal scheint es, als hitte er den Text Zeile fiir Zeile iibersetzt:

...Und die zwei sind eins. ...Zjev dvou v jeden srost.
Aber sind sie’s? Oder meinen beide Jsou to oni? Ci snad sotva chtéli
nicht den Weg, den sie zusammen tun? cestu, jiz konaji navzajem? (1,11,8-10)

Der Satz ,, Aber sind sie’s “ bezieht sich auf die Behauptung ,, die zwei sind eins “, d. h. auf die

implizite Einigkeit. Keineswegs auf die Identitét der Akteure.
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Unsere Gastmdhler haben wir weit -, unsere Bider — Daleko hostiny mdame my své — tipytivost lazni,
fortgeriickt, und ihre uns lang schon zu langsamen a jejich nam dlouho jiz pomalé posly my zdola

Boten (1,24,7-8)

In diesem Fall wird das Hilfsverb ,, haben (...fortgeriickt) “ fiir ein Vollverb gehalten.

Ist nicht so, gejagt und dann gebdndigt, Neni tomu tak, hnan a pak zkrocen,
diese sehnige Natur des Seins? touzebnd ta jsoucna podstatnost?

(1,11,5-6)
Hier konzentrieren sich in zwei Zeilen sogar zwei Missdeutungen — ,,Ist nicht so...diese

sehnige Natur des Seins? “ bedeutet in Wirklichkeit: ,,Neni snad takova... ta §lachovita povaha

byti?* Das Wort ,, sehnig “ ist ein ,,falscher Freund* von vielen Ubersetzern, inkl. Renés.

4.5.7. INTERPRETATION

Holan weigert sich gegen die Konvention in jeder Geste. AuBer der rein sprachlichen
Innovation auf der lexikalischen, wie auf der syntaktischen Ebene bietet er stellenweise

iiberraschende Deutungen:

Und er gehorcht, indem er tiberschreitet. je poslusen, Ze prekracuje v skryté.

(1,5,14)

Das zu-Ende-gedachtes Bild ist hier durch den Kontext begriindet und dabei nicht banal.

Sei allem Abschied voran, als wdre er hinter Predchazej loucenim vsem, jak byla by za
tebou béednal
dir, wie der Winter, der eben geht podobna zimé, které praveé jsi zasvécen..
Denn unter Wintern ist einer so endlos Winter, Neb pod zimami je jedna tak neprehlednad,
dafs, iiberwinternd, dein Herz iiberhaupt tibersteht. Ze, prezimujic, precka srdce tvé za svych scén.
(11,13,3)
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Diese Strophe zeigt gleichzeitig Holans Misshandlung der Bedeutungen im Abvers (,jsi
zasvecen® - ,,ze svych scén”) und sein Feingefiihl fiir gewisse Details. Er iibersetzt die
Wendung ,,unter Wintern* nicht durch das iibliche ,,mezi zimami®, sondern, nach dem

3

Kontext und entsprechend der Perspektive oberhalb-unterhalb, durch ,, pod zimami “.

Aber das Rasen zergeht und lift keine Spuren. Bési, ti zaniknou viak a stopy své smetli.

(11.22,12)

,»Rasen® entspricht tatsdchlich dem tschechischen ,,bésnit. Doch die substantivierte Form
,das Rasen* trigt in sich keinen Aspekt der Lebendigkeit. Im Zusammenhang mit den
Flugzeugen wire ,bésnéni“ ein passendes Aquivalent, wahrend ,, bési“ vielmehr ans

innerliche Rasen eines Dostojewski erinnern.

4.6. FAZIT

Die Holansche Ubersetzung hinterléft einen ambivalenten Eindruck. Sie kennt nicht
den Mittelweg, sondern hat nur Hohen und Tiefen. Holan {ibersetzt mit einer
auBlerordentlichen Einpriagsamkeit - aber nur das, was er fiir wichtig héilt. In erster Linie sind
das Sentenzen und Pointen, dann der Rhythmus und schlieflich die Bedeutungen. Erfolgreich
ist er eindeutig im Bereich der Pointen und Sentenzen. Das streng eingehaltene metrische
Schema ist an sich kein Verdienst und die Bedeutungen werden durch Zusdtze in der
Reimposition wesentlich deformiert. Es ist bedauernswert, dass Holan den Weg der Treue
wihlte, der fir ihn nicht bestimmt war. Eine radikale Befreiung von der Vorlage wire
vielleicht in seinem Fall fruchtbarer gewesen. Manches verrdt die ausgepragte Sprache der

Ubersetzung...
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5. POKORNYS AUSLESE

5.1. TEXTKORPUS

Die Ubersetzung der SaO von Jindiich Pokorny hat mehr als eine Besonderheit: zum
Beispiel ist sie weder vollstindig, noch lakunir. Der Ubersetzer konzentrierte sich
ausschlieBlich auf ihren ersten Teil und tibertrug diesen sogar zweimal ins Tschechische. Das
erste Mal erschienen die Sonette in Pokornys Auswahlband Lodice casu (1966), das zweite
Mal wurden sie in die von H. Karlach herausgegebene Auswahl ...a na ochozech smrt jsi videl
stat (1990) eingegliedert, die eine Vielzahl von Rilkes Texten in der Ubersetzung von neun
verschiedenen Vermittlern vorstellte. Wir kdnnen nur spekulieren, warum Pokorny nach 24
Jahren den ersten Teil bearbeitete, anstatt den zweiten in Angriff zu nehmen. Wie es auch sei,
hatte diese Tatsache weitere Folgen: seine Sonette wurden nie als ganzes Korpus publiziert
und daher auch nie gesondert kommentiert. Das Schweigen um die Ubersetzung 148t sich
allerdings einfach dadurch erklédren, dass es um keine Neuentdeckung ging, denn in den 60er

Jahren war das tschechische Publikum mit Rilke ldngst vertraut.

5.2. UBERSETZERISCHE METHODE

Hochstwahrscheinlich entstand Pokornys Version aus der Lust zur personlichen
Auseinandersetzung mit dem Original, bzw. aus dem Bediirfnis eines anderen Vorgehens.
Manches erldutert seine Wiirdigung des Autors: ,,Jako horolezciim, kteri se zatim odvazili
toliko na vrchol Milesovky, pripomind Rilke premnohym pisateliim versii, co to znamend
basnicky naslouchat, nahlizet a mluvit, to jest zpivat, prostrednictvim svého tvirciho odkazu
nas upozornuje na to, ze basnik zdaleka neni jen tvor, ktery radi slova do nestejné dlouhych
radkii; velky basnik predevsim klade velke otazky. Nebot poezie ma své velkeé otazky a neni
Jjisté nahodou, Ze se jeho tvorbou zabyval i nejeden filozof. “ (Pokorny 1991, S. 3)

Bereits die Formulierung ,, basnicky naslouchat, nahlizet a mluvit* macht deutlich,
dass Pokorny zu den Nachfolgern Martin Heideggers zéhlt, die in Rilkes Dichtung v. a. eine
zu interpretierende Quelle sahen. Der Absolvent der Philosophie bekennt sich zu seinem

Vorbild auch explizit: ,,Am wichtigsten fiir unser heutiges Hauptthema war die damals von
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den marxistischen Ideologen streng verbotene Kunst der Interpretation, hier besonders die
Untersuchungen Romano Guardinis und vor allem die Martin Heideggers. Dort wurde auch
vom Ubersetzer das Gleichgewicht des Ganzen und des Einzelnen betont, also des Makro-
und des Mikrokosmos jedes Kunstwerks, sowie sein Umfeld, die geistige Landschaft in der es
steht.” (Pokorny 1998, S. 77) Diese Uberlegungen wurden zum Grundstein seiner
iibersetzerischen Methode.

Trotzdem hatte Pokorny einen noch wichtigeren, weil unmittelbaren Inspirator -
seinen Professor Jan Patocka, in dessen Vorlesungen die Theorie mit der Ubersetzungspraxis
verbunden war: ,, Praktisch ergaben sich daraus zwei Grundziige der Dichterkunst, vor allem
der Poesie: jedes Gedicht, auch das genialste, besteht einerseits aus Schliisselwortern,
andererseits aber auch aus Fiillwortern. Die Lyrik seit ihren Anfingen lebt als Sprachmusik
und darum trdgt sie immer mit und in sich das Melodische. Sie hat ihre Gesetze fiir Reim,
Rhythmus, Kadenz, Figuren, Strophen usw. Jeder Bruch dieser Gesetze fiihrt zur
Degeneration des Poetischen. Die Kunst der Ubersetzung héiingt also auch von der genauen
Entdeckung der Schliisselworter und auch der Fiillwérter ab. Jan Patocka lehrte, den inneren
Sinn der einzelnen Schopfungen zu suchen. “ (ibid., S. 77)

Die tschechische Version dieses Zitats ist nicht so lakonisch und verdeutlicht besser

die Logik der AuBerung: ,, Pro poezii z toho vyplyvaly dva praktické poznatky: kazdd bdser, i

ta nejlepsi, sestava jednak ze slov klicovych, jednak vyplnkovvch (v prekladatelské hantyrce

Lvyepdvek ). Neobejde se bez nich hlavné lyrika™, jez Zije uz od svych pocdtkii jako hudba
slov, melos s viastnimi zakony pro rym , rytmus, kadenci, sloku, atd. (platné zcéasti, zato vic,
nez si leckdo pripousti, i pro verse volné),; vsechny nadto maji svou vypovedni hodnotu (Efim
Etkind). Kazdy prohresek proti témto zakonum znamend degeneraci poetického. Umeni
prekladu pak spociva kromé jiného ve schopnosti spravné urcit slova klicova (a per
negationem i vyplikova). Pravé v tom se Patocka prokazoval jako nedostizny ucitel, prave
timto zpusobem dovedl hledat a odhalovat vnitini smysl jednotlivych dél. “ (Pokorny 1995, S.
13)

Daraus ergeben sich zwei Schliisse: 1) Pokorny empfindet Gedichte als Wortgestalten,
die bereits im Original auf Schliissel- und Fiillelemente analysierbar sind. Seiner Meinung
nach ermoglicht das richtige Erfassen der Schliisselworter auch die entsprechende
Wiedergabe des Textes in einer Fremdsprache. Demnach handelt es sich um eine stark

bedeutungsorientierte Ubersetzungsmethode. 2) Er betont zwar musikalische Elemente als

3% Hervorgehoben von M. O.

92



Charakteristika der Lyrik, doch macht er in einem Atemzug die lyrischen Gesetze fiir die

Existenz der Fiilllworter, d. h. des ,,Ballastes®, verantwortlich.

5.3. ANALYSE

5.3.1. MUSIKALITAT

Trotz seiner libersetzerischen Orientierung ist Pokorny nicht taub fiir die Musik der
Rilkeschen Verse. So verwendet er z. B. die Alliteration bis zur Ubertreibung. Er setzt sie

nicht nur sorgfiltig um,

Erfahrung, Fiihlung, Freude dotek, dousek, dozvuk (1,13,14)
Blume und Buch. knihu i kvét (1,22,14)
Wie sie auch rangen und rasten... v nastalém boji a bouri a rvku (1,26,6)

sondern fiigt auch neue Fille ein, ohne dazu von der Kompensationspflicht gezwungen zu

sein:

k#ik, Fije, Fev (1,1,9)
souznéjici slasti strun a hlasu (1,2,3)
pochod hodin miji, pomijivy (1,12,3)
polotvar polibkii (1,14,14)
tlukot a tlumeny hlas (1,15,4)
ve zméti zména (1,17,2)
lan lakal ho samotou (1,20,7)

kéz nevabi vas béh

a neldka vas let. (1,22,10-11)

A snila ve mné. A s ni praveé tak

snily i milé koruny a kmeny, (1,2,5-6)

onu sladkost, jez je zprvu husta

a pak chuti zvolna prolne usta (1,13,10-11)
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dal hleda, jak milovat ma.
Cim smrti Jje ddlka a tma,

nam taji se stale. (1,19,10-12)

- In einigen Fillen findet er sogar ein lautliches Aquivalent fiirs Original:

treibe und diene byt v sluzbach dila (1,18,14)
viele, o viele...Fiir die Beschwerde mnohé a mnohé! Ted za viechnu pili
langen Lernens bekommt sie den Preis. ceka ji odména libezna. (1,21,3-4)

- Wo sich die Gelegenheit bietet, wird auch der Reim lautmalerisch tibertragen:

Gerohr — Gehor Fev — zpév (1,1,9u. 14)

5.3.2. RHYTHMUS

5.3.2.1. Metrische Genauigkeit

Bei den alternierenden Stiicken beachtet Pokorny genau das originale metrische
Schema inkl. des Enjambements (I,1,8-9; 1,2,12-13; 1,3,3-4; 1,5,4-5; 1,13,4-5; usw.), wenn
auch nicht mit der Akribie eines Holan. Dabei hilft er sich in den jambischen Zeilen, ebenso

wie Ren¢ und Holan, mit dem schwebenden Akzent aus:

Divenka témér... unika mi. Kam? (1,2,14)
Piser je pobyt: byti Bohu snadne. (1,3,7)
Nestavte svatostanky k jeho chvdle. (1,5,1)

In den nicht-alternierenden Versen werden dagegen kleinere oder groBere Freiheiten

zugelassen, wie im Sonett 1,6 der Wechsel der Kadenz:
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Nichts kann das giiltige Bild ihm verschlimmern;

sei es aus Grdbern, sei es aus Zimmern,

riihme er Fingerring, Spange und Krug.

Nic pred nim svou podobu nezataji,
. v, . . 40
co hroby i svétnice ukryvaji’:

dzban, Sperk i prsten on oslavi. (1,6,12-14)

SchlieBlich in den Sonetten mit unregelméfBigen Schemen (I,10; 1,16; L19; 1,20)

werden die Unterschiede deutlich. Das beste Beispiel bietet das Sonett 1,20, welches in der

Ubersetzung zu einer Chevy-Chase-Strophe wird:

Dir aber, Herr, o was weih ich dir, sag
der das Ohr den Geschopfen gelehrt? —
Mein Erinnern an einen Friihlingstag,

seinen Abend, in Ruffland -, ein Pferd...

Heriiber vom Dorf kam der Schimmel allein,
an der vorderen Fessel den Pflock,
um die Nacht auf den Wiesen allein zu sein;

wie schlug seiner Mdhne Gelock

an den Hals im Takte des Ubermuts,
bei dem grob gehemmten Galopp.

Wie sprangen die Quellen des Rossebluts!
Der fiihlte die Weiten, und ob!

Der sang und der horte -, dein Sagenkreis

war in ihm geschlossen. Sein Bild: ich weih’s.

5.3.2.2. Natiirlichkeit des Rhythmus

Co tobé dam, pane, 0, kteryz jsi ten,
kdo naucil tvorstvo znat zvuk? -
Jen vzpominku na Rus a na jarni den

a na koné uprostred luk.

On z vesnice vybehl, bélous, byl sam
a na uzdeé viekl sviyj kuil;
lan ldkal ho samotou, bézel vstric tmam,

proud hiivy se ve vétru dmul

a do $ije bujné a rytmicky bil,
kdyz nasilim strhli ho zpet.

Jak nahle mu vyvstaly prameny Zil!

Ten citil, jak Siry je svet!
A slysel. A zpival. A v sobé mél rad
tvych baji... Ten obraz ja touzim ti dat.

(1,20,1-14)

Pokornys Sorgfiltigkeit in Bezug auf den Klang setzt sich im Bereich des

Rhythmischen fort. Die iibersetzten Rhythmen héren sich angenehm und natiirlich an:

*In den Zeilen 12 u. 13 wird die weibliche Kadenz des Originals durch die ménnliche ersetzt.

95



Nicht in den Griiften der Konige Moder Sotva kdy v kryptach prach mrtvych kralu

straft ihm die Rithmung liigen, oder usvedci ze IZi tu touhu pét chvalu
(1,7,9-10)

Tanzt die Orange. Wer kann sie vergessen, Ztvarnéte pomerenc. V pameti dlivd,

wie sie, ertrinkend in sich, sich wehrt jak, do své hlubiny vnoren a skryt,

wider ihr Siifisein. Ihr habt sie besessen. vzdoruje sladkosti. Ve vas je Ziva.

Sie hat sich kostlich zu euch bekehrt. Viidné k nam vesla a dala se pit.
(1,15,5-8)

Im gesamten Text féllt nur eine Stelle durch stérende Tonbeugungen auf, und zwar in

einem Sonett mit strengem, alternierendem Rhythmus:

Sieh den Himmel. Heifst kein Sternbild 'Reiter’? Najdes pri pohledu® na souhveézdi”
Denn dies ist uns seltsam eingeprdgt: Jezdce'? V nasi paméti je viyt. (111,1-2)

Im Allgemeinen gilt, dass Pokorny die Wirkung aufs Gehor der strengen formalen
Treue bevorzugt. Damit reiht er sich iiberraschenderweise in Rencs Linie ein. Den Wohllaut

des Meisters erreicht er jedoch nicht.

5.3.3. LEXIK

Die von Pokorny benutzte Sprache weist, im Vergleich mit dem zeitgendssischen
Slovnik spisovného jazyka ceského (1971), verhéltnismédBig viele hervorgehobene Einheiten

auf’

- veraltet: kteryz (1,2,9; 1,20,1); presahaje (1,5,14); sirost (1,20,12 — nur in 2V)
- veraltet u. mundsprachlich: zterely (1,17,6)

- veraltend und gehoben: skyvy (1,6,5); rouse (1,16,14)

- veraltend und dichterisch: snet’ (1,17,9)

- seltener: zpévny — in der Verbindung ,, zpévny rad “(1,26,3)

- selten u. gehoben: schrani (1,5,13)

4 Hebung auf der zweiten Silbe: ,,-hle-*.
42 Hebung auf der zweiten Silbe: ,,-hvéz-*.
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- etwas gehoben: nent potiebi (1,5,4); zatva (1,12,14); strmely (1,1,6); zasti (1,26,13 — nur in 2V)
- gehoben: dvojdomy (1,3,2); pouti (1,3,3); jest (1,12,14); kane (1,13,7); rovy (1,14,7); mok (1,15,14); dlit
(1,22,9); jal se (1,26,8); hore (1,19,9 — nur in 2V); toliko (1,22,3 — nur in 2V); umdlenych (1,24,14 — nur

in 2V)

- gehoben/dichterisch: péjes (1,2,9); lich (1,14,1)

- gehoben u. mundsprachlich: per (1,17,9)
- meist abwertend: polotvar (1,14,14)

- umgangssprachlich expressiv: kantor (1,21,5)

- Okkasionalismen: prostrani se (1,6,2); pésténé — in der Bedeutung ,,péstované* (1,4,12 — nur in 2V)

Pokornys Lexik zeichnet sich durch einen gehobenen, teilweise archaisiernden Stil

aus. Interessant ist in diesem Zusammenhang die Anwesenheit von einigen

mundsprachlichen, bzw. umgangssprachlichen Elementen.

5.3.4. SYNTAX

5.3.4.1. Umformulierung

Im Gegensatz zur ausgeprigten, z. T. Ubertriebenen Lexik wird die Syntax in

Pokornys Nachdichtung neutralisiert, sei es durch eine Periphrase oder durch eine prinzipielle

Umformulierung:

... Alles dieses _spricht
Tod und Leben in den Mund....

tanzt den Geschmack der erfahrenen Frucht!

Tanzt die Orange...
Der fiihite die Weiten, und ob!

Mein Erinnern an einen Friihlingstag,

seinen Abend, in Russland -, ein Pferd...

Plnosti, jez v ustech utvari

slova smrt a Zivot... (1,13,2-3)

ztvdrnéte tancem chut, zazZitou v dreni

(1,154 u. 3)"

Ztvdrnéte pomeranc... (1,15,5 u. 9)
Ten citil, jak Siry je svet! (1,20,12)

Jen vzpominku na Rus a na jarni den

a na koné uprostred luk (1,20,3-4)

# Pokorny dndert oft die Reihenfolge der Verse (vgl. Absatz ,,Umgestaltung des Satzes*).
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um, im Schmecken leise aufgerichtet

klar zu werden, wach und transparent,

doppeldeutig, sonnig, erdig, hiesig -:

a pak chuti zvolna prolne usta,,

az v nich vzbudi dnesek, slunny tipyt,

pudu, dvojznacnost i ciré bdeéni:

(1,13,11-13)

Die letzten drei Beispiele hinterlassen den Eindruck, als ob der Ubersetzer Rilkes
,primitive* Ausdrucksmittel (averbalen Satz, Aposiopesis, Adjektivhaufung) durch etwas

weniger Nachdriickliches ersetzen wollte.

5.3.4.2. Umgestaltung des Satzes

Noch markanter ist die Umgestaltung der Satzglieder, die manchmal sogar die
Satzgrenze liberschreitet. Es werden Sitze zusammengefiigt oder zerschnitten, es werden neue
Interpunktionszeichen ohne Riicksicht auf die Vorlage verwendet. Die massiv gednderte

Interpunktion kann als ein nichstes Charakteristikum dieser Version bezeichnet werden.

Sieh den Himmel. Heifst kein Sternbild 'Reiter’? Najdes pri pohledu na souhvézdi

Jezdce'?... (1,11,1-2)
Fiirchtet euch nicht zu leiden, die Schwere, Sneste i tihu. Proc byste se bali,
gebt sie zuriick an der Erde Gewicht; kdyz vahy zemé ji unesou. (1,4,9-10)
Erde, die frei hat, du gliickliche, spiele Jsi volna, zemé! Az k tobé se slétne
nun mit den Kindern. houf deéti, hrej si jen s nimi! (1,21,9-10)

mnohé a mnohé! Ted' za vsechnu pili

ceka ji odména libezna. (1,21,3-4)

viele, o viele... Fiir die Beschwerde

langen Lernens bekommt sie den Preis.

Die Eingriffe gehen auch tiber die Zeilengrenze hinaus - nicht selten dndern sie die
Reihenordnung der Zeilen (1,7,7-8; 1,8,1-2; 1,15,2-4; 1,16,3-4; 1,16,6-7; 1,23,2-3). An den
pointierten Stellen erweisen sie sich als besonders folgenreich: entweder wird die Pointe zu

friih verraten,
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laft ihn an eueren Wangen sich teilen, Vzdyt splyne, co na vasich licich se deéli

hinter euch zittert er, wieder vereint. hned za vami v souladnych zachvévech.
(1,4,3-4)
Sollen wir unsere uralte Freudschaft, die grofien Mame snad vyhnat sva bozstva, své pradavné
druhy,]
niemals werbenden Gétter, weil sie der harte ty nikdy vtirave obry, jen pro slavu kovu,

Stahl, den wir streng erzogen, nicht kennt, verstoffen  jenz o nich, nami jsa zuslechtén, britky a tuhy,

(1,24,1-3)
oder, im Extremfall, fithrt es zum Vernichten der Pointe iiberhaupt:
Doch uns freue eine Weile nun Nas vsak tési aspon na chvili
der Figur zu glauben. Das geniigt. veérit vidiné té postavy. (1,11,13-14)

Nicht nur die Pointen, sondern die ganze rhetorische Absicht Rilkes fillt der

Umgestaltung zu Opfer:

Wo sinkt sie hin aus mir?... Ein Mddchen fast... Divenka témeér... unikda mi. Kam?(1,2,14)

Das ans Versende geriickte Fragewort ,,Kam?“ macht die Frage zum Hauptthema des
Gedichts. Im Original ,,stirbt* sie jedoch in der Mitte des Verses ab, und durch die letzten
Worte (,, Ein Mddchen fast*) wird ein Kreis vollzogen, denn dhnliche Wérter (,, Und fast ein

Mddchen wars ““) haben das Sonett erdffnet.

5.3.4.3. Risika der Umgestaltung

Die konsequente Umgestaltung der Syntax miindet nicht zuletzt in Missdeutungen,

wie wir es an den Texten O. F. Bablers beobachten konnten. So kommt es beim Verdichten

des Satzes zur Anderung des Objekts:

Dies ists nicht, Jiingling, daf3 du liebst, wenn auch To neni, hochu, laskou, ac tviij hlas
die Stimme dann den Mund dir aufstofst, -lerne skrze ni ozvuci ret jinak némy.
vergessen, dafs du aufsangst. Das verrinnt. Zapomen na ni. Odejit ji nech, (1,3,10-12)
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Noch mehr Probleme bereiten die grammatischen Anaphern, insb. die Deiktika:

...Und wo eben

kaum eine Hiitte war, dies zu empfangen, A tém, co nemohli byt wvitani  (1,1,10-11)

,,Dies“ steht hier fiir den orphischen Gesang: es geht um dessen Empfang, nicht um die

Aufnahme von jemandem.

Tanzt die Orange. Wer kann sie vergessen, Ztvarnéte pomeranc. V paméti dliva,

wie sie, ertrinkend in sich, sich wehrt jak, do své hlubiny vnoren a skryt,

wider ihr Stifisein. Ihr habt sie besessen. vzdoruje sladkosti. Ve vas je Ziva.
(1,15,7)

‘

Hier wird wiederum das Pronomen ,,sie” dem Nomen ,,Siifssein“ zugeteilt, obwohl das

deutsche Wort ein Neutrum ist.

erst wenn ein reines Wohin teprv az ryzim Kam
wachsender Apparate mocnéjsich strojii zviddne
Knabenstolz iiberwiegt, chlapecky pysny cil, (1,23,9-11)

Im letzten Beispiel wird das Subjekt der Handlung zu ihrem Mittel degradiert.

5.3.5. BEDEUTUNGEN
5.3.5.1. Pokornys Begriffe

Die Ubersetzung wird weiter durch allgegenwirtige philosophische Begriffe und
Kategorien gekennzeichnet. Charakteristisch ist die Verwendung von ,,pobyt anstelle des

,,Daseins ““, zweifellos von Patocka inspiriert:

Gesang ist Dasein. Fiir den Gott ein Leichtes. Piseri je pobyt: byti Bohu snadné.
(1.3.7)
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...Und wann wendet er

an unser Sein die Erde und die Sterne?
Ohne unsern wahren Platz zu kennen

Wagt zu sagen, was ihr Apfel nennt

dein Sagenkreis war in ihm geschlossen

5.3.5.2. Rilkes Schliisselworter

.4 on? Viozi-li

na nasi jsoucnost nekdy hvezdy? Zemi?
(1.3,8-9)

Nezname své prave misto v byti (1,12,5)

Pravdu jablka zkus vyslovit (1,13,9)

a mel v sobé rad tvych bdji (1,20,13)

Die Rilkeschen Schliisselworter werden dagegen kaum beachtet und verlieren ihren

Begriffsstatus:

Heil dem Geist, der uns verbinden mag,

denn wir leben wahrhaft in Figuren

und der Zauber von Erdrauch und Raute

sei ihm so wahr wie der klarste Bezug.

Auch die sternische Verbindung triigt.
hdlt sie doch ein Sternbild unserer Stimme

in den Himmel

5.3.6. BILDER

Slava duchu lidské jednoty!

Nebot vpravde v postavdch jsme Zivi
(1,12,1-2)

jemu jsou carovny rulik a routa

Jjasné jak nejprostsi predstavy.

(1,610-11)
Také zdkon hveézd je klamavy. (111,12)
z hlasii nasich stvori hvézdné rady
(1,8,13-14)

5.3.6.1. Konventionalisierung der Bilder

Die originellen Bilder der Vorlage werden bereits durch die konventionalisierte Syntax
entkréftet. Das illustrieren folgende Ausschnitte, in denen zwar alle Bestandteile des Originals
(Musik-Kraft, bzw. Tiere-Stille-Wald) beibehalten werden, wo doch in ihre Beziehungen

dramatisch eingriffen wird:

O Musik der Krdfte! O silo ténii (1,12,9)
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Tiere aus Stille drangen aus dem klaren Zver vysla z jasnych lest, které tise
gelosten Wald von Lager und Genist, strmély kolem jeskyni a nor.  (11,5-6)

In anderen Fillen werden spezifische Worter und Wendungen durch entleerte
,dichterische” Floskeln ersetzt. Diese Vorgehensweise soll vielleicht, ebenso wie der
Rhythmus und die Melodie, zum glatten Lesen beitragen und die Aufmerksamkeit auf Rilkes

gedanklichen Plan lenken:

in Liiften der Heimat! ve slunci domova. (1,15,11)
Und mit kleinen Schritten gehn die Uhren pochod hodin miji, pomijivy,

neben unserm eigentlichen Tag. den, kde kotvi nase Zivoty. (1,12,3-4)
5.3.6.2. Zusitze

Die massive Verwendung von Umformulierung und Umgestaltung bedeutet noch
nicht, dass sich Pokorny zuviel ,,ausdenkt“, etwa wie Holan an den Reimstellen. Einen

willkiirlichen Zusatz finden wir nur in der vierten Zeile des Sonetts 1,16:

Wir machen mit Worten und Fingerzeigen My slovem i znamenim pochopili
uns allmdhlich die Welt zu eigen, ty nejméné bezpecné, pevne dily,
vielleicht ihren schwichsten, gefdhrlichsten Teil. jimZ ve svété asi jsme nejblize. (1,16,2-4)

Die iibrigen Zusitze sind nicht dominant und funktionieren als Erweiterungen der

Bilder.

5.3.6.3. Zu-Ende-Denken der Bilder
Pokornys Bereitschaft, Rilkes Bilder zu entwickeln hat zwei Wurzeln: den
syntaktischen Konservativismus einerseits, und den Hang zur Interpretation andererseits. So

werden auf der einen Seite klare Beziehungen zwischen den Textelementen hergestellt,

sondern aus Horen z touhy mu naslouchat (1,1,9)
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sind wir die Horenden jetzt und ein Mund der Natur.

jsme v prirodé hlasem a naslouchame ji.

(1,26,14)

auf der anderen Seite kommen neue, erklirende Elemente hinzu, die aber nicht ohne

Unterstiitzung in der Vorlage, also keine Zusitze, sind:

...Wie aber, sag mir, soll

ein Mann ihm folgen durch die schmale Leier?

...Sein Herz, o vergdingliche Kelter

eines den Menschen unendlichen Weins.

Mag auch die Spieglung im Teich
oft uns verschwimmen.

Wisse das Bild.

Aus Dunkel steigt ein buntes Offenbares
und hat vielleicht den Glanz der Eifersucht

der Toten an sich, die die Erde stdrken.
Was wissen wir von ihrem Teil an dem?
Es ist seit lange ihre Art, den Lehm

mit ihrem freien Marke zu durchmdrken.

in dem menschlichen Angesicht.

Wo sonst Worte waren, flieflen Funde

aus dem Fruchtfleisch iiberrascht befreit

Einer! O steig... o steig...

...Ale jak ma on,
dvojdomy, zdolat s kiehkou lyrou tizi

té pouti za nim? (1,3,1-3)

Srdce, lis docasny, plni sudy
¢loveku vinem svych vécnych slov.

(1,7,3-4)
Zcerna-li zrcadlo vod,
hled’ obraz kraje
v mysl si vryt. (1,9,9-11)

Z tmy stoupa pestra zjevnost. Snad se zdobi
a sviti svetly mrtvych Zarlivych,

co této zemi prinaseji silu.

Jaky je jejich podil? Kdo to vi?

Je v jejich povaze, Ze pod rovy

po véky morkem syti sahy jilu. (I,14,3-8)

na tvari ¢lovéka — tvé i mé. (1,10,14)

Misto slova stava volné kane,

nahlym objevem ret pretéka.  (1,13,7-8)

Stoupej... Vys... Tam, 6 hled’! (1,17,11)

Das Zu-Ende-Denken hat seinen festen Platz in Pokornys Methode: Es ist eine

Interpretation ihrer Art, die sich in eine von den moglichen Richtungen begibt und die

anderen notwendigerweise ablehnt. Die entwickelten Bilder wirken aber paradoxerweise

matter als die urspriinglichen.
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5.3.6.4. Gegensitzige Perspektive

Ein wichtiges Merkmal von Pokornys Ubersetzung ist der Perspektivenwechsel. Der
Inhalt wird wie aus einem anderen Blickwinkel dargeboten, z. B. wird der Empfénger anstatt
des Senders in den Vordergrund gestellt, negative AuBerungen werden durch ,,positive
Feststellung des Gegensatzes vermittelt, es werden doppelte Antonyme als

Kompensationsmittel verwendet:

O Orpheus singt! Slys Orfea! (1,1,2)
in den Atem, der euch nicht meint, vplout nékdy v ten cizi a chladny dech!
(14,2)
Der Leier Gitter zwdngt ihm nicht die Hinde A oblouk lyry v dlani snadno schrani
(1,5,11)
Nie versagt ihm die Stimme am Staube, Svym hlasem premdahd zemskou tihu,
(1.7.5)
die man dem Zweifel entreif3t kdoz jste jistotam vrdaceni (1,10,9)
Nun fragt sich nur: tun sie es gern?... Ted ptejte se, jsou k tomu nuceni?
(1,14,9)
und génnen uns aus ihren Uberfliissen a z jejich prebytki jen dostaneme
(1,14,13)
Wer kann sie vergessen V pameéti dliva (1,15,5)
untiberwindlichen Schrei’s. s krikem, jenz vécné zni dalkami.
(1.25,4)
Nicht sind die Leiden erkannt Je clovéku tajemstvim Zal,
nicht ist die Liebe gelernt dal hleda, jak milovat ma (1,19,9-10)

Diese Technik kann ebenfalls als eine Art Umgestaltung gelten und ist nicht ohne
Folgen fiir die Bedeutung. Vor allem die Beseitigung von Rilkes Negationen ist fiir die
Ubersetzungskritik ein interessantes Phinomen. Doch die meisten Kontroversen werden

durch Pokornys interpretative Ersetzungen hervorgerufen.
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5.3.7. INTERPRETATION

Pokorny ist wahrscheinlich der kiihnste von allen sechs Ubersetzern. Der ihm am
meisten verwandte Philosoph Vitek konzentriert sich lauter auf die treue Vermittlung der
,Litera®, er selbst wagt es dagegen, mit dem Originaltext groBziigig umzugehen und einen
wahren Mediator zu spielen. Seine Mittel heilen dabei Umformulierung, Umgestaltung,
Entwicklung der Bilder und nicht zuletzt interpretative Ersetzung. Manchmal werden nur

Finzelelemente ersetzt:

5.3.7.1. Isolierte Ersetzungen

O ihr Zirtlichen...

Nichts kann das giiltige Bild ihm verschlimmern

Wir gehen um mit Blume, Weinblatt, Frucht.

Nie versagt ihm die Stimme am Staube

Die Antennen fiihlen die Antennen

Mag auch die Spieglung im Teich

oft uns verschwimmen.

19) vy priizracni... (1,4,1)
Nic pred nim svou podobu nezataji,
(1.6,12)

Plytvame plody vinic, luk a lich (I,14,1)

Svym hlasem premdahd zemskou tihu
(1.7.5)
Chveni tykadel, jez druzi citi  (1,12,7)

Zcéernd-li zrcadlo vod

(1,9,9-10)

Solche Ersetzungen sind manchmal {iberraschend, oft ist ihre Motivation unklar, aber sie

dndern an der Gesamtbedeutung nicht viel. In Pokornys Augen handelt es sich sicherlich um

,,Fullworter.

5.3.7.2. Tief greifende Ersetzungen

Wo der Ubersetzer unbewusst tiefer ins Bild greift, passt die alternative AuBerung

meistens nicht:

Da stieg ein Baum

Zde roste strom (1,1,1)
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Hier geht es nicht nur um die problematische Gleichstellung des Steigens mit dem Wachsen,
sondern ums Abschaffen eines wichtigen Motivs des Orpheus-Mythos, nach dem sich die

Bédume tatsichlich in Richtung des Séngers bewegten (vgl. Engel 2004, S. 407-8).

Voller Apfel, Birne und Banane, Srstko, hrusni, jabloni a lisko!
Stachelbeere... (1,13,1-2)

Die Hasel trigt zwar auch Friichte, diese sind aber trocken und eignen sich nicht fiir den
Kontext ,, Wo sonst Worte waren, fliefen Funde, aus dem Fruchtfleisch tiberrascht befreit.

(1,13,7-8).

...Schafft die Verwandschaft ...Za svoje druhy
mit der reinen, sich weigernden Schale, zvolte si vzdornou a panenskou kiiru

(1,15,12-13)

Die Verwandtschaft der Madchen mit der Orange bedeutet hier, dass sie sich durch ihr reines
Wesen inspirieren lassen, wéhrend ,,za svoje druhy* eine Freundschaft, eine Genossenschaft

oder sogar eine Partnerschaft andeutet.

Aber plotzlich, schrdg und ungeiibt Ndhle neobratné zvedne se,
hdlt sie doch ein Sternbild unsrer Stimme z hlasii nasich stvori hvézdné rady,
in den Himmel, den ihr Hauch nicht triibt. aniz temny dech k nim povznese.

(1,8,12-14)

Im Original wird nicht gesagt, dass sich der Hauch der Klage in den Himmel nicht erhebt,
sondern, dass seine Anwesenheit den Himmel nicht triibt. Daraus folgt vielmehr, dass die
unscheinbare Stimme der (unserer) Klage tatsdchlich erhoben wird, und dass es die

eigentliche Geste des Sonetts ist.
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Heriiber vom Dorf kam der Schimmel allein On z vesnice vybéhl, bélous, byl sam,

an der vorderen Fessel den Pflock a na uzdeé viekl svij kil;

bei dem grob gehemmten Galopp. kdyz ndsilim strhli ho zpét.

(1,20,5-6+10)

Hier fiihrt die freie, interpretative Ubersetzung neue Handlungstriger (,, [oni] strhli*) ein, die
den Schimmel zuriickhalten sollen. In Wirklichkeit wird das Galoppieren des Pferdes alleine
vom Pflock am Ful} gehindert. Die Fessel, die durch ,, uzda “ ersetzt wird, spielt also im Bild
eine groBere Rolle als der Ubersetzer dachte — ein Pflock am Ziigel wiirde wohl den Galopp

nicht ,, grob “ hemmen.

SchlieBlich im letzten Sonett des 1. Zyklus finden wir eine ungliickliche Ersetzung:

Keine war da, daf3 sie Haupt dir und Leier zerstor. A marné mirily do lyry a ust  (1,26,5)

Das ,, Haupt“ ist hier kein Fiillwort, sondern — gemeinsam mit der Leier — ein bedeutendes
Motiv des Mythos. Beide, vom Fluss getragen, sangen und spielten nach Orpheus” Tod
weiter. Die Auslese von Schliissel- und Fiillwortern zeigt sich auch diesmal als duBerst
gefdhrlich.

5.3.8. DIE BEARBEITETE VERSION

5.3.8.1. Sprache

In der zweiten Ausgabe erfuhr jedes Sonett eine Anderung. Die meisten davon

betrafen auf verschiedenen Ebenen die Sprache:

- mehr zeitgeméBes Vokabular:

Boze, kteryz péjes nam — Boze pévce, povéz nam (1,2,9)
se stretnouti — se stretnout (1,24,6)
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Zatva darem zemé jest . — Zatva zemé, to je dar. (1,12,14)

Zde Ezau je v srstnatém rouse svém. — Tady je srstnaty Ezau, jen bliz! (1,16,14)

Aber die Modernisierung des Wortschatzes ist nicht konsequent und manchmal erscheinen

sogar neue Archaismen (s. Absatz ,,Lexik*).

-. glattere Formulierungen:

V obou z nich mocné se prostrani. — Ne, z obou roste on, vzdaleny. (1,6,2)

druhy musi nést a jit a jit. — druhy nese, hnan a nucen jit. (1,11,4)
ty nikdy vtiravé obry — ty nevtiravé obry (1,24,2)
se stretnouti dotykem s nasimi koly — se stietnout, byt nakratko, s nasimi koly (1,24,6)
kvét jménem mné neznamy — kveét, po jméné neznamy (1,25,2)
Tebe vsak nyni necht slova ma pripomenou, — Tebe at’ nyni ma slova pripomenou, (1,25,1)

- weniger konventionelles Pathos:

dafs die reife erstrahle in Liiften der Heimat!: At vzepne se vzhiiru ve slunci domova. — At zamiri

vzhiiru, je zari domova. (1,15,10-11)

ist er schon dort, wohin ihrs nicht begleitet: a je tam, kde kvetou pro vas nedostupné kraje — a je tam,

kde trvaji vam nedostupné kraje (1,5,11-12)

5.3.8.2. Bedeutungen

- neue Zusatze:

Die sprachliche Revision bringt die Zunahme von willkiirlichen Elementen mit sich:

das Gefiihl, dass sie die jiingste wdire unter den Geschwistern im Gemiit.: pocit, Ze snad ze svych
sourozencti nejméné je vékem dotcena. — druhym sourozencum ducha dany poskrovnu, cit mladi,

SVeZI cas? (1,8,7-8)
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Das ist Esau in seinem Fell.: Zde Ezau je v srstnatéem rouse svem. — Tady je srstnaty Ezau, jen bliz!

(1,16,14)

dafs von den Gdttern ein Schatten fillt.: Stin bohii nad nim uz netmi se. — Bozi ho nestini, nebdi

v tmdch. (1,7,11)

- wortwortliche Anndherung ans Original:

Diese Tendenz ist zwar im scharfen Gegensatz zu der letztgenannten, trotzdem

koexistieren die beiden:

fiihlbare Ferne, die gefiihite Wiese: omamné dalky, pazit omameny — cit skryty v dalkdch, pazit

procitény (1,2,7)
Sein Sinn ist Zwiespalt: Ale jak ma on, dvojdomy — Ale jak ma on, rozporny (1,3,3, u. 1-2)

Aber die Liifte... aber die Riume...: Ale ty vyse... ty daleké svéty... — Ale ty prostory... Ale ty vyse...
(14,14)

O Erfahrung, Fiihlung, Freude: dotek, dousek, dozvuk — dotek, dousek, radost (1,13,14)

oder sie plotzlich suchen auf einer Karte?: Ci na mapdach kvapné je nalézat znovu? — Ci na mapdach

kvapné je hledat znovu? 1244
ipne je nieaal

Auch die sternische Verbindung triigt: Také zdkon hvézd je klamavy. — I ten hvézdny vztah je
klamavy. (1,11,12)

Manchmal ist die Anderung nicht grundsitzlich genug:

Nie versagt ihm die Stimme am Staube.: Svym hlasem premaha zemskou tihu — Svym hlasem premdha

prach a tihu (,7,5)

Der Staub (,, prach ) wird ergénzt, aber die zusétzliche Schwere (,, t7ha *) bleibt.
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Wir machen mit Worten und Fingerzeigen uns allmdhlich die Welt zu eigen, vielleicht ihren

schwdchsten, gefihrlichsten Teil: My slovem i znamenim pochopili ty nejméné bezpecné, pevné dily,

Jimz ve svété asi jsme nejblize. — Slovy a prsty jsme oznacili nejménée bezpecné, pevné dily sveta: jim

ziejmé jsme nejblizZe. (1,16,2-4)

Die einzelnen Worter werden zwar korrigiert, ale der wichtigste Zusatz ,,jimz ve svete asi

Jjsme nejblize “ wird nur umformuliert.

Sieh, nun heifst es zusammen ertragen Stiickwerk und Teile, als sei es das Ganze: Hled, nutno je unést
zmét casni a v shluku vidy objevit celek, byt o mnoha clenech. — Hled, nutno je sndset zmeét casti i

shlukii a hledat v nich celek, byt o mnoha c¢lenech. (1,16,9-10)

Auch hier wird das eine Wort (,,unést ‘) verbessert, aber die Erklarung ,, v shluku vzdy objevit

celek‘“ bleibt kaum berihrt.

Ein zum Riihmen Bestellter, ging er hervor wie das Erz aus des Steins Schweigen: Jak z nemé rudy,

predurcen k slave, se zménil v kov — Tak z némé rudy, jako on do slavy, povstal kov.  (1,6,1-2)

Die zweite Version steht der urspriinglichen Bedeutung ndher, auch das Verb ,, povstal*
entspricht dem ,, ging...hervor‘ besser als ,,zmenil se*, der Vorteil ist aber verdunkelt durch
den Perspektivenwechsel. In Wirlichkeit wird ndmlich er (Orpheus) dem Erz verglichen, nicht

umgekehrt.

Tdnzerin erst, die plotzlich, den Korper voll Zégern, anhielt, als g6f8 man ihr Jungsein in Erz;: Zacala
tancit, vtom zdrahavé stanulo télo jak symbol mladi, jenz v kovu byl vytaven. — Zacala tancit, vtom

zdrahavé zdrzela télo, svou mladost jakoby ulitou z bronzu (1,25,5-6)

Das verwirrende ,, symbol mladi“ wird durch entsprechendes ,, svou mladost* ersetzt, aber das

Wichtige, die Wandlung in der Zeit (,, als g6f man... ) wird in beiden Fillen verwischt.
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5.3.8.3. Reinterpretation

- Weiterleben der alten Missdeutungen:

bei dem grob gehemmten Galopp.: kdyz nasilim strhli ho zpét. — jak hrubé ho strhli zpét!
(1,20,10)
Haupt dir und Leier: do lyry a ust — lyru a celo (1,26,5)

In den beiden Féllen wird die Missdeutung nicht eingesehen und lebt in der 2. Version weiter.

- neue Missgriffe:

Es entstehen einige neue Missgriffe, die der iibereilten Interpretation zuzurechnen

sind:

Aber plotzlich, schrdg und ungeiibt, hdlt sie doch ein Sternbild unsrer Stimme in den Himmel: Nahle
neobratné zvedne se, z hlasii nasich stvori hvezdné rady, — Nahle klopytne a zvedne se, z hlasu nasich

stvori hvezdné rady, (1,8,12-13)

Im Bereich der Interpretation bringt die Bearbeitung, anders als bei Renc, keine
grundsitzliche Korrektion. Pokorny revidiert die Sprache oder hochstens einzelne

Bedeutungen, aber vertieft sich nicht in die Bilder.

5.4. FAZIT

Die Methode von Pokorny ist an sich nicht unanfechtbar. Den Sinn eines Gedichts auf
die Bedeutungsebene zu beschrinken, trdgt mit sich das Risiko dessen Entwertung. Dazu
kommt auch die Gefahr der falschen Auslese. Der Ubersetzer versucht wahrhaft, die
Schliisselworter hervorzuheben und die Fiillelemente zu unterdriicken, doch wo ihm der erste
Schritt nicht gelingt, z. B. wo er die Elemente des Orpheus-Mythos aus Versehen tilgt, da

scheitert notwendigerweise das ganze Unternehmen. Uberdies bringt Pokorny in den Text
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zusitzliche Motive hinein, die alleine seiner eigenen philosophischen Orientierung
zuzurechnen sind.

Paradoxerweise wirkt Pokornys Ubersetzung mehr durch die Form als durch den
Inhalt: Sie ist melodisch, thre Sprache ist dichterisch, wenn auch nicht sehr originell. Von
einer interpretativen Ubersetzung lieBe sich dagegen mehr Prizision in der
Bedeutungsvermittlung erwarten, hauptsidchlich im Vergegenwirtigen des Rilkeschen

gedanklichen Plans.
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6. VITEKS SUCHE NACH DEM URSPRUNG

6.1. VITEKS AUSGANGSPOSITION

Das neue Jahrtausend scheint dem Dichter ziemlich geneigt zu sein. Es genligt, nur das
,Rilke-Projekt* in Deutschland zu erwéhnen, in dessen Rahmen zwischen 2001 und 2004 drei
Aufnahmen mit vertonten Gedichten des Autors erschienen, oder die gleichnamige, an Rauch-
und Lichteffekten {iberreiche Konzertreihe. In Rilkes Geburtsort blieben zwar solche
Massenkulturereignisse aus; dafiir entstand aber u. a. eine weitere Ubersetzung der Sonette an
Orpheus.

Fiir ihren Autor, den Vorsokratiker-Spezialisten Toma$ Vitek war es die erste
iibersetzerische Tat iiberhaupt, ein Umstand, der manche Fragen hervorrufen kann, wie z. B.:
Welche Griinde bewegten ihn zu einer Aufgabe, die am Rande seiner bisherigen Tatigkeit
stand? Und warum wiéhlte er sich gerade ein Werk aus, mit dem sich schon so viele
beschéftigt hatten?

Die erste Frage beantwortet Vitek teilweise in seiner Studie ,,Basnik jako vyraz
vzestupu a padu feci*: ,, Vychodiskem této tivahy je fec. Re¢ a basnik jako jeji ndstroj. Basnik
zde neni chapan jako vylucny nastroj jeji nejvyssi urovné, jez je basnicka, nybrz jako clovek,
v némz re¢ ukazuje jednu malou stranu své povahy zietelnéji nez jinde. V této perspektivé
basnik predstavuje jen zesileny rys, ktery v néjakém stupni sdili kazdy clovek. “ (Vitek 2004,
S. 29) An der Lyrik interessiert ihn nicht primér die Wortkunst, sondern die Authentizitét des
Wortes. Deswegen verachtet er auch jedweden Asthetizismus: ,, Slova zde nejsou k tomu, aby
se jimi basnik inspiroval, aby je pretvarel, aby predvadel sebe a své dovednosti. To Ize snad
jen basniku obecnému, bdsniku mladé reci, ptacku zpévackovi, poslu melodie. Basnik slov,
ma-li byt prav staré reci, nemiize unikat do tvorby, kterd je sice peknd, ale mélka, slaba a
bezvyznamna. Musi to se slovy vydrzet tak dlouho, nez si ho prizpusobi natolik, aby mohla
prostoupit jeho jazyk co nejvice tak, jak jsou. “ (ibid., S. 40)

Der Ton dieser Zeilen erinnert an Regeln einer esoterischen Gesellschaft — der Dichter
kann nicht... der Dichter muss... Die Dichtung ist in Viteks Augen eine grundsétzlich
metaphysische Angelegenheit. Die Antwort auf die zweite Frage lautet also, dass der spéte
Rilke zu den wenigen gehort, die Viteks strenge Anspriiche befriedigen kénnen. Ubrigens

wurden die Sonette zu dem Zeitpunkt nur einmal vollstdndig iibersetzt. Mit einem beinahe
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siebzigjdhrigen Abstand von Ren¢ ist Vitek der zweite, der den gesamten Band ins

Tschechische iibertragt.

6.2. UBERSETZERISCHE METHODE

Laut einer alten {ibersetzerischen Weisheit veraltet die Ubersetzung schneller als das
Original. Vitek will allerdings nicht Ren¢ aktualisieren, sondern Rilke auf seine Art
iibersetzen: ,, Ve svém prekladu Rilkovych Sonetit na Orfea jsem se snazil o maximalni moznou
presnost;, ne ze samoucelného puntickarstvi, nybrz proto, zZe Rilke, bdsnik nesmirné
kultivovany, sofistikovany a presny [...], své basné stavél jako katedralu, maje je procitény,
promysleny a propracovany do neujmensich detailu — zdlezi v nich proto na kazdém obrazu,
odstinu, durazu, souvislosti.* (Vitek 2003, S. 124) Konkret hei3t es: ,, Vybral-li jsem jako
zdkladni skladebné prvky prekladu obrazy a jejich vzdajemnou spjatost, nepriméla mé k tomu
primarné skutecnost, Ze tak postupoval i Rilke, nybrz vysoky stupen vnitini souvislosti a
navaznosti motivii, jejichz prostiednictvim bdsnik ruznymi cestami [...] klene urcity citovy a
intelektudlni skelet kazdého sonetu a — v Sirsi perspektive — celé sbirky. “ (ibid., S. 124)

Diese Entscheidung kann als eine geheime Polemik gegen Renc¢ gelesen werden, denn
Vitek opferte gerade die faszinierende Dichtersprache der Vorlage auf, die sein Vorganger mit
soviel Einfilhlung nachgeahmt hatte: ,, Na své ospravedinéni mohu Fici jen tolik, Ze prilisnd
snaha o zprostiedkovani formdlni dokonalosti bdsni, na niz basnik — pro kterého byla
samoziejmosti — nekladl zadny zvlastni duraz, vyzaduje radikalni zasahy do textu [...], cemuz
Jjsem se chtél [...] stiij co stiij vyhnout. * (ibid., S. 124)

Eben in einer solchen Umwertung der Werte sah der frisch gebackene Ubersetzer die
tatséchliche Neuheit, die Rechtfertigung seines Unternehmens. Das Wort ,,Rechtfertigung®
eignet sich gut, denn das ganze Nachwort trigt Ziige einer Apologie gegen mogliche
Anfechtungen. Mit Abstand konnen wir behaupten, dass diese Malnahme umsonst war: die
Anfechtungen kamen iiberhaupt nicht, die neue Ubersetzung wurde sogar von keinem

einzigen Kritiker kommentiert!

Ein weiterer Grund zur Retranslation konnte in diesem Falle die zweisprachige Edition
sein, denn laut einer These von Martin Hilsky sind die Originalfassung und die Ubersetzung
im Nebeneinander gleichberechtigt. In seinem Vorwort zur zweisprachigen Ausgabe der

Shakespearschen Sonette spricht Hilsky sogar von einem ,,dritten Text*, der sich wihrend des
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Lesens im Gemiit des Lesers konstituiert: ,, Tento ‘treti text” pak vnasi do cteni sonetii dalsi
rozmer, ktery nespociva jen ve vyhledavani vyznamovych posunii prekladu, ale vrhad zpéetné
svetlo i na sam origindl. UmozZnuje zkratka postihnout ty aspekty basnického vyznamu, které
by v jednodimenznim’ (at jiz anglickém ¢i ceském) cteni zustaly skryté. “ (Hilsky 2003, S. 65)
Vitek selbst thematisiert jedoch diesen Umstand nicht.

6.3. ANALYSE

6.3.1. LEXIK

Wihrend unserer Arbeit konnten wir beobachten, wie sich die Sprache der einzelnen
Ubersetzungen vom Ton des Originals entfernt hatte. Vor allem Rilkes lexikalische
Niichternheit wire wieder zu entdecken. Tomas Vitek hat aber diesen Ehrgeiz offensichtlich

nicht - in seiner Ubersetzung hiufen sich stilistisch hervorgehobene Ausdriicke an**:

- gehoben: luh (1,2,7); bel (1,21,6); meskat (1,22,12); zri (IL20,11); zie (I1,11,9); ¢iv (11,29,10);
spriznit se (1,15,13); mramornou (I1,15,4); kol — Prép. (11,6,6; 11,1,2); prec (I, 1,12; 11,11,6; 11,20,1);
le¢ (I11,8,10; 11,15,12); kdos (11,19,12) ; kdys (I1,20,12); strastny (II,21,13) ; vzdor — Prép. (11,22,1);
neb (11,28,5); caromoc (11,29,10) + alle Ellipsen der Konjunktion ,,aby*“: ne bys sil (1,16,11); by v
tvarech (1,23,5),; bychom mu (11,10,5)

- gehoben/selten: vposled (1,26,13, 1,3,6, 11,19,12), 5ij (I1,4,3; 11,9,2), lazur (I1,21,1)

- gehoben/veraltet: vzpomenout tebe (1,25,2); mnis (I11,23,5); dite (I115,11); di (I,15,1) + alle
Infinitivendungen auf —ti: nevideti (1,19,12); byti (11,21,10)

- gehoben/mundartlich: pern (1,17,9); niv (11,14,14); nive (11,17,4)

- gehoben/dichterisch: péni (1,6,14); dalavy (1,23,12)

- etwas gehoben: tazte se (1,14,9); kterak (11,29,1)

- veraltend: pristouplo (I1,4,13), prostied (1,26,10), tot (11,15,10)

- dichterisch: schvit se (1,4,4); vzpucet (I11,4,12)

- selten: obé (1,10,13); rdivé (1,15,11); Sera se (I1,3,5); jakés (11,6,2); chvatavi (11,27,12)

- umgangssprachlich: zved (1,9,1); jed — in der Bedeutung ,,jedl (1,9,6); rost (1,16,12); zdvih (I1,4,8);
moh (11,4,10); chyt (11,11,6); probeh (11,13,11)

- Unkorrekte Formen: zasahnul (1,2,8); machnul (I1,12,8)

- Historismen: man (1,14,11); herold (1,18,3); mlat (I1I,12,8)

* Auch diesmal haben wir uns am Slovnik spisovného jazyka ceského (1971) orientiert.
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- Okkasionalismen: rozmzi se (I1,9,10); mezisveti (1,9,12); proplyva (1,10,4); prezaméstnani (1,22,1);
siro (1,19,6); volatelnych (11,6,14); nevazivy (11,7,9), dleti (I1I,1,9),; ne-byti (I,13,9); mezizemi (11,26,5);
kricivee (11,26,12)

6.3.1.1. Neubildung

Was die Okkasionalismen der Vorlage anbetrifft, so wiahlt Vitek den goldenen
Mittelweg. Er ibersetzt sie nicht wortwortlich um jeden Preis wie Holan (so bleiben
. mddchenhindig*, , sdglich* oder , sternisch* ohne sprachschdpferische Aquivalente),

sondern nur da, wo sich eine giinstige Losung bietet:

von rufbaren Stunden od volatelnych hodin (11,6,14)

zu durchmdrken vdrenovat se (1,14,8)

Auf der anderen Seite bildet er, ebenso wie Holan, seine eigenen Okkasionalismen,

um sich der deutschen Wortbildung anzunihern:

durchflief3t proplyva (1,10,4)
Nicht-Sein ne-byti (11,13,9)
Zwischenrdume mezizemi (11,26,5)
die Schreier kricivei (11,26,12)

In manchen Fillen iiberschreitet er die diinne Grenze des Noch-Akzeptablen:

...Nur dem Aufsingenden sdglich. To smi jen pévec Fici.

Nur dem Gottlichen hérbar. A jen to bozské vyslechnout.  (11,19,14)

Jener entwerfende Geist, welcher das Irdische , onen planujici duch, ktery to zemské ovlada,
meistert,] (11,12,3)

Dieser Vorgang, der eine Vergewaltigung der Muttersprache in sich birgt, hingt

wahrscheinlich mit Viteks Suche nach der ,,alten Sprache* zusammen.

116



6.3.1.2. Archaisierung

Dieselbe Bestrebung driickt sich im héufigen Gebrauch von gehobenen und veralteten

Ausdriicke aus. Auf den ersten Blick

ist dafir die ,,Raumnot der Sonettform

45

verantwortlich. Durch die Verwendung élterer Formen werden in vielen Féllen Silben erspart:

,jenz ", statt  ktery*

., prostied “, statt ,,uprostied*

., kol “, statt , kolem"

., kdyZz mnis“, statt ,.kdyz se domnivas*

,,dite”, statt , fikate*

(1,15,4)
(1,26,10)
(11,6,6)
(11.23,5)
(I115,11)

Andere scheint der Reim erzwingen: Die gehobenen, bzw. veralteten Einheiten reimen

sich meistens mit bedeutungsstarken Wortern. Diese Tendenz erinnert uns wieder an Holan,

fiir den gerade die Unausgewogenheit der Reimpaare kennzeichnend war. Vitek, seinerseits,

behélt die Bedeutungen und éndert ,,nur die Stilebene.

,slavi...penim * gereimt mit ,, zrreni **
., heroldové ™ gereimt mit ,, nové
., to nevideti ** gereimt mit ,, svéti
,,bylo uz dleti** gereimt mit ,, deti
., kdo zie" gereimt mit ,, hore
,,ZFi** gereimt mit ,, hovori
jenz di* gereimt mit ,, pozadi *
., uzavriti * gereimt mit ,, byti

‘

,,Svych civ* gereimt mit ,, klici*

(1.6,14)
(118,3)
(1,19,12)
(11,1,9)
(1111,9)
(11,20,11)
(1115,1)
(11,19,9)
(11.29,10)

Die Stilisierung 148t sich allerdings nicht einfach durch das Sonettkorsett erkldren.

Beim ndheren Untersuchen stellen wir fest, dass die Strophenform die von Anfang an

beabsichtigte Archaisierung nur begiinstigt. Fiir folgende Wendungen gilt z. B. keiner der

angefiihrten Griinde:

kez jste nekdy chteéli

nést vam je nelze ted’. Ale co vysinam... ale co dalim

* Begriff von Hilsky.

(1,4,1)
(14,13-14)
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kam vam nelze s nim (1,5,12)

miize jen v sal (1,8,2)

Wenn Vitek der archaisierenden, konservativen Linie konsequent folgen wiirde,
konnten wir ihn als einen solchen Ubersetzertypus einordnen. Er bleibt aber dieser
Bezeichnung etwas schuldig: die umgangssprachlichen Formen wie ,,zdvih®, , moh*“,
,probéh“, und v. a. die unkorrekten ,,machnul“, ,, zasahnul“ sind mit der sonst gehobenen

Sprache unvereinbar.
6.3.2. GRAMMATIK

Die mangelnde Erfahrung des Ubersetzers ist ebenfalls im Bereich der tschechischen
Grammatik spiirbar, wo ihm einige Lapsus unterlaufen, die in keiner kiinstlerischen Absicht
begriindet sind:
nechdate-li ho o lice délit (1,4,3)

In dieser Wendung fehlt das Reflexivpronomen ,,se®.

sobé si dost (1,23,4)

Hier ist dagegen das possessive Verhéltnis redundant.

Z téch mocnych pratel, kteri nam mrtvé berou,

netkne se zadné z nasich kol. (1,24,5-6)

Diese Stelle wird in der Ubersetzung iiberhaupt agrammatisch.

Neni ale na konci misto,
kde to, co by bylo Feci ryb,
¢lovék bez nich hovori? (11,20,12-14)
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Auch die Transitivierung des untransitiven Verbs ,hovofit“ hat keine Begriindung im
Original. Es handelt sich um kein Kunstmittel, sondern um eine Kontamination von ,,fikat
néco*. Dieser Fall ist nicht zu verwechseln mit den Ubertragungen der originalen Rilkeschen

Wendungen wie: Spala svet (1,2,9); Tancete pomeranc (1,15,5) oder Zahrady zpivej (11,21,1).

6.3.3. SYNTAX

Viteks Versuchung heifit Philologie: Er will die Eigentiimlichkeiten der deutschen

Sprache nicht nur auf der lexikalischen Ebene, sondern auch in der Syntax behalten:

kaum eine Hiitte war, dies zu empfangen Kde pro né k prijeti byla sotva skrys
(L1,11)

ins thorig offene Herz v jak brana oteviené srdce (11,9,7)

niemals werbenden Gdétter nikdy vtiravé druhy” (1,24,2)

Einige der Wendungen storen den Leser nicht besonders, iiber andere stolpert er.

6.3.4. SPRACHLICHER STIL

Der sprachliche Stil des Textes ist ebenfalls unausgewogen. So finden wir im

Nebeneinander Verse von ganz unterschiedlicher Qualitét:

- Beispiele eines autonomen dichterischen Ausdrucks:

... Radostna zeme, chcem z touhy

té chytit. Nejradostnéjsi uspeje. (1,21,10-11)

bude — blizek dalavam
a na zad zvrdcen ziskem -

tim, co si sam vyletél. (1,23,12-14)

* Diese Wendung wird allerdings aus Pokornys Ubersetzung iibernommen.
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kvétem rozpjat jsi do tiché hvezdy,
svale prijimani bez hranic, (11,5,5-6)

Jjak slava ve vzduchu nahle utkviva. (11,6,11)

kdyz jste se opét sesly ve vazach,

v nichz tise chladnete, ronice teplo divek

Jjak zpovéd... (11,7,10-12)
..kdyz se ho
strani a v mysli ho ma. (11,20,7-8)

- schwiilstige AuBerungen:

-dale, vic v Siro —
tvilj predzpév trva preci,

0 Boze s lyrou. (1,19,6-8)
hle, prichod akvadukti. Zdaleka

nesou vam z pat Apenin kolem rad

hrobui vas hovor... (11,15,6-8)

- trockene, prosahafte Stellen:

Prijde a jde. (1,5,6)
Jeji ucitel byl prisny. (1,21,5)
...ajejich

posli, pro nas prilis pomali, jdou chiizi, kterou

vzdycky predstihnem (1,24,7-9)
Nebyly s to rozbit ti hlavu, ani lyru ne (1,26,5)
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Popraviste to, co se stalo v pritbehu

let, zas vraci nazpét... (11,9,5-6)
Avsak ten Zebrak,
slepec, piisobi i na nepatrny médak

Jjak ztracené misto... (11,19,2-4)

Leider gelingt es Vitek selten, einen und denselben Ton im Laufe des Gedichts

durchzuhalten.

Die gesamte sprachliche Leistung hinterldt einen ambivalenten Eindruck. Vitek
bemiiht sich zweifellos um eine ausgepriagte Sprache, doch seine stilistische Unkonsequenz,
wie auch seine Lapsus machen das Resultat verddchtig. Der Leser hat schlieBlich die
Tendenz, sogar die absichtlich befremdlichen AuBerungen als Fehler zu empfinden. Dazu

tragen noch die uneinheitliche Graphik, wie auch die Druckfehler bei:

Snadna Bohu (1,3,7) X Vanuti v bohu (1,3,14)

nesou vam z pat Apenin kolem rad

hrobui vas hovor, jez pak naporad (11,15,7-8)

6.3.5. MUSIKALITAT

6.3.5.1. Wohllaut

Fiir den Rilkeschen Wohllaut ist Vitek wenig empfindlich. So stdren ihn nicht einmal

unschone Konsonantenhdufungen:

cest srdce (I,3,4); vrb prozkoumal (1,6,4); prilbic spech (1,17,5); brzdenem (1,20,10); tvar ryby zri
(11,20,11)
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6.3.5.2. Paronomasie und Aliteration

Er interessiert sich fiir die Laute insofern, als diese auf die Bedeutungen aufmerksam
machen. Er iibernimmt z. B. lautbezogene rhetorische Figuren, weil sie die Verwandschaft
zwischen den Wortern, und dariiber hinaus ihre Bedeutungen unterstreichen. Am deutlichsten

konnen wir diese Auswirkung bei der Paronomasie beobachten:

mit ihrem freien Marke zu durchmdrken vdrernovat se svou volnou drent
(1,14,8)
zdhle dich jubelnd hinzu und vernichte die Zahl Jjasave pripocti sebe a pocet smaz
(11,13,14)

Viteks Lieblingsfigur ist allerdings die Alliteration:

Briillen, Schrei, Gerohr rev Fije hra i krik (1,1,9-10)
Erfahrung, Fiihlung, Freude znalost, zralost a radostnost ~ (1,13,14)
reifiend zuletzt die Feindschaft verteilte té dravy svar v kusy rozerval  (1,26,13)
des stillen Blickes Licht zdr jeho zritelnic (11,4,4)
tiberwinternd dein Herz iiberhaupt iibersteht prezimujic, mohlo pretrvat (11,13,4)
selig bewdsserten blazené svlazenych (1,17,1)
6.3.5.3. Pointen

Zu den Stirken dieser Ubersetzung gehdren weiter die Pointen, die gerade durch ihre

rhetorische Kompromisslosigkeit tiberzeugen:

werden die Stimmen probleskne v hlasech

ewig und mild. vecnost a mir. (1,9,13-14)
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trat in das trostlos offene Tor.

war im Silber-Spiegel und in ihr.

zdhle dich jubeln hinzu und vernichte die Zahl.

Und die Musik, immer neu, aus den bebendsten
Steinen]

baut im unbrauchbaren Raum ihr vergottlichtes

Haus.]

Der Leier Gitter zwdngt ihm nicht die Hdinde.

Und er gehorcht, indem er tiberschreitet.

6.3.6. REIM

vstoupila do bezutésné zejicich vrat.

(1.25,14)

bylo v ni a v zrcadlicim stribre. (I1,4,14)

jasave pripocti sebe a pocet smaz.

(11,13,14)

A hudba, vidy znova, z kamenii stavi,
jez se chveji]
nejvic, sviyj zbozstely diim v nepotiebném
prostoru.]
(11,10,13-14)
Ruce mu myiz lyry netisni.
A je poslusen tim, ze prekracuje.

(1,5,13-14)

6.3.6.1.Viteks Einschiitzung der Rilkeschen Reime

Trotz der bedeutungsorientierten Methode behilt Vitek alle Merkmale der Sonettform.

Im Nachwort strebt er auch zu beweisen, dass er die formale Beschaffenheit der einzelnen

Nummern begriffen hat. Dabei erreicht er aber das genaue Gegenteil und exponiert eben seine

Unwissenheit auf dem Feld der deutschen Versologie. ,, Rilke [...] stavi na mista Zenskych

rymii rymy opticky muzské et vice versa (napr. 11.10.1), takze nekdy vyvolava dojem dokonalé
inverze (I1.7), jiz ostatné také obcas pouziva (I1.19).” (Vitek 2003, S. 125) Die zuerst

erwahnte Stelle lautet:

Alles Erworbne bedroht die Maschine, solange

sie sich erdreistet, im Geist, statt im Gehorchen zu sein

Daf3 nicht der herrlichen Hand schoneres Zégern mehr prange

zu dem entschlossenern Bau schneidet sie steifer den Stein.

(11,10,1-4)
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Die verschiedene Silbenzahl des Reimpaars (solange-prange) hat in Wirklichkeit mit
ménnlichen und weiblichen Endungen nichts zu tun - in dem konkreten Beispiel sind beide
Kadenzen gleichfalls weiblich. Dieses im Tschechischen ungewdhnliche Phinomen wird vom
morphologischen Akzent des Deutschen verursacht und kommt in allen deutschen Gedichten,
ungeachtet des Autors, zur Geltung. Auch hier fiihrt Viteks Faszination von der deutschen
Sprache als solchen zu falschen Entscheidungen: seine Nachahmungen obou - vrbovou (1,6),
prijde a jde - o tyden (1,5), morusi — uz tusim (1,13) sind inaddquat und verletzen den

gebundenen Charakter der Vorlage.

6.3.6.2. Die Reime der Ubersetzung

Viteks Reime, die vom Ubersetzer selbst ,rymy vseho druhu, leckdy i pomérné

odvaznymi a zabihajicimi az na hranici asonance “ (ibid. S. 126) genannt werden, bedeuten

einen weiteren Schritt zur Prosaisierung:

nechte kveést — snazit se (1,52 u. 4)
kov z mlceni — nemiji s nim (1,7,2u. 4)

to jde — proudech (1,13,5u. 8)
ponévadz — nejstrasnéjsi cast (1,16,1-4)
lamou prec — nahore (1,17,12u. 13)
zadny sluch — pochvalu (L18,5u. 8)
do — dost (1,23,1 u. 4)
postvané — jesté dnes (1,26,9 u.1l)
jejimz — nejuspornéji (IL,1,5u. 7)
vstoupily — zachycenou lic (11,3,10 u. 13)
tehdy a dnes — bezvladné (11,7,2 u. 4)
pribéhu — on, bith (11,9,5 u. 8)

na lovu dlis — svésili (I,11,2 u. 4)
hvézdy — bledych (IL11, 5u. 7)
v jeho svet — nehnute (11,16,6 u. 8)
schémata — a opét tak (117,12 u. 13)
svij kyj — po veky (1,22,6 u. 8)
vzdoruje — stahne zpét (11,23,2 u. 4)
chvatavi — bozsky zvyk (11,27,12 u.13)
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In den Sonetten mit regelmadBigem Rhythmus sind die Assonanzen nicht besonders

auffallend:

Kvétny svale, ktery anemoné
zvolna otevirds jitini svet,
az se polyfonni svétlo plné

znélych nebes v klin ji vylije (11,5,1-4)

Beim unregelmifigen Rhythmus werden die Folgen markanter:

skytat jesté vic, nez jste tusily, nevazive,
kdyz jste se opét sesly ve vazach,

v nichz tise chladnete, ronice teplo divek
Jjak zpoved, jak hrichy znavené, jejichz stesk
prameni z utrZeni, znovu jako vztah

k tém, které spojuji se s vami rozkvétem. (11,7,9-14)

SchlieBlich in den langen, durch Enjambements verunsicherten Zeilen gehen die

Assonanzenketten in Prosa uber:

Dosud je vsak pro nas zZivot kouzlem, vznik je dnes
jeste na stovkach mist. Vytrysk cistych sil, jejichz
hry se nedotkne, kdo na kolenou nezasne.

U nevyslovna slova doposud jemné konci hru..

A hudba, vidy znova, z kamenii stavi, jez se chvéji

nejvic, sviyj zbozstely diim v nepotiebném prostoru. (11,10,9-14)
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6.3.7. RHYTHMUS

6.3.7.1. Viteks Einschitzung des Rilkeschen Rhythmus

Im bereits zitierten Nachwort verrdt Vitek ebenfalls seine falschen Einschitzungen in
Bezug auf den Rhythmus. Es ist um so bedauernswerter, weil die SaO von mehreren
Theoretikern untersucht wurden, u. a. von Sigrid Kellenter. Wihrend diese z. B. das Sonett

IL,26 als vierhebig daktylisch charakterisiert:

Wie ergreift uns der Vogelschrei...
Irgend ein einmal erschaffenes Schreien.
Aber die Kinder schon, spielend im Freien,

schreien an wirklichen Schreien vorbei. (11,26,1-4)

erscheint es Vitek gleichfalls jambisch wie das I1,28:

O komm und geh. Du, fast noch Kind, ergdinze
fiir einen Augenblick die Tanzfigur
zum reinen Sternbild einer jener Tiinze,

darin wir die dumpf ordnende Natur (11,28,1-4)

Als drei- und zweifiiBige Jamben bezeichnet der Ubersetzer auch die Nummer 1,9,

einen durchaus daktylischen Text:

Nur wer die Leier schon hob

auch unter Schatten,

darf das unendliche Lob

ahnend erstatten. (1,9,1-4)

Das Sonett 1,7, laut Kellenter wieder vierhebige Daktylen, beschreibt er sogar als eine

Kombination von fiinffiiigen Jamben und Trochden, wahrscheinlich wegen der ersten Zeile:
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Riihmen, das ists! Ein zum Riihmen Bestellter,
ging er hervor wie das Erz aus des Steins
Schweigen. Sein Herz, o vergdngliche Kelter

eines den Menschen unendlichen Weins. (1,7,1-4)

6.3.7.2. Der Rhythmus der Ubersetzung

Der eigentliche Rhythmus der tschechischen Version bestétigt, dass diese Kategorie
bei Vitek erst an dritter Stelle, nach den Bedeutungen und nach den Reimen, kommt. So wird
die Hebungszahl der Vorlage mit Leichtigkeit gedndert: ,, Tu jsem obcas pozmeénil pocet a
usporddani stop nebo podobu metrického schematu, i kdyz jsem samozirejmé usiloval o to, aby
metricky tvar basné ziistal uchovan a aby se to, co bylo nékde ubrano ci pridano, v celku
basné néekde a nejak opét objevilo...“ (Vitek 2003, S. 126-127). Das Ergebnis spricht jedoch
dafiir, dass in Rilkes Sonetten der Rhythmus eine noch wichtigere Rolle spielt als der Klang
(inkl. der Reime). Der rhythmische Mangel zeigt sich hauptsédchlich in den Sonetten mit fester

Hebungszahl, insb. in den alternierenden Rhythmen:

O wie er schwinden muf3, daf; ihrs begrifft!

Und wenn ihm selbst auch bangte, daf3 er schwdinde.

Indem sein Wort das Hiersein tibertrifft,

ist er schon dort, wohin ihrs nicht begleitet.

Der Leier Gitter zwdngt ihm nicht die Hdinde.

Und er gehorcht, indem er tiberschreitet.

Voller Apfel, Birne und Banane,
Stachelbeere... Alles dieses spricht
Tod und Leben in den Mund... Ich ahne...

Lest es einem Kind vom Angesicht,

Jak musi mizet, abyste chapali!

1 kdyz se sam chvél, ze zmizi do dali.
Svym slovem zdejsi byti presahuje

tak, Ze je jiz tam, kam vam nelze s nim.
Ruce mu mrize lyry netisni.

A je poslusen tim, ze prekracuje.

(1,5,9-14)

Plnost jablek, bananii, morusi
a angresti... Vsechny v ustech znéji
smrti a Zivotem... Ach, uz tusim...

Precti to ditéti v obliceji, (1,13,1-4)

Aber auch bei den nicht-alternierenden wirkt sich eine gewisse Unzuldnglichkeit aus:
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Geht ihr zu Bette, so lafst auf dem Tische
Brot nicht und Milch nicht; die Toten ziehts -.
Aber er, der Beschworende mische

unter der Milde des Augenlids

O diese Lust, immer neu, aus gelockertem Lehm!

Niemand beinah hat den friihesten Wagern geholfen.

Stddte entstanden trotzdem an beseligten Golfen,

Wasser und Ol fiillten die Kriige trotzdem.

Kdyz jdete spat, mléko a s chlebem misy
na stole at nejsou, vabi zemrelé -.
Ale on, zaklinac, pry misi

Jjejich zjeveni ve vSechno uzrelé (1,6,5-8)

Ta vzdy nova slast ze zkypreného pole!
Témeér nikdo nepomoh prvaim, co neznali
strach.]
Presto vznikala mésta v pozehnanych
zatokach,]
presto dzbany plnily voda a olej.
(11,24,1-4)

Eine andere Gemeinsamkeit mit Holan ist die Verwendung von vier- und mehrsilbigen

Wortern, die sonst von den strengen Formen verbannt sind:

prezameéstnani (1,22,1); planujici (II,12,3); se zdiuvernuje (I1,19,2); zdomacneély (I1,19,5); karafiatech
(11,19,6), nedosazitelné (I1,21,2); postradani (11,21,9), rozhodnuti (I11,21,10)

Diese verlangsamen oder zerstoren den Rhythmus und tragen zur weiteren Prosaisierung des

Textes bei:

,,Pochazi z tohoto svéta? Ne, z obou

Fisi vzrostla jeho Sira prirozenost.

,,dité z parovani, které nema hranici.

., Vsechno dobyté stroj ohrozuje, kdyz se opovadzi **
,,onen planujici duch, ktery to zemské ovlada*

(3

,, Presto vznikala mésta v pozehnanych zatokach,
,,a zdri v kozisich, v hedvabi, v karafiatech. *

(1; 6! 1 '2)

(11.9,14)
(11,10,1)
(11,12,3)
(11,24,3)
(11,19,6)

Wenigstens ,karafiat wire durch eine Blume mit kiirzerem Namen ersetzbar, da die Nelke

im Sonett 1,19 unter anderen Vermdgensattributen nur beispielhaft steht.
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Erfolgreicher ist Vitek bei den ldngeren Zeilen mit weniger strengem Metrum, wo

seine ,,freien Rhythmen* mit dem Original besser {ibereinstimmen:

Rose, du thronende, denen im Altertume RiiZe, ty trimnici, bylas tém ve starém svété
warst du ein Kelch mit einfachem Rand. kalichem, ktery ma prosty lem.
Uns aber bist du die volle zahllose Blume, Pro nas vsak jsi plnym a nescislnym kvétem,
der unerschopfliche Gegenstand. nevycerpatelnym predmétem.  (11,6,1-4)
Wo, in welchen immer selig bewdsserten Gdrten, Kde, v kterych stale blazené sviaZenych
an welchen] zahradach, na kterych]

Bdumen, aus welchen zdrtlich entbldtterten stromech, ze kterych kvétnich kaliskii, nézné

Bliiten-Kelchen] odpadlych,]

reifen die fremdartigen Friichte der Trostung? Diese  zraji ty zvlastni plody utéchy? Divné
kostlichen, deren du eine vielleicht in der zertretenen  nadherné plody, z nichz jeden moznad na
Wiese] zdupané nive]

(1117,1-4)

Viteks grofite formale Schwiche besteht nicht darin, dass er fiir den Rhythmus und die
Melodie des Autors wenig Gespiir hat, sondern dass er zwischen zwei Stiihlen sitzt. Wenn er
die inhaltliche Seite maximal unterstreichen will, sollte er die Gedichte lieber mit Prosa
iibersetzen, wie es in Frankreich die Regel ist und wie es seiner eigenen Natur entspricht. Er
macht den ersten Schritt, indem er eine neue Sicht proklamiert, den zweiten wagt er doch

nicht mehr...

6.3.8. BEDEUTUNGEN
Wenn wir die formale Beschaffenheit Viteks Ubersetzung eher aus Symmetriegriinden

vorgestellt haben, so empfinden wir die Absitze iiber Bedeutungen, Bilder und ihre

Interpretation als den eigentlichen Kern dieses Kapitels.
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6.3.8.1. Semantik
Die erste Voraussetzung fiir eine bedeutungsorientierte Ubersetzung ist das maximale

Verstehen des Originaltextes. Vitek verbessert zwar manche Missdeutungen der Vorgénger,

doch begeht, er selbst andere.

- Verbesserungen der tradierten Missverstidndnisse:

Alles will schweben. Da gehn wir umher wie Vse se chce vznaset. Tu my jak tézitko celi
Beschwerer,]
legen auf alles uns selbst, vom Gewichte entziickt, se na vse vkladame, svou tiZi vzniceni;
(11, 14,5-6)

I3

Die Losung von Renc ,, Tu prijdem my otupéli, na vse se kladem, tiz viastni vznécuje nas; *

hob den urspriinglichen Vergleich auf.

Da stieg ein Baum... Zde stoupal strom... (,1,1)

Pokorny erniedrigte das mythische Steigen des Baumes durch das banale ,, Zde roste strom .

- Weiterleben der falschen Ubersetzungen:

O wie mag sie sich schlieffen bei Nacht, diese immer O jak se ta vidy oteviend dlaii chee na noc

offene Hand.] uzavriti.]
Morgen holt sie das Schicksal wieder, und tiglich Zitra pro ni osud jde zas a na ulici
hdilt es sie hin... drzi ji cely den... (11,19,9-11)

Die Wendung ,,die Hand hinhalten* heillt im Tschechischen ,natdhnout ruku®. Dieselbe

falsche Losung bietet ebenfalls Renc.

in Schutz des unscheinbaren Grau's? skryto v nevzhlednou Sed’? (11,12,6)
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Wie René, so glaubt auch Vitek diesmal der Etymologie nicht. Trotzdem bedeutet

“unscheinbar” tatsdchlich “ nicht auffallend”.

Krampf der Milde euch zarter verzerrt. krec¢ mirnosti vas szird jemnéji. (11, 9,4)

Auch hier setzt Vitek den Fehler seines Vorgéngers fort, indem er das Verb ,,verzerren (,,in
entstellender Weise verziehen®, z. B. das Gesicht, den Mund) mit ,,verzehren* (,,essen®, bzw.

,,bis zur volligen korperlichen u. seelischen Erschdpfung an jmdm. zehren*) verwechselt.

- inkorrekte Verbesserungen:

- innen voll Stille und Bienensaug - - v nitru medovnik a klidny pokoj
(1.10,7)

Der volkstiimliche Pflanzenname ,,Bienensaug™ entspricht dem tschechischen ,,hluchavka®.

Es muss hinzugefiigt werden, dass keiner der beteiligten Ubersetzer die Entprechung fand.

- neue Fehlgriffe:
Spruch von Ergrauten rec rozezlenych (1,17,6)

,EBrgrauten ist ein substantiviertes Partizip II im Dat. PI., abgeleitet von ,,ergrauen®, also
grau(haarig) werden®, im ibertragenen Sinne ,alt werden®. Dieses Verb hat keinen

Zusammenhang mit ,,grauen® in der Bedeutung ,,Grauen empfinden®.

6.3.8.2. Grammatik
Obwohl sich Vitek auf die Genauigkeit konzentriert, vergisst er, dass die Grammatik

iiber die Bedeutungen mitentscheidet. So tlibersieht er manche grammatischen Verhiltnisse

und kehrt den Sinn der Verse um.
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- Nicht vereinzelt geht es um eine folgenreiche Anderung einer verbalen Kategorie:

wie triibe, ermiidende Siinden,

die das Gepfliicktsein beging

sei es aus Grdbern, sei es aus Zimmern,

rithme er Fingerring, Spange und Krug.

dass es uns einst, iibersteigend, erschiittere, spdter.

Jjak hiichy znavené, jejichz stesk

prameni z utrzeni (11,7, 12-13)

at’ z hrobii pochdzi to ¢i ze svétnic,
slavi dzban, sponu i prsten pénim.

(1,6,13-14)

by nas jednou, otresené, presahlo silami.

(1124,11)

- In anderen Fiéllen wird die sprachliche Anapher falsch bestimmt, bzw. falsch zum

Bezugswort eingeordnet:

Nur im Raum der Riihmung darf die Klage

gehn, die Nymphe des geweinten Quells,
wachend tiber unserm Niederschlage,

dass er klar sei an demselben Fels,

Litost, nymfa slznych pramenii,
muze jen v sdl, kde se slavi stale;
tam bdi nad sedlinou nasich dnii

aby cisty byl na téze skale, (1,8,1-4)

,Er soll das letztgenannte Maskulinum reprisentieren, d. h. den ,,Niederschlag®, nicht den

»Saal“. Der Niederschlag wire iibrigens in diesem Kontext eher als ,,dlinne Schicht von

Wasserdampf, die sich beim Beschlagen auf etw. bildet* zu deuten.

Euch, die ihr nie mein Gefiihl verliefit,

griif3 ich, antikische Sarkophage,

die das frohliche Wasser rémischer Tage
als ein wandelndes Lied durchflief3t.
Oder jene so offenen, wie das Aug

eines frohen erwachenden Hirten,

- innen voll Stille und Bienensaug -

denen entziickte Falter entschwirrten;

Vas, k nimz ma mysl zistala vzdy citliva,
vas, antické sarkofagy, zdravim,

Jjimiz radostnd voda dni, jez jsem stravil
v Rimé, jak zivy zpév proplyva;

Ci vas, oteviené jako oko

Stastné procitlého pastyre

- v nitru medovnik a klidny pokoj -,

jez zmameny motyl rozchvel ve sve hie;

(1,10,1-8)
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,Denen‘ weist eindeutig auf die Sarkophage zuriick, Viteks Text hinterldit aber den
Eindruck, dass es um das ,, Aug* eines Hirten geht, das von einem Schmetterling zum

Schwingen gebracht wird.

der das Ohr den Geschopfen gelehrt? - ktery's ucho tvorii ucil prece? - (1,20,2)

Das Ohr fungiert hier ausnahmsweise nicht als Empfanger der Belehrung, sondern deren

Gegenstand: Es wird den Geschdpfen beigebracht.

Ach, der Erde, wer kennt die Verluste? Ach, zemé, kdo miize znat ty ztrdaty?
(11,2,12)

Erde ist an dieser Stelle kein Adressat, sondern ein substantivisches Attribut zum Objekt.

Ténzerin erst, die plétzlich, den Korper voll Zogern,  Prvné pri tanci, kdyz s telem plnym vahani

nahle]
anhielt, als gofs man ihr Jungsein in Erz; stanula, jako bys jeji mladi odlil v kov;
trauernd und lauschend -.Da von hohen Vermogern tesknic, naslouchajic. — Hle, z vysiny
vSeobsahlé]
fiel ihr Musik in das verdnderte Herz. v zmenéné srdce padal jeji zpév beze slov.
(1,25,5-8)

6

Das in der letzten Zeile verwendete ,,ihr‘ ist kein Possessivpronomen, wie es in Viteks
Nachdichtung (,,jeji zpév“) steht: die Verbindung ,,ihr Musik® wire ndmlich im Deutschen
agrammatisch. In Wirklichkeit handelt es sich um den Dativ des Personalpronomens ,,sie“:

Die Musik fiel ins Herz der Ténzerin, d. h. in ihr Herz, bzw. ihr in Herz.

fiihren wir nicht mehr die Pfade als schone Mdander,  stezky nevedem uz v krasnych meandrech, ale

sondern als Grade v kolmici (1,24,11-12)
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Dieser Losung begegneten wir bereits in vorigen Kapiteln. ,,Grade* ist aber der Plural von
,,Grad®, nicht die synkopierte Form von ,,Gerade®, die ohnehin mit ,,pfimka“, und nicht mit

,.kolmice* ins Tschechische zu iibersetzen wire.

6.3.8.3. Rilkes Schliisselworter

Nach der programmatischen Abkehr vom Schonen kénnte eine ,,belehrte* Ubersetzung
erfolgen. Vitek lieB sich allerdings von keiner bekannten Rilke-Interpretation beeinflussen.

Davon zeugt die Tatsache, dass er die zentralen Rilkeschen Begriffe ohne Weiteres

verwischte:

der Figur zu glauben tesme se virou v obraz (1,11,14)
Heil dem Geist, der uns verbinden mag; Zdrav bud’ duch, jenz skout nas dovede;
denn wir leben wahrhaft in Figuren. nebot' v obrazech zijeme pravi (1,12,1-2)

Und alles schwieg. Doch selbst in der Verschweigung VSe zmlklo. Vyvstal presto v zamlceni

ging neuer Affang, Wink und Wandlung vor. sam novy uvod, pokynuti, zlom. (I,1,3-4)
und der Zauber von Erdrauch und Raute Kouzlo ruliku a routy prave vic
sei ihm so wahr wie der klarste Bezug. mu neni nez nejjasnéjsi zieni.  (1,6,10-11)

Vor allem die ,, Figur“ verliert in der tschechischen Version an metaphorischer Kraft.

Interessant ist Viteks Ubersetzung des , Daseins“. Auch sie ist nicht einheitlich,
zweimal lautet sie ,,Zivot“, einmal ,, pritomnost”, aber die beiden Losungen stehen dem

Original ndher als Renc¢s ,,byti” und sind zutreffender als Pokornys philosophierender

., pobyt ““:

Gesang ist Dasein. Fiir den Gott ein Leichtes. Piseri je pritomnost. Snadnd Bohu.
(1.3.7)

134



Aber noch ist uns das Dasein verzaubert; an hudert

Stellen ist es noch Ursprung.

O trotz Schicksal: die herrlichen Uberfliisse

unseres Daseins, in Parken tibergeschdumt, -

6.3.9. BILDER

Dosud je vsak pro nas Zivot kouzlem, vznik je
dnes]
jesté na stovkach mist. (11,10,9-10)

O vzdor osudu: v skvostném nadbytku tény
naseho zivota, v parcich prekypéle, zni —

(11.22,1-2)

Die proklamierte Genauigkeit der Bilder sollte den grofiten Verdienst von Viteks

Ubersetzung darstellen. Und tatsichlich werden willkiirliche Zusitze von dieser Version

verbannt. Das strenge Bestehen auf der Litera schlie3t jedoch Missdeutungen nicht vollig aus.

In zahlreichen Fillen muss nidmlich auch der treueste Ubersetzer ins Bild hineingreifen und

sein Einfiihlungsvermdgen erproben.

6.3.9.1. Stilistische Erweiterungen

In den Reimpositionen kommt es zur stilistischen Erweiterung der Bilder:

Bdume, die ich je bewundert, diese

...Schafft die Verwandtschaft

mit der reinen, sich weigernden Schale,
erst wenn ein reines Wohin
wachsender Apparate

Knabenstolz iiberwiegt,

ist der Gott die Stelle, welche heilt.

stromy, jimz muyj obdiv_hladi kmeny
(12,6)

.8 korou v nitru svém

spriznéte se, cistou a zdrahavou,
(1,15,12-13)

teprve az cisté Kam

pFistroju, jez rostou tryskem,

chlapeckou pychu setre z cel, (1,23,9-11)

Jje bith mistem, které léci z ran. (11,16,2)

Diese Erweiterungen machen Viteks Hang zum gewissen Schwulst deutlich.
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6.3.9.2. Perspektivenwechsel

Manchmal erlaubt sich Vitek eine ,leichte” Verdnderung der Perspektive, die sich

dann als folgenreich erweist:

Und die gab solche Stdrke an das Tier, A ta mu poskytla tolik sily,
dafs es aus sich ein Stirnhorn trieb. Ein Horn. Ze roh mu vzpucel z cela. Jeden roh.

(14,11-12)

Sei — und wisse zugleich des Nicht-Seins Bedingung,  Bud — a zaroven podminku ne-byti zvaz,
den unendlichen Grund deiner innigen Schwingung,  bezmezny zdklad vroucného zachvévu v tobe,
daf3 du sie vollig vollziehst dieses einzige Mal. aby tak v tvém nitru jedinkrat naplno probéeh.

(11,13,9-11)

Die aktive Rolle des Tiers, bzw. des lyrischen Subjekts (du) wird aufgeopfert und damit auch

der Tiefsinn der Verse.

Schiebt ein Krug sich ein, Kdyz do ni dzban vnorujes
so scheint es ihr, dafy du sie unterbrichst. zda se ji, Ze ji tim prerusujes. (I,15,13-14)

Das ganze Brunnen-Sonett wichst aus einem einfachen Bild heraus: das Wasser fallt von der
Offnung (vom Brunnen-Mund) in die Schale (ins Marmor-Ohr). Der eingefiigte Krug
unterbricht tatséchlich den Wasserstrom — und metaphorisch auch den Dialog der Erde mit
sich selbst. Die Vorstellung des unterbrochenen Redestroms geht jedoch in der Ubersetzung

verloren.

6.3.9.3. Konkretisierung

Die Konkretisierung ist eine notwendige Beschrinkung aller mitspielenden

Bedeutungen auf eine einzige. In einigen Féllen ist Vitek erfolgreich:

Bogen der Pfeile und Ziel von Pfeilen, krivkou strely i cilem stiely,
ewiger gldnzt euer Ldcheln verweint. vecnéji vas slzny tismev vrha trpyt.

(1,4,7-8)
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Toten ist eine Gestalt unseres wandernden Trauerns... VraZzdit je jednim tvarem naseho bludného
hore]
(IL11,12)

Die beiden Losungen sind zwar beschrinkend, aber pertinent: ,,Bogen* kann im Kontext
gleichfalls ,,luk und ,,oblouk* bedeuten, ,,toten* wird meistens mit ,,zabijet* iibersetzt, aber

das expressive ,,vrazdit* ist gerade im Sonett II,11 nicht unberechtigt.

Drdngt diese Frucht, ein Werk von schweren Sklaven,  Tlaci se vzhiiru k nam, jejich paniim,
geballt zu uns empor, zu ihren Herrn? zhoustly plod, dilo udrenych manii?
(1,14,10-11)

Auch hier werden alle potentiellen Bedeutungen des Wortes ,,geballt auf die tragende

reduziert.

Manchmal zieht der Ubersetzer jedoch nicht alle Bedeutungen in Betracht:

Haben wir niemals vermocht, wir Schatten und Nikdy jsme nedokazali, my stiny a schémata,

Schemen,] (1,17,12)

Die Form ,,Schemen* deckt sich zwar mit dem Plural von ,,Schema®, aber im Hendiadys mit
»Schatten® liegt eine andere Losung néher: der/das Schemen, Pl. die Schemen® = ,,etw., was
nur in schwachen Umrissen nicht deutlich zu erkennen ist; gespenstige, spukhafte

Erscheinung®.

Wartet..., das schmeckt... Schon ists auf der Flucht. Pockejte... To chutna... Uz zas unika.

... Wenig Musik nur, ein Stampfen, ein Summen -: ...Jen ton hudby, dusot, hukot v cele -:

Mcddchen, ihr warmen, Mddchen, ihr stummen, Divky vy vroucné, vy onémele,

tanzt den Geschmack der erfahrenen Frucht! tancete chut plodu, jenz vas pronika.
(1,15,1-4)
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Hier tibernimmt Vitek wieder eine Missdeutung von Reng. ,,Stampfen* heilit zwar ,,heftig und
laut den Full auf den Boden treten...die Pferde stampften®, aber zugleich auch: ,,durch
Stampfen angeben, verdeutlichen...mit dem FuB den Takt s.“. Ahnlich ist der Fall von
,summen — es wird nicht nur iiber Bienen oder Miicken gesagt, sondern auch iiber einen

Menschen, der eine Melodie mit geschlossenen Lippen singt.

6.3.9.4. Ersetzungen

Die Ersetzungen sind nur dann gerechtfertigt, wenn sie das komplexe Bild tragen

konnen. Leider zeigt Vitek auch in dieser Hinsicht seine Inkonsequenz:

Drdngender Zweig an Zweig, Peri tlaci se ke pni,

nirgends ein freier... nikde vic sire...
Einer! O steig... o steig... Ty! vzepni se... vzepni...
Aber sie brechen noch. Jesté se lamou prec.
Dieser erst oben doch Teprv az ten nahore

biegt sich zur Leier. ohne se k lyre. (1,17,9-14)

Die ganzen Stdmme konnen wohl aneinander dridngen, aber sie biegen sich nie zur Leier.

Reine Spannung. O Musik der Krdfte!
Ist nicht durch die ldflichen Geschdfte

jede Storung von dir abgelenkt?

Cisté napéti. O ty hudbo sil!
Neni z tebe ve vsednim shonu chvil

sfiato vSechno, co rusi tviij tvar?

(1,12,9-11)

Die Wendung ,, co rusi tvij tvar“ wire elegant, wenn das Subjekt, die Spannung, eine Gestalt

hitte...

Heriiber vom Dorf kam der Schimmel allein,
an der vorderen Fessel den Pflock,
um die Nacht auf den Wiesen allein zu sein;

wie schlug seiner Mdhne Gelock

Ze vsi sem prisel sam, ten hiebec bily,
predni spenky poutal maly tram,
aby v noci v lukach moh byt sam,

Jak prameny jeho hrivy bily
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an den Hals im Takte des Ubermuts, do Sije v tom rytmu plném jiskry

bei dem grob gehemmten Galopp. pri evalu drsné brzdeéném. (1,20,5-6)

,,Pflock* bedeutet ,,unten angespitzter Stock, Stab, Pfahl, o A., der eingeschlagen wird, um
etw. daran zu befestigen... die Ziegen auf der Weide an Pflcken festbinden®, also keinesfalls
,maly tram*“. Und wenn das Pferd beide (!) vorderen Fessel gebunden gehabt hitte, hitte es

kaum galoppieren konnen — nicht einmal gehemmt.

Zu den gelungenen Ersetzungen gehort wiederum die folgende Stelle im Sonett I1,7:

...zwischen die stromenden Pole ...V proudici osnové
fiihlender Finger citlivych prstii (11,7,7-8)

Viteks Beispiel zeigt, dass alleine die Beseitigung von Zusdtzen die genaue

Ubersetzung nicht ausmacht.

6.3.10. INTERPRETATION

Inwiefern sich der Ubersetzer den Autor aneignete, 1dBt sich einerseits aus den

Ersetzungen, andererseits aus den Erweiterungen der Bilder erlesen.

6.3.10.1. Interpetative Ersetzungen

Sieh, die Maschine: Pohlédni jen: stroj!
wie sie sich wdlzt und rdcht vali se, chce se mstit,
und uns entstellt und schwiicht. sdt nds a mrzacit. (1,18,9-11)

Zwar wird die Maschine bei Rilke personifiziert, aber das Motiv des Saugens ist ihr fremd im

wortlichen, wie im iibertragenen Sinne.

Heil dem Geist, der uns verbinden mag; Zdrav bud’ duch, jenz skout nas dovede;

denn wir leben wahrhaft in Figuren. nebot' v obrazech zijeme pravi. (I,12,1-2)
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An diesem Beispiel zeigen sich die Folgen des nicht belehrten Ubersetzens. Rilkes

., Sternische ““, nur gedachte Verbindung, die Konstellation, wird zur groben Schmiedearbeit...

Hat sie aus uns auch Kraft, Kdyz svou moc od nas vzal,
sie, ohne Leidenschafft, pak ma bez vasné dal
treibe und diene. slouzit a byt zdroj. (1,18,12-14)

,» Ireiben” bedeutet u. a. Bewegung veranlassen. Das tschechische ,,zdroj* evoziert aber eine

Quelle der Inspiration, die Rilke keineswegs der Maschine zusprach.

6.3.10.2. Interpretative Erweiterung der Bilder

Ein zum Riihmen bestellter Zjednan k slaveni zivych (1,7,1)

Aus den anderen Verwendungen des Wortes ,Rithmen®, sowie aus den fiihrenden

Interpretationen geht hervor, dass es dem Leben, aber nicht den Lebendigen gilt.

Wir gehen um mit Blume, Weinblatt, Frucht. Bereme kvet, vinny list, plody rostlin,

Sie sprechen nicht die Sprache nur des Jahres. prestoze nemluvi jen reci let.

Aus Dunkel steigt ein buntes Offenbares Z temnoty stoupad pestry zjevny svet
(I,14,1-3)

Das erkldrende ,, prestoze “ hat in Wirklichkeit einen verwirrenden Effekt. Beim Umgang mit
den Naturerscheinungen betont Rilke gerade die Tatsache, dass sie ein tieferes Wissen

vermitteln, weil(!) sie nicht nur die Sprache des Jahres sprechen.

mehr noch als Falle und Netz, weif3 ich dich, Streifen  vSak vic nez past a sit znam tebe, utrzku

von Segel,] platna,]
den man hinuntergehdngt in den hohligen Karst. ktery tam dolii do krasu jeskyni svesili.
Leise lief} man dich ein, als wdrst du ein Zeichen Tise te spousteéli, jak bys byl znameni hvézdy
Frieden zu feiern... k oslavé miru... (11,11,3-6)
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Das Zeichen des Sterns ist ein altes, biblisches Motiv. Hier aber handelt es sich um einen
Streifen von Segel, mit dem die Tauben ans Licht herausgelockt werden. Die Metapher des

Sterns hat in diesem Kontext keinen Raum.

Sei allem Abschied voran, als wdre er hinter Pred kazdou z odluk bud, jak by za tebou byla

dir, wie der Winter, der eben geht. Jjak zima, jez praveé zacla vat.

Denn unter Wintern ist einer so endlos Winter, Neb ze zim je jedna tak nekonecné bila,

dass, tiberwinternd, dein Herz tiberhaupt tibersteht. by viibec tvé srdce, prezimujic,mohlo pretrvat.
(I113,1-4)

Fraglich ist die Ubersetzung ,, ze zim je jedna tak nekonecné bild “, weil das zentrale Motiv der

Endlosigkeit durch die Weil3e tiberdeckt wird, die in der Vorlage gar nicht vorkommt.

O trotz Schicksal: die herrlichen Uberfliisse O vzdor osudu: v skvostném nadbytku tény
unseres Daseins, in Parken tibergeschdumt, - naseho zivota, v parcich prekypéle, zni -
oder als steinerne Mdnner neben die Schliisse nebo jak kamenni muzi pod balkony,
hoher Portale, unter Balkone gebdumt! u koncii vysokych portalit vzepreni!
(I1,22,1-4)

Wo in der Vorlage die Skulptur angedeutet wird, da erscheinen in der Ubersetzung Wérter aus

dem Bereich der Musik...

Und wenn dich das Irdische vergaf3 Kdyz byls zapomenut v pozemském,
zu der stillen Erde sag: Ich rinne. tiché zemi rekni: plynu tim.
Zu dem raschen Wasser sprich: Ich bin. Rychlé vodeé povez: jsem. (11,29,12-14)

Im Original bilden die zwei letzten Zeilen der Gedichtsammlung einen gedanklichen
Chiasmus: das lyrische Subjekt sondert sich einerseits von der stillen Erde ab als dynamisch,
andererseits von dem raschen Wasser als bestindig. So wird die Unmdglichkeit jeglicher
Zusammmengehorigkeit ausgedriickt. ,, Plynu tim“ weist aufs Irdische zurlick und schwécht

die urspriingliche rhetorische Absicht des Autors.
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Die Inkonsequenz im Schaffen von Bildern untergribt die Moglichkeit jeglicher
soliden Interpretation. Das Hauptproblem liegt nicht mehr darin, dass Vitek die Fachliteratur
verkennt, sondern dass er keine in sich geschlossene Alternative bietet. Sein {ibersetzerischer

Beitrag reduziert sich also auf die problematische Archaisierung der Sprache.

6.4. SCHLUSSBEMERKUNG UND FAZIT

Viteks bilinguale Ausgabe der SaO =zeigt, inwieweit die These von Hilsky
Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann. Um den Kern seines Gedankens noch einmal zu
fassen: ,, V zrcadlové edici nelezi proti sobé basen a jeji prevod do jiného jazyka, ale dve
basné, dokonce dve do znacné miry riizné basne. “ (Hilsky 2003, S. 65) Demnach konstituiert
sich der dritte Text nur da, wo bereits zwei autonome Gedichte nebeneinander stehen. Es wird
damit gerechnet, dass der Ubersetzer schopferisch handelt, etwa im Sinne der Fischer-Schule,
die im Ubersetzen immer eine kreative Tat gesehen hat.

Vitek bleibt von dieser Konzeption weit entfernt. Als Rezept verschreibt er ein
genaues, zusatzfreies Ubersetzen. Ungeachtet dessen, dass er selbst Missdeutungen nicht
entgeht, kann sein Plan nur dann gelingen, wenn die Verse in die Prosa iiberfiihrt werden.
Andernfalls ist der Ubersetzer gezwungen, die Form und die Inhalte zu versdhnen. Deswegen
ist er immer ein Interpret, ein guter, oder ein schlechter. Vitek wird zum Opfer seiner eigenen
Methode - in seiner Ubertragung erscheint Rilke als ein junger, undisziplinierter Dichter, der

zwar Begabung hat, der aber seine Form noch schleifen muss.
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ZUSAMMENFASSENDER VERGLEICH

Bei so unterschiedlichen Personlichkeiten und Methoden fillt es schwer, einige Ziige
zu finden, die den sechs Ubersetzungen gemeinsam sind. Dennoch sind diese vorhanden:

In erster Linie halten alle Beteiligten die urspriingliche Sonettform ein. Diese
Feststellung erscheint weniger banal, wenn wir an die Ubersetzungspraxis in Frankreich
denken, wo die Prosaisierung der Lyrik ein {libliches Verfahren ist. Ebenfalls konnen wir uns
den Fall Jakub Demls vor Augen fiihren, der aus Zeitmangel seine kleine Gedichtauswahl aus
dem Buch der Bilder in Prosa darbot. Das im tschechischen Kontext iibliche Einhalten der
literarischen Form zeugt nicht nur von einer hohen iibersetzerischen Kultur des Landes,
sondern auch vom kreativen Ehrgeiz der tschechischen Vermittler.

Auf der anderen Seite herrscht unter den sechs Ubersetzern der Sonmette eine
allgemeine Gleichgiiltigkeit in Bezug auf die Rilke-Forschung. Es ist zwar nachgewiesen,
dass Ren¢ die Rilke-Monographie Holthusens kannte, doch fiir seine Arbeit hatte dies
offensichtlich keine Folgen. Noch markanter ist der Mangel bei Pokorny, der sich zwar fiir die
Interpretation ausspricht, doch selbst den Orpheus-Mythus nicht im Detail kennt. Vitek,
seinerseits, weil vom ,, intellektuellen Skelett” der Gedichtsammlung, ohne darauf
einzugehen.

Ein anderes Zeichen des gemeinsamen Nicht-Beachtens des Originals ist die
Stilisierung der Sprache. In den Ubersetzungen wird sie pathetisch, blumig, schwulstig,
hermetisch oder sogar heiter, jedenfalls entfernt sie sich bei allen — vielleicht mit Ausnahme

von Babler — vom originalen, verhdltnismiBig neutralen Ton.

Traditionell werden die Ubersetzungen in treue und freie aufgeteilt. Diese Aufteilung
ist aber zu grob und einige von den sechs Sonette-Versionen finden darin keinen Platz.
Aufgrund konkreter Kriterien konnen wir zwischen den klangorientierten (Babler, Renc,
Pokorny) und wortorientierten (Eisner, Holan, Vitek) Ubersetzungen unterscheiden. Oder
zwischen interpretativen (Ren¢ 2V, Pokorny) und nicht-interpretativen (Ren¢ 1V, Vitek).
Oder noch zwischen erkldrenden (Ren¢, Pokorny) und verschleiernden (Holan). In Bezug auf
die dichterische = Beschaffenheit  bietet sich die  Unterscheidung  zwischen
konventionalisierenden (Ren¢, Pokorny) und befremdenden (Eisner, Holan, Vitek)
Nachdichtungen. Nach der Frequenz der Negationsworter stellen sich.die Nachdichtungen als

negativ (Holan), bzw. als positiv (Pokorny) heraus.
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Diese mehrfache, teilweise bizarre Klassifizierung ergibt zwei gegensitzliche Paare:
Ren¢ und Pokorny einerseits, Holan und Vitek andererseits. In dieser Perspektive zeigt sich
also Pokorny als Nachfolger von René¢, wihrend Vitek die Holansche Inspiration nicht
verleugnet.

Wenn wir die Beitriige der einzelnen Ubersetzungen anfiihren wollen, dann besteht
Bablers und Eisners Verdienst vor allem darin, dass sie schon in den 20er Jahren Rilkes
Sonette an Orpheus fiir die tschechische Leserschaft entdeckten. Renc etablierte sie mit seiner
Ubertragung als ein klassisches Werk der Weltliteratur und bot sie in einer beinahe
musikalischen Form dar. Holan nahm die Gegenposition ein und betonte seinerseits die
Eigentiimlichkeiten der Rilkeschen Sprache, wie auch ihre rhetorische Uberzeugungskraft.
Pokorny meinte mit seiner Nachdichtung eine zwischen den Zeilen ausgesite Weisheit
aufzusammeln, dabei schuf er vielmehr einen dichterischen, wenn auch gewissermallen
konventionellen Text. Vitek schlieBlich versuchte, trotz der A&lterer Versionen den
,wirklichen®, urspriinglichen Rilke mdglichst genau zu vergegenwértigen.

Und wer war mit seiner Methode erfolgreich? Mit Sicherheit derjenige, der seinen Stil
konsequent durchhielt. Zweifellos waren es Ren¢ und Pokorny — und in einer gewissen
Hinsicht auch Holan. Babler und Eisner konnten in ihren iibersetzerischen Proben gar keine

Konsequenz nachweisen und Vitek war dessen als Anfanger nicht fahig.

Ungeachtet der kritischen Anmerkungen halten wir jedoch jede der untersuchten

Ubersetzungen fiir wertvoll.
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ZAVERECNE SROVNANI

U tak odlisnych osobnosti s tolika riznymi pfistupy neni snadné najit spolecné rysy.
Ptesto vSak existuji:

Predevsim vsichni zucastnéni zachovavaji pivodni formu sonetu. Tato skutecnost neni
tak bandlni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, vezmeme-li v tivahu francouzskou
ptekladatelskou praxi, kde je pfevadéni poezie do prozy béZznym jevem, nebo kdyz si
uvédomime, ze i Jakub Deml pielozil v ¢asové tisni svlj vybor z Knihy obrazii prozou.
Zachovani literarni formy, v ¢eském prostiedi obvyklé, svéd¢i nejen o zdejsi vysoké kultuie
ptekladu, ale 1 o tviiréi ctizadosti Ceskych prekladateld.

Na druhou stranu spojuje Sestici piekladatell ziejma lhostejnost k rilkovskému badani.
Ackoli je prokazéano, ze Ren¢ znal Holthusenovu monografii o Rilkovi, na jeho praci to
nezanechalo zadny patrny vliv. Jes§té¢ vyraznéji se tento nedostatek projevuje u Pokorného,
ktery ve svych ¢lancich horuje pro interpretaci, a pfitom nezna dopodrobna ani vychozi mytus
o Orfeovi. Vitek sice néco tusi o ,intelektudlnim skeletu® sbirky, ale blize se k nému
nevyjadiuje.

Dalsi znamkou spole¢ného nedodrzovani originalu je jazykovéa stylizace. V ceskych
piekladech se jazyk Sometii stava patetickym, kvétnatym, nabubfelym, hermetickym nebo
dokonce rozpustilym, kazdopadné se ale ve vSech piipadech — snad s vyjimkou Bablera —

vzdaluje od ptivodniho, pomérné neutralniho tonu piedlohy.

Tradi¢né pieklady délime na vérné a volné. Toto déleni je vSak pfili§ hrubé a pro
nckteré zastoupené piekladatele nevhodné. Na zdkladé konkrétnéjSich kritérii miizeme
prevody dale tridit na zvukové (Babler, Ren¢, Pokorny) a slovni (Eisner, Holan, Vitek) nebo
na intepretujici (Ren¢ 2V, Pokorny) a neinterpretujici (Ren¢ 1V, Vitek), poptipadé na
objasiiujici (Ren¢, Pokorny) a zatemtujici (Holan). Podle basnického jazyka lze rozlisit
pteklady konvencionalizujici (Ren¢, Pokorny) a zcizujici (Eisner, Holan, Vitek). Vzhledem k
poctu negaci jsou n€které ladény spiSe negativné (Holan), jiné spise pozitivné (Pokorny).

Z této nekolikandsobné, ponékud bizarni klasifikace vyvstavaji dva protikladné pary:
Ren¢ a Pokorny na stran¢ jedné, Holan a Vitek na stran¢ druhé. V této perspektivé se pak

Pokorny jevi jako pokracovatel Renclv, zatimco Vitek v sobé nezapte holanovskou inspiraci.
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Maiéme-li uvést konkrétni piinos jednotlivych piekladii, pak Bablerova a Eisnerova
zasluha spociva predevsim v tom, Ze Sonety objevili pro ¢eského Ctenaie jiz ve 20. letech.
Ren¢ je svym piekladem etabloval jako klasické dilo svétové literatury a pievedl je do
bezmala hudebni podoby. Holan zaujal opac¢nou pozici a ve svém pievodu zdurazil predevsim
zvlastnosti Rilkova jazyka, jakoz 1 jeho rétorickou ptesvédcivost. Pokorny chtél najit
moudrost skrytou mezi fadky origindlu a vytvofil pfitom samostatny, i kdyz ponékud
konvenc¢ni text. Koneéné Vitek se pokusil, navzdory svym piedchiidciim, o co nejpiesnéjsi
zprostiedkovani pavodniho, ,,skute¢ného* Rilka.

Kdy byl se svou metodou uspésny? Rozhodné ten, kdo se disledné drzel svého stylu.
Bezpochyby to byli Ren¢ a Pokorny, v jistém smyslu i Holan. Babler a Eisner ve svych
ukazkach ani nemohli projevit velkou diislednost a Vitek ji jako ptekladatel-zac¢ate¢nik nebyl

schopen.

Pres vesker¢ kritické ptfipominky vSak povazujeme kazdy ze zkoumanych pteklada za

hodnotny.
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A COMPARATIVE SUMMARY

Since the personalities of the translators and their methods are so different, it is
difficult to compare the six translations of poems by Rilke. Nevertheless common
characteristics can be found.

First of all, everyone keeps the original form of the sonnet. This statement seems less
trivial when we think of the French translation praxis, where transformation of poetry to prose
is a standard. We might also think of Jakub Deml, who (due to lack of time) poeticized a
small choice from the Book of Images in prose. The fact that Czech translators usually stick to
the original poetic form attests both the high level of the tradition of translation in this country
and the creative ambition of Czech mediators.

On the other hand we can observe a certain indifference towards the Rilke-scholarship
among the six translators. It could be proved that Ren¢ knew the monograph on Rilke by
Holthusen, it however didn't have any impact on his translation. This kind of deficiency is
even more obvious in Pokorny, who suggest the interpretative approach, yet doesn't know the
myth of Orpheus in detail. Vitek is aware of the "intellectual anatomy" of the collection of
poems, but he doesn't make any use of this knowledge.

Another token of the ignorance of the original texts that the translators have in
common is the transformation of the language style. The translations — maybe with the
exception of Babler — are more pathetic, ornate, bombastic, hermetic and in some cases even

more hilarious than the original more or less neutral tone.

Translations are traditionally classified into literal versus free. This classification isn't
satisfactory and some of the sonnet versions cannot be placed in its framework. We can
differentiate between several categories on the basis of specific criteria: 1. The sound-oriented
(Babler, Ren¢, Pokorny) and word-oriented (Eisner, Holan, Vitek) translations; 2. The
interpretative (Ren¢ 2V, Pokorny) and non-interpretative (Ren¢ 1V, Vitek) translations; 3.
The explicatory (Ren¢, Pokorny) and obscuring (Holan) translations. Based on the poetical
qualities of the translations there are 4. The conventionalizing (Ren¢, Pokorny) and estranging
(Eisner, Holan, Vitek) kinds of translation. Following the negative words there is 5. The

negative (Holan) or positive (Pokorny) transformation.
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These multiple, partly bizarre classifications create two opposite pairs: Ren¢ and
Pokorny on the one hand and Holan and Vitek on the other hand. From this point of view we
can see Pokorny as a disciple of Ren¢, while Vitek doesn't forsake the inspiration given by
Holan.

Summarizing the contributions of the particular translations shows that Babler and
Eisner discovered the Sonnets to Orpheus to Czech readers in the twenties of the 20™ century
already. Renc established it as a classic work of world literature and offered an almost
musical form of it. Holan took the opposite side and stressed both the uniqueness of Rilke's
language and its ability to persuade. Pokorny thought he collected the wisdoms scattered
between the lines in his version, while he rather created a poetic, yet still a conventional text.
Finally Vitek attempted to show the reader as precisely as possible the "original" Rilke.

Who enjoyed success with his method? Particularly the translators, who could keep
the style they developed. No doubt these were Ren¢ and Pokorny, and from a certain point of
view also Holan. Babler and Eisner couldn't show any stability in their translation attempts

and Vitek, who was a beginner in this profession, wasn't able of it.

Regardless of our criticism, the translations by the first group are valuable.
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Rilke, Rainer Maria: Zwei Prager Geschichten/Dvé prazské povidky, Praha: Garamond, 2004, {ibers. v.

A. Blahova.

ANTOLOGIEN MIT VERTRETUNG RILKES:

Ta krasnd zemé... Cechy v zrcadle svétové poezie, hrsg. v. V. Schwarz [= P. Eisner], Praha:

Touzimsky/Moravec, 1941, libers. v. P. Eisner.

Poezie prelomu stoleti, hrsg. v. J. Honzik/B. Kopplova/J. Pechar, Praha: Mlada fronta, 1984, {ibers. v.
I. Skala u. a.

R. Havel: Utajené preklady, Praha: Torst, 1996.

J. Skacel: Kvéty z nahorklého dreva, Praha: Mlada fronta, 2000.

V. René: S andéli nelze piipijet, Svitavy/Rim: Trinitas/Kiestanska akademie, 2002.
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UBERSETZUNGEN DER BIOGRAPHIEN UND MEMOIREN:

L. Andreas-Salomé: Rainer Maria Rilke, Praha: Torst, 1994, iibers. v. A. Blahova.

M. Thurn-Taxis: Rainer Maria Rilke v mych vzpominkdach, Praha: Arbor Vitae, 1997, iibers. v. A.
Blahova.

P. Demetz: René. Prazskd léta Rainera Marii Rilka, Praha: Aula, 1998, iibers. v. L. Nezdafil.

D. A. Prater: Jak znéjici sklo. Zivot Rainera Marii Rilka, Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1999,

ubers. v. A. Blahova.
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ANGANG 2:

HAUFIGKEIT DER UBERSETZUNGEN DER EINZELNEN STUCKE:

Babler Eisner Holan Ren¢ Pokorny Vitek
L1 A 2x A 2x A
1,2 A 3x A 2x A
L3 A A 2x A 2x A
L4 A 3x A 2x A
L5 A A 3x A 2x A
L6 A 3x A 2x A
1,7 A 3x A 2x A
L8 A 3x A 2x A
L9 A 3x A 2x A
L,10 A A 2x A 2x A
I11 A A 2x A 2x A
I,12 A 2x A 2x A
1,13 A A 3x A 2x A
1,14 A 2x A A 3x A 2x A
15 A 3x A 2x A
I16 A A 2x A 2x A
17 A 2x A 2x A 2x A
1,18 A 2x A 2x A
L19 |A A 3x A 2x A
20 |A A 2x A 2x A
1,21 A 2x A 2x A
1,22 A 2x A 2x A 2x A
1,23 A 2x A 2x A
1,24 A A 2x A 2x A
1,25 A 2x A 2x A
1,26 A 2x A 2x A
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1,1 A 2x A
1,2 A 2x A
1,3 A 2x A
4 A 2x A
1,5 A 2x A
1,6 A 2x A
1,7 A 2x A
I8 A 2x A
1,9 A 2x A
1,10 A 2x A
11 A 2x A
1,12 A 2x A
IL,13 A 2x A
1,14 A 2x A
IL,15 A 3x A
1,16 A 3x A
0,17 A 2x A
1,18 A 2x A
1,19 A 2x A
11,20 A 2x A
21 A 3x A
1,22 A 2x A
1,23 A 3x A
1,24 A 3x A
1,25 A 2x A
1,26 A 2x A
1,27 A 2x A
1,28 A 3x A
1,29 A 2x A
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