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Die ﬁbersetzungen von Rilkes ,,Sonette an Orpheus‘ ins Tschechische.
FF UK Praha, 2008, 163 str.

Cilem prace je analyza a srovnani ¢eskych piekladl Rilkovy sbirky, popt. jejich ¢asti, z pera Sesti
prekladatel(i. Srovnavéani nemGze byt — jak se konstatuje v metodologické rozvaze (15) — zcela
symetrické, protoze kompletni pfeklad potidili pouze Renc¢ a Vitek; cely prvni dil pfelozil Pokorny,
vétsi vybor (19 ¢&isel) potfidil Holan, zatimco Babler a Eisner zistali u 3, resp. 4 ¢isel (ale Eisner
pteloZil mj. i celé Elegie).

Prace je uvedena struénym piehledem rilkovské recepce v ¢eské kultute (12nn), a predevsim
charakteristikou originalu (16nn), v niz se — na zaklad€¢ dikladného studia odborné literatury —
Jmenuji hlavni znaky Rilkovy poetiky v této sbirce: klicové pojmy (,,Verwandlung*, ,,Bezug®, ¢as a
prostor atd.), styl, pomérné€ jednoduchy slovnik, syntax, pfesahy, pojeti sonetové formy, eufonie aj.

Kapitoly o jednotlivych prekladatelich maji viceméné jednotnou strukturu: vztah prekladatele
k Rilkovu dilu, dobové ohlasy na pteklady ¢i vlastni prekladatelovy komentare (kladem je, Ze oboji
neni pouze citovano, nybrz i kriticky komentovano — viz napf. kritiku Eisnerova ptekladatelského
programu, 41, nebo Kralikova ,,antijudaismu®, 49, Vitkova emfatického [heideggerovského] pojeti
basnictvi, 113, aj.), obecna charakteristika prekladatelské metody, detailni analyza jednotlivych
aspektli prekladu ve srovnani s originalem (pfileZitostné i s feSenimi ostatnich piekladatel),
dolozena vzdy vyraznymi piiklady. Hlavnimi aspekty jsou: volba slov, syntax, slovosled,
rytmus/metrum, zvukova stranka (eufonie), vyznamova presnost, evtl. interpretaéni posuny vici
originalu atd. Jsou brany v potaz i piipadné dvoji verse piekladu téhoz ptekladatele.

Diplomantka nasla fadu mist, ktera i tak zkuSeni (krome Vitka) piekladatelé precetli nespravné
(nepoznany imperativ v ,,Tanzt die Orange*, 62 aj.). Prekvapivym zjisténim je zejména to, ze
vétsina prekladatelti nedodrzela Rilkav (zde) pomérné stfidmy slovnik a riiznym zptisobem ho -
poetizovala, archaizovala apod.

Kladem analyz je, Ze diplomantka zji$téné odchylky od originalu sice zaznamenava, ale je si
pfitom védoma objektivnich hranic prekladani (tlak rymu a metra, riiznost systému vychoziho a
cilového jazyka — pro kli¢ova slova jako Bezug €1 Figura nelze najit jeden ekvivalent atp.) a
neptic¢itd vSe individualni neschopnosti prekladatele. U nékterych ptikladi odchylek by si bylo pfat
pfece jen vyslovné vysvétleni, co se diplomantce na podtrzenych mistech zda nespravné (63, 102,
104, 120 aj.).

Na zakladé detailnich analyz nasleduje struéné ,,shrnujici srovnani* (143 ném., 145 Ces., 147
angl.), z n€éhoz (stejn€ jako uz z analyz) vyplyva jisty uceleny nazor diplomantky na probrané
preklady. Podle raznych hledisek se zde nabizi n€kolikera typologie prekladatelskych koncepci
(zvukova x slovni, interpretujici x neinterpretujici, objasiiujici x zatemiiujici, konvencionalizujici x
ozvlastiyjici). Z celé prace je ziejmé (a lze s tim souhlasit), Zze nejlépe vychazi Ren¢; zde mohlo byt
vyslovné feceno to, co vyplyva z analyz, totiZ Ze prave on pienasi do ¢estiny nejvic relevantnich
znakil Rilkova jazyka a poetiky, nejen nékteré na ukor mnoha dalsich, jak je tomu zejména u Holana
(o Vitkovi nemluvé); Rencovo neadekvatni ,,pokfestansténi* (65) pozdniho Rilka je sice prikazné,
ale fekl bych, ze predstavuje relativné mensi svévoli neZ Holanovy sémantické posuny,
»zatemnovani“ (88; mimochodem: zde by bylo vhodné€jsim vyrazem ,,Verdunkelung* nez
»Verschleierung®) a rytmicka kieCovitost odporujici originalu. Spravedliveé a vyvazené je myslim
posouzen Eisner i Pokorny; Vitkova celkova koncepce i fada polozek jeji praktické realizace jsou
spravné charakterizovany jako sice pozoruhodny, ale ve vysledku problematicky experiment.
Ocenuji, Ze diplomantka pfi vsi kriti¢nosti zachovéava patticny respekt vici vykoniim vSech Sesti



piekladatel(i (jimz diplomantka ostatné slozila reverenci — vstoupivsi tim do jejich fady — vlastnim
prekladem sonetu 1,14 nas. 10).

Samostatnou hodnotu ma pripojena bibliografie rilkovskych kniznich piekladi u nas (Anhang 1
155nn).

Co do techniky filologické prace nelze autorce nic vytknout.

Némcina préce je veelku nadprimérnd, z menSich kazl je nejcastéjsi nepiesna volba slov, napf.
13: schnell / frith; 25: v6llig / voll; 29: theoretisch hinterlegen (?); 50: unvereinbare Einstellung (?);
58, 78: anberaumte Pointe (?); 72: spérlich / sparsam; 104: gegensétzig; 113: bewegten / bewogen;
121: Unkonsequenz; 135: der/das Verdienst; Ces. ,,zcizujici® (145) nelze ptelozit jako ,,befremdend*
(143), nybrz ,,verfremdend®, a v angl. zndm pouze ,,defamiliarizating®, nikoli ,.estranging* (147).
Dalsi prehlédnuti (sasky genitiv, ¢leny aj.) a pteklepy jsem vyznacil ve svém exemplafi.

>

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze prace je myslenkové 1 metodologicky mimofadn€ samostatna
(veédecka kritika pfekladu neni u nas pfili§ rozpracovand), zalozena na detailni znalosti materidlu i
dikladné teoretické pripraveé (mj. versologické), logicky rozvrzena (i systém relevantnich hledisek
analyzy si musela diplomantka vypracovat sama) a vypracovana na patfi¢né odborné trovni. Proto
ptedloZenou praci bez vyhrad

doporucuji k obhajobé.
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