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Prazsky roddk Rainer Maria Rilke je bezesporu jednim z nejvyznamnéjsich svétovych
basnik{, jeho vliv na sou€asnou poezii i vyznam pro svétové pisemnictvi neni zpochybriovan
ani dnes. I v rodnych Cechach je tomuto velikinovi vénovana zaslouZena pozornost. Nebylo
tomu tak vzdy. AZ ve tiicatych letech minulého stoleti — jedno desetileti po basnikové smrti —
se v ¢eském kulturnim prostfedi ocitd v centru pozornosti piekladateld a stdva se téméF naraz
jednim znejvice piekladanych autori nov&j$i némecké literatury. Tomuto véhlasu,
zaloZenému jist¢ 1 zdej$im intelektudlnim odporem proti postupujici nacistické devastaci
kultury a literatury v sousednim Né¢mecku, pfedchazela i v naem ,,doméacim* prostiedi ,,léta
hubenad™ — metafyzicky basnik hutného, ale sttizlivého vyrazu s netu$enym vyznamovym
nabojem, navic pfislusnik nechténé narodnostni mensiny, nemél v ¢eském dobovém
kulturnim prostiedi, ur€¢ovaném v poezii hravosti poetismu a surrealismu ¢i vaZznou socialni
notou velkou nad&ji na uUsp&ch. AZ s nastupem metafyzické, v mnoha piipadech katolicky
orientované ,,poezie ticha, smrti a ¢asu” pocatkem tficatych let se pozvolna proméiuje i vztah
k tomuto velikanovi svétové poezie.
To je vychozi situace pro téma ptedlozené diplomové prace, ktera se zabyva analyzou
ptekladi pozdni Rilkovy basnické sbirky Sonety Orfeovi (Die Sonette an Orpheus, 1923).
Vlastnimu rozboru Sesti chronologicky uspofadanych ptekladl ¢asti sbirky (pouze Vaclav
Ren¢ [1937] a Toma$§ Vitek [2003] pielozili cely basnicky cyklus) pifedchézi kratkd a
piehledna kapitolka o Rilkové dile v ¢eském kulturnim prostfedi, do niz se vloudily tifi
nepiesnosti:
- V némeckém textu nelze pouzit vyraz ,, Tschechien® (s. 12), pojednavame-li o
obdobi predchazejicim vyhlaseni samostatnosti Ceské republiky v roce 1993.
Tento vyraz neni historicky korektni, a proto v takovych ptipadech pouZijeme
bud’ pouze adjektivum ,tschechisch®, rozumime-li tim pouze narodné ceské
prostiedi, a vétu pieformulujeme, nebo musime uzit vyraz ,,Bé6hmen™ (do
roku 1918), ptipadné ,, Tschechoslowakei® (do roku 1992).

- Druha faze Rilkovy recepce v Ceském prostiedi (1926-1948) nekonci
prerusenim umélecké svobody v Ceskoslovenské socialistické republice
v roce 1948, ale pouze pierudenim umélecké svobody v Ceskoslovensku po
tnorovém puéi. Ceskoslovenska socialistickd republika (CSSR) byla
vyhlaSena az v roce 1960.

- Rilkova vlna sice kulminovala v roce 1937 vydanim t#i ptekladu z jeho dél,
ale nebylo to v roce desatého vyro¢i od jeho smrti. To bylo vzpomenuto uz
v roce 1936 (zemfel 1926).

Oceiuji kapitolu (Einmaligkeit des Originals, 16-28) o origindle basnické sbirky, ve
které diplomandka na podkladé vycerpavajici sekundarni literatury k tématu pokusila
vystihnout zakladni vlastnosti pojedndvaného textu — basnicky program, tviaréi vnimani,
stylistické vrstvy a formalni znaky. Takovy postup byl podle mého nazoru dileZity pro lepsi
pochopeni jednotlivych piekladatelskych metod i odchylek, jichZ se prekladatelé pfi translaci
textu do Cestiny dopustili.



Vlastni analyzy postupuji podle zvoleného schématu: vztah ptekladatele k autorovi a
jeho sbirce, dobové kritiky pfekladatelova pokusu (pokud existuji), metoda ptekladu, rozbor
prekladu. V piipadé Sesti dil¢ich ¢&i Uplnych piekladi Sonett Orfeovi pak vyvstava cela
geneze osmdesati let prekladatelskych pokust. Diplomandka nevynechala Zadny z nich,
dikladng je prozkoumala, kazdy jednotlivy v zavéru dil¢ich kapitol posoudila a zvolenou
metodou bilateralniho porovnani viechny zhodnotila. Dosla k poznatku, Ze pfes v§i rozdilnost
v uchopeni originalu at’ ve smeéru zachovani zvukové, ¢i ve sméru zachovani vyznamové
piesnosti maji Ceské preklady nékolik charakteristickych spole¢nych rys: vSechny
zachovavaji formu sonetu, Zadny nebere alespori podpurné v potaz literarnévédné publikace o
Rilkovi a jeho tvorbé a zadny se nedobral stfizlivého vyrazu originalu. V jednotlivych
analyzach to s akribii sob¢ vlastni presvéd¢iveé dokazuje.

Hodnoceni: Prace je peClivé provedena, inteligentni a pro ¢eskou germanistiku
potiebna. Je psana vynikajici néméinou, n€kolik pteklepd a gramatickych nesrovnalosti jde na

vrub pfepisu — vyznacil jsem je ve svém exemplafi. Doporuéuji ji k obhajobé.
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