U tak odlisnych osobnosti s tolika rliznymi pristupy neni snadné najit spolecné rysy.

Presto vSak existuji:

Predevsim vsichni ztgastnéni zachovavaji pvodni formu sonetu. Tato skuteénost neni

tak banalni, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, vezmeme-li v Gvahu francouzskou
prekladatelskou praxi, kde je pfevadéni poezie do prozy béznym jevem, nebo kdyz si
uvédomime, Ze i Jakub Deml preloZil v ¢asové tisni svilj vybor z Knihy obraz(l prézou.
Zachovani literarni formy, v Ceském prostfedi obvyklé, svédCi nejen o zdejsi vysoké kultufe
prekladu, ale i o tvlrci ctizadosti ¢eskych prekladateld.

Na druhou stranu spojuje Sestici prekladateld ziejma Ihostejnost k rilkovskému badani.
Ackoli je prokédzano, Ze Rent znal Holthusenovu monografii o Rilkovi, na jeho praci to
nezanechalo Zadny patrny vliv. Jeté vyraznéji se tento nedostatek projevuje u Pokorného,
ktery ve svych €lancich horuje pro interpretaci, a pfitom neznéa dopodrobna ani vychozi mytus
o0 Orfeovi. Vitek sice néco tusi o ,,intelektualnim skeletu* sbirky, ale bliZze se k nému
nevyjadruje.

Dalsi znamkou spolecného nedodrzovani originalu je jazykova stylizace. V Ceskych
prekladech se jazyk Sonetll stava patetickym, kvétnatym, nabubielym, hermetickym nebo
dokonce rozpustilym, kazdopadné se ale ve vSech pfipadech — snad s vyjimkou Bablera —
vzdaluje od plvodniho, pomérné neutralniho tonu predlohy.

Tradi¢né preklady délime na vérné a volné. Toto déleni je vSak pfilis hrubé a pro

nékteré zastoupené prekladatele nevhodné. Na zakladé konkrétnéjsich kritérii mizeme
pfevody dale tfidit na zvukové (Babler, Ren¢, Pokorny) a slovni (Eisner, Holan, Vitek) nebo
na intepretujici (Renc¢ 2V, Pokorny) a neinterpretujici (Ren¢ 1V, Vitek), popfipadé na
objasniujici (Renc, Pokorny) a zatemriujici (Holan). Podle basnického jazyka Ize rozlisit
pfeklady konvencionalizujici (Renc, Pokorny) a zcizujici (Eisner, Holan, Vitek). Vzhledem k
poCtu negaci jsou nékteré ladény spie negativné (Holan), jiné spiSe pozitivné (Pokorny).



