

























































































































































































































































































SpanTest

@ Phase 1
@ Phase 2

Epistemic Modality Voluntative Modality

Figure 4: Span Test, and Modality Shifts

8.3.3 Relationship between Memory and Interpretation of

Modality

SPAN TESTI 1
SPAN TEST2 0.619427

SPAN_TEST1 SPAN _TEST2 EPIS MOD1 EPIS_ MOD2 DEON_MOD1 DEON MOD2

1

EPIS MOD1  0,272488 0,530996 1

EPIS MOD2  0,373572 0,328266 0.792652 1

DEON_MODI1 -0,002632 0,270516 0,345553 0,507662 1

DEON MOD2 -0,050118 0,052219 0,50827 0,481136 0,381561 1

Table 12: Pearson Correlations

The above is a table of the Pearson correlation coefficient values for

the different phases and tasks of the experiment. At the 95%

significance level, only the values indicated in red are significant.

Since there were only 9 participants in the experiment, only very

high values of the correlation coefficient will be significant.

From the table, it follows that there is a significant

relationship between Span Test 1, and Span Test 2. The higher the

values a participant attains in Phase 1, the higher the values he will

attain in Phase 2. The same can be said for epistemic modality. In

94



the case of voluntative modality, the corréiation coefficient is only
0.38, and is therefore inconclusive.

As to the relationship between memory span, and both the
types of modality (both in Phase 1, and in Phase 2), there is apart
from two exceptions a positive relationship. However this
relationship is inconclusive due to the low number of participants
involved in the experiment.

In the following table (Table 13), we present Pearson
correlation coefficients for the shifts observed in the participant
memory, epistemic, and voluntative modality. Since all of the values
are < 0, the relationship between all the shifts is negative. In other
words, interestingly, the more a participant improves in one
variable, the less he improves in another. However this trend is

insignificant due to the low number of experiment participants.

SHIFT_SPAN_TEST SHIFT_EPIS_MOD SHIFT_DEON_MOD
SHIFT_SPAN_TEST 1
SHIFT_EPIS_MOD -0,279218 1
SHIFT_DEON_MOD -0,278567 -0,319487 1
Table 13: Pearson Correlations
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9 Variables in the Experiment

During the preparatory phase of the experiment, several variables /
problems were encountered that had to be accounted for in the
formulation of the experiment methodology and result analysis.
Firstly, regarding the texts for interpretation, the topic of the
texts had to be decided on. The text topic was chosen so as not to
create an advantage for any participants specializing in any
particular field. The speaker who recorded the two authentic texts
was instructed to deliver a general speech on social policy. The topic
was used in both instances of the text for interpretation. It is
believed that the nature of the two texts was general enough so as
not to create an advantage / disadvantage for any participants.
Secondly, the difficulty of the two texts for interpretation was
considered. In the experiment, the participants were asked to
interpret two texts at the beginning and the end of the initial period
of their interpretation training (approximately the first half of the
entire training course). The ITS students interpreted the first text at
the beginning of their fourth year of studies at the Faculty of
Philosophy and Arts, i.e. their first year of active interpretation
training,” and the second text was interpreted at the end of year
four. The Euromasters students interpreted the first text at the
beginning of the Euromasters course,” the second text was

interpreted half-way through the course.”

3 Y
N
MU

A YR

77 The Interpreting specialization at the ITS consists of two full academic years of training with 4
hours of interpreting (2 hours consecutive, and 2 hours simultaneous) per week.

7 The Euromasters course has a duration of one full academic year of interpretation training with 10
hours of simultaneous interpreting per week.

 The aim of the schedule for experimental text interpretation was to have students both in the ITS,
and in the Euromasters group interpret the first and the second text at approximately the same point
through their respective courses. Both groups were asked to interpret the second text after
completing roughly 50% of their interpretation training.
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For the purposes of interpreting the second text, it was
assumed that the long-term memory of all the experimental subjects
is sufficient to remember one text (i.e. the first interpreted text)
across the roughly 5-8 month period (5 months for Euromasters
course subjects; 8 months for Translation department subjects). The
experiment would not have been valid when carried out using the
same text both in the first phase of the experiment, as well as in the
second phase. Therefore, two different texts had to be chosen. Both
of them were prepared with the criterion of the topic of the
interpreted text (above) in mind. The texts were prepared so as to be
of the same difficulty level. They could therefore be used in any
order. The text difficulty was determined (and manifested) by the
speaker (who as already stated, has experience in interpretat‘ion).
The texts are of similarly low difficulty, and are suitable for trainee
interpreters. They are suitable for use in the experiment.®

Next, the interpreting experience of the participants was to be
considered. Some of the participants, as has already been mentioned,

indicated in the personal data sheets a certain degree of work

experience with interpreting. Generally, the participants fall into Yo o

two categories. First, they are the students of the ITS who generally
have no interpreting experience prior to the first year of their
interpretation training, i.e. prior to the experiment (there is a two-
semester seminar on interpreting methodology, this however
concentrates on consecutive rather than on simultaneous
interpreting). The second group are the students of the Euromasters
programme, who in some cases indicated some degree of interpreting
experience. What was crucial for the experiment was that none of the

subjects indicated any active experience with simultaneous

¥ They were found to be suitable for the participants of the experiment as result of a private
consultation with PhDr. Rejskovd, and Mr. Roderick Jones.
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interpretation. All of the participants can be regarded as trainee
interpreters at the beginning of their training, and they therefore
meet the criteria to participate in the experiment.

Moving onto more subjective - and more difficult to control -
variables, the language skills of the experiment participants had to
be considered. The language background of the participants
undoubtedly is very diverse. The language skills of the participants
therefore had to be taken into account, in order to determine,
whether a systematic shift in the statistical results of the
experiment could occur, due to different levels of knowledge of
English among the participants. Upon admission to the university,
all of the participants from the ITS had undergone (and passed)
university entrance examinations.” The first three years of the
studies at the ITS comprise theoretical preparation for one (or both)
of the specializations an ITS student can choose at the beginning of
year four - interpreting or translating. The students of the
Euromasters programme are usually graduates of other university
programmes (not necessarily at the Faculty of Philosophy and Arts;
and not necessarily of a linguistic course). They underwent entrance
examinations at the beginning of the Euromasters programme at the
ITS. These entrance examinations tested whether the applicants
qualify to be admitted to study the Euromasters interpretation
course. The Euromasters students did not receive the theoretical
preparation at the ITS comparable to the preparation provided to the
regular 'students of the ITS. Even so, since both groups passed the

prescribed entrance examinations, they qualify as trainee

% Approximately three years prior to experiment taking place. The entrance examinations consisted
of a written test to test the students’ level of English, and their general knowledge. There was also a
subsequent oral examination testing some of the basic skills necessary for interpreting, like short
term memory.
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interpreters, and are therefore eligible to be involved in the
experiment.

In terms of language skills, the participants’ individual
interpretation languages also had to be considered. All of the
students of the ITS have English as their B working language. The
Euromasters participant group was mixed of English as working
language B or C students. Therefore, the interpretation for the
purposes of the experiment had to be carried out so that all the
participants were interpreting into a language of good proficiency
(language A in this case, Czech). The interpretation direction for .
both of the interpreted texts was chosen English into Czech.” The |
memory span tests were carried ollt;vn“#Czech as well so that the
students were not under the burden of sentence reception in their
second or third language. The c;iggal group in this case was the
group of the C-English Euromasters participants, who have passive
English skills, and who could be at a disadvantage if interpretation

into English, or a span test in English were used.
9.1 Discussing the Hypothesis

In my opinion, there is one major counter-argument one could call
on when confronted with the above hypothesis. Is an interpreter’s |
&Eput concerning modality interpretation purely working memory- |
based? Are no other factors involved, for instance interpreting
strategy?

I believe that this claim can be countered. Of course it is

possible that interpreting modality is based on several factors, not

# The aim of using a target language in which a maximum number of the participants would be
fluent was to eliminate any and all possible obstructions to the interpretation process itself, and thus
to be able to observe a development in memory and interpretation skills, especially in relation to the
transfer of modality during simultaneous interpretation.
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purely on working memory. However, I believe that working memory
is in the case of interpreting modality absolutely crucial.
Interpreting strategies can help an interpreter in tackling
difficulties in the interpreted text, such as handling lists of non-
redundant items, difficult grammatical structures, or high speed of
source text. However the strategies cannot supplant for pure
memory, where the interpreter needs to remember what the speaker
actually said. Modality is a specific feature of a language system, and
of a language in use; from its very definition it is not connected with
the propositional content of a sentence but it can modify it
(McArthur 1992, p. 664). Modality is therefore “value added”
information that the speaker can add to the otherwise complete
propositional content depending on the speaker himself, and
depending on all other circumstances of the communication
situation.®” Therefore, we cannot assume that an interpreter will
logically — mechanically — deduce modality from the language input i~
he received in a given interpreting situation. Also, in simultaneous
interpreting, the interpreter does not have the luxury of having
heard the entire source language text prior to interpretation, which
might enable the interpreter to deduce modality. The interpreter
therefore needs to remember the individual features of modality as
they appear in the spoken source text. That is why I believe that it is
memory, rather than an interpreting strategy or other component of
interpreters’ processing capacity (e.g. understanding the topic
interpreted etc.) which is responsible for successful interpretation

of features of modality in a simultaneous interpreting situation.

# Modality is connected with the “pragmatic dimension” of communication (see also chapter
Modality in Linguistics above).
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9.2 Discussing the Shifts Indicated in the Results of

the Experiment

As discussed above, the experiment has indicated that there may be a
relationship between the memory span of an interpreter and his
ability to interpret modal expressions in a text. However, since the
number of participants was very low, some of the trends that may
exist with respect to memory capacity, and interpretation of
modality are inconclusive. When repeated on a larger population of
participants, the experiment could supply data that upon analysis

could prove or disprove, whether such trends really exist.

9.3 Discussing the Memory Span and Modality

Interpretation

From the experiment, it is apparent that even though the overall
trend seems to be that memory span increases through training, and
so does the participants’ skills with respect to interpretation of
modality, there were some participants, for whom the skills
worsened from Phase 1 to Phase 2.

Concerning the evaluation of the meaningfulness of the
sentences in the span tests, the overall results are negative. Only
one participant managed to improve his ability to evaluate the
meaningfulness of sentences. An interesting question therefore
arises: is it possible that the participants are not able to correctly
evaluate the meaningfulness of sentences, but are able to remember
the end-sentence words? Apparently the answer is yes. A possible

explanation is as follows. The participants were trying very hard to
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L et
remember the end-sentence words, and in doihg so were setting the
evaluation of the meaningfulness of the sentences aside (as this task
was probably deemed less important).
Concerning the decrease in memory span in some participants,
an interesting question arises: what was the cause for the decrease
in the working memory span. It is I believe very difficult to

determine the exact causes of such a decrease. In my opinion, the

cause is a mixture of tiredness, lack of concentration, or maybe even

AN

a certain degree of non-willingness to participate in the experiment
(particularly in Phase 2, this can be seen alone from the low
participant turnout in this phase of the experiment).

When it comes to the results of the modality interpretation
task, we have to consider two factors that may play a role in the
improvement / deterioration in the interpretation skills. One of
those factors are interpretation strategies. The other is individual
progéésing of language input. Perhaps the greatest objection I hold
against these two factors is that they are very abstract, and almost
impossible to clearly outline.

Interpretation strategies in particular are very difficult to

grasp, they are very elusive, and most probably differ in individual

interpreters. They were not a part of my experiment. However one
must mention them as one possible factor affecting the
interpretation performance. Another factor that may play a role in
interpretation is the individual processing of language input by an
individual interpreter. Undoubtedly, language input is processed
differently in the minds of the individual interpreters (in my
experiment, this is apparent from the different ways of processing —
and interpreting - a single source text segment among the

participants). Therefore, individual processing affects interpretation
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of modality (since modality is one of the features that need to be
interpreted).

However neither of these factors, interpretation strategies,
and individual processing of language input during interpretation,
should be counterproductive in interpretation.* Strategies and
individual processing of language input must work together with
memory to achieve the best possible interpretation of a text. I
therefore leave the following question open: Is there an
interpretation strategy that could be formulated as I shall interpret
modal expressions that is completely independent of memory in
interpretation? And similarly, what aspects of individual processing
independent of memory would enable an interpreter to successfully

interpret modality in a text?

8 The strategy must not work against the ultimate aim of interpreting, i.e. to convey the meaning of
a message as a whole.
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10 Conclusion

Based on the data gathered from literature sources, the aim of the
thesis was to test, whether there may be a relationship between
working memory, and modality interpretation skills in trainee
interpreters. The statistical analysis of the experimental data
indicates that all three experiment hypotheses are true, i.e. are
valid: 1. Q/V(;?king memof;},\,as any human cognitive skill, can be
trained an‘rcllli"‘rﬁp‘f(’)ved; 2. Interpretation of modality will improve
with interpreter training; 3. There may be a connection between
‘working memory capacity and the ability to successfully interpret *
modality in trainee interpreters undergoing interpretation training.
In the experiment itself, hypotheses one and two have been proven,
because it has been shown that during interpretation training, both
mémory and fnodality interpretation skills increase (this increase is
not random, and has been shown as statistically significant).
Therefore, hypothesis three is true, because there may in fact be a
relationship between working memory span and modality
interpretation skills.

The implication of this result is that if in fact there may be
some relationship between memory span and modality interpretation%
skills, trainee interpreters could through improvement of memory |
skill improve their overall interpretation skills.

In the analysis of the experimental data, an existence of
several possible trends and relationships between memory span and
modality interpretation have been suggested: 1. Voluntative
modality and the possible trend where the higher the values a
participant attains in Phase 1, the higher the values he will attain in

Phase 2; 2. The relationship between memory span, and both the
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types of modality, both in Phase 1, and in Phase 2, which is apart
from two exceptions a positive relationship; 3. Concerning
epistemic, and voluntative modal"gy, the more a participant improves
in one variable, the less he improves in another. These trends are
however mostly inconclusive due to the low number of participants.
When repeated on a larger participant population, the experiment
could prove the existence or non-existence of such trends in a
statistically significant factor calculation.

Other experiments could also be carried out to determine,
whether interpretation strategies, or individual processing methods
have any influence on interpretation of modality in trainee

interpreters.
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11 Résumé & Abstract

11.1 Résumé

Hlavnim cilem préce je zjistit, zda mizZe existovat vztah mezi
kapacitou pracovni paméti a schopnosti tlumoc¢it prvky modality.
S ohledem na tento cil jsou vymezeny zdkladn{ pojmy, které uriuji
pfistup k fe§enému problému (pracovni pamét, modalita). Je
proveden experiment, ktery na vzorku deviti respondentt zjistuje
rozvoj kapacity pracovni paméti (test kapacity pracovni paméti) a
schopnosti tlumo¢it modalitu béhem studia tlumodeni (simultdnni
tlumoceni anglického textu s vyznamnym vyskytem modélnich
prostfedkd). Na zdklad& analyzy, vyhodnoceni a statistického
zpracovani experimentdlnich dat dochizi price k zdvéru, Ze vztah
mezi kapacitou pracovni paméti a schopnosti tlumocit modalitu

existovat muze.

11.2 Abstract

The main aim of the thesis is to determine, whether there may be a
relationship between the capacity of woﬂ;ing memor;w}and the skill
of interpreting features of modality in a text. Based on this aim, the
basic concepts determining the approach to the above question are
outlined (working memory, modality). An experiment is conducted
on a population of nine subjects. The experiment investigates the
development of working memory capacity (memory span test), and
the skill to interpret features of modality during the course of
interpretation studies (simultaneous interpretation of and English

text with high occurrence of features of modality). Based on an
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analysis, evaluation, and statistical processing of the experimental
results, the thesis determines that working memory capacity, and

the ability to interpret features of modality may be related.
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APPENDICES

APPENDIX 1: Materials Used in the Span Test

1. Compliance Form
SOUHLAS S UCASTI NA EMPIRICKE STUDII

Dobrovolné a bez naroku na odmeénu se ucastnim jako pokusnd osoba studie zaméfené na
zkoumani

pracovni paméti a vykonu pti simultannim thumod€eni. Tuto empirickou studii provadi Jakub
Renner a bude ji pFedkladat jako diplomovou praci v ramci magisterského studia
Piekladatelstvi a tlumoénictvi na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Byl/a jsem sezndmen/a se zakladnim vyzkumnym cilem této studie. Dale jsem byl/a
informovan/a, ze

v ramci své ucasti budu plnit n€kolik laboratornich testt zaméfenych na méfeni kapacity mé
pracovni

paméti a simultanné tlumodit zkuSebni text. Jsem si védom/a, Ze nutnou souéésti tohoto typu
testd jsou i testy vysoké obtiznosti, u nichZ jiz s nejvétsi pravdépodobnosti nebudu schopen/
schopna kol bezchybné vyplnit. Jsem s timto diisledkem obezndmen/a a uvédomuyji si, Ze to
nic nevypovida o mné jako o ¢lovéku, o mé inteligenci ani o mych intelektovych
schopnostech.

K provadénym tkoliim jsem obdrZel/a vSechny potfebné informace. Jsem seznamen/a se
svym pravem kdykoli z experimentu odstoupit, a to i v jeho priibchu a bez udani ddvodu. V
takovém pripadé budou okamzité zni¢eny vSechny mnou do té doby poskytnuté osobni udaje
i vysledky dosazené v jednotlivych testech. Viechny tidaje, které v ramci experimentu
poskytnu, i dosazené vysledky, jsou povazovany za divérné a bude s nimi naloZeno tak, aby
je nebylo mozné spojit s mou osobou.

Jsem dale seznamen/a se svym pravem dotazat se na dalsi aspekty studie, které povazuji za
dalezité, a

ziskat na tyto dotazy odpovédi (s vyjimkou dotazil a odpovédi, které by narusily podstatu
studie), a to

pfed zahijenim experimentu i po jeho ukon€eni. Dotazovat se mohu J. Rennera, osobn¢ ¢i e-
mailem

na adrese jakub.renner@atlas.cz. V pfipadé stiznosti se mohu obratit na vedouci prace J.
Rennera, PhDr. Janu Rej$kovou, a to e-mailem na adrese jana.rejskova@ff.cuni.cz.

Sviij souhlas s Gasti v této studii a s vySe uvedenymi pravy potvrzuji svym podpisem.
Obdrzim jednu

kopii tohoto dokumentu.

Dne:

Misto:

Podpis: Podpis autora studie:
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2. Participant Questionnaire

CiSLO RESPONDENTA:

Jméno:

Veék: Pohlavi: muz

E-mail:

Nejvyssi ukoncCené vzdélani: stfedoskolské vysoko$kolské
postgradualni

Soucasny rocnik studia:

Skola:

Studijni obor:

Délka absolvovanéhe thumocnického vycviku (v semestrech):

Zena

Tlumoclnicka praxe (v letech):

Ptiblizny pocet odtlumocenych dni za rok:

Prekladatelska praxe (v letech):

I



3. Memory Span Test Brochure Template

Datum:

PAMETOVY TEST

Provadi; Jakub Renner

CISLO RESPONDENTA:

11



10

10




APPENDIX 2: Texts Used in the Experiment

Text Used in Phase 1 of the Experiment
English Original

Ladies and Gentlemen

If you were to put into a room a great lover of the music of Bach Johann Sebastian
Bach and who believes that the only real music is baroque and with that person a fan
of Richard Wagner who feels that romantic music is the only music really worth
listening to and if you were to ask both of them to discuss the relative merits of
their favourite composers and of different types of music generally I don’t think you
would be able to produce a frightfully interesting discussion. And the reason for that
I believe is that they have no common ground they are ideologically dividend. Now
unfortunately [ assume that something similar would happen if you were to try the
same trick with a liberal economist and a social democrat and to ask them to discuss
the merits of social policy in Europe. Because if you look at all of the key questions
such as pension funds and the pension system generally the social security system
the issue of the minimum wage you will find I believe systematically that they are
ideologically divided. It may be that they would present their arguments in a way
which would look logical rational reasoned but underlying those arguments you
would always find a basic a-priori ideological stance being taken. If we take first of
all the example of the pension system we know that there is an aging population in
Europe and that the birth rate tends to be low. It can therefore be argued that our
existing pensions system is untannable and needs to be changed. Now the liberal
economist will say in future there are going to be less working people paying the
pensions of pensioners if we keep the current system. It can’t carry on like that so
we must change such that people can save for their own pensions in future. They
will say that as people set aside money that money will go into a fund which will
produce interest and when a given person goes into retirement they will have their
pension paid not out of the contributions of those working now but out of that fund

which they will have built up over a number of years. Now that sounds very logical
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but I think that like so much liberal economic theory it is not necessarily true and
there is an underlying ideological choice. One could very well go for other options
which would be those produced by the social democrat. The social democrat could
say let us just keep the current system but reform it. You can increase retirement
age you can increase contributions into the current system and you can maintain
the current system with the advantages or guarantees for the pensioners of social
solidarity in the system and the maintenance thereby of the social security net. But
again that is based on certain ideological assumptions that it is a good thing to have
such a social security net that such guarantees should be provided to people. That
was specifically on pensions but one could extend the argument more generally to
the social security system in general. The liberal economist is going to say that
unemployment benefits should not be too high and the conditions for granting
them should be very strict that is to avoid in particular people sponging on the
system. They will also argue that non wage labour costs must be low because
otherwise the economy business industry are not going to be competitive. Whereas
the social democrat will turn this around and say well you've got to help people in
need and therefore unemployment benefit should be reasonably high it should not
be too difficult to achieve or to obtain your unemployment benefit if you become
unemployed. If you make the rules too strict as they would argue the liberal
economists would like to do it then you might penalize people who in a bonified (?)
really are unemployed really are looking for a job really do need this social support.
So I can acknowledge that there is some truth in the argument on both sides and
which truth you go for really depends on your own ideological stance. And I think
that one can even demonstrate how ideological this all is by looking at the
arguments in different areas of social policy. If for example the liberal economist
argues that unemployment benefits should be kept reasonably low one of the
arguments they could and very often do put forward for that is that you must make
work pay. There must be a sufficiently large differential between the money
somebody’s going to get for working and the money they are going to get for not

working that is their unemployment benefit. And therefore unemployment benefit
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must be reasonably low otherwise people won't really be incited to go out actively to
look for a job and take the trouble of working. Now that argument sounds perfectly
logical but then it is exactly the same liberal economist who will say to you that a
minimum wage is a bad thing and if there is to be a minimum wage that should be at
a low level. Because otherwise if there is a rigorously imposed minimum wage and if
the minimum wage is too high then business will not be competitive. But that same
liberal economist has argued that there must be a sufficiently large differential
between unemployment benefits and the minimum wage to incite people to work.
And now for a different reason they are turning round and saying the minimum
wage must be low when logically they must want it to be high in order to keep the
differential to encourage people to go and work. So that shows that the arguments
put forward in different cases on a case by case basis in different sectors of social
policy may even be self-contradictory when coming from the same person. I have
just used an example of an argument coming from a liberal economist which is self
contradictory depending on what part of social policy one is addressing but it would
be just as easy to do the same exercise in relation to a social democrat. Now in
conclusion I think I could say that it is perfectly reasonable to assume that we are
governed above all by politicians. Politicians are there inter-alia because they have
convictions because they have an ideology. And therefore the way in which social
policy develops should I believe depend on the ideological stance of given politicians
the electorate knows what that ideological stance is and elects politicians on that
basis. To take the very simple example of the United Kingdom you could choose on
the one hand between the labour party which is going to be more social democrat in
its approach or the conservative party which is going to be more liberal in economic
terms in its approach. You know what the choice is you make the choice and then
you get the government you want and as is often said you get the government you
deserve. Now I think that that is absolutely appropriate. Some people sometimes
argue that government ideology is a bad thing that we need more experts. We need
experts’ opinion. And if we really have all of the facts and a rational objective

approach to major questions such as what should we do with the pension scheme _
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then we would be better governed then it would be better organized more efficient.
Whereas I personally believe that that is the wrong approach. I believe it is perfectly
correct that we elect politicians who are there ultimately to take decisions. The
politicians will be advised by experts they will get information of course they're not
idiots. But at the same time as I tried to demonstrate now the underlying ideology of
any given politician or political party will ultimately determine the approach because
you can always interpret the facts both ways you can always provide arguments in
favour of a more liberal approach or a more social democratic approach. Perhaps the
best solution is going to be found in a situation where one can somehow marry
those two approaches the liberal approach and the social democratic approach.
Where the politicians are forced into a compromise and where there is a kind of
consensus politics being carried out. And if you look around Europe at the moment
probably the best example of that would be in Germany. In Germany thereisa so
called grand coalition at the moment with on the one hand the Christian democratic
union and Christian social union and on the other hand the Social democratic party.
And Germany obviously is a country which requires a certain number of reforms and
it is this current government the grand coalition which has to carry through a lot of
those reforms. Now it's interesting to note there that the Christian democrat
chancellor Mrs. Merkel has often been criticized in recent months for being too left-
wing. And that is paradoxical one would expect her to defend a more liberal
approach on social policy. But she is under pressure from public opinion not to have
too harsh a policy and she is obviously under great pressure from her big coalition
partner the Social democrats whom she needs. Therefore it is logical one could
conclude she must make considerable concessions and be relatively social democrat
in her approach. Whereas the vice-chancellor who has just resigned Mr. Miintefering
is a social democrat who would prefer there to be more radical liberal reforms in
order to get the social system in order in Germany. And you find there that you have
as I say a conservative you could call the Christian democrats conservative wing and
a social democratic wing in the government and because of the political

circumstances you see a kind of curious crossover with each playing the mirror role



of what you would expect from it. Now some people might criticize that and say that
this looks rather like chaos and is not very well organized. But at the end of the day
it may actually be the healthiest way of setting about politics in general and in
particular the social reforms which Germany needs because it then means that the
politicians can work together in a consensus based way which is going to take into
account the evidence the facts the objective underlying analysis coming both from a
liberal ideological standpoint and a social democrat ideological standpoint and they
can merge that into one policy rather than going completely one way or completely
the other way. I think one could find an opposite example and in my humble
opinion not a very constructive opposite example in the recent history of Slovakia.
There we saw the very radical reforms particularly of the pensions systems of the
government of Mr. Dzurinda. And now we find a social democrat government
essentially led by Mr. Fico which is actually undermining and unravelling what has
been achieved by Mr. Dzurinda. I'm not saying Mr. Dzurinda was right and Mr. Fico
is wrong all I'm saying is that the result is that you have alternating ideologically and
very strongly ideologically based policies which at the end of the day lead to chaos
which lead to a situation where citizens don’t know what’s going on they don’t know
what is best for them sometimes even they have invested a lot of money in pension
funds and then find that the very ethicacy and the functioning of those pension
funds is called into question. So as I say a more consensus based approach is perhaps
desirable but is not always achievable. In Germany it is rather more a result I believe
of political accident than political design that things have turned out like that.

Thank you.

Czech Interpretations

E2
Damy a panové
Kdybyste byli kdyby vés dali do kdyby dali do jedné mistnosti dlovéka ktery ma rad

Bacha a mysli si Ze jedind prava hudba je baroka a osobu ktera je milovnikem



Wagnera a Ze romanticks hudba je jeding kter4 je kterou by Zlovék mél poslouchat a
kdyby méli tito dva lidé diskutovat o tom zda ktera hudba je lepsi nemyslim si Ze by
Ze by to vyprodukovalo smysluplnou diskusi. A pro¢ protoze si myslim Ze nemaji i
23dné spolecny spole¢né zdklad diskuse. To samé by se stalo kdybyste provedli
podobny experiment s liberalnim ekonomem a socialnim demokratem a chté&li byste
s nimi diskutovat vyhody socidlni politiky v Evropé protoze podivéte-li se na klicové
pojmy jako je diichodovy systém diichodové fondy a systém minimélniho platu
zjistili byste Ze jsou oba ideologicky rozdilni. Je moZné Ze by prezentovali své
argumenty zpisobem ktery by vypadal velice logicky racionalni a vyargumentovany
ale v pozadi téchto argumentt byste nalezli zdkladni apriorni ideologické ndzory.
Vezmeme si nap¥iklad p¥iklad penzijntho systému. Vime Ze v Evropé stirne
populace a a penze jsou nizké a miZeme tedy argumentovat Ze penze Ze soutasny
penzijni systém je neudrZitelny a Ze musi byt zménén. A liberalni ekonom fekne ze
v budoucnosti budou bude méné méné pracujicich lidi a tim pddem bude se méné
vydéldvat na penze. A systém proto musi byt zménén tak aby lidé si mohli spotit na
své penze v budoucnosti. Lidé si budou odklddat stranou penize ty pijdou do
urditych fondi které budou produkovat troky a v dobé kdy ptjdou lidé do penze tak
se jim bude vyplicet penze nikoli z lidi kte#i budou pracovat v té dobé ale z fondu ze
do kterého cerpali celou dobu. Je zd4 se to velice logické ale stejné jako celd
ekonomicka teorie neni to nutné pravdivé a v pozadi toho lezi ideologické volby
nebot mohou byt jesté volby jiné které jsou produkovany socidlnimi které jsou
zastavany socidlnimi demokraty. Nebot ti #ikaji nechme si stavajici systém a budeme
ho pouze reformovat miZeme zvysit dobu kdy ptjdou lidé do dichodu a maZeme ji
miZeme udrZet tento systém s vyhodami které garantuji dtchodctum socidlni
solidaritu v systému a udrzuji jejich socidlni bezpelnost v socidlni siti. Ale i to je
zaloZeno na ideclogickych predpokladech. Ze je dobré mit takovou socidlni sit e
takové zdruky maji byt ddny. A my bychom tedy mohli tento argument rozvinout na
socidlni systém obecné. Liberdlni ekonom ¥ekne Ze by nemély byt podpory

v nezaméstnanosti velké a a podminky za kterych budou ddvany by mély byt velice

velice p¥isné nebot lidé by poté mohli se stit pijavicemi systému. A mohli by rovnéZ
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argumentovat ze Ze niklady na na praci by mély byt by mély byt mensi nebot jinak
nebudou podniky konkurenceschopné. A socidlni demokrat by to mohl pfevritit a
mohl by ¥ict musite pomdhat lidem kte¥{ to potfebuji. Podpora v nezaméstnanosti
by méla byt vysoka a neméla by byt slozit4 ziskat pokud se stanete nezaméstnanymi
pokud ulinite pravidla p#ili$ p¥isna pokud by to bylo tak jak argumentuji liberalni
ekonomové tak bychom divali pak bychom trestali lidi kteti opravdu jsou v nouzi a
pottebuji socialni podporu. A mohu proto ici #e existuje pravda v obou
argumentech na obou stranéch a pro jakou pravdu se rozhodnete tak to zdvisi na
va$i ideologické pozici. Myslim si Ze mtZeme demonstrovat jak je to véechno
ideologické tim Ze nepodivime na argumenty v riznych oblastech socidlni politiky.
Pokud liberdlni ekonom argumentuje Ze by mély byt podpory v nezaméstnanosti
nizké pak jeden z argumentt ktery pouZivd je Ze prace musi byt zaplacena
dostate¢né nebot existuje rozdil mezi penézi které ma nékdo brat které ziska za
praci a penézi které ziskd kdyZ nepracuje a podpora v nezaméstnanosti musi byt
tedy nizk4 nebot lidé musi byt podnécovéni aby §li ven a hledali préci. Tento
argument se zda logicky ale je stejné je to stejné jako u liberdlniho ekonoma ktery
vam Fekne Ze minimélni plat je velice $patnd véc a pokud by méla byt minimalni
mzda pak by mé&la byt velice nizka nebot jinak pokud si je rigor6zné dand minimdlni
mzda a préce je velkd pak nebude nebude nebude dostatetna konkurence. Ale je
potieba aby existoval rozdil mez minimalni mzdou a podporou v nezaméstnanosti.
Kdyz tento rozdil by mél byt velky aby se udrzovala diference a 1idé byli podporovani
k tomu aby 8li pracovat. To ukazuje Ze argumenty které které se uzivaji v riiznych
sektorech socidIni politiky mohou byt dokonce i se samy popirat mohou byt
paradoxni. Pravé jsem popsal ptiklad k argumentu ktery pochdzi od liberilniho
ekonoma ktery se sdm popira nebot jestli to zavist jakou ¢4st populace oslovujeme
ale stejny p¥iklad bychom mohli uk4zat i u socidlnich demokratd. Na zavér bych
chtél #ict Ze si myslim Ze je velice rozumné pfedpoklddime-li Ze jsme ovladdani
politiky pfedev§im. Nebot politici maji sv4 pfesvédeni a maji urcitou ideologii a
proto zpisob jakym se socidlni politika rozviji si myslim by méla zaviset na

ideologickych ideologickych podstatich které jsou dany politiky. A my bychom méli
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védét jaké tyto ideologické zdklady politikii jsou a na jejich zdklad& bychom méli
politiky volit. Nejlepsi p#iklad je Velké Britanie. MZete miZete volit bud Labouristy
coz bude vice socidlné demokraticky p#istup a nebo nebo liberdlni stranu
konzervativci kterd bude mit liber4lné&jsi p¥istup. A vy si sami miiZete zvolit svou
volbu a dostanete takovou vlddu jakou jakou si zaslouZite. J4 si myslim Ze to je
pfesné. Nékteti lidé obcas argumentuji Ze ideologie vlady je $patna véc Ze my
potfebujeme vice expertii experty pot¥ebujeme vice expertnich ndzort a pokud
méme vSechna fakta a raciondlni tak mame racionalni objektivni ptistup ke

véem otdzkdm jako je naptiklad co délat s penzijnimi schématy. Pak budeme pak
bychom méli mit lepsi vlddu a méli byli bychom mnohem G¢innéji a efektivnéji
organizovani. J4 sdm si myslim Ze to je §patny pFistup nebot Ze je naprosto spravné
kdyz volime politiky aby oni nakonec ¢inili rozhodnuti nebot politikové budou
nejprve konzultovat své své poradce nebot oni nejsou hloupi. A to timto chci pravé
demonstrovat Ze ideologie ktera podléh4 kazdé politické strané bude vzdy nakonec
ur¢ovat pfistup téchto politika ale vy miizete vZdy v ramci této ideologie doddvat
argurﬁenty které budou pro a proti at uZ v socidlné demokratickém nebo
ekonomicky liberdlnim pf¥istupu. To se dob¥e ukazuje v situaci kdy mtzZete propojit
oba dva zminéné ptistupy kdy politikové jsou jsou tlaceni do kompromisu a vznika
vznikd konsensudlni politika. Podivite-li se po Evropé ale i po svété pak nejlepdim
ptikladem toho bude Némecko. V Némecku existuje velk4 koalice v soutasnosti kde
je na jedné strané stoji kfestanskd demokraticka unie a kfestanskd socidlni unie a na
druhé strané socidlné demokratickd strana. A Némecko je zjevné zem{ kterd
potfebuyje jisty polet reforem a tato soucasnd vlida tato velkd koalice tyto reformy
musi v§echny uskutecnit. A je zajimavé poznamenat Ze kfestansti demokraté a jejich
kandlétka pani Merkelova byla velice ¢asto kritizovana v poslednich mésicich Ze je
pitli§ levicova a to je paradoxni protoZe u ni bychom ¢ekali Ze bude pfistupovat
mnohem vice liberdlnim p#istupem k politice. Ale ona je pod tlakem vefejné vetejné
vefejnosti. A tento tlak zpisobuje Ze se vice podvoluje socidlnim demokratim. Ona
je tedy logické Ze musi vytvéfet vytvafet kompromisy a musi byt v piistupu socidlné

demokraticka. A ministr pan Munterfering ktery neddvno rezignoval je sociilni
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demokrat ale sdm by upfednostiioval kdyby se uskutetnilo mnoho liberdlnich
reforem aby se vylepéilo socidlni systém v Némecku. A zde mizZeme nalézt Ze zde
méme konzervativn{ konzervativni k¥idlo a socidlné demokratické kifdlo ve vlade. A
v Némecku mtizeme pozorovat velice zvl4stni p¥ekiizovini téchto pHstupt

v otdzkach rozhodovini. N&kteti kritikové by mohli #ict Ze jde o chaos a Ze tato vlada
neni organizovana. Ale ale j4 si myslim Ze jednoho dne se ukdze Ze toto je zplisob
mnohem lepsi zplisob jak prosazovat reformy které Némecko pot¥ebuje nebot to
znamend ze politikové kte#i pracuji tak pracuji zpiisobem Ze vytvateji konsenzy a
berou v Gvahu jak evidenci jak to co je ze spolenosti tak véechny pozadavky a to jak
ideologickou pozici socidlnich demokrati tak ideologickou pozici konzervatived. A to
je mnohem lepsi nez kdyby se vydali bud jednou a nebo druhou cestou. J4 si ve svém
skromném mé skromné minéni ohledné tohoto je Ze ilustrovdno na na Slovensku.
Zde vidime Ze byly byly pan Dzurinda zde vy#esil radikdlni reformy velice G¢inné a
nyni zde mdme socidlné demokratickou vlddu kterou vede pan Fico kter4 kterd
podminuje kterd se snaZi zpochybnit to co pan Dzurinda udélal. J4 nechdi Fict Ze pan
Fico m pravdu a pan Dzurnda ne ale chci ukazat Ze vysledkem je Ze zde mate
ideologicky ideologicky zaloZené p¥istupy které které se stiidaji a nechtéji spolu
spolupracovat coz vede k chaosu a lidé nevédi co se déje nevédi co je pro né nejlepsi a
Casto investovali lidé spoustu penéz do penzijnich fonda a nyni nyni se dozvidaji ze
Gdinnost fungovéni téchto penzijnich fondd je zpochybiiovdna. A proto FHkam Zze je
mnohem Zddanéjdi p¥istup ktery je zaloZen na kompromisech a na konsenzu. Ale a
mély by to byt ale nemélo by to byt jako v Némecku kde je to spi$ politika ndhod a ne

politika dezajnu.

E3

Déamy a panové

Kdybyste do jedné mistnosti zaveli pfiznivce Johanna Sebastiana Bacha ktery vé#
ze jedind dobra hudba je baroko a k nému dali p#iznivce Richarda Wagnera ktery vér
Ze romantickd hudba je jedina hudba kterd je opravdu dobrd a pozidali byste je aby

diskutovali o svych oblibenych skladatelech a jednotlivych druzich hudby obecné



myslim Ze by z toho vznikla velice zajimav4 diskuse. A divodem prot je to tak je to
ze nemaji nic spole¢ného oni jsou ideologicky naprosto rozdilni. Myslim Ze néco
podobného by se stalo kdybyste stejnou fintu vyzkouseli s liberdlnim ekonomistem a
socidlnim demokratem a pozidali je aby diskutovali o socidlni politice v Evropé
protoze kdyz se podivate na kli¢ové otdzky jakozto penzijni fondy a penzijni systém
obecné otdzku minimélntho platu a dal$i zjistili byste Ze jsou ideologicky naprosto
odli$ni. MoZn4 by prezentovali své argumenty zptisobem ktery by vypadal logicky
logicky a racionalné ale pod témito argumenty byste vZdycky nasli zdklady té & oné
ideologie. Kdyz se nejprve podivime na piiklad penzijniho systému tak vime Ze

v Bvropé populace starne a rodi se stile méné déti. Proto 1ze poloZit otdzku zda n4s
penzijni systém je udrzitelny nebo zda je potfeba ho zménit. Liber4lni politik by ekl
e v budoucnosti bude min pracujicich lidi platit na vic penzi diichodct a to nebude
udrzitelné. TakZe musime provést zménu aby si lidé mohli sami Set¥it na své
budoucdi diachody. TakZe lidé by si Setfili penize a ty by $ly do fondu kdy by k tomu
pfichazely Groky a aZ by ten dany dlovék odesel do diichodu nedostéval by dachod

s pHispévkd lidi pracujicich v té dobé ale dostaval by penize vyplacené z fondu do
kterého si pfes dlouh4 1éta spotil. To zni sice logicky ale myslim si Ze nemusi byt
Uplné pravda Ze by tato moznost fungovala. Dalsi variantou kterou vymysleli
socidlni demokraté je zachovat sou¢asny systém ale zménit ho. Mohli bychom zvyiit
vék odchodu do dichodu a zvysit pHispévky do dichodového systému a mohli
bychom zachovat soutasny systém s vyhodami ziruk dachodctm na zdkladé socidlni
solidarity. TakZe by byla zachovéna sit socidlnich jistot. I toto je ideologicky ndzor ze
je dobré mit takovou to socidlni sit plnou jistot. Tento argument by 3el rozsi¥it na
socidlni systém obecné. Liberalni politik by fekl Ze p¥ispévky v nezaméstnanosti jsou
pilis mnoho p#li§ vysoké takZe by mély byt zp#isnény podminky na ziskdni téchto
piispévki a také sniZit jejich mnozstvi aby lidé nemohli tolik parazitovat na
systému. Zatimco socialni demokrat by to oto¢il a ¥ekl by Ze je potieba pomdahat
lidem v nouzi proto je nutné aby p¥ispévky v nezaméstnanosti byly dostatetné
vysoké a aby bylo mozné se k nim dostat. A aby bylo tedy mozné ziskat p¥ispévky

z nezaméstnanosti kdyz ztratite praci. Kdyz by byly ty podminky p#ili§ p#isné tak jak



chtgji liberdlové tak by byli velice znevyhodnéni lidé ktefi opravdu jsou
nezaméstnani a nebo ztratili prici a potfebuji socidlni pomoc. TakZe musim Fict Ze
pravda je v argumentech obou stran. A pro kterou pravdu se rozhodnete zaleZi
opravdu jen na vasich ideologickych ndzorech. A myslim si Ze je mozné
demonstrovat jak ideologické toto je kdyZ se podivdme na argumenty riiznych
oblasti socidlni politiky. Nap#iklad kdyz liberalni politici tvrdi Ze p#spévky

v nezavislosti v nezaméstnanosti by mély byt co nejnizsi (.) tak je diileZité aby byly
dostatelné vysoké ptispévky platy aby tady byl velky rozdil mezi tim co si dovék
mize vydélat a tim co by dostal na podpote aby vlastné lidé byli motivovani si prac
najit a pracovat. Tento argument zni opravdu logicky ale je to pfesné to samé co by
vam Yekl liberalni politik ktery fekne Ze musi byt néco jako minimélni mzda kterd by
méla byt nizk4 protoZe jinak kdyby byla minimalni mzda byla p#ilis velka byznys by
nebyl konkurenceschopny. Ale jak fikali liberdlové je potfeba aby byl velky rozdil
mezi minimdlnim mzdou a pfispévkem v nezaméstnanosti aby lidé byli motivovani
pracovat. TakzZe ti co #ikaji Ze minimalni zda musi byt nizka vlastné protifeti tomu
ze musi byt vysokd aby byla motivace lidi pracovat. TakZe i ndzory na socidlni
politiku mizou byt celkem kontroverzni p¥esto ze pochdzeji od stejné osoby.

V zavislosti tedy na konkrétni oblasti socilni politiky mZou byt tyto nzory
kontroverzni. Na zavér bych chtél #ict Ze si myslim Ze je rozumné Ze ndm vlddnou
politici. Politici maji své p¥esvédéeni a maji svoji ideologii. A proto zptisob jakym se
rozviji socidlni politika by mél zaviset na ideologickém postaveni téch jednotlivych
politikd. Volidi znaji ideologické zamé¥eni politikii a p¥i volbach se rozhoduji pravé
podle tohoto. Jako p¥iklad bych uved! Britanii kde je mozné si vybrat mezi Labour
party kterd ma socidlné demokraticky p¥istup a nebo stranu kterd je vic liberdlni ve
svém pfistupu. Vite jakd je volba a mtzZete si vybrat. Potom dostanete vlddu jakou
cheete a vladu jakou si zaslouzite. Myslim Ze to je naprosto v pofddku. N&ktet lidé
nékdy argumentuji tim Ze vladdni ideologie je $patna véc. Tvrdi Ze potfebujeme vice
odbornikt a ndzory odbornikt. A kdyZ pak mame viecky viecka fakta a objektivni
ptistup k velkym zisadnim otdzkdm naptiklad jak dale vést penzijni systém tak si

myslim Ze by to potom bylo efektivnéjsi. A jA si myslim Ze naprosto spravné Ze
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volime politiky proto aby ulinili rozhodnuti. Politici totiZ maji odborntky kte# jim
radi a od nichZ dost4vaji informace ale z&rovet jak se snaZim ukizat neni () tak
samozfejmé ideologie jednotlivych politikd ovliviiuje jejich p¥istup protoze kazdou
véc 1ze vidét ze dvou stran. Liberdlni p¥istup i socidlné demokraticky p¥istup maji
své jak pozitiva tak negativa. MoZn4 nejlep$im #eSenim by (.) byl situaci kdy by 8ly
néjak spojit p¥istupy socidlné demokratickych a liberdlnich politiki. V situaci kdy by
tito politici byli donuceni vytvo#it néjaky kompromis a kdyz se podivdme po Evropé
tak mozn4 nejlepsim p¥ipadem by mohlo byt Némecko. Némecko je velks koalice
kde na jedné strané mame kfestansko demokratickou unii a kiestansko socidlni unii
a na druhé strané socidlni demokraty. A Némecko je zemi kterd poZaduje vyZaduje
urtitou reformu. A soutasna vldda musi provést reformy a je tedy zajimavé vidét ze
kanclétka Merkelova je ¢asto kritizovdna nebo byla kritizovéna v poslednich
mésicich Ze je p#ilis levicové orientovand. PfestoZe by se ocekavalo Ze bude spi§
zastavat liberdlni p#istup politiky. Ale ona je pod tlakem vefejného minéni (.) a také
je pod tlakem svého socidlni demokracie coZ je jeji partner. TakZe ona musi délat
kompromisy a byt socidlni demokratkou ve svém zamé¥eni. Munterfering ktery
odstoupil by urtité prosazoval daleko radikalnéji liberdlni reformy v socidlnim
systému. A vidite Ze je tady tedy konzervativni k¥idlo a k¥idlo socidlnich demokrata
v némecké vladé a diky politickym podminkam je vidét jasné k¥iZeni téchto dvou
politik. Co se tyce sledovani z4jmu. N&ktefi Hkaji Ze to vypada jako chaos a neni to
moc dobfe zorganizované. Ale to je vlastné nejzdravéjsi zptisob jak vést politiku a
socidlni reformu které némecko pot¥ebuje. Protoze kdy?Z jsou politici schopni
spolupracovat () jenz pochazi z riznych stran (.) a misi se tedy nazory socidlnich
demokratti a liber4li z nichZ potom vychdzi jednotné politika je to lepsi kdyz se jde
jednim nebo druhym smérem. Bylo by moZné najist i opa¢ny ptiklad ktery neni viak
velice konstruktivni a tim je Slovensko. Na Slovensku byly provedeny radikalni
reformy penzijniho systému panem Dzurindou a ted mame socidlné demokratickou
vlddu na Slovensku kterou vede pan Fico a tato vldda podkopava to co bylo dosazeno
Dzurindovou vlddou. Netikdm Ze pan Dzurinda jednal sprdvné a pan Fiko se myli ale

vysledek je takovy Ze jednotlivé politiky byly silné ideologicky zaméFené jednim a
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druhym smérem a vedly k situaci kdy ob¢ané nevédi co se d&je a co je pro né nejlepéi.
Nékdy dokonce investovali hodné penéz do penzijnich fondd aby potom zjistili Ze
jejich efektivita a funkce 1ze zpochybnit. Takze p#istup zaloZeny na konsenzu a na

t

kompromisu je asi nejlepéi. A to co se déje v Némecku je asi néco jako politicka chyba

ale pfesto je to dobré. Dé&kuji.

E4

Damy a panové

Kdybyste byli tam dali do pokoje nékoho kdo miluje Bacha a druhou osobu kter4 si
mysli Ze Richard Wagner a romantick4 hudba je ta nejkrdsnéjsi hudba na svéte a
kdybyste se téchto dvou lidi zeptali aby diskutovali o riznych druzich hudby a o tom
co pro né hudba znamen4 tak by asi zfejmé nevznikla nijak bohatd diskuse a
dtvodem je Ze nemaji zidny zdklad jsou ideologicky rozdéleni. A myslim si Ze néco
stejného by se stalo kdybyste dali dohromady liberdlntho demokrata a socialistu a
méli diskutovat o socidlni politice v Evropé. Kdyz se podivéte na klicové otazky jako
penzijni fondy penzijni systém obecné socidlni systém a minimélni mzdy tak byste
zjistili Ze systematicky jsou ideologicky oddéleni. Je mozné ze by prezentovali své
argumenty tak Ze budou vypadat logicky raciondlné ale pod vrstvou téchto
argument’ tak bude jejich ideologicky postoj. Vezméme si nejd#iv ptiklad penzijntho
systému. Vime Ze vzristd stdrne populace a je niz§{ porodnost a a musime zménit
socidlni systém. Liberalni ekonom fekne Ze v budoucnosti bude méné lidi kte¥i
budou moci platit na dichodce. To nejde a proto musime zménit systém lidé si musi
zalit platit na své vlastni penze v budoucnosti. Musf si st¥ddat penize a tyto penize
ptjdou do fondu a kdyz potom budeme v diichodu tak se ndm penize vrati. Vrati se
nam z tohoto fondu ktery jsme po fadu let st¥adali. To zni velice logicky ale j4 si
myslim Ze jako vétgina liber4lné ekonomickych teorif nemusi to byt zcela pravda a je
to ideologicky ovlivnéné. MiiZeme tedy se podivat nyni na pohled socidlniho
demokrata. Ten fekne nechejme si soucasny systém a reformujme ho. MaZeme
zvysit odchod do dtichodu a miZeme zvysit také poplatky které lidi plati do

soucasného systému. A vyhodou je Ze lidé maji garanci v tomto systému a také
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funguje solidarita mezi jednotlivymi lidmi. Zase je to postaveno na ideologickych
predpokladech Ze je dobré mit sit sociologi sociilnich zabezpetent. Cili to je o
penzich. Ale mZeme to rozsifit o celou socidlni politiku. Liberdlni demokrat fekne
ze poplatky pro lidi kteti nemaji praci by mély byt nizké a mély by byt také velice
piisné aby lidé nemohli vydéldvat na tomto systému. Také budou argumentovat tim
ze () A na druhé strané socidlni demokraté to otoi a ¥feknou musime poméhat lidem
ktefi jsou v nouzi a nemélo by byt p#ilig slozité ziskat poplatky v nezaméstnanosti
pokud by to bylo p#li§ ptisné jak by to chtéli udélat liberdlni ekonomové tak bychom
mohli postihovat lidi kte# skutetné jsou nezaméstnani se skutetné snaZi ziskat
préci a nemohou. Cili mohu ¥ict #e pravdu z ¢4sti majf obé strany ale jakou si
vybereme pravdu zilezi na tom jaky je nd$ ideologicky postoj. A miZeme to také
argumentovat na oblastech socidlni politiky. KdyZ naptiklad liberalni ekonom #ik4 Ze
penize pro nezaméstnané maji byt co nejniZi tak argumenty pro to jsou vétéinou ze
musime zajistit aby se ndm vyplatilo pracovat. A penize které dostanou za to kdyz
nepracuji musi byt niz$i jinak by lidé neméli dtivod se aktivné snaZit ziskat
zaméstnani. Tento argument je velice logicky ale je to pfesné stejny liberdlni
ekonom ktery vam fekne Ze minimalni mzda neni dobra a kdyZz ma byt minimalni
mzda tak by to mélo byt na velmi nizké trovni. Jinak kdyZz minim4lni mzda je p#ili§
vysok tak to zabrani souté¥ivosti v ekonomice. Cili a je trosku nelogické. Na jedné
strané mame mit nizké ma byt sloZité ziskdvat benefity v nezaméstnanosti a na
druhé strané minimélni mzda m4 byt co nejnizéi ale to by potom lidi nemotivovalo
ziskavat aktivné praci. Cili se to samo vylutuje i kdy% o tomto problému mluvi ta
stejna osoba. Toto byl argument ktery pochdzel od liberdlntho ekonoma a skute¢né
si () skutetné je kontradiktivn{ ale stejné bysme to mohli udélat se stranou
socialnich demokrat. Cili na zavér bych rad ekl e jsme vedeni politiky a politikové
maji rizna pfesvédleni zaloZend na riznych ideologiich a zptisob jak se rozviji
socidlni politika zavisi na ideologickych postoji politikii a my jako volitelé vime jaky
je jejich postoj a potom volime podle toho. Nap#iklad ve Velké Britdnii si miZeme
vybrat mezi labouristickou stranou nebo konzervativni stranou Labouristi jsou vice

socidlni a konzervativci jsou vice liberalni vime jaky je vybér mame tedy vybér a
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potom tedy jdeme k volbdm a zvolime si politiky které ktef ndm vice odpovidaji.
Nékteti lidé nékdy argumentuji Ze ideologie ve vladé neni dobr4 potiebujeme

experty expertni ndzory raciondlni nizory a dilezité otdzky jako socidlni systém tak
by to bylo lepsi kdyby vlada byla #izend odborniky. Ale ja osobné si myslim Ze to je
$patny postoj. Je to perfektni kdyZ si muZeme vybrat politiky ktef{ ndm predkladaji
svoje ideologie. A tito politici potom samozejmé si zvoli své poradce a odborntky
které jim radi v téchto otdzkach. Ale rdd bych tedy Fekl Ze vidycky to bude ideologie
kterd stoji za tim jaké ktera ze stran udélaji rozhodnuti jestli tedy liber4lné
demokratické a nebo socidlni. MoZzna nejlep$i fedeni se najde v situacich kdy
miZeme propojit oba tyto systémy a p¥istupy kdy politici musi ¥eit kompromisy a
méame urcity konsenzus v politice. A v Evropé v soudasnosti nejlep$im ptikladem je
Némecko. V Némecku mame §irokou koalici na jedné strané kiestan$ti demokraté a
na druhé strané mame sociidlné demokratickou stranu. A Némecko je zemi kterd
potfebuje reformy a je to pravé soutasnd vlida kterd musi reformy prosadit a je
zajimavé si vimnout Ze kfestansko demokraticks kanclétka Merkelov4 ¢asto byla
kritizovan za to Ze je ptili§ levicovd a to je paradoxni ¢lovék by si myslel Ze bude
spise respektovat liberalni postoj. Ale protoZe je pod tlakem kolegi a také lidi aby
nebyla p#ili§ tvrda a tlak socidlni demokrati je velky a z toho vyplyva Ze musi byt
rozvaznd a fastedné se musi chovat socidlné demokraticky. Pan Munterfery ktery
pravé odstoupil by dal pfednost radikilnéj$im reformam aby prosadil reformy

v socidlnim systému. A zjistime Ze mame konzervativni a socidlni k¥idlo ve vldad€ a
kvili tmto politickym kvili této politické situaci vidime jak se politiky zrcadli.
Nékteti lidé by mohli ¥ict to zptsobi obrovsky chaos ale nakonec je to moZn4 ta ten
nejzdravéjéi zpisob jak fesit politické situace a socidlni reformy v tomto p¥ipadé
némecké. Politici pracuji formou konsenzu a to vytvoii objektivni analyzu kterd
vychazi z obou stran. Jak socidlné demokratické tak k¥estansko demokratické nebo
liber4lni mohou to propojit a vytvofit spole¢nou politiku. Jiny p#iklad naprosto
opalny pf’l’klad je naptiklad na Slovensku. Na Slovensku tam jsme vidéli Ze radikéln{
reformy penzijnich systémi pana Dzurindy a nyni mdme socidlntho demokrata pana

Fici ktery zcela popird to co Dzurinda vytvofil. Netikdm kdo mél pravdu ale #ikdm Ze



vysledek je Ze se méni ideologické vlady a jejich politiky a to miZe znamenat Ze to
vede k chaosu situaci kdy lidé nevi co se dé&je nevi co je pro né nejlepsi a nékdy
dokonce investovali do penzijnich fondu a zjisti Ze nakonec tento systém viibec
nefunguje a tento systém je zpochybtiovan. Cili mo#n4 zptsob zalozeny na
kompromisu konsenzu je lepsi ale v Némecku se to spise stalo jako nehoda. Dékuji

vam.

ES5

D4my a panové

Pokud byste byli v jednom pokoji s milovnikem muziky Bacha ktery vé# v to ze
jedind dobra muzika je barokni a fanougka Wagnera ktery si mysli Ze Wagnerova
muzika romanticka je jedind kter4 stoji za to poslouchat a ti by méli diskutovat o
tom ktera z téchto je lepsi a ktera tak neni pravdépodobné Ze byste dostali do z nich
dobrou diskuzi. ProtoZe nemaji spole¢nou ptadu. Néco podobného by se stalo
kdybyste méli vyzkouset néco podobného s liber4lnim ekonomem a socidlné
demokratickym ekonomem a ti by méli diskutovat o socidlni politice v Evropé.
Vsechny kli¢ové otizky jako naptiklad penzijni fondy a penzijni systém systém
socialntho zabezpeceni minimélni mzda a tak dal. Zjistite Ze jsou ideologicky
rozdéleni. Mo?n4 Ze by své argumenty prezentovali zpiisobem ktery by vypadal
logicky raciondl raciondlné ale ale vzdycky byste zjistili Ze zastavaji zdkladni zdkladni
postoj ideologicky. Vime Ze v Evropé starne populace a Ze porodnost je nizka. N4ag
penzijni systém je neudrZitelny a musi byt zménén. Liberdlni ekonom fekne

v budoucnosti bude méné pracovnich pracujicich lidi kteti budou platit za penze
takZe musfme systém zménit aby lidé mohli $et¥it na své vlastni penze. Reknou ze
penize které takto budou 3et¥it ptijdou do fondi které budou generovat trok a kdyz
ptjdou do penze budou dostdvat penize ne z pHspévki ale z fondu do kterého pres
léta pFispivali. To zni logicky ale ale pfesto Ze mam rad tuto liberdlni tento p¥istup
nemusi byt spravny. Socidlni demokraté mohou mit taky dobry koncept. Socidlni
demokraté miizou Fict ponechidme systém tak jak je ale budeme ho reformovat.

Zvedneme piispévky do stivajiciho systému. MiZeme udrZovat tento systém s



pomoci garanci a garantovat tak tento systém socidlni sité. Ale to je zaloZené na
ideologickém p¥edpokladu a to to znamena Ze by méla existovat urcitd socidlni sit.
To se ted tykalo penzi ale tento argument miZeme roz$ifit obecné na socidlni
systém. Liberalni ekonom fekne Ze ptispévky v nezaméstnanosti by nemély byt
ptli§ vysoké a podminky pro ziskdni by mély byt p#isné aby se zabranilo
parazitovani na tomto systému. Také by ¥ekli Ze platy musi byt nizké jinak nebudou
podniky konkurenceschopné. Na druhé strané socidlni demokrat fekne Ze se musi
pomahat lidem v nouzi takZe by tento p¥ispévek mél byt vysoky a nemélo by byt
obtiZzné ho ziskat. Kdyz totiz budou podminky p#ilig p¥isné jak navrhuji liberdlni
ekonomové mohli byste omezovat lidi kte#i tyto tuto podporu opravdu pot¥ebuji
opravdu si hledaji praci a nemohou ji najit. TakZe uznivam Ze jsou je pravda v obou
argumentech. A to na pro ktery se rozhodnete zélez{ na va§em vlastnim
ideologickém postoji. Chtél bych demonstrovat jak ideologické to opravdu je podival
bych se na argumenty v riznych oblastech socidlni politiky. Liberdlni ekonom
naptiklad #ik4 Ze p¥ispévky v nezaméstnanosti by mély byt nizké jednim =
argumentt ktery uvidéji je Ze by mél byt dostatedné velky rozdil mezi tim co
vydélate a co dostanete na divkich. A tedy p#ispévek v nezaméstnanosti by mél byt
odpovidajicim zptisobem nizky aby lidi podnécoval k tomu aby si hledali praci. Tento
argument je logicky ale ten samy liberdlni ekonom vam taky fekne Ze minimalni plat
je je nutné udrzovat na nizké Grovni. ProtoZe jinak pokud by byl pevné stanoveny
pevné stanovend minimalni mzda kter4 by byla moc vysoka doslo by k problémtim.
A ten samy ekonom vAm uZ ¥ekl Ze musi byt dostatetny rozdil mezi minimalnim
platem a p¥ispévkem v nezaméstnanosti aby se podnitila touha lidi hledat
zaméstnani a ted vadm ¥k4 Ze minimélni mzda musi byt nizka pficemz logicky by
méla byt minimalni mzda vy33i aby podnécovala lidi aby si hledali prici. Takze
vidime Ze tyto p¥iklady uvddéné v riznych p#ipadech tykajicich se socidlni politiky si
mizou odporovat. Ted jsem pravé pouzil ptiklad argumentu ktery by vim uvedl
liberdln{ ekonom ktery si timto odporuje. Ale bylo by to stejné jednoduché kdybych
vam to ukdzal na p#ikladu socidlné demokratického ekonoma. Na z4vér bych se d4

Fict Ze Ze ndm vlddnou p¥edevsim politici. Politici jsou u moci proto Ze maji
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presvédieni maji urditou ideologii a tedy zpisob jakym se vyviji socidlni politika
zaleZi na na ideologii zvolené vlady. Voliti vi jaky postoj tito politici maji a na
zikladé toho je voli. Naptiklad ve Velké Britanii miiZete volit mezi Labouristy kte#
jsou spise socidlné demokrati¢ti a nebo konzervativce kteti jsou spige liberdlni. Vite
co méte na vybér vyberete si a a pak dostane jak se ¥ika vliddu kterou si zaslouzZite. A
to je tplné spravné. Lidé ¢asto #ikaji Ze vlddni ideologie je §patnd Ze potfebujeme
vice expertl potfebujeme nizory expertii. Potfebujeme znét fakta potfebujeme aby
byla racionalni objektivni a potfebujeme naptiklad v otdzce penzijniho systému. Aby
tyto systémy mohly byt 1épe organizovany. To je ale podle mé Spatny p#istup. Podle
mého jsou to politici kte¥{ by méli rozhodovat experti by jim samozfejmé radili ale
soucasné ta ideologie kterou na které stavi bude vzdy rozhodovat a o tom jakym
zptsobem jakym smérem se jejich politika bude ubirat. ProtoZe vidycky mazZete
najit argumenty které podpofi jeden nebo druhy p¥istup. Pravdépodobné nejlepsi
fe$eni muZeme najit v situaci kdy se tyto dva p¥istupy smisi. Kdy politici jsou
donuceni ke kompromisu a mtZe dojit k urcitému politickému konsenzu. Pokud se
podivéite po Evropé pravdépodobné nejlepsim ptikladem je Némecko. V Némecku je
takzvana velk4 koalice na jedné strané k¥estanskodemokraticka a
kt¥estanskodemokratickd unie a na druhé strané socidlné demokratickd strana. A
Némecko je urcité zemi kterd pot¥ebuje spoustu reforem a tato velkd vladni koalice
kter4 by méla tyto reformy provést je taky nutna. Pani Merkelov4 kfestansko
demokraticki kanclétka byla ¢asto kritizovéna za to Ze je p¥ilis levicova. A myslim Ze
to je celkem paradoxni protoZe by se dalo ¢ekat Ze bude zastivat spide liberalni
postoje. Ale ona je pod tlakem vetejného minéni aby jeji politika nebyla p#ilis p#isnd
a je taky pod tlakem svého svych koali¢nich partneri které pot¥ebuje a je tedy
logické ze musi délat kompromisy a byt socidlné demokraticks ve svém p#istupu.
Pan Vulterfering byvaly vicekanclé¥ ktery pravé rezignoval by ddval pfednost vice
liberdlnim reformdm které by p¥inesly pofddek do Némecka. A zjistite Ze je zde jisté
konzervativni a socidlné demokratické k¥idlo ve vladé a kvtili okolnostem které jsou
ve vl4d€ mlZete zaZit jisté paradoxni situace. MiZe to vypadat jako chaos ale

v v v

nakonec se to miZe ukazat jako nejlepsi fe$eni nutnych reforem. To tedy znamen4
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protoze to ukazuje Ze politici mizou dojit k uréitému kompromisu ktery vyplyva

z obojich hledisek jak liberdlnfho tak socidlni socidlné demokratického. A mize tedy
dojit ke kompromisu (.) Podle mého ndzoru miZeme najit protichtdny p¥iklad na
Slovensku. Pan premiér Dzurinda tam provedl nepopuldrni reformy a ted byl
nahrazen premiérem Ficem ktery ted odvrhuje v8e viechny reformy které pan Fico
provedl. Nefikdm Ze jeden nebo druhy maji pravdu ale je tady ten problém nihlé a
Gplné zmény postoje kterd mhze vést ke chaosu ob¢ané ¢asto mtizou zjistit ze
investovali spousty penéz do riiznych fondd a ze néhle je tento systém kritizovan.

Ten systém v Némecku je spi$e je oviem spide vysledkem nidhody neZ neZ zdméru.

E6

Déamy a panové

Kdybyste byli d4ni do mistnosti s milovnikem Bachaas nékym a s nékym kdo by
véFil ze jeding spravnd hudba je rock a s nékym a s nékym dalsim kdo m4 rad
Wagnera a pokud byste se obou zeptali aby vyjad¥ili co se jim na nich libi a co se jim
vieobecné libi na tomto stylu hudby myslim Ze by to nevedlo k né&jaké hluboké
zajimavé diskusi. Divodem je Ze nemaji Zidny spoletny zaklad protoze jsou
ideologicky rozdéleni. BohuZel néco podobného by se stalo kdybyste podobny trik
aplikovali na liberdlniho ekonoma a socidlniho demokrata a pozéadali jste je aby
vysvétlili klady socidlni politiky v Evropé. Pokud byste se podivali na vSechny klicové
otézky jako penzijni systém penzijni fondy socidlni bezpetnost a otdzka minimalni
mzdy myslim Ze byste zjistili Ze jsou ideologicky rozdéleni. MoZn4 je to proto Ze by
své argumenty prezentovali zpsobem ktery by vypadaly logicky ale podle pod tim
by byly argumenty které jsou prosté ideologické vychézeji z ideologického zakladu.
Pokud bychom vzali p#iklad penzijniho systému vime Ze populace v Evropé stirne a
ze se rodi malo déti. Proto nase existujici penzijni systémy pottebuji zménu.
Liberdlni ekonom by fekl Ze v budoucnosti bude méné aktivnich lidi a a vice penzistd
pokud udrzime soucasny systém. TakZe musime zménit takZe musime donutit lidi
aby si spofili na budouci penze. Takze lidé by si méli dat penize stranou které pijdou

potom do fondu dostanou za né né&jaky drok a aZ ta osoba zestirne a pijde do



diichodu potom z téch penéz mliZe Zit ale z tohoto fondu mohou potom zit cel4 1éta.
To zni velmi logicky ale myslim Ze stejné jako ekonomick4 liber4lni teorie to neni
celé pravda a je tam ideologicky vybér. Uplné jiny zaklad maji socidlni demokraté.
Socidlni demokrat by ekl prosté bychom mohli zvysit vék odchodu do diachodu
mohli bychom zvysit pfispévky do soudasného systému. MiZeme udrzet soutasny
systém s vyhodou toho Ze soucasni penzisté by méli zarucené urcité ziruky a
socidlni bezpecnost. Ale zase i toto je zaloZeno na urditém ideologickém pfedpokladu
a a je to vychézi to z toho Ze tyto zdruky by mély byt poskytnuty. MaZeme rozsitit
tento argument na celkovy celkové na penzijni systém. Liberal by ¥ekli ze davky

v nezaméstnanosti by nemély byt p#ili§ vysoké a Ze podminky zaméstnéni by mély
byt pfimo stanoveny by lidé nemohli zneuZivat systém. Také tvrdi Ze ndklady na
pracovni praci by mély byt nizké protoze jinak podniky nebudou
konkurenceschopné. Zatimco socidlni demokraté tvrdi néco jiného. My potfebujeme
podporovat lidi kteti to potfebuji a proto ddvky v nezaméstnanosti by mély byt
rozumné vysoké abychom je potfeba abyste dostdvali tyto ddvky. A takZe by
nesouhlasili s liberdly. A potom by mohli penalizovat lidi kte#i ktefi zneuzivaji tyto
davky. TakZe mZu zadvérem Fict Ze v obou argumentech je néco pravdy. A ¢emu
budete véFit nakonec zdvisi na vasich osobnich postojich a myslim Ze mtZeme i
ukazat jak ta ideologické jak ty ideologické postoje funguji v téchto politikich.
Naptiklad kdyz liberal tvrdi Ze ze ddvky v nezaméstnanosti by mély byt rozumné
nizko jednfm argumentem je Ze e musite ud&lat rozdil mezi penézi které dostanete
za to e pracujete a mezi penézi které dostanete jako dadvku v nezaméstnanosti. A
proto dévky z nezaméstnanosti by mély byt rozumné nizko. A aby se lidem vyplatilo
jit do zaméstnani a aktivné pracovat. Tento argument zni velmi logicky. A ten samy
liberalni ekonom vam ¥ekne Ze minimélni mzda i minimélni mzda by méla byt
rozumné nizko protoze pokud je rigorézné stanovena minimélni mzda a je p#ilis
vysoké potom zase firmy nebudou konkurenceschopné. A ten samy liberlni
ekonom by mohl tvrdit Ze by mél byt rozumny rozdil mezi ddvkami

v nezaméstnanosti a minimaln{ mzdou. A minimalni mzda by méla byt nizk ale

zaroveri by méla byt vysoka. A méla by byt dostate¢né nizka aby podpofila lidi v tom



hledat si zamé&stndni. TakZe mzeme shrnout Ze argumenty které riizni odbornici
zastdndi postoju pouzivaji mohou byt si mohou vzjemné odporovat kdy? je tvrdi
stejny lovék. Pravé jsem pouzil argument od liberdlniho ekonoma ktery si vzdjemné
odporoval. A tyk4 se socidlni politiky. Ale bylo by snadné udélat stejny pokus na
socidlnim demokratovi. Zavérem myslim Ze bych mohl #ict Ze je rozumné tvrdit Ze
nas ¥idi politici. Politici maji pfesvédcenti a ideje a proto zplsob jakym se vyviji
socidlni politika by mél zdviset na ideologickych postojich danych politiki. Voli¢i
védi jaké jsou ideologické postoje a voli politiky na pravé na tomto zadkladé. Abych
vam uvedl ptiklad z Velké Britdnie mohli byste zvolit Labour party kter4 by mohla
mit socidlné demokraticky p#istup a nebo konzervativni stranu kterd m4 liber4In{
postoj. Vite jaky mate vybér zvolite si a potom ziskate vlddu kterou si zaslouZite.
Myslim Ze je to naprosto spravné. Nékteti lidé nékdy tvrdi Ze vladni ideologie je
$patnd véc. Potfebujeme vice odborniki. Potfebujeme odborny ndzor. A vSechna
rozhodnuti by méla byt déldna na zaklad& rozumného p¥istupu a naptiklad co
bychom méli délat s penzemi. Potom kdybychom méli tyto ndzory odborniki 1épe by
se nam lépe byla by lepéi vlada. J4 si osobné myslim Ze je naprosto spravné Ze volime
politiky ktefi potom délaji rozhodnuti. Samoz¥ejmé politikiim budou radit experti
ale zaroveti jak se snazim tedka ukdzat ideologie kter4 je za za tim na kterou brani
kazdy politici je také duleZité protoze vidycky muzete poskytovat argumenty které
jsou vic socidlni nebo vic liber4lni. MoZn4 nejlep$im fegenim by je kdyZ se nachazite
v situaci kdy chcete navzéjem skombinovat tyto dva postoje liber4lni i demokraticky.
Kdy politici jsou nuceni k tomuto kompromisu. A kdy museji dojit k ur¢itému
konsenzu ktery potom musi uzav¥it. Pokud se podivate po Evropé tedka tak nejlepsi
ptiklad by byl Némecku. Némecko v Némecku je velka koalice kde mate na jedné
strané k¥estanské demokraty a na druhé strané socidlni demokracii. A Némecko je
urcité zemé kterd potfebuje urcité reformy a tato soutasna vlada velk4 koalice musi
provést tyto reformy. Je zajimavé poznamenat Ze Ze kfestan$ti demokraté a jejiz
kanclétkou je pani Merkelova jsou kritizovani za to Ze jsou ptili§ levicovi coZ je
paradox olekivali bychom od nf spi$ liberdlnéjsi postoj k socidlni politice. Ale ona je

pod tlakem vefejného minéni aby neméla p#ilis p#isnou politiku a samozfejmé je pod



velkym tlakem socidlnich demokrati které jako koali¢ntho partnera pot¥ebuje. Takze
musi dojit k uréitému konsenzu a musi ve svém postoji uplatiiovat socidlné
demokratické principy. Zatimco pan Munterbery ktery pravé odstoupil je socidlni
demokrat ktery by radé&ji vidél radikalnéjsi reformy aby socidlni systém byl

v potadku v Némecku. A zjistite Ze mate socidlné k¥estanské demokraty a socidlni
demokratiky a kviili socidlnim a to znamena Ze oni navzajem musi kombinovat své
postoje. A mtZou rozhodovat tak jak to od nich neocekavéite. Nékdo to muze
kritizovat. Ale vlastné to je asi nejzdravéjsi zpisob jak jak politici a specidlné socidlni
reformy které Némecko pot¥ebuje znamena Ze politici museji uzav#it konsenzus
ktery musi zvazit viechna fakta véechny cile v8echny analyzy a musi skombinovat
liberalni p¥istup a socidlné demokraticky p¥istup. A musi to skombinovat do jedné
politiky. A nemuze to jit pouze liberdlnim nebo socidlné demokratickym smérem. A
podle mého skromného ndzoru je docela dobrym p¥ikladem Slovensko kde vidime
velmi radikélni reformy hlavné v penzijnim systému pana Dzurindy a tedka tam
méme sociidlni demokraty které vedl pan Fico kterd vlastné podkopava co dosahl pan
Dzurindy. Neitkdm #e pan Dzurinda je ma pravdu zatimco ten druhy ne. Rikdm Ze
vysledkem je Ze mate st¥idavé silné ideologické politiky které vedou ke chaosu. Které
vedou k tomu Ze oblané nevédi co se déje nevédi co je pro né dobré nékdy docela
investuji hodné penéz do penzijnich fondd a potom zjisti jak vlastné Ze tyto fondy
funguji pochybné. MoZn4 Ze ten systém kde se postupy kombinuji je Zddouci ale

nékdy ne také vzdycky. Dékuji.

E7

Déamy a panové

Kdybyste méli dat do jednoho pokoje milovnika hudby Johanna Sebastiana Bacha
ktery véH Ze jedin opravdu dobr4 hudba je barokn{ hudba a s timto ¢lovékem jste
tam dali ziroven ctitele Wagnera ktery md pocit Ze romantickd hudba je ta jedind
pravd a potom byste tyto dva lidi pozidali aby se bavili o tom jaké pfinosy ma hudba
toho kterého skladatele pak asi nemyslim Ze by z toho vznikla néjak4 extrémné

zajimava diskuse A dtvodem podle mé je Ze nemaji Z4dné spole¢né téma Ze jsou
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ideologicky rozdéleni. Myslim si Ze néco podobného by se stalo kdybyste do stejné
situace dostali liberdlniho ekonoma a socidlntho demokrata. A pozadali byste je aby
diskutovali o vyhodach socidlni politiky v Evropé. Protoze kdyz se podivite na
viechny klicové otdzky jako jsou penzijni fondy a veobecné diichodové systémy
tfeba problematika minimélni mzdy potom byste ptisli na to Ze tito dva lidé jsou
ideologicky rozdéleni. Mohlo by se stat Ze by své argumenty prezentovali tak Ze by
to vypadalo logicky racionalné s dobrymi divody ale pod viemi témito argumenty
byste vidycky nakonec zjistili Ze jsou Ze maji prosté uz svoji n&akou pozici kterou
neméni. Vezméme si ptiklad penzijniho systému. Vime Ze v Evropé stirne populace
a Ze je mal4 porodnost. Proto bychom mohli ¥ict Ze existujici ddchodovy systém je
neudrzitelny a musi se zménit. Liberdlni ekonom by fekl Ze v budoucnosti bude
méné pracujicich lidi ktefi budou vlastné platit mzdy budoucich dichodct. Takhle to
nemuze pokracovat. Proto musime tento systém zménit tak aby si lidé mohli spoftit
na své vlastni penze do budoucna. Tento Zlovék také ¥ekne Ze kdy? si lidé budou
ukladat penize potom tyto penize pijdou do fondu kterej bude jim zase ddvat n&jaky
trok a potom aZ tato osoba ptjde do dichodu tak jejich penze ptijde ne z dani ale

z jejich vlastnich p¥ispévka z téch Gspor které si nast¥adali za neékolik let. To zni
velmi logicky. Ale myslim si Ze jako spousta dal$ich liberdlné ekonomickych teorii to
neni nutné pravda. A je tento pohled zaloZen na ur¢ité ideologické zdkladné. Kdyz se
podivdme na socidlntho demokrata tak by pravdépodobné ¥ekl Ze si musime
zachovat soucasny systém ale reformovat ho. Musime mdZeme t¥eba zvysit vék
odchodu do dachodu miZzeme zvysit odvody do systému. A potom si mizeme
zachovat souasny systém ktery m4 tu vyhodu Ze zarucuje dtichodctim socidlni
solidaritu v systému a socilni sit. Tento postoj je také zaloZen na nazoru Ze je dobré
mit takovéto socidlni zdruky. Mluvili jsme tady o diichodech ale mohli bychom toto
téma rozsifit na celkové systém socidlniho zabezpeceni. Liberalni ekonom zase
tekne Ze podpora v nezaméstnanosti by nebyla byt p#ilig velikd a méla by byt velmi
ptisnd pravidla pro jejich Cerpdni aby neexistovali zadni Cerni pasaZé¥i v systému.
Bude také tvrdit Ze dalsi ndklady na pracovni sflu musi byt nizké protoze ekonomii

celkovi ekonomika a firmy nebudou konkurenceschopné. Naopak socidlni demokrat
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bude #ikat naprosty opak. Bude #kat ze musime poméhat potfebnym a proto
podpora v nezaméstnanosti musi byt rozumén vysok4 neméla by byt p#lis tézce
dostupnd. Musite mit moZnost tuto podporu dostat. Pokud jsou pravidla p#ilis
pfisnd jako by to chtéli udélat liberdlni ekonomové potom by 1idé kte#i skutedné
nemaji praci a opravdu hledaji tuto praci a potf¥ebujou tuto podporu potom by mohli
byt znevyhodnéni. Musim uznat Ze na obou strandch je urcitd ¢4st pravdy. A zilezi
na va$em ideologickém zaloZeni ktery si vyberete. Myslim si Ze se na tom d4 ukazat
ta ideologickd zabarveni kdyz se podivame zdkladni argumenty v oblasti socidln{
politiky. Kdyz t¥eba liberdlni ekonom fekne e podpora v nezaméstnanosti by mé&la
byt nizka jednim za argument ktery velmi ¢asto uvidéji je Ze musi se prace vyplatit.
Musi byt diferencidl mezi tim kolik penéz dostane nékdo za praci a mezi penézmi
které dostane za to Ze nepracuje. Tady na podpofe v nezaméstnanosti. Proto tady
musi byt podpora v nezaméstnanosti nizk4 protoZe jinak by lidé neméli z24dny motiv
zadnou motivaci pracovat. Tento argument zni naprosto logicky. Ale je to ten samy
liberalni ekonom ktery vAm potom fekne Ze miniméIni mzda potom minimalni
mzda by méla byt na nizké Grovni protoze pokud by byla minimdlni mzda p#ilig
vysoké potom nebudou firmy konkurenceschopné. Na druhou stranu ale stejny
liberdIni ekonom vam p¥edtim fekl Ze musi byt dostateiny rozdil mezi podporou

v nezameéstnanosti a minimalni mzdou tak aby lidé méli né&jaké pobidky k tomu aby
pracovali. Ale ted vdm zase ¥{kd Ze minim3lni mzda musi byt nizka ale p¥itom
logicky by méli chtit aby byla vysoka aby se ten rozdil mez podporou a mzdou
vyplatil. To tedy ukazuje Ze argumenty uvadéné v riiznych p¥ipadech a v riiznych
oblastech politiky mohou zaroveni protifetit i kdyZ je uvadi jedna a ta samé osoba.
Pravé jsem pouzil piiklad argumentu od liberdlntho ekonoma ktery se zaroveni
protifeti sdm sobé kdyZ jde o rlizna témata ale velmi jednoduché uvést t¥eba p¥iklad
toho socidlniho demokrata. Zavérem bych chtél #ici Ze je naprosto rozumné
pfedpoklddat Ze ndm predevim vlddnou politici. A politici maji néjakou ideologii
néjaké své presvédieni a proto zpisob jakym je Fizena socidlni politika zdvisi na
ideologickych ideologickém zaloZenti jednotlivych politikt. Voli¢i védi jakou maji

politici ideologii a na zkladé této ideologie je voli. Vezméme si ptiklad Spojeného
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krdlovstvi. Tam si maZete vybrat bud Labour party ktera vice socidlné demokraticky
orientovand nebo konzervativni stranu kterd je spige liberdlni v tom hospoda#ském
slova smyslu. Vite jaky méate vybér vyberete si a potom mate takovou vlddu jakou
chcete a jak se Casto #ik4 dostanete takovou vlddu jakou si zaslouzZite. J4 si myslim Ze
to je naprosto spravné. Neékteti lidé ngkdy #ikaji ze vladni ideologie je $patna. Ze
pot¥ebujeme vice odbornik a jejich ndzort. A pokud médme skute¢né viechna fakta
a mame k nim racionélni a objektivni p#istup k problémim jako t¥feba co mame
udélat s dachodovym systémem potom by nase vldda 1épe fungovala byla by 1épe
byla by efektivnéjsi. J4 si ale osobné myslim Ze to je $patny p#stup. VéHm Ze je
naprosto spravné abychom volili politiky kte#i maji se potom né&jak rozhodnout.
Témto politikiim budou radit odbornici samoziejmé od nich budou ziskavat
informace. Ale zaroveti jak jsem se ted snazil ukdzat ta ideologie ta ideologické
zaloZent téch politikli a stran potom nakonec stejné tu to rozhodnuti ovlivni protoZe
vzdycky si fakta mtzZete interpretovat dvéma zptisoby muzete vzdycky mit
argumenty jak pro liberdlni p¥istup tak pro socialné demokraticky p¥istup. Moznd
nejlep$im Fedenim by byla naptiklad by bylo sloudit tyto dva zpisoby ten socidlné
demokraticky a liberdlni. Byla by to situace kde politici jsou nuceni ke kompromisu.
A potom by vznikla né&jaka kompromisni politika. A kdy?Z se podivate po Evropé
zrovna v dnesni dobé asi nejlepdim pi#ikladem takovéto politiky by bylo Némecko.

V Némecku je takzvand velka koalice kde méme na jedné strané k¥estanské
demokraty a kfestanské socidlni demokraty a na druhé strané socidlné
demokratickou stranu. Némecko je samoz¥ejmé zemi kterd potfebuje urdité reformy
a soulasnd vlada tato velkd koalice musi tyto reformy provést. Je zajimavé Ze
kiestansko demokratickd kancdéika pani Merkelova je ¢asto posledni dobou
kritizovéna za to Ze je p¥ili§ levicova to je v podstaté absurdni protoze clovék by
ocekaval ze bude zastdvat spie liberdlni stanoviska v oblasti socidlni politiky. Ale
ona je pod tlakem. Pod tlakem vefejného minéni aby neméla p#ili$ p¥isnou politiku a
je také samoz¥ejmé pod tlakem svych koali¢nich partnert socidlnich demokrat
které potfebuje. TakzZe je samozfejmé Ze musi délat Gstupky a musi relativné

socidlné demokratickd. Na druhou stranu vicekanclét ktery pravé rezignoval



Munterfering je socidlni demokrat ktery by chtél spie vice liberalni reformy tak aby
se socidlni systém v Némecku dal do potadku. A zjistite Ze na jedné strané je
konzervativni k¥estansko demokratické k¥idlo a socidlné demokratické kiidlo v této
vladé. A diky témto politickym podminkim potom vidite takové urcité pfehozeni
roli. Kazd3 tato strana hraje opatnou roli nez bychom ¢ekali. Nékdo nékteti lidé toto
kritizuji Ze je to chaoticky systém. Ale nakonec by to mohl byt v podstaté nejlepsi
systém jak vlastné vést politiku a obzvlasté socidlni reformy které Némecko
potfebuje. ProtoZe to znameni Ze politici musi pracovat spolu musi dosdhnout
kompromisu. Tento kompromis a toto zadvéretné ¥edeni musi vzit v Gvahu objektivni
analyzy fakta informace které pt¥ichizeji z liberdlné zaloZeného tdbora a ze socidlné
demokraticky zalozeného tabora a potom se spoji do jedné politiky. Namisto toho
aby §li jednim nebo druhym smérem. Myslim si Ze opa¢ny opaénym ptikladem a
podle mého ndzoru to neni Gplné konstruktivni p#iklad v historii Slovenska. Tam
jsme mobhli vidét velmi radikalni reformy pfedevéim dichodového systému ve vladé
pana Dzurindy a nyni vidime socidlné demokratickou vlddu kter4 je vedena panem
Ficem kterd v podstaté rozvraci to co pan Dzurinda ¢eho pan Dzurinda dosdhl. Ja
netikdm Ze pan Drzuynda mél pravdu a premiér Fico ji nem4 ale vysledkem je ze
méme velmi odli$né ideologie a na nich zaloZené politiky a to nakonec vede

k chaosu. Vznikne tady situace kde obcasné vlastné nevédi co se d&je nevédi co je pro
né dobré a dokonce nékdy ani nékdy t¥eba investovali spoustu penéz do penzijniho
fondu a nakonec zjisti ze fungovéni téchto penzijnich fondi vlastné neni viibec jisté.
To znamend j4 jsem toho ndzoru Ze kompromisni postup je nékdy lepsi. V Némecku

je to v podstaté véc ndhody. Dékuji

S4

Démy a panové

Kdybyste kdyby vas dali kdybyste byli v mistnosti s milovnikem Sebastiana Bacha a
ktery si mysli Ze hudebni smér nejlepsim je Baroko a je milovnikem Richarda
Wagnera ktery preferuje pouze romantickou hudbu tak kdybyste se obou kdybyste
oba poz4dali aby aby se bavili o vyhodach o ptinosech kazdého z t&ch hudebnich
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skladatelti nemyslim Ze byste dostali velice podnétnou diskusi. Jsou ideologicky
rozdéleni. A co se tye ideologie ¥ek bych Ze kdybyste kdybyste stejny trik pouzili na
liberdla a socidlntho demokrata a zeptali se jich na p¥inosy evropské socidlni politiky
tak kli¢ové otdzky jako penzijni systém penzijni fondy systém socialnich ddvek a
plati myslim si Ze byste zjistili Ze systematicky ideologicky jsou rozdéleni. Mo#n4 e
by své argumenty své ndzory prezentovali rozumné ale pod tim byste pod tim byste
nasli ur¢ité ideologické postoje. Dam vam ptiklad z penzi penzijntho systému. Vime
Ze evropskd populace stdrne a natalita je nizkd. To znamena e penzijni systém se
musi zménit. Liberal by #ekl Ze v budoucnosti bude méné pracujicich lidi kte# budou
pracovat a sponzorovat penzijni systém. Takto pokradovat nemiizeme a musime
zménit systém kde si lidé budou $etfit na své vlastni penze budou budou ukladat
penize do fondi s procenty a kdyz ten clovék pijde do do penze tak si to nebude
platit z toho penzijniho systému ale z toho vlastniho fondu z vlastniho GZtu. Toto
zni velice logicky ale ale kdyZ to srovnidme s ekonomickou teorii tak to nemusi byt
Uplné pravda. A zélezi na individudlnim vybéru. Na druhé strané socidlni demokrat
by fekl budeme pokracovat se stavajicim systémem ale udéldme na ném reformu.
Budeme pokracovat s p¥ispévky do toho soucasného systému a miZeme miiZeme u
ného zGstat se stivajicimi vihodami pro penzisty a socidlni socialni sité. Je to
zaloZeno na ideologickém p¥edpokladu Ze je dobré mit takovyto zaruceny socidlni
systém. Tak toto se tykalo specificky penzi socidlnich penzi ale pokud jde o obecnéjsi
otdzku liberal by ek Ze p#ispévky v nezaméstnanosti by nemély byt moc vysoké aby
se nékte¥{ lidé nepfizivovali na tom systému. A demokrat socialni demokraté by tekli
Ze price cena price by neméla byt vysoka jinak nebude promifite je$té se to tykalo
liberdlnich demokratd jinak by stit nebyl konkurenceschopny. A socidlni demokraté
tikaji ze by ty vyhody nemély byt p#ilig nizké. Nemélo by byt problémem dostat
podporu kdy? jste nezaméstnany. Tak liberdlni ekonomové #ikaji Ze byste neméli
penalizovat lidi kte#{ se opravdu sna#i najit zaméstnani. TakZe pfizndvam Ze jsou Ze
je pravda na na obou téch systémech. A myslim myslim Ze zde na tom mtZeme
ukdzat kdyZ se podividme na oblast socidlni politiky. Naptiklad kdyz liberalni

ekonomové tvrdi Ze Ze podpora v nezaméstnanosti by neméla byt moc vysoka jejich
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jejich argumentem je Ze by méla byt docela docela velky rozdil mezi tim mezi tim
piispévkem v nezaméstnanosti a tim co si miZete skutetné vydélat. To znamen3 ze
by mély ty p¥ispévky ztstat nizké aby vas to motivovalo najit si praci. Toto zni
logicky. A je to ten samy liberdlni ekonom ktery by vdm fek ze minimalni plat by mél
byt pokud viibec m4 byt by mél byt nizky. Pokud je minimalni plat rigorézné dany a
nebyl by nebyl by nizky tak by to nebylo dob¥e. A ten ekonom by ¥ek Ze mezi
minimalnim platem a p#ispévkem v nezaméstnanosti by mél byt taky velky rozdil. A
z jiného divodu. Mé&l by byt naopak vysoky aby podnécoval lidi najit si praci. Toto
ukazuje tedy Ze Ze ptipad od p#ipadu je to zaloZeno na jiném socidlnim konsenzu.
Muze si to odporovat. Ale toto byl pouze toto byla pouze otdzka ale dalo by stejné
jednoduché uk4zat si to na ptipadu socidlniho demokrata. Myslim Ze mohu #ict Ze je
Gplné pfirozené #ici Ze socidlni politika zptisob vyvoje socidlni politiky by mél zaviset
na ideologickych postojich politiki. Lidé vi co je jejich postoj a podle toho je voli.
Naptiklad Brits ve Velké Britidnii mzete volit Labouristy kteti budou mit vice
socidlné demokraticky postoj a nebo Konzervativce Konzervativci kte#i bodu vice
liberdlni. Mite na vybér vyberete a dosadite si do vlddy nebo dosadite toho kdo si to
zaslouzi. Ale n&kteH lidé #ikaji Ze ideologie vlady. Musime tam mit vice odbornika
jejich ndzory. A raciondlni postup. Naptiklad co bysme méli délat s penzemi. Pak
bychom méli lepsi vladu byla by vykonnéjsi 1épe organizovanéjsi. J4 si osobné
myslim Ze takto toto je §patny postoj. Myslim si naopak Ze je Gplné spravné ze
volime politiky aby rozhodovali. Politik politikim mutze nékdo radit. Nejsou to
nejsou to hlupdci. Ale na druhé strané jak jsem ted prokézal ta ideologie vespod je je
pHitomna protoze vzdycky miZete dokdzat né&jaké prelozit néjaké argumenty bud
pro socidlné demokraticky postoj nebo liberdlni. Mozn4 Ze nejlepsi fedeni nejlep§im
te$enim by byla situace kdy bychom ty oba postoje spojili. Tak by donutilo politik

do kompromisu a kdy?Z se podivate v dneni dobé na Evropu tak nejlepéim dikazem
by bylo Némecky. Némecko m4 velkou koalici kdy na jedné strané mdme Kiestanské
demokraty a na druhé socidlné demokratickou stranu. A Némecko je pochopitelné
zeri jez pot¥ebuje hodné reforem. Soulasné vlada je musi implementovat. Je

zajimavé Ze ze kanclétka kfestanskych demokratt pani Merkelova byla kritizovidna
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posledni mésice za to Ze je pfili§ levicové zaloZena To je paradoxné opak toho co
k¥estansti demokraté hlasaji. A je pod tlakem aby nebyla p#li§ radikélni. To ji #ik4
vefejnost a jeji vlastni strana zase naopak aby aby nebyla p#ili§ socidlné
demokratickd. To znameni Ze ona musi tyto nazory spojit a byt trochu socidlné
demokraticki. Pan Miinterfering socidlni demokrat jiZ je architektem té reformy.
TakZe zjistite Ze tam je konzervativni k¥idlo a socidlné demokratické kidlo v této
jedné vladé. A diky témto politickym okolnostem vidite Ze to co byste od téch k¥idel
Cekali tak délaji pFesné opak. MiZete si Fict Ze to neni velice organizované Ze to je
chaos ale je to ve skutelnosti ta nejzdravéjsi nejzdravéjsi zptisob jez Némedko dnes
potf¥ebyuje. Znamend to Ze politici mohou pracovat v souladu jez bere v ivahu dtikazy
fakty a cile zji§tované z analyz a z obou stran z obou hledisek liberdlni i socidlné
demokratické. A tyto spoji do jedné politiky. Myslim Ze bych mohl najit i i opa¢ny
ptiklad a to by bylo v ned4dvném Slovensku. Tam tam méme velice radikalni reformy
hlavné penzijniho systému. A a ted tam mame socidlné demokratickou vladu pana
Fica jeZ jez se snazi podkopat vse co bylo ¢eho bylo dosaZeno. Ne¥ikdm Ze pan Fico
nemd pravdu ale vysledkem je Ze Ze zde mdme dvé odligné politiky a to vede ke

k chaosu. K situacim kdy ob¢ané nevi co se d&je co je pro né nejlepsi. Teba
investovali velké prostfedky penzijni fondy a nynf se zase o penzijnich fondech
debatuje. Mo2Zn4 Ze je toho postoje zapottebi ale ale spide je to vysledkem politické

politické nehody. Diky.

S5

Dédmy a panové

Pokud se v jedné mistnosti sejde milovnik hudby Bacha ktery bude véfit Ze je jediné
barokni hudba je skute¢nou hudbou a milovnik wagnerovské hudby ktera bude véfit
e jediné romantick4 hudba je ta spravnd hudba a pokud se zeptate obou aby
promluvili o muzice svych oblibenych skladateli a o muzice obecné myslim si Ze
nedojde k 24dné velmi zajimavé diskusi a déivodem je Ze se v ni¢em neshodnou.
Ideologicky budou naprosto rozdéleni. A ja se obdvam Ze néco velmi podobného by

se stalo pokud zkusite podobny experiment se socidlnim demokratem a liberdlem. A
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budete se poprosite je aby hovofili o socidlni politice v Evropé. Pokud pijde o penze
a penzijni systém jako takovy o systém socidlnich ddvek zjistite Ze jsou ideologicky
zcela rozdéleni. MoZnd budu argumentovat logicky bude to znit rozumné ale
vzdycky za tim najdete jejich zdsadni ideologicky nizor. Vezméme si penzijni
systém. Vime ze populace Evropy stirne a naopak porodnost kles4 a proto mizeme
Fict Ze na§ stivajici penzijni systém musi byt zménén. Ale liberdlni ekonom fekne Ze
v budoucnosti bude méné lidi které budou pracovat a bude mocdi p¥ispivat do
penzijniho systému pokud ho udrzime musime tedy penzijni systém zdrze zménit a
lidé si musi sami $et¥it na penze do budoucna. Kdyz lidé budou uklidat penize bude
mozno investovat z penéz budou Groky a potom bude mozné z téchto penéz platit
penze a to sice z toho fondu a ne na tkor téch lidi pracujicich v té dobé. No to
vypada velmi logicky ale tak jako mnoho z liber4lni ekonomické teorie to nemusi byt
zcela pravda a opét za tim citime ideologii mohli bysme si pfece vybrat jinou
moznost a to socidlné demokratickou variantu socidlni demokrat fekne vzdyt
muzeme zachovat stavajici systém muZzeme ho jenom zreformovat lidé miZou
odchazet do penze pozdéji mohou platit vice na penzijnim poji$téni mazeme tedy
zachovat soucasny systém a ziroven zachovat i garance socidlni solidarity. A
zachovat socidlni sit. Opét je to zaloZeno a podminéno ideologii. Ze je dobré mit
takovou sit a poskytovat ji obantim. Tak to se tykalo penzi ale samozfejmé mohli
bysme mluvit o socidlnim systém jako takovém v podobném duchu. Liberalni
ekonom fekne Ze pi{spévky v nezaméstnanosti by nemély byt p#ilis vysoké aby lidé
tohoto systému nezneuZivali budou fikat Ze aby byla ekonomika
konkurenceschopnd nesmi byt platy p#ilis vysoké ale pokud se zeptite socidlniho
demokrata tak vdm naopak fekne Ze podpora v nezaméstnanosti by méla byt
relativné vysokd nemélo by byt p#lis t&2ké ji ziskat pokud se stanete
nezaméstnanym protoze pokud by byly pravidla pro jeji vyplaceni p#ilis p#isna tak
mozna moznd to postihne pravé ty lidi které opravdu prici shianéji a ktefi jsou na
této socidlni podpote zdvisli. A my maZeme Fict Ze na obou strandch najdeme
argumenty které jsou pravdivé a jejichZ pravda zéleZi na vadem ideologickém

pohledu. MZzeme dokonce ukizat jak dalece je toto ideologické pokud se podivime



na argumenty z riznych oblasti socidlni politiky. Naptiklad liberdlni ekonomové
#kaji Ze podpora v nezaméstnanosti by méla byt pomérné nizk4 a podpiraji to
argumentem Ze musi byt zna¢ny rozdfl mezi pffjmem ktery dostane nékdo kdo
pracuje a ptijmem pro nezaméstnaného. Proto musi byt podpora pomérné nizka
jinak by lidé nebyli motivovani aby skute¢né praci shanéli a vitbec se s praci
obté&Zovali. Zni to velmi logicky ale ten samy liber4lni ekonom vam ¥ekne Ze
minimalni mzda pokud viibec médme néjakou mit by mél mit byt velmi nizkd protoze
pokud budeme mit minimalni mzdu kterd bude p#ilis vysoka tak spoletnosti
nebudou konkurenceschopné ale my bysme mohli argumentovat jejich ptedchozim
argumentem ze preci musi byt velky rozdil mezi podporou a minimalni mzdou aby
lidé opravdu se opravdu snazili sehnat praci. Takze oni by méli logicky chtit aby
naopak minimaln{ mzda byla vysoka aby lidi tuto motivaci méli a to ukazuje Ze
argumenty které jsou pfedkldddny v riiznych ptipadech si ¢asto odporuji i kdyz ty
samé i tyto argumenty pouzivé jedna osoba. J4 jsem pouzil pfiklad z liberdlniho
ekonoma ktery si takto ve svych argumentech odporuyje ale bylo by stejné snadné
predvec predvést néco podobného se socidlnim demokratem. Zvérem bych #ekl ze
si musime byt védomi toho Ze jsme #zeni politiky a politici maji své vlastni
myslenky svoji ideologii a proto cesta jakou se vyviji socidlni politika je zavisla na
ideologickém postoji politiki voli¢i védi jaka pozice toho konkrétniho politika je
podivejte se na Velkou Britdnii maZete si vybrat mezi Labouristy kte#i se budou
blizit p¥istupu socidlné demokratickému a nebo si mazete vybrat konzervativce ti se
budou bliZit liberilni pozici. Mate tedy tuto moZnost vyberete sia dostanete vladu
kterou jste chtéli a jak se #{k4 kterou si zaslouzite. N&kteti lidé #ikaji Ze vladni
ideologie je $patnd véc ale Ze pot¥ebujeme vice odborniki ja si nemyslim j4 si myslim
Ze je to spravné. Oni tkaji Ze pokud budeme mit viechny fakta pokud budeme
pfistupovat k hlavnim otdzkdm objektivné naptiklad k otdzkdm penzi Ze Ze budeme
mit lepsi vlddu vykonné&jsi vlidu ale j4 osobné si myslim Ze to neni spravny p#istup.
VéHm Ze je zcela v pofddku Ze nasi voleni politici rozhoduji protoZze politici dostanou
informace od odbornik odbornici jim budou radit ale zaroven tak jak jsem zde

predvedl vidy se za tim bude skryvat ideologie té které strany jak jsme si ukazali
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vzdycky existuji dvé strany argumentu vZzdycky muzZete pFijit s argumentem pro i
proti mozna ze nejlepsi fesenim by byla situace kdy by bylo mozné spojit tyto dva
piistupy jak socidlné demokraticky tak liberalni kdy by byli politici nuceni kompro
ke kompromisu k dosazeni konsensudlni politiky. A pokud se rozhlédnete po Evropé
tak nejlepéfm p¥ikladem tohoto je Némecko. Je zde velk4 koalice na jedné strang
mame kiestanské demokraty a na druhé strané k¥estanské socialisty vime Ze
Némecko potfebuje reformy a je to pravé tato stivajici vlada velké koalice kterd je
musi provést. Je zajimavé poviimnout si toho Ze pani Merkelova premiérka byla

v posledni dobé ¢asto kritizovana za to Ze je p#li$ levicova. No to je paradox protoze
byste od ni ¢ekali Ze bude spide podporovat liberalni p#istup ale je pod tlakem
vefejnosti aby neprosazovala p¥ili§ tvrdou politiku a samoziejmé je od je velkém
tlaku ze strany socidlnich demokrati z koali¢niho partnera a proto musi délat
znalné Gstupky ve svém p¥istupu. Naopak Mr. Miinterfering ktery je socidlnim
demokratem ktery neddvno odstoupil chce mit socidlni systém v lepéi situaci a proto
bude prosazovat i t¥eba liberalni piistup v nékterych ptipadech. A tyto dvé pozice ve
vl4dé socidlné demokratickd a k¥estanska se propoji a oblas se vlastné vyméni takze
si ob¢as vyméni role néktery lidé #ikaji Ze tim vznikne chaos Ze vlastné nevime co od
nich ¢ekat ale na kondi zjistite Ze to je vlastné to nejlepsi zpusob jakym se o néfem
dohodnout v politice. Zejména pokud se to tyka socidlntho systému v Némecku
protoze pokud jsou politici schopni spolupracovat konsensuilné zamyslet se nad
skute¢nymi problémy objektivné jak z liberalniho tak socidlné demokratického
pohledu a propojit tyto dva pohledy spiSe neZ se zamé¥it bud tim nebo onim smérem
tak j4 se domnividm Ze méme zde p¥ipad Slovenska kde timto zpisobem
nepostupovali provedli velmi radikdlni reformu a nyni je zde socidlné demckratickd
vlada pana Fic Fice a ten v podstaté snazi tedko zbo#it to co udélal pan Dzurinda
takze vysledkem je Ze se vyménily silné ideologické pozice a to ve findle vede

k chaosu kdy ob¢ané nevédi co se déje co je pro né nejlepsi v nékterych ptipadech
investovali spoustu penéz do investitnich penzijnich fondt a a zjisti Ze tyto penzijni

fondy nyni Ze je o nich pochybovéino takze je mozna lepsi fesit problémy
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konsensudlné a neni to vzdy mo2né. To Ze se to stalo v Némecku bylo spiSe ndhoda

politickd nez Ze by tak mohlo byt vZdycky. Dékuji vAm.

S6

Diamy a panové

Pokud byste méli dit do jedné mistnosti velkého milovnika Johanna Sebastiana
Bacha a on by vétil Ze jedind skutetn hudba je barockd hudba ale byla by tam i
osoba kterd by zase myslela Ze jedini hudba kterou stoji za to poslouchat je je
renesan¢ni hudba nap#iklad Wagner a méli by spolu diskutovat o jednotlivych
hodnotéch téch svych oblibenych hudebnika tak si nemyslim Ze byste byli schopni
vytvofit opravdu plodnou diskusi. J4 si totiZ myslim Ze nemaji Zidnou spole¢nou
padu jsou totiZ ideologicky rozdéleni. Ale bohuzel se obdvdm Ze néco by se
podobného odehralo pokud byste se pokusili o to samé s liberdlnim ekonomem a
socidlnim demokratem. Kdybyste jim fekli at se pokusi diskutovat o socidlni politice
v Bvropé. ProtoZe pokud se podivate na viechny kli¢ové otizky jako napiiklad
penzijni systémy nebo systémy socidlni péce otdzky minimélni mzdy zjistite Ze se
pros jsou ideologicky odlidni se odliduji. MZe to znamenat Ze pfedstavuji své ndzory
zpusobem ktery vdm ptipada logicky a racionilni nicméné pod témito nizory
vzdycky najdete urcitou ideologii urtity ideologicky postoj. Pokud si naptiklad
vezmeme penzijni systém. Vime Ze v Evropé je stdrnouci populace a sniZuje se pocet
narozenych porodnost polet narozenych déti. My maZeme tvrdit Ze nds$ penzijni
systém je dlouhodobg neudrzitelny a musi se zménit. Liberdlni ekonom by vam #ekl
ze v budoucnosti bude méné pracujicich lidé kte# budou p#ispivat do penzijniho
systému a tedy platit za ty penze dichodctim. To znamend Ze musime zménit
systém tak aby si lidé spofili na svoje vlastni penze v budoucnosti. Znamena to ze
lidé si budou odkladat penize a tyto penize ptijdou do urcitého fondu ktery bude mit
troky a az pijdou do diichodu tak nebudou mit penzi placenou z p#spévka lidi co
pracuji ted ale z toho fondu do kterého si ve svém produktivnim véku p¥ispivali
sami. To zni velice logicky ale myslim si Ze to nemusi byt Gplné pravda ackoliv sdm

mém rad liberdlni teorii. MiZeme totiZ p¥ejit i k druhému ndzoru ktery zastavaji
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socidlni demokraté. Socidlni demokrat by na to mohl #t prosté zachovime ten
stavajici systém ale reformujeme ho prosté. Zvydime mazeme naptiklad zvysit
odchod do dichodu nebo mtZeme zvysit ten ty p¥ispévky do toho stavajictho
sytému. Mizeme ho naptiklad reformovat urtitymi garancemi pro penzisty. Dalsi
nebo napfiklad reformou socidlni péée a podobng. Je proto dobré mit ur¢ité garance
pro socialni péce pro socidlni stit. Tento tuto debatu bychom mohli dale rozsitit a
zgeneralizovat na debatu o socidlnim systému jako takovém. Liberal by vam fekl ze
ze ptispévky p¥i nezaméstnanosti by nemély byt p#ili§ vysoké protoze to protoze
kdyz jsou moc vysoké tak to podporuje lidi kte#i ten systém zneuzZivaji ty davky

v nezaméstnanosti. A niklady na praci jsou nizsi protoZe ekonomie a pramysl by
potom nebyly konkurenceschopné. Na druhou stranu socidlni demokrat vdm ¥ekne
pravé naopak Ze naopak Ze musite pomoci lidem ktet to pot¥ebuji a proto podpora
v nezaméstnanosti by méla byt rozumné vysokd nemélo by byt p#ilis sloZité ziskat
podporu v nezaméstnanosti. Protoze kdyz ta pravidla udélate p#ilis tvrd4 ptilis
ptisnd jak fikaji ekonomové socidlnich demokrata tak to muze znevyhodiiovat lidi
kte#{ skute¢né jsou nezaméstnani skute¢né& nemaji praci a skutedné pottebuji tu
podporu od stitu. A proto ja musim Fict Ze ur¢itd pravda urditou pravdu najdeme

v argumentech obou stran. A to na kterou stranu se p¥idate skute¢né zilezi na tom
jaké je vase ideologické zdzemi. A myslim si Ze to ukazuje jak4 jak4 ideologie pfevlada
kdyz se podividme na urtité oblasti socidlni politiky. Naptiklad pokud liberlni
ekonom argumentuje Ze podpora v nezaméstnanosti by méla byt pomérné nizka tak
jeden z argumenti ktery &asto pouZivaji je ten Ze musite udélat takovy systém aby se
vyplatilo pracovat. To znamend musi byt podstatny rozdil mezi penézi které nékdo
dostane za to kdy?Z pracuje které dostane za to kdyz nepracuje od stdtu. A proto by
mély by méla byt podpora v nezaméstnanosti pomérné nizka protoze lidé potom
nebudou podporovani nebo nebudou motivovéni k tomu aby si praci nasli. Tento
argument se zda byt perfektné logicky skutetné logicky. Aliberalni ekonom vim
tekne Zze pokud musime mit minimalni mzdu tak by méla byt na pomérné nizké
Grovni protoze pokud mame vysoce postavené ty minimélni mzdy tak spoletnosti

nebudou konkurenceschopné. Ale stejné tak liberdlni ekonom #ikal Ze musi byt
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pomérné velky rozdil mezi podporou
podporoval lidi v tom aby si nasli prici ale ted zaroven ale #ikaji Ze ta minimaln{
mzda m4 byt nizk4 i kdyZ pred chvilkou #ikali Ze by méla byt vysokd a podpo a
motivovat tak lidi aby si nasli praci. TakZe to ukazuje Ze tento argument v riznych
thlech pohledu si dokonce miZe sdm odporovat i kdyZ pochézi od stejné osoby. To
se to byl ode mé pouze jeden piiklad ktery byl od liberalniho ekonoma A sdm si tedy
vlastné odporuje. Nicméné tplné stejné stejné jednoduché by to bylo ukdzat na
piikladu také socidlntho demokrata. Na z&vér bych fekl Ze si myslim Ze je opravdu
rozumné pfedpoklddat Ze jsme Ze ndm vladdnou politikové. Politikové se jsou ve
funkci proto Ze maji uméni pfesvédovat a protoZe maji urtitou ideologii. A proto jak
se vyviji socidlni politika tak by to mélo méla by byt zaloZena na tom na
ideologickém postaveni zizemi politika. ProtoZe lidé voli politiky na zdkladé jejich
ideologického z4zemi. Nap#iklad pokud se podivdme na situaci ve Velké Brit4nii tam
si miZete vybrat na jedné strané mezi labouristy coZ je strana kter4 je mnohem vice
orientovand na socidlni demokracii a nebo mezi stranou kter4 je vice liberdlni v tom
ekonom inckém pohledu. A méte tedy tyto dvé moZnosti a vy si mezi nimi vyberete a
podle toho tedy je vldda kterou si zvolite a vlddu kterou si zaslouZite. N&kteti lidé ale
obtas #kaji Ze ideologie vlady je $patné véc. Ze my pot¥ebujeme vladu experti
potfebujeme nizory expertii a pokud bychom skutetné méli méli viechna fakta a
racionalni objektivni p#istup k tém hlavnfm problémiim nap#fklad to co co méme
délat s penzijnim systémem méli bychom lepsi vlddu lépe by se ndm vladlo bylo by to
1épe viechno organizované a Ginné. I kdyz j4 osobné si myslim osobné ja si myslim
Ze je pravé spravné Ze si volime politiky na proto aby oni rozhodovali. Politici
politikim radi experti a od nich ziskavaji samozfejmé informace nejsou to idioti Ze
ano ale zéroveri jak jsem se snaZil ukizat ten z&dkladni zékladni to zdkladni
ideologické zdzemi politika nebo strany bude vzdycky uréovat ten ptistup. Protoze
na kazdy problém se miZeme podivat ze dvou Ghla pohledu. MaZeme mit

k jednomu argumentu liberalné politicky p¥istup nebo socidlné demokraticky
ptistup. MoZn4 nejlepdi feSeni najdeme v situaci kde mze nékdo jakymsi zptsobem

spojit tyto dva p¥istupy to znamend Ze politici jsou nuceni do takové spoluprace a



dosdhne se uritého konsenzu v politice. Pokud se podivate po Evropé mozna
nejlepéi pttklad najdeme v Némecku. V Némecku je takzvana velka koalice kde na
jedné strané mdme CDU a CSU a na druhé strané méme SPD. Némecko je zemi které
potfebuje vysokou droveti vlady a v soutasné dobé tam vladne tato velka koalice
ktera provedla fadu potfebnych reform. Je zajimavé Ze kandétka CSU pani
Merkelova byla casto kritizovana za to Ze je ptili levicova. CoZ je paradoxni protoZe
by nékdo protoze by kaZdy predpoklddal Ze ona bude mit spide ten liberalni pfistup.
Ona ale je pod tlakem vetejného min&ni aby nebyla p#{li§ neméla nerazila p#lis
tvrdou politiku a zaroven je pod velkym tlakem svych koali¢nich partnerd. A je proto
logické Ze ona musi ¢init Gstupky a byt i pomérné socidlné demokraticka ve svém
piistupu. Byvaly kanclé¥ pan Menterfering ktery je socidlni demokrat ktery by
upiednostrioval byt mnohem radikalni ve svjch reformach. A vy tedy zjistite Ze mate
urcity urdité konzervativni kifdlo a zdroveti i urdité soc demokratické kiidlo ve vladé.
Avzhledem k politickym okolnostim vidite urtité urtité miseni a zaménovéni téch
roli které byste od nich ve skutetnosti o¢ekdvali. Nicméné nékteti lidé to mohou
kritizovat Ze je to chaos a Ze to neni p#ili§ organizované ale nakonec zjistite ze
mozni to je vlastné ten nejlepsi ptistup ktery ktery vlastné déla politiku mnohem
balancovanéjsi vyrovnanéj§i. Politici totiz spolupracuji a berou v tivahu i ndzory a
argumenty obou stran tedy i té protilehlé strany. A miZou se tedy pokojit pokusit to
spojit a vytvotit z toho jakousi stfedovou politiku kterd bude mit prvky levicové i
pravicové politiky. Mdj osobni nzor ktery neni p#ili§ odborny je ten Ze ze ted se
nachdzime nap¥iklad na Slovensku kde je socidlné demokraticka vldda vedend Ficem
ktera kterd se snazi jakkoli od¢init to co udélala pfedtim pravicova vlidda pana
Dzurindy. A j4 ted netikdm kdo m4 nebo nem4 pravdu jestli pan Dzurinda nebo pan
Fico ale jen ukazuji jak velice rozdilné zamé¥en politika to znamen4 jedna hodné
pravicové jedna hodné levicové mize vést k chaosu kdy oblané vlastné viibec nevi co
se déje vitbec nevi co je pro né nejlepsi. Casto investovali spoustu penéz do
penzijntho systému a ted zjistujf Ze vykonnost tohoto systému je velice

zpochodfiovan. A proto si myslim Ze p¥istup zaloZeny na konsenzu je mnohem
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vhodnéjsi i kdy? jsem si jisty Ze ne vZdy je mozné ho dosdhnout. Dékuji vdm za

pozornost.

Text Used in Phase 2 of the Experiment
English Original

Ladies and gentlemen

If you were to ask me to make a 15 minute speech about EU social policy I could
smile and nod and say yes I shall do so now and then very cynically I could sit there
for another 15 minutes in total silence. Because I could argue that there isn't really
an EU social policy. You then I assume would be very cross with me and feel that you
had been cheated and you might well say to me but look the European commission
has even got a commissioner for social policy and we happen to know him well here
in the Czech republic because he is Czech it is Mr Spidla. And there is this famous
social charter about which there is so much talk. That should be included in the
reform treaty. And if there is a social charter which is going to be in a treaty there
must be an EU social policy. And then lastly there are various parts of so called social
legislation of the EU directives and regulations concerning working time working
conditions health and safety at work and there has always been the European social
fund. So come on how can you say to me there is no European union social policy. Of
course you would be quite right to get somewhat hot under the collar about my very
cynical attitude. I would have to admit that there is an EU social policy of sorts but
in my own defense I could then add that there are very considerable restrictions on
that sodial policy. And in my view so much so than one can actually question
whether there is a real EU social policy. Firstly an absolutely crucial element of social
policy must be the social security system. And it has always been made clear even by
the president of the European Commission himself that social security systems as
such are something which fall under national sovereignty. It is not an area where the
EU has the decisive say. If you cannot control social security as such I don’t think

you can claim to control social policy in general. And therefore as the ultimate
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responsibility for sodial security lies with the member states I think it is obvious
that you have to conclude that the major responsibility for social policy also lies with
the member states. It's ever so easy to find examples we have already been talking
about that earlier on this morning when talking about the pension systems. It is the
member states which determine the pension systems not the EU collectively. And
we all know what a major impact on society the pension systems will have. The
second argument that I could put forward for saying that an EU social policy is very
restricted is the existence of opt/outs. There have always been opt/outs in relation
to social policy for example in relation to directives concerning working time
working conditions health and safety at work and now in particular in relation to
the social charter in the context of the reform treaty again there are opt/outs. And
therefore there cannot be a uniform EU social policy. If the absolutely fundamental
principles underpinning that sodial policy which are of course contained in the social
charter are themselves the object of opt/outs then by definition there cannot be a
single EU social policy. The third thing I would say is that the social policy insofar as
it does exist has to be seen essentially in relation to questions of employment and
above all the functioning of the single market. The European social fund is a classic
example of that. It was actually set up in the early 1950s in the very first European
community the European coal and steel community. And why was it set up? It was
setup in order to offset any possible negative impact on workers in the coal industry
and in the steel industry of the existence of the ECSC. And later on that continued
to be the main vocation of the European social fund. The upshot of all of this is that
if you look at European union social policy such as it exists you will find that there
are various pieces of legislation that is true but those are subject to many exceptions
wavers and opt/outs and that much of the European commissions activity in
relation to social policy consists in observation then drawing up reports and then
comparing the situation in the different member states and then finally coming
forward with recommendations. The commission very often recommends what
might conceivably be done in various areas of social policy but then it is absolutely

up to the member states as to what they want to do with theses recommendations.
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Now it may come something as a surprise to you but I actually believe this state of
affairs is a very good thing. I don’t think there should be an EU social policy as such.
The first reason for that is related to the first argument I produced to indicate why
there isn’t a full EU social policy that is social security. Social security is so bound up
with the budget and thereby with the tax system which is so specific to each
member state that I think it’s a jolly good thing that those are up to the member
states and that the EU therefore does not determine the way in which those systems
function. But I would go much further than that. Because social policy must be seen
as a function of the social makeup of a given country. The social structure. And that
social makeup has to be a result of centuries long developments traditions people’s
beliefs people’s values. Religion itself may play a role in certain parts of social
legislation. And most definitely people’s basic values play a major part. And
therefore I don’t think that the European union can have a uniform social policy
even if it wanted to have one precisely because that social policy must somehow
reflect the social reality of a country. Now if you've got 27 different member states
with at least three major different religious traditions with tremendously different
experience in relation to democratic functioning of society and individual freedoms
I think it’s going to be an impossible task to try and establish a uniform social policy.
I will just give one example to try and illustrate that. The European union as such
tries to promote social tolerance in the broadest sense of the term. It tries to
provide for equal opportunities for everybody and fight against discrimination on
the grounds of sex handicap age religion values and inter-alia sexual orientation.
Now I'm sure we're all aware that in the previous government in Poland which was
headed by the prime minister Mr. Kaczynski there was a very negative a very
repressive attitude to the rights of homosexuals. Now I personally am 100% in favor
of the European commission’s attitude to non discrimination. I am in favor of a
policy of non/discrimination on the grounds of sexual orientation and for me
homosexuals are the same as just everybody else and they should have exactly the
same rights the same possibilities and so on. So I don’t want to be misunderstood as

somehow being opposed to the equal rights for homosexuals. What I do want to say
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is that Poland with its traditions its particular experience of individual freedoms and
very often lack of individual freedoms and in particular with its very very strong
roman catholic tradition I think should have a perfect right to express its own values
within the European union. And you can’t just overnight turn around centuries long
traditions and values which would be held in a country such as Poland. You should
certainly talk to the Poles argue with them you should try and convince them and
perhaps in 25 or 50 years get them to agree with you totally. But I don’t think the
answer is to have an EU social policy and equal opportunities and non-
discrimination are I believe a part of social policy and turn around and say to the
Poles you've got to do it that way. I think that would be the wrong kind of European
union. Indeed it is the kind of European union that the opponents of the European
union try to depict it as. People such as Margaret Thatcher in the United Kingdom
in the past and to some extent Mr. Vaclav Klaus now try to present the European
union as some monolith coming along imposing its views and putting everybody in
the same straight jacket. It is not that. That is not the truth. And I think the very
non existence of a general EU social policy is one of the elements which go to prove

that that is not what the European union is really all about. Thank you.

Czech Interpretations

E2

Démy a panové

Kdybyste se mé zeptali a pozadali mé abych udélal patnictiminutovou p¥ednasku o
evropské socidlni politice zasmal bych se a ¥ekl bych udélal bych to ted a pak bych
mohl cynicky jen sedét v tichu. Nebot mohl bych ve skutenosti argumentovat Ze
#4dn4 evropskd socidlni politika neexistuje. A vy byste byli mohli byt na mé drsni
fekli mohli byste mi fict Ze jsem vis podvedl. Podivejte se vzdyt Evropska komise ma
komisate pro socidlni politiku a my to zde vime v Ceské republice nebot je to pan
Spidla. A také existuje socidlni charta o které se tak hodng& hovo#i. Ta by méla byt

také zahrnuta do reformni smlouvy. A pokud existuje socidlni charta kterd ma byt



zahrnuta do smlouvy pak existuje socidlni politika. A rovnéz existuji riizné ¢asti
takzvané socidlni legislace. Jde o rlizn4 nafizeni kter4 se tykaji pracovni doby
podminek bezpe&nosti p#i prad a také existuje evropsky socidlni fond. TakZe jak mi
muzete Fict jak vAm ja mohu Fict Ze neexistuje evropska socidlni politika.
Samoztejmé méli byste pravdu obecné ohledné mého cynického postoje. Ale musim
tedy pFipustit Ze existuje socidlni politika oviem musim k tomu hned dodat ze
existuji velkd omezeni socialni politiky. A proto existuje mo#nost se tazat zda
existuje socidlni politika vitbec. Nejprve tedy je t¥eba Fict Ze socidlni politika musi
byt pfedeviim systém socidlniho zabezpeleni. A je to jasné dokonce i pro pana
pfedsedu Evropské komise Ze socidlni systém musi spadat pod nirodni suverenitu.
Nejde o oblast kde by méla Evropsk4 unie zdsadni slovo. Pokud nemuzete
zkontrolovat socidlni bezpetnost jako takovou pak nemiiZete vést socidlni politiku
obecné. A tim Ze #ik4m Ze socidlni zabezpeteni je otdzka predeviim stath
jednotlivych stath proto si ¥Hikdm Ze neexistuje obecnd socidlni politika. Je moZné
najit mnoho p¥iklada uZ jsme o tom hovofili rdno a to v souvislosti s penzijnimi
systémy. Vime jaky ma velky dopad penzijni systém na spoletnost. Druhy argument
ktery bych mohl uvést k tomu Ze je evropska socidlni politika velice omezena je
existence takzvanych opt outs neboli vyjimek které se tykaji socidlni politiky.
Naptiklad v souvislosti se smérnicemi které se tykaji pracovni doby pracovnich
podminek bezpectnosti a zdravi p#i praci a nyni se kdyZ se podivdme konkrétné na
socidlni smlouvu vime Ze zde existuji tyto vyjimky a nemZzeme fict Ze existuje
jednotni socidlni politika. Existuji mnohé situace které jsou pfedmétem téchto
vyjimek a proto nemuze byt jiZ z definice jednotna socidlni politika. Tteti véc kterou
bych chtél #ct je Ze socidlni politika v tom smyslu pokud tedy existuje je politika
ktera se tyka pfedeviim vztahu k zaméstnanosti a spoletného trhu. Evropsky
socidlni fond je toho p¥ikladem. Byl vytvoten v padesétych letech na zacatku
padeséatych let v prvni fazich evropského spolecenstvi ve evropském spolecenstvi
uhli a oceli. Pro¢ byla vytvo¥ena proto aby zabranila moZnym negativnim dopadém
na pracovniky v pramyslu ktery se tykal uhli a oceli. A to v rdmci spoletenstvi.

Pozdéji to ziistavalo jako hlavni poslani evropského socidlntho fondu. Posldnim a



vysledkem tohoto vieho je Ze podivate-li se na celkovou evropskou socidlni politiku
najdete uvidite Ze existuji rizné druhy legislace které jsou také Casto pfedméty
riznych vyjimek a také skutetnost Ze ¢innost evropského spoleenstvi spociva
predevéim v pozorovani zaznamendvani dat a poté v porovnavani jednotlivych
denskych zemi a nakonec s nabizenim novych doporueni. Komise ¢asto doporutuje
co by se mohlo délat v raznych oblastech socidlni politiky. A zistava to na
jednotlivych statech co udélaji s témito doporouenimi. MiZe to byt pro vés
pfekvapenim ale j& sdm si myslim Ze tento stav je velice dobry. J4 si nemyslim Ze by
méla byt néjakd jina socidlni evropska socidlni politika. Tento nizor je vztaZen

k prvnimu argumentu ktery jsem zde uvedl. A ten se tykal socidlntho zabezpeceni.
Socialni zabezpeceni je velice navizéno na rozpotet a ten je samozfejmé navizin na
danovy systém ale j4 si myslim Ze je velice dobré ze rozhodovani o téchto
zéleZzitostech zavisi na denskych zemich. A Ze Evropsk4 unie neurtuje p¥imo zptisob
jak funguji tyto systémy v jednotlivych statech. Myslim si Ze socidlni politika musi
byt vidéna jako funkce socidlniho nastaveni a toto nastaveni je vysledkem velice
dlouhého rozvoje ktery do sebe zahrnuje lidské lidska presvédéent tradice a tak dile.
To vée mlze hrét roli v rGznych oblastech socidlni legislace. A jak jsem jiz ekl i
hlavni lidské hodnoty zde hraji velikou roli. Proto si nemyslim Ze Evropsk4 unie by
viibec mohla vytvofit jednotnou socidlni politiku i kdyby chtéla. Nebot socidlni
politika musi n&jakym zptsobem reflektovat socidlni realitu dané zemé. KdyZ mate
dvacet sedm riiznych zemi které maji minimalné t#i hlavni ndboZenské tradice rizni
rizné zkudenosti demokratického fungovéni spole¢nosti a individudlni svobody
myslim Ze bude velice nemozné abychom vytvofili jednotnou socidlni politiku. Je$té
vam feknu par dalsich p#ikladt abych to ilustroval. Evropskd unie jako takova se
sna%i podporovat socidlni toleranci. Snazi se podavat rovné ptileZitosti pro kazdého
a bojovat proti diskriminaci ktera by se zaklddala na pohlavi ndboZenstvi véku
hodnotach & sexudlni orientaci. J4 jsem presvédcen Ze si véichni uvédomujeme Ze v
byvalé vl4dé v Polsku kterou vedl pan Kaczinsky byl velice represivni postoj
vzhledem k praviim sexudlné orientovanych skupin. J4 jsem samoziejmé pro postoj

Evropské unie ktery znamend zidnou diskriminaci. Pro mé samotného jsou
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homosexuélové stejni jako viichni ostatni. Méli by mit stejné moznosti a stejnd
prava. Nerad bych byl tedy nepochopen Ze bojuji proti stejnym pravim
homosexudlt. J& naopak chdi #ct Ze v Polsku které ma své tradice a mé zvlasmi
zkugenost individudlnich svobod a ¢asto nedostatku individudlnich svobod a také
konkrétné s jejimi jeji s celou tradici #imsko katolické cirkve myslim Ze i zde m4
Polsko své prvo vyjadtit ndzory ohledné svych hodnot. NemiiZete pfes noc zménit
svij postoj k takovym tradi¢nim hodnotdm. MaZete samozfejmeé uvést své ndzory
muzZete pro né argumentovat a miZete také se snazit v dlouhodobém hledisku tyto
nizory zménit. J4 si myslim Ze nemuZete jim Polsku konkrétné natizovat jakou ma
mit socidlni politiku a rovna prava jsou soucasti politiky. Evropska unie se v jistém
smyslu snaZila v minulosti toto délat. Nap#iklad Margaret Thatcherova v minulosti

ale i jini kte¥{ se snazili prezentovat Evropskou unii jako ndzorovy monolit. To neni

pravda. Neexistuje obecna evropska socidlni politika. Dékuji vam.

E3

Damy a pdnové

Kdybyste mé pozadali abych hovotil patnict minut o evropské socialni politice
usmal bych se p¥ikyvl a ekl bych ano. A potom bych tam cynicky sedél dalgich 15
minut v naprostém tichu. Mohl bych totiZ zpochybriovat Ze existuje néjakd evropska
socidlni politika. Vy byste se mozn4 citili podvedeni a fekli byste mi ze Evropskd
komise m4 dokonce komisate pro soci4lni politiku a zndme ho dobte v Ceské
republice protoze on je Cech a je to Vladimir Spidla. A taky existuje sociélni charta o
které se velice tasto hovofi. A ta by méla byt zahrnuta do reformni smlouvy. Nebo
hovofi se o tom. A kdyZ existuje socidlni charta ktera by méla byt soucasti smlouvy
tak pFece musi existovat evropskd socidlni politika. A potom jsou soudasti legislativy
socidlni evropské unie jako na¥izeni a smérnice a podobné které se tykaji doby prace
podminek prace a bezpetnosti zdravi p#i pradi a vzdycky také existoval evropsky
socidlni fond. TakZe jak mné miZete tvrdit Ze neexistuje 24dnd socidlni evropska
politika. Samozfejmé méli byste pravdu. Musel bych ptipustit Ze existuje socidlni

politika evropské unie. Ale na svou obhajobu bych ¥ekl Ze jsou zna¢nd omezeni
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socidlni politiky a podle mého nézoru lze tedy opravdu zpochybnit jestli existuje
skutetn4 evropska socidlni politika. Prvnim ddleZitym bodem socidlni politiky je
systém socidlnich jistot a vzdycky bylo pfedstavovdno jako jasné Ze systém socidlni
bezpetnosti je néco co spad4 do ndrodni kompetence. Neni to oblast kde by
Evropska unie méla rozhodujidi slovo. Pokud nemiiZzete kontrolovat socidlni
bezpetnost jako takovou nemuzZete pozadovat aby byla kontrolovéna socidlni
politika obecné. A jelikoz je zodpovédnost za socidlni véci je u ndrod stat
jednotlivych ¢lenskych stath tak musite pochopit Ze hlavni zodpovédnost za socialni
politiku maji dlenské staty. Uvedu ptiklad. Dnes jsme hovotili o systému penzijniho
zajisténi. Clenské stity si ho vymy3li samy a neurcuje to Evropskd unie. Druhjm
argumentem kterym bych tvrdil Ze evropska socidlni politika je znatné omezena je
existence optouts. Ve vztahu k smérnicim ohledné doby price podminek price a
bezpetnosti na pracovisti toto vzdycky existovalo. A neni ve vztahu k socidlni charté
v kontextu reformni smlouvy jsou opét zmifiovany optouts. A proto nemuze
existovat jednotna evropska socidlni politika. Pokud zékladni principy socialni
politiky nejsou zahrnuty v socidlni charté jsou uz samy o sobé pfedmétem optouts.
Nemohou nemitize tedy existovat jednotna socialni politika evropské unie. Tieti véc
kterou bych chtél #ict je Ze socidlni politika sice takova si existuje tak se vztahuje
predevséim k tématu zamé&stnanosti a k fungovéni jednotného vnitfniho trhu.
Evropsky socialni fond je klasickym p¥ikladem. Byl zaloZen na potatku padesitych
let v prvnim evropském spolecenstvi coz bylo evropské spoletenstvi uhli a oceli. A
pro¢ byl ztizen. Byl zfizen aby bylo zabrdnéno negativnimu dopadu na pracovniky
pramyslu uhlf a oceli. A pozdéji se z toho stal hlavni véc evropského socidlniho
fondu. Kdyz se podivéte na socidlni politiku Evropské unie tak jak existuje zjistite ze
jsou urcité legislativni body. A ty jsou pod¥fazoviny riznym dal$im vécem. A
dtlezitym dkolem Evropské unie je pozorovani a srovnivani situace v riznych
denskych zemich aby bylo mozné p#ijit s riznymi doporudenimi. Komise velice
¢asto doporucuje co si mysli Ze by mélo byt u¢inéno v riznych oblastech socidlni
politiky. Ale potom je to na kazdém ¢lenském statu co s timto doporucenim udél4.

Moz#n4 vés to piekvapi ale ja si opravdu nemyslim Ze by méla byt socidlni politika
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Evropské unie jako takova. Prvnim diivodem ktery se vztahuje k argumentu ktery
kterym jsem zdtivodnil je socidlni bezpeinost. Socidlni bezpelnost je tak spojena

s rozpottem a s dafiovym systémem coz je tak specifické v kazdém stité. Myslim si
%e to je tak sprdvné Ze to je na rozhodnuti denskych stiti. A Evropska unie tedy
neurduje zpusob jimZ tento systém funguje. A pijdu jesté dil. Socidlni politika musi
byt vnimdna jako funkce socidlntho makeupu dané zemé. Socidlni struktury té zemaé.
A toto musi byt vysledkem vyvoje ktery trva po stoleti a je zaloZen na hodnotdch lidi
ana tom Zemu véH. Nébogenstvi mtze hrét v urditych &astech socidlni legislativy
také uritou roli. A zdkladnimi hodnotami lidi by méla byt socidlni politika
definovdna. Nemyslim si Ze Evropskd unie miize mit spoleénou socidlni politiku i
kdyby si to pfala. A p¥edev$im proto Ze socidlni politika musi reflektovat socidlni
realitu zemé. A kdyZ mite dvacet sedm raznych &lenskych stdta s tfemi rozdilnyrni
nébozenskymi tradicemi a s neskuteénymi rozdily fungovéni spole¢nosti co se tyka
demokracie a osobnich svobod tak je naprosto nemoznym tkolem pokusit se z#idit
jednotnou socidlni politiku. Uvedu jeden p¥iklad kterym bych to chtél ilustrovat.
Evropsk4 unie jako takova se snazi podporovat socidlni toleranci v nej§irsim slova
smyslu. SnaZi se umozfiovat rovné pfileZitosti viem a bojuje proti diskriminaci na
zdkladé pohlavi handicapu véku ndboZenstvi hodnot a sexuélni orientace. Jsem si
jist Ze si v8ichni jsme védomi toho Ze v pfedchozi vladé v Polsku jiz pfedsedal
premiér Kaczinsky tak v této vladé byl velice represivni p¥istup k pravam
homosexuél. J4 osobné jsem stoprocentné pro pfistup Evropské komise proti
diskriminaci. Podporuji politiku kterd odmita diskriminaci homosexudld. Pro mé
homosexuélové jsou Gplné stejni jak kdokoliv jiny. A méli by mit stejnd prava a
moznosti a tak dale jako my. Nechci abyste mé $patné pochopili jako n€koho kdo je
proti pravomocem homosexuilii. Ale co chdi Fict je Ze Polsko se svymi tradicemi a
zkugenostmi s osobni svobodou a velice ¢asto s nedostatkem osobni svobody a
konkrétné se silnou velice silnou Himsko katolickou tradici by tedy Polsko mélo mit
préavo vyjadtit své hodnoty v rdmci Evropské unie. A nemuZete pfes noc pretodit
tradice a hodnoty které se budovaly po staleti jako naptiklad v Polsku. Ur¢ité byste

s Poldky méli hovotit diskutovat s nimi snaZit se je pfesvéddit a moznd za 25 nebo
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50 let je moZné p¥imét k tomu aby s vami souhlasili ale nemyslim si Ze odpovédi je
mit jednotnou socidlni politiku Evropské unie. A j4 myslim Ze rovné pHileZitosti a
nediskriminace jsou souddsti socidlni politiky. Myslim Ze to byl $patny p#ipad
ptiklad Evropské unie a oponenti Evropské unie jako Margaret Thatcher v Britanii
v minulosti a do ur¢ité miry i Vidav Klaus nyni by se snaZili Evropskou unii
prezentovat jako moc kterd vem nafizuje co maji délat. Samoz¥ejmé toto neni
pravda. A myslim Ze neexistence spoletné evropské socidlni politiky je jednim z

- element z element ktery presvédéi lidi o tom jakd evropska socidlni politika neni.

Dékuji.

E4

Damy a pdnové

Kdybyste se mé zeptali abych mél mluvit patnict minut o socilni politice EU mohl
bych se pouze zasmét a ¥ict no mizu to udélat. A nebo potom sedét patnict minut

v tichosti. Dalo by se totiZ Fict Ze neexistuje evropska socidlni politika. Mozn4 byste
méli pocit Ze jsem véis podvedl. Vzdyt pfece mame i komisa¥e pro socidlni vécia
zndme ho dobte v Ceské republice protoze je to pan Spidla. A mame také zndmou
socidlni chartu kterd by také méla byt obsaZena v nové reformni smlouvé. A pokud
méme socialni chartu tak pfeci musi byt evropskd socidlni politika. A potom méme
riiznou socidlni legislativu smérnice natizeni tykajici se ¢asu pracovnik a také
bezpetnosti a mame také evropsky socidlni fond. Cili jak mi mizete Fict Ze
neexistuje zidn4 sociilni politika Evropské unie. No samoz¥ejmé byste méli pravdu a
dtivod k tomu byt znepokojeni mym cynismem. Musel bych tedy pfiznat Ze je jakdsi
socidlni politika. Ale je velice omezena. A podle mého ndzoru by se mohl tazat jestli
tedy je to skute¢nd socidlni politika. Dilezitym elementem socidlni politiky musi byt
bezpetnostni systém. A i prezident Evropské komise sdm fekl Ze socidlni
zabezpelent je pod kazdym z nirodnfm statd. Kazdy stat se musi rozhodnout sdm
jakou bude mit svoji socidlni politiku. A pokud tedy nemtiZzeme #idit socidlni
bezpelnost a zabezpeleni tak v podstaté neexistuje socidlni politika. Myslim si Ze je

tedy jasné Ze zdvérem je Ze hlavni zodpovédnosti za socidlni politiku lezi u denskyjch
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statd. Mzeme najit rizné p¥iklady. UZ d¥ive dnes rdno jsme hovo#ili naptiklad o
penzijnich systémech. Kazdy densky stat si rozhoduje jaky bude mit socidlni systém.
A vime jaké vlivy maji penzijni systémy na jednotlivé stity. Druhym bodem kterym
bych mél zdtiraznit a podpofit sviij ndzor ze politika je restriktovana je politika opt
outt. Vzdycky jsme méli opt out politiku ve vztahu k socidlni politice a smérnic
pracovnich podminek a pracovniho ¢asu. A ve vztahu k socidlni charté zde mdme opt
out politiku. Cili nem@iZeme mit uniformn{ evropskou socialn politiku protoze ten
nejdiilezit&jdl princip socidlni politiky je vyjmuty z této charty. Cili z definice
nemiiZeme mit jednotnou socidlni politiku Evropské unie. A t¥et{ véci kterou bych
zdaraznil je Ze socidlni politika musi byt vidéna ve vztahu k zaméstnanosti a

k fungovani jednotného trhu. Mame evropsky socidlni fond. Ten byl zaloZen na
zalatku padesétych let kdyZ evropskd evropské spolecenstvi teprve zadinalo. To jsme
méli spolecenstvi uhli a oceli. A méla zabrénit negativnim dopadtm trhu na
pracovniky v oblasti uhli a oceli. A to potom z#idil evropsky socidlni fond. Pokud se
podivame tedy na socidlni politiku Evropské unie vidime Ze mame celou fadu
legislativy ale mdme zde fadu fadu vyjimek. A ¥ada aktivit evropskych Evropské unie
tykajici se socidlni politiky je spie soustfedéna na pozorovani a porovnani situace v
jednotlivych clenskych stitech a nakonec jsou to doporu¢eni Komise. Komise ¢asto
doporutuje co by se v jednotlivych oblastech socidlni politiky mélo udélat. Ale potom
je zcela v rukou jednotlivych stith co s témito doporoudenimi udélaji. Mozn4 jste
prekvapeni nyni kdy% Feknu Ze je to dob¥e Ze nemame evropskou sodidlni politiku. A
prvnim diivodem je kdyZ se podivdm zpétky na sviij prvni divod. A to je socidlni
zabezpeleni. Socialni zabezpeteni je velice silné p¥ipojeno ke kazdému rozpoctu
jednotlivych ¢lenskych stdti a proto skutedné jednotlivé clenské staty musi
rozhodovat o své socidlni politice. Je§té bych tuto myglenku prohloubil. Socidlni
politika musi byt vidéna jako jakysi socidlni image jednotlivych stita. A tento image
musi byt odrazem tradic a dlouhodobého historického rozvoje lidskych hodnot. Také
nabozenstvi miZe mit vliv na socidlni legislativu. A lidské zdkladni hodnoty a
presvédieni na to maji také vliv. A nemyslim si Ze Evropska unie by mohla mit

uniformni socidlni systém. Pravé proto Ze socidlni politika musi reflektovat socidlni
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realitu jednotlivjch zemi. A mame dvacet sedm stati. S tfemi hlavnimi
nejdalezitéj$imi ndbozenstvimi. Madme rlizné zkugenosti s demokratickym
fungovéanim spole¢nosti a svobod jednotlivch. Bylo by to témé¥ nemo#né ustanovit
spole¢nou socidlni politiku. Ddm vam jeden p#iklad. Evropska unie se snazi
podporovat socidlni toleranci v 3ir$im slova smyslu. Chce abysme méli férové
ptlezitosti a bojuje proti diskriminaci. Diskriminaci proti pohlavi véku ndboZenstvi
anazorh a také socidlni orientace. Vime Ze v Polsku kdyZ tam vladl pan Kaczinsky
tak Polaci méli velice negativni postoj k homosexualité. J4 jsem pro pro socidlni
nediskriminovanost a podle mé by homosexualové méli mit stejna prava jako
kdokoliv jiny. Nechci abyste mi §patné rozuméli. J4 bych rad ale ¥ekl Ze Polsko diky
svym tradicim a konkrétnim zku$enostem s individualnimi svobodami a ¢asto
nemoznosti svobody jednotlivcd a také diky svoji katolické minulosti by méli mit
pravo aby vyjddtili svoje vlastni hodnoty v rdmci Evropské unie. NemiiZeme ptes noc
obrétit tradice a hodnoty které byly budovany po staleti. MiZeme debatovat

s Poladky mZeme se je snazit pfesvéddit. A moZna za 25 za 50 let je p¥esvédime. Ale
nemyslim si Ze miZeme mit spole¢nou politiku proti diskriminaci. Sexudlni
diskriminaci. Byla by to $patna Evropska unie kdyby chtéla toto natizovat. Nap#iklad
Margaret Thatcherova nebo Vaclav Klaus se snazili a snazi vzdy prezentovat
Evropskou unii jako né€koho kdo natizuje stdttm co maji délat. Ale j& si myslim Ze to

neni pravda. A dokazuje to pravé to Ze neméame spoletnou socidlni politiku. Dékuji.

E5

Dimy a panové

Kdybyste se mé zeptali abych kdybyste mé pozidali abych udélal projev patnict
minut o socidlni politice mohl bych se usmat a provést to ted. A mohl bych tam
klidné sedét dalgich patnict minut potichu protoze bych mohl ¥ici ze opravdu
neexistuje politika Evropské unie v socidlni oblasti. Mohli byste se na mé zlobit a
citit se podvedeni. Ale pak byste zjistili Ze Evropska unie m4 komisafe pro socidlni
z4lezitosti protoze je to pan Spidla z Ceské republiky. A je tu také ta charta o které se

tolik mluvi ktera by méla byt zahrnuta v reformované smlouvé. A pokud je tu tedy
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takovato socidlni charta pak musi existovat evropska socidlni politika. A pak je tu
takzvané socidlni legislativa. Rtizné natizeni tykajici se pracovntho pracovni doby
pracovnich podminek bezpetnosti prace a tak podobné. TakZe jak to Ze mi fikite Ze
neexistuje evropska politika v socidlni oblasti. Samozfejmé byste méli pravdu kdyz
byste byli rozzlobeni nad mym p#istupem. SamozFejmé existuje takova né&jaka
socidlni politika. Ale jsou tu riizn4 omezeni a je jich tolik Ze se tedy miZeme
dohadovat jestli opravdu existuje tato politika jako takova. Je tu naprosto zdsadni
element ktery musi byt obsaZen v této politice a to je a to jsou socidlni ziruky. A to
vyjadril i pfedseda Evropské komise. Ze socidlni zaruky jsou né¢im co spada pod
statni pod do kompetence jednotlivych stat. Do toho by Evropska unie podle mé
neméla zasahovat. KdyZ nemutizete mit kontrolu nad socidlnimi zdrukami nemutiZete
kontrolovat socidlni politiku jako takovou. A tak jsou samotné denské staty
zodpovédné za socidlni politiku. A to znameni Ze tedy tato oblast stile zastava

v kompetenci jednotlivych stata. Uz jsme se tady o tom bavili kdyZ jsme mluvili o
penzijnich systémech. Staty urcuji systémy penzijniho zaji$téni obyvateld ne
Evropsk4 unie. Dal§im argumentem ktery bych mohl uvést abych podpo#il muj
argument Ze socidlni politika v Evropské unii je velmi omezena4 je existence vyjimek.
Budou tu vidycky vyjimky tykajici se socidlni politiky. T¥eba v souvislosti

s nafizenimi které se tykaji pracovni doby bezpetnosti price a tak d4l. A ve spojitosti
s touto chartou socidlnich ziruk jsou to taky vyjimky to znamend Ze tu nemize byt
jednotnd politika socidlni Evropské unie. ProtoZe zdkladni principy které jsou
zakotveny v této charté jsou samy pfedmétem vyjimek takZe jako takové nemohou
byt zahrnuty do spole¢né evropské politiky. Dal$i véc kterou bych uvedl je takova
jaka existuje musi byt nahlizena v souvislosti se zaméstnanosti a fungovdnim
jednotného trhu. Evropsky socidlni fond je takovymto p¥kladem. Byl zaloZzen na
politku padesatych let v prvnim spolecenstvi uhli a oceli. A proc byl z#izen. Byl
zFizen aby zabranil negativnimu dopadu na pracovniky v hornictvi a ocelovém a
hutnickém primyslu. Vysledkem tohoto je pokud se podivéte na evropskou socidlni
politiku citite Ze jsou tu rizné zakony ale jsou protkany tolika mnoha vyjimkami a

mnoho riznych mnoho aktivit evropské aktivity zahrnuje vypracovivani zprdv a
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davéni doporudeni. Komise ¢asto doporucuje co by se mélo praktikovat v riiznych
oblastech socidlni politiky ale nakonec je na jednotlivych denskych stitech aby
rozhodli jestli budou jednat podle téchto doporuteni. MaZe mohlo by vas pekvapit
Ze ja jsem toho nazoru Ze toto je velmi pozitivni stav. Myslim si Ze by neméla byt
spole¢nd socidlni politika pro EU. A to pfedeviim z diivodu socialni bezpenosti.
Socidlni zabezpeceni je tak provdzané s zvl4té se systémem dani Ze jsem toho
nézoru Ze je dobré Ze si tyto zaleZitosti ¥idi samotné clenské stity a Zze EU
nezasahuje do toho jak budou tyto systémy fungovat. Ale za3el bych jesté dal
protoZe socialni politika musi byt nahliZena jako socidlni struktura jednotlivejch
zemi. A toto je vét§inou vysledek stoleti socidlniho vyvoje. Z4visi to na vife na
riznych hodnotdch. Vira mize hrat dileZitou roli v takovémto typu legislativy. Také
hodnoty tady hrajou podstatnou roli. Proto si nemyslim Ze Evropska unie mtize mit
spoletnou socidlni ekonomiku politiku i kdyby ji chtéla. Socialni politika totiz musi
odrazet socidlni realitu v jednotlivé zemi. KdyZ vezmu rizné zemé s riznymi
naboZenstvimi s riznymi zkugenostmi s demokracii a principem individualni
svobody bylo by nemozné zkusit pokusit se zavést jednotnou socidlni politiku. D4m
vam jeden piiklad. Evropska unie jako takové se snaZzi podporovat socidlni toleranci.
SnaZi se poskytovat shodné ptileZitosti pro viechny pohlavi véky rasy a tak d4l.
Urdité jste si védomi toho Ze minul4 polska vlada prezidenta Kaczinského méla
negativni represivni postoj k prdviim homosexudla. J4 osobé jsem pro pFistup
Evropské komise tykajici se antidiskriminace. Jsem proti diskriminaci na zdkladé
sexudlni orientace protoZe pro mé jsou homosexuélové stejni jako kdokoliv jiny jiny.
Meéli by mit stejna prava takZe nechd abych byl vaiman jako nékdo kdo se vyjadfuje
proti praviim homosexudla. Ale co chdi Fict je Ze Polsko s jeho s vlastnim zvlddtnim
specifickymi zku$enostmi s osobni svobodou a i nedostatkem a se svou tradici
timsko katolické viry by mélo mit privo vyjad¥it své vlastni hodnoty v rdmci
Evropské unie. NemutiZete pfes noc vyvrétit staleti staré tradice v zemi jako je Polsko.
Méli byste s Poldky diskutovat snaZit se je pfesvédcit a moznd za 25 50 let je
pfesvédite aby s vami souhlasili. Ale ale neméli byste neméla by existovat spole¢nd

politika ktera by natidila jak maji v&ci byt. Toto by byla Evropsk4 unie jak ji nékte#



kritizuji. Jak ji charakterizovala naptiklad Margaret Thatcherova nebo dnesni
prezident Ceské republiky Viclav Klaus. SnaZili se prezentovat Evropskou unii jako
néjaky monolit politiky. Ale prdvé oblast socialni politiky dokazuje ze Evropa takové

viibec neni. Dékuji.

E6

Démy a panové

Pokud byste mé pozadali abych udélal patnict minut o evropské politice zasmal bych
se a fekl bych ano a potom bych velmi cynicky bych tam mohl sedét 15 minut tiplné
zticha. ProtozZe bych se s vAma mohl p#it o tom jestli viibec existuje socidlni politika
EU. Samozfejmé vy byste mohli mit pocit Ze byste mohli byt podvedeni a #ekli byste
mi podivejte se evropskd komise m4 dokonce i komisate zodpovédného za socidlni
politiku je to Cech pan Spidla. A existuje také socidlni charta kterd by méla byt
zahrnuta do reformni smlouvy a pokud existuje socidlni charta potom musi
existovat i socidlni politika EU. A samoztejmé existuje i socidlni legislativa EU
nafizeni a smérnice tykajici se pracovni doby zdravotnich podminek a podobné a
existuje také evropsky socidlni fond. Jak muazZete tedy tvrdit Ze neexistuje socidlni
politika Evropské unie. Méli byste ur¢ité pravdu kdybyste se roz¢ilili kvili mému
cynickému postoji. Samoz¥ejmé musim ptiznat Ze existuje uritd socidlni politika EU
ale ale samoziejmé musim Fict Ze existuji urcitd velmi p¥isna omezeni socidlni
politiky. A podle mého ndzoru je opravdu diskutabilni jestli existuje redlna socidlni
politika EU. Velmi zisadni element socidlni politiky musi byt systém socialni
bezpelnosti. A vzdycky bylo jasné tvrzeno i prezidentem evropské komise Ze systém
socidlni bezpetnosti systém socidlniho zabezpeteni jako takovy je néco co spadd pod
suverenitu jednotlivych st4th. EU v tomto nemd rozhodujici pravomoc. Pokud
nemuZete kontrolovat socidlni zabezpeleni jako takové potom mutizu tvrdit Ze
vieobecné se nedd kontrolovat socialni zabezpeceni takZe socidlni systém socidlniho
zabezpeleni zalezi na jednotlivych denskych stitech. A vidycky to leZi na
jednotlivych ¢lenskych statech. Urdité uz jsme hovotili d¥ive dnes rdno kdyZ jsme

hovotili o penzijnich systémech. Clenské stity samy urcuji systémy socidlntho
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zabezpeleni a samoziejmeé to zavisi na konkrémi spoletnosti a jaky systém
socidlniho zabezpeleni budeme mit. Druhy argument ktery bych mohl uvést pro své
tvrzeni Ze socidlni politika EU je omezujici je systém optouts to znamend systém
vyjimek. Vidycky existoval systém vyjimek ve vztahu k natizenim tykajicim se
pracovni doby pracovnich podminek bezpe¢nosti prace a podobné. A obzvlast ve
vztahu k socidlni charté v kontextu reformni smlouvy existuji urtité vyjimky a proto
nemuZe existovat jednotnd evropskd socdialni politika. Pokud tuto socidlni politiku
podporuji zdsadni principy a pokud tyto principy museji Celit uréitymi urcitym
vyjimkam potom z toho vyplyva Ze samoziejmé neexistuje jednotna socidlni politika.
Za t¥eti bych rad ¥ekl Ze socidlni politika musi byt vZdycky nahliZena v souvislosti se
zaméstnivanim a s fungovanim jednotného trhu. Evropsky socidlni fondy fond je
pfikladem. Byl zaloZen v padesatych letech v prvnim spolecenstvi které se jmenovalo
spoletenstvi oceli. Bylo byl zaloZen kviili tomu aby zmirnil jakykoli negativni dopad
na délniky kte#{ pracovali v ocelé¥stvi. Pozdéji pozdéji se z néj stal hlavni hlavni ¢ast
evropského socidlni fondu. Pokud se podivate na socidlni politiku EU tak jak existuje
potom zjistite Ze urtita legislativa existuje ale tato legislativa Celi riznym vyjimkam.
Aje podfizena riznym vyjimkam. A aktivity evropské unie v tomto sméru se
zabyvaji spi$ pozorovinim potom se pidou zpravy a nakonec evropska komise p¥ijde
s doporucenim. Evropsk4 komise velmi ¢asto doporucuje to co se co by mélo byt
udéldno v raznych oblastech socidlni politiky. Ale zlezi vihradné na clenskych
statech co by mély délat a jak by se mély doporucenimi #idit. MoZna Ze vas to
ptekvapi ale a j4 j4 si myslim Ze je-li tomu tak potom je to dobfe. J4 myslim Ze
vlastné evropska politika jako takovd by neméla vlastné existovat. Kdyz jsem hovotil
0 o socidlnim zabezpeleni hovof#il jsem o tom Ze je propojeny s rozpoltem a s
datiovym systémem. A tento systém je tak provizin s jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi Ze je si myslim Ze je velmi dobré Ze politika v oblasti socidlnich véci je
vyhradné zileZitosti kazdého stitu. Ale ja bych se pustil trosku dél protoze socidlni
politika musi byt nahliZena jako fungovéni socidlni struktury daného statu. A tato
struktura musi byt vysledkem vyvoje ktery probiha po staleti. Je to jedna se o vyvoj

tradici ndbozenstvi a lidskych hodnot. Ndbozenstvi uréité hraje uréitou roli

Lil



v definovéni legislativy a a zdkladni roli hraji také hodnoty lidi. Proto si myslim Ze
Evropskd unie nemiiZe mit jednotnou socidlni politiku i kdyby chtéla protoZe
socidlni politika musi uréitym zptusobem odrdZet socidlni realitu dané zemé. Pokud
mdte 27 riznych denskych stith s riznym t¥emi riznymi niboZzenstvimi s riznou
zkugenosti demokracii spolecnosti a s individualnimi svobodami potom si myslim Ze
by bylo velmi nemoZné sestavit jednotnou socidlni politiku. Uvedu jeden p¥iklad
kterym to budu ilustrovat. Evropska unie jako takové se snaZi podporovat socidlni
toleranci v nejsir§im smyslu. Snazi se poskytovat rovné ptilezitosti kazdému. Snai
se bojovat proti diskriminaci co se ty¢e sexu handicapu véku naboZenstvi hodnot a
sexudlni orientace. Jsem si jist Ze si vichni uvédomujeme %e pfedchizejici viada

v Polsku ktera byla vedena panem Kaczinskym byla vime Ze to byla vlada velmi
negativni méla velmi represivni postoj k praviim homosexudli. J4 osobné jsem
stoprocentné pro to jak Evropska unie postupuje ohledné diskriminace. J4
samoziejmé podporuji aby nebyla diskriminace v oblasti sexuélni orientace.
Homosexudlové jsou stejni jako kazdy jiny a méli by mit stejna prava. Nechd byt
nepochopen. Samozfejmé nejsem pro to aby homosexudlové méli jind prava. Museji
mit stejnd prava. Co se tyce Polska a jeho tradici a velmi specifickou zkugenosti

s osobnimi svobodami a s ur¢itym nedostatkem osobnich svobod a obzvl4sté s jejich
velmi silnou katolickou tradici myslim Ze mdm plné pravo Ze m4 tato zemé plné
pravo vyjad¥ovat své hodnoty v rdmci evropské unie. NemuzZete prosté pfes noc
zménit stalety vyvoj této zemé zvlaste kdyz je to zemé jako je Polsko. Méli byste

s nimi hovofit s Polaky méli byste se je snaZit pfesvéd¢it a moznd za 25 nebo 50 let
s vami potom Pol4ci budou souhlasit. Ale nemyslim si Ze evropska socidlni politika a
a jin4 politika by méla byt néjakym zptsobem diskrimina¢ni. Myslim Ze by to byla
$patnd evropskd unie. Potfebujeme takovou unii oponenti Evropské unie byli
napadani. Naptiklad do urtité miry i Vidav Klaus se snazi pfedstavovat Evropskou
unii jako urcity monolit ktery nas zastraduje ktery na nas uvalyje rtizné pravidla a
zékony. Myslim Ze to neni pravda. Myslim Ze pravé neexistence jednotné evropské

socidlni politiky je pravé dikazem toho o ¢em vlasiné evropska unie je. Dékuji.
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E7

Démy a panové

Kdybyste se mé zeptali kdybyste mé pozidali abych patnact minut hovotil o socialni
politice Evropské unie potom bych se usmal kyvl bych a ¥ekl bych ano udélam to. Ale
nyni bych tam mohl sedét dal$ich patnict minut v Gplném tichu. ProtoZe bych se
mohl hidat ze v podstaté evropsk4 socidlni politika neexistuje. Asi byste byli
rozzlobeni a citili byste se podvedeni. A mohli byste mé Fici podivejte se Evropska
komise ma dokonce i komisate zvl45t pro socidlni politiku. A my ho tady zndme
dobte. ProtoZe je to Cech je to pan Spidla. Navic existuje zndm4 socidlni charta o
které se tolik mluvi a kter4 by méla byt zaroveri zahrnuta do reformni smlouvy.
Kdyz mame socidlni chartu kter4 bude listinu ktera bude ve smlouvé potom musi
existovat spole¢nd socidlni politika. Dale tady m&me riizné smérnice a rizni
opatfeni kterd se tykaji pracovnich podminek pracovni doby a tak déle. A vzdycky
existoval evropsky socidlni fond. TakZe jak vlastné mtiZete Fict Ze neexistuje
spoletnd socidlni politika Evropské unie. Samozfejmé byste mohli byt rozzlobeni
touto moji timto mym p¥istupem. Musim musim p¥iznat Ze existuje spole¢nd
politika. Ale na vlastni obranu bych mohl Fci Ze existuji velkd omezeni v této
politice. A podle mého nizoru jsou tak velika Ze bychom se dokonce mohli ptat zda
ve skutecnosti néjaka spole¢na politika existuje. Za prvé naprosto zdkladnim prvkem
socidlni politiky musi byt socilni zabezpetovaci systém. A dokonce i pfedseda
Evropské komise samotny vzdycky vysvétloval Ze systém socidlniho zabezpeteni
jako takovy je néco co maji na starosti jednotlivé suverénni narodni staty. Neni to
oblast kde by mohla rozhodovat Evropskd unie. Pokud nemiZete kontrolovat
socidlni zabezpeleni jako takové véfim Ze nemiZete ani tvrdit Ze mZete Fidit
socialni politiku véeobecné. A protoze rozhodovaci slovo maji jednotlivé staty
myslim si Ze je jasné Ze hlavni zodpovédnost za socidlni politiku maji také jednotlivé
denské staty. Je vzdycky jednoduché najit p#iklady. Uz jsme o tom dnes rdno
hovotili kdy?Z jsme se zmifiovali o penzijnim systému. Jsou to jednotlivé dlenské
staty které rozhoduji o penzijnim systému ne Evropska unie. A my véichni vime jak

velky dopad m4 penzijni systém na spole¢nost. Druhym argumentem ktery bych zde
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mohl navrhnout abych dokazal Ze socidlni politika Evropské unie je velmi omezena
je skutetnost ze socidlni politice v Evropské unii jsou vzdycky omezeni ktera se
tykaji naptiklad pracovni doby pracovnich podminek a tak déle. A neni pfedeviim ve
vztahu socidln{ tedy listiny kterd m4 byt soucdsti reformni smlouvy. A proto tedy
nemuze byt jednotna evropska socialni politika. Pokud zikladni principy na kterych
stoji socidlni politika které obsahuje tato socidlni listina jsou z&roveti pfedmétem
néceho jiného potom podle definice nemZe existovat jednotna evropska politika.
Tteti véc kterou bych chtél #ci je Ze socidlni politika pokud tedy existuje musi byt
nahliZena v podstaté pouze z pohledu fungovéni jednotného trhu. Evropsky socilni
fond je toho klasickym p#ikladem. Byl vytvo¥en na zaditku padesatych let v prvnim
evropském spolecenstvi. Bylo to spoletenstvi uhli a oceli. A pro¢ byl vytvofen. Byl
vytvofen proto aby vyrovnaval jakékoli mozné negativni dopady na pracovniky

v tomto v téchto odvétvich v téchto odvétvich. Potom tedy toto bylo hlavnim
tikolem evropského socidlntho fondu. Kdy? se podivate na socidlni politiku
evropskou politiku Evropské unie tak jak existuje zjistite Ze jsou tam rizné kousky
legislativy ale ty podléhaji riznym vyjimkam. A zjistite Ze vétSina ¢innosti Evropské
komise ve vztahu k socidlni politice spociva v pozorovédni. Potom ve vytvafeni zpriv
a potom v porovnavani situace v jednotlivych denskych statech. Nakonec Komise
ptich4zi s doporoucenimi. Komise velmi ¢asto doporutuje co by se mohlo v riznych
oblastech socidln{ politiky udélat. Ale je to naprosto na lenskych stdtech samotnych
co s témito doporucenimi udélaji. MoZna by vas to mohlo pfekvapit Ze ja véHim Ze
toto je velmi dobré dobry stav. J4 si nemyslim Ze by méla byt samostatnd evropska
sociélni politika. Prvnim déivodem je ten je tady mjj prvni divod se vztahuje k tomu
prvnimu argumentu ktery jsem uvadél a sice socidlnimu zabezpeceni. Socidlni
zabezpecent je tolik propojené s rozpoltem a také s datiovym systémem a toto jsou
tak specifické zaleZitosti v kazdém &lenském stité Ze si myslim Ze je skute¢né dob¥e
Ze socidlni politika je zélezitosti kazdého ¢lenského stdtu a Ze Evropska unie
neur¢uje jak by mély tyto systémy fungovat. Socidlni politika musi byt nahlizena
jako funkce socidlni struktury kazdé zemé. A tato socidlni struktura musi byt

vysledkem vyvoje a tradic a hodnot které se vyvijely celd staleti. Dokonce samotné
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nébozenstvi by mohlo hrat roli v urtitych ¢astech socidlni legislativy. A naprosto
urlité zdkladni lidské hodnoty hraji velkou roli. Proto si nemyslim Ze Evropska unie
miize viibec mit jednotnou socidlni politiku i kdyby chté&la. Prévé proto Ze tato
socidlni politika bude odraZzet socidlni situaci v kazdé zemi. A kdyZz mdme dvacet
sedm denskych stati které maji p¥inejmensim t¥i riizné nibozenské tradice a které
maji naprosto odliné zku$enosti co se ty¢e demokratického fungovani spoletnosti a
svobody jednotlivce myslim si Zze to bude naprosto nemozny kol snazit se zaloZit
jednotnou socilni politiku. Dam vdm jeden p#iklad na kterém bych to rad ilustroval.
Evropska unie jako takova se snazi podporovat a prosazovat socidlni toleranci. V
girokém slova smyslu. Snazi se poskytovat rovné ptileZitosti viem a bojovat proti
diskriminaci na zakladé pohlavi postiZeni véku nédbozenstvi hodnot a mezi jinymi
také sexudlni orientace. Jsem si jisty Ze vichni vime Ze v minulé vladé v Polsku
kterou vedl premiér pan Kaczinsky byl byl velmi negativni vztah k praviim
homosexuéld. J4 osobné jsem stoprocentné pro stoprocentné souhlasim

s ptistupem Evropské komise. Jsem pro politiku nediskriminace na zdkladé sexudlni
orientace. A pro mé jsou homosexuélové Gplné stejni jako kdokoli jiny a méli by mit
plné stejna prava a moznosti. TakZe nechci abyste mi $patné rozuméli abyste si
mysleli Ze jsem proti rovnych rovaym pravim pro homosexudly. Ale j3 kdm Ze
Polsko se svymi tradicemi a svoji historickou zku$enosti v oblasti svobody
jednotlivct a ¢asto nedostatkem této svobody a pfedevsim se svoji velmi silnou
#imsko katolickou tradici tedy Polsko by z téchto dtivodt mélo mit pravo vyjadfit své
vlastni hodnoty v rdmci Evropské unie. A nemtizete jen tak p¥es noc zménit tradice a
hodnoty které se vyvijely po cel4 stoleti v zemi jako je naptiklad Polsko. Urcité
miizeme hovotit s Polaky miizeme se je snaZit pfesvéd¢it a moznd za 25 nebo 50 let
budou naprosto souhlasit. Ale nemyslim si Ze odpovédi je Ze by méla byt spoletna
evropska socidlni politika a vé#{m p¥itom Ze nediskriminace a rovné ptileZitosti jsou
jeji souddsti. A neméli bychom tedy Poldky nutit s timto souhlasit. Myslim si Ze by to
bylo $patné. Toto je totiZ pravé ten obraz Evropské unie ktery se snaZi vytvofit
odpiirci Evropské unie. Ze se Evropskd unie snaZi nutit nutit lidi pfijmout jednotnou

politiku. Pravé tfeba Margaret Thatcherova v Britanii nebo nyni pan Vaclav Klaus
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v Ceské republice se snazi pravé vytvofit obraz Evropské unie jako unie kter4 se
snaZzi vnutit své ndzory ostatnim. Proto si myslim Ze to Ze spoletn4 socidlni politika

neexistuje pravé dokazuje o ¢em vlastné o co vlastné& Evropské unii jde. D&kuji vam.

S4

Damy a panové

Kdybyste se mé kdybyste mé pozadali abych mluvil patnict minut o socidlni politice
Evropské unie tak bych se usmal a fekl ano udéldm to. A pak cynicky bych moh
prosedét téch patnact minut v dplném tichu protoZe mohu namitnout Ze neexistuje
24dna socidlni politika Evropské unie. A vy byste se citili podvedeni. Mohli byste mi
#ici e Evropska komise m4 komisafe pro socidlni politiku a je to Cech pan Spidla. A
také existuje velice zndmd charta kterou bychom méli zahrnout v evropské smlouvé
reformni smlouvé. A pokud je pokud je takovd charta no tak musi existovat socidlni
politika. A déle existuji smérnice a natizeni Evropské unie jeZ se tykajf pracovniho
¢asu pracovnich podminek bezpeénosti price a vidycky existoval evropsky socidlni
fond. TakZe jak muZete #kat Ze neexistuje 24dna socialni politika Evropské unie. A
méli byste méli byste pravdu kdyz byste se troku nastvali o mém ohledné mého
cynicismu. ProtoZe existuje urcitd socidlni politika. Ale na obranu bych mohl #ici ze
jsou velice znané omezeni a tlovék se dovek mlize pochybovat o tom zda né&jaka
evropska socialni politika existuje. Prvni velice podstatny bod je socialni
bezpetnostni systém. Systém socialniho pojidténi jak jez spada pod ndrodni
jurisdikci. Neni to oblast o které by méla rozhodovaci prdvo Evropska unie. Minim
tim Ze pokud nedokaZzete socidlni zabezpeteni socidlni pojisténi zajistovat jako
takové tak nemuaZete zaji§tovat ani socidlni systém jako celek. A proto myslim Ze
dojdete k zdvéru Ze hlavni hlavni zdruku nad socidlnimi politikami maji samotné
fenské staty. Uz jsme dnes rdno mluvili o tomto kdyz jsme mluvili o penzijnim
systému. Jsou to stdty jez zajistuji penzijni systémy a ne Evropska unie. A je to
rozhodujici véc pro denské stity. Za druhé ten druhou namitku bych moh zminit ze
socidlni politika Evropské unie je velice omezena. Vzdycky existovaly problémy

v které se vztahuji k pracovnim podmink4m a tak déle. A nyni nyni jsou i vyjimky
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tykajici se jinych oblasti. TakZe v principu nemize byt néjaka spoletné socidlni
politika kdyz kdyZ toto samotné je vyjimka no tak nemtzeme hovofit o néjaké
spoletné socidlni politice. Za t¥eti bych mohl fict Ze pokud existuje spoletnd socidlni
politika tak se na ni musime divat z pohledu hospoda#stvi a spoletného jednotného
trhu. Jednotny trh byl zf{zen zat4tkem padesétych let a jednalo se o spole¢ny trh

s oceli. A mél velice negativni dopad na délniky v pramyslu. A pozdéji byl stile
hlavnim tikolem evropského socidlniho fondu. Pokud se podivéte na evropskou
socialni politiku tak zjistite Ze existuji urité zdkony oviem ty jsou ty se vztahuji

k tém vyjimkam. Oni srovnivaji skutetnosti v jednotlivych clenskych statech a
ptichizeji s doporulenimi. TakZe komise doporutuje co mtize byt podniknuto

v urtitych oblastech socidlnich oblastech ale je na ¢lenskych stitech co s témi
doporulenimi udélaji. Mozna vés to prekvapi ale j4 si skutetné myslim Ze nynéjsi
stav je velice pozitivni a Ze by neméla byt evropska socidlni politika. Prvni davod se
tyka toho prvniho argumentu kdyz jsem mluvil o tom pro¢ neni jedna socidlni
politika a dvodem byl socidlni pojisténi. A tyka se to rozpottu a dafiovych systémi
jeZ jsou tak specifické pro kazdy stit takZe tyto musi byt v kompetencdi jednotlivych
stath. A Evropska unie tudiZ nerozhoduje o tom jak maji tyto systémy fungovat.
Ovsem ptjdu i d4l. Socidlni politika musi byt vidéna jako socidlni struktura urcité té
jednotlivé zemé. A tato socidlni struktura je vysledkem po staleti trvajicich tradic a
hodnot. MtZe v tom hréat roli i cirkev nidbozenstvi v nékterych zemich. Tudiz i
hodnoty jsou jiné. Proto si myslim Ze Evropsk4 unie nemuze z¥idit jednotnou
socialni politiku i kdyby chtéla. Socidlni politika musi néjak zrcadlit socidlni realitu.
Kdyz mate pétadvacet riznych stith jeZ maji rozdily v ndboZenstvi maji chromné
obrovské rozdily ve zku$enostech tak by to bylo i nemoZné pokouget se zfidit
jednotnou socialni politiku. Ddm vdm pro obrazek jenom jeden piiklad. Evropska
unie jako takovd se snaZi proklamovat socidlni toleranci. Nabada k rovnych
ptilezitostem pro kazdého a bojuje proti diskriminace pohlavi ndbozenstvi véku
sexudln{ orientace jisté si v8ichni pamatujeme Ze minul4 vldda pod vedenim pana
Kaczinského tak existoval velice negativni pohled na prava homosexuala. J4 osobné

stoprocentné souhlasim s evropskym postojem proti diskriminaci. J4 jsem proti
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diskriminaci na zdkladé sexudlni orientace. Pro mé jsou homosexualové stejni jako
vichni ostatn{ maji mit stejné moznosti stejna prava. TakZe mé prosim takZe bych
byl rad abyste mé pochopili. Na druhé strané Polsko se svoji tradici se svoji se svymi
zku$enostmi persondlni svobody v mnoha ohledech i i nedostatku persondlni
svobody a hlavné silnou katolickou cirkvi by méla mit schopna a méli bysme ji
umoznit stit si za svymi hodnotami a nemtZeme pfes noc prekopat ty hodnoty
takové zemé jako je Polsko. MZeme s nimi t¥eba nesouhlasit miZeme je
zpochybiiovat a t¥eba za pétadvacet tficet let je pfimét k tomu aby tyto hodnoty
zménili. Ale nemusime k tomu mit socidlni politiku a myslim si Ze
protidiskriminaéni politika je soucasti takové politiky socidlni. Jde o o takovou
Evropskou unii proti kterym proti které se stavi oponenti nap#iklad Margaret
Thatcherova nebo do urdité miry i Vaclav Klaus. Oni to vidi jako ur¢ity monolit jez je
proti jednotlivjm nizorim. Ale tak to neni. Neni to pravda. A to Ze viibec neexistuje
vsociélni evropsk4 politika tak to ddva za pravdu tém ktefi tvrdi Ze takova Evropska

unie neni.

S5

Déamy a paAnové

Pokud byste se mé zeptali abych zde patnict minut hovofil o evropské socidlni
politice mohl bych se usmat kyvnout a ¥ci ano udélam to a sedél bych téch dalsich
patndct minut mlcky. Protoze lze Fici Ze Z4dna evropskd socidlni politika neexistuje.
Samozfejmé Ze vy byste se citili podvedeni a ¥ekli byste Evropskd komise ma
dokonce komisate pro socidlni politiku velmi dob¥e ho zde v Ceské republice zndme
protoze je to pan Spidla. Je zde také velice zndm4 socidlni charta. A ta by méla byt i
sou¢asti reformni smlouvy. Pokud tedy existuje socialni charta ktera bude souc4sti
smlouvy tak musi existovat také socidlni politika. A také je zde socialni legislativa
ktera se tykd pracovnich podminek bezpe¢nosti prace a tak déle a je zde také
evropsky socidlni fond. Tak jak miZete Fici Ze neexistuje evropska socidlni politika.
Samoztejmé byste méli pravdu pokud by vés rozhnéval rozhnéval mdj cynicky

postoj. Samoztejmeé je zde jista socidlni politika ale j4 bych se mohl héjit Ze jsou zde
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znalné znalna omezeni evropské socidlni politiky a maZeme se tedy ptat jestli
evropska socidlni politika skuteiné existuje. Za prvé a to je velmi klicové musi
existovat evropsky systém pojisténi. A dokonce i sdm predseda Evropské komisi
komise #ikd Ze to je otdzkou suverenity jednotlivych denskych stith. V tom tedy
nema Evropska unie rozhodujici slovo. A pokud nemtZete kontrolovat socilni
pojisténi tak nemuZete tvrdit Ze mate pod kontrolou socidlni politiku. A proto je
socidlni politika pfedevsim otdzkou jednotlivych stati. A hlavni odpovédnost tak
spadd do pravomoci jednotlivych stath protoze ty #idi socidlni pojisténi. Je velmi
snadné najit priklady uz jsme o tom hovofili dnes dopoledne kdyZ jsme mluvili o
penzijnim systému to se taky tyka jednotlivych stita spi$e nez Unie. A vime jaky
uvidime jaky to bude mit dopad na Unii a na celou spole¢nost. Dals{ véc kterou bych
mohl zminit a podpofit sviij ndzor Ze je socidlni politika limitovana to je ta moZnost
neudastnit se véech ustaveni Unie tyka se to tedy veskerych smérnic o bezpetnosti
prace zaméstnanecké politiky a tak dile. A v tomto kontextu v kontextu reformni
smlouvy a socidlni charty také existuje moZnost neticastnit se Gplné veho na ¢em se
Unie dohodne a to je velice to je pfitom zdkladni princip. A jestliZe i sou¢ésti socialni
charty jsou pouze zéleZi na jednotlivych statech jestli pfistoupi ke viemu co se

v socidlni charté pide tak to tedy znamen4 Ze neexistuje zadna skutelna jednotna
socidlni politika. A jde tedy o pfedev$im o zaméstnanost a jednotny pracovni trh.

V padesétych letech byl zaloZen strukturalni fond a to bylo je$té v rdmci evropského
spoletenstvi a tento fond vzniknul proto aby vykompenzoval p¥ipadné negativni
dopady na pracovniky v ocela¥ském a té%ebnim pramyslu. A stal se tedy zdkladem
socidlniho fondu Evropy. Pokud se podivdme na socidlni politiku Evropské unie tak
zjistite Ze zde existuje jista legislativa nicméné je zde celd ¥ada vyjimek moznosti
nepfistoupit ke viem ¢4stem politiky a jde tedy o to porovndvat jednotlivé politiky
jednotlivych statd v procesu dohodovani a potom si vybrat ty nejlepéi praktiky ale je
skutetné jenom na jednotlivych ¢lenskych stitech k ¢emu se ptikloni a jestli se
ptidaji k jednotlivym ¢4stem socidlni politiky Evropy. J4 si myslim Ze je to tak dobfe.
Nemyslim si Ze by zde méla byt jednotna evropska socidlni politika. A prvnim prvni

divod souvisi s tim co jsem zmitioval na za¢atku a to je socidlni pojisténi protoZe zde



je silnd ndvaznost na rozpotet a tedy na dafiovy systém a to skuteiné souvisi

s politikou jednotlivych stdtd a proto si myslim Ze je velmi dob¥e Ze je toto

v pravomoci téchto stdtl a Ze o tom nerozhoduje EU. Ale j4 bych zadel jesté mnohem
dal. Myslim si totiZ Ze socidlni politika musi odraZet socidlni strukturu jednotlivych
stith. A ta struktura je vysledkem dlouhého historického vyvoje tradic hodnot které
plati v té které spole¢nosti samozFejmé sem spadd i ndboZenstvi a pfedevsim tedy
lidské hodnoty. Proto si myslim Ze Evropsk4 unie nemiize mit jednotnou socidlni
politiku i kdyby ji chtéla mit. A to pravé proto Ze socidlni politika musi odrdzet
socidlni realitu jednotlivych zemi. Mdme zde dvacet sedm denskych zemi

s minim4lné tfemi niboZenskymi tradicemi. Mdme velice rozdilnou zkusenost

s demokracii se svobodou jednotlivce a proto si myslim Ze je nemoZznym vkolem
stanovit jednotnou socidIni politiku. Ddm vam jeden jediny p#iklad. EU jako takova
se snaZi podpofit socidlni hledisko snaZi se zajistit rovnopravnost a zabrinit
diskriminaci at uz se tyka vé€ku nidbozenstvi hodnot rasy nebo sexudlni orientace.
Jisté si viichni uvédomujeme Ze minula polska vlida s premiérem Kaczinskym méla
velice negativni postoj vidi praviim homosexudld. A ji osobné naprosto souhlasim

s postojem Evropské komise. Jsem proti diskriminaci kterd souvisi se sexudlni
orientaci homosexudlové jsou zcela stejni jako kdokoliv jiny méli by mit proto stejnd
prava stejné moznost a tak dale. TakZe nechci abyste mi $patné rozuméli. J4 nejsem
vitbec proti rovnopravnosti homosexuélt. Ale rad bych fekl Ze Polsko se svoji tradici
se zkugenosti s lidskymi svobodami tedy spi$e s nedostatkem svobod jednotlivce a se
silnou katolickou tradici by mélo mit moZnost vyjad¥it své vlastni hodnoty v ramci
Evropské unie a neni mozné abysme pfes noc zménili dlouhodobé tradice a hodnoty
v zemi jako je Polsko. Samoztejmé méli bysme s Poliky mluvit maZeme se s nimi
dohadovat miZeme se snaZit je ptesvédiit a mozna Ze za pétadvacet padesit let se
ptikloni k nagemu nazoru. Ale odpovédi neni jednotné socialni politika. Neni mozné
piijmout takovou politiku a #ci Poldkdm musite se s ni ztotoznit. To by byla $patnd
Evropsk4 unie. To by byla Evropska unie pfed kterou strasi nep#itelé Evropské unie
jako je Margaret Thatcher a do jisté miry i Vidav Klaus se snaZi portrétovat

Evropskou unii jako monolit ktera se snaZi o jednotu ve véem a myslim si Ze pravé to



Ze neexistuje jednotn4 socidlni politika je jednim z téch prvkd které ukazuji e

Evropskd unie skute¢né neni takovym jednotnym blokem. Dékuji.

S6

Damy a pdnové

Pokud byste mé pozidali abych mél 15minutovou fel o evropské socidlni politice tak
bych se zasmdl a ¥ekl bych ano uéinim tak a velice cynicky bych zde dalsich 15 minut
sedél a ml¢el. ProtoZe bych mohl argumentovat ze ve skutetnosti neexistuje
evropska socidlni politika. MoZna byste byli hodné nastvani a méli byste pocit e
jsem lhal nebo podvadél. A ¥ekli byste ale podivejte se dyt Evropskd komise mé
dokonce komisate pro socidlni politiku a my ho znéte tedy velice dobfe protoZe je
byvalym ¢eskym ministerskym predsedou Spidlou. A tato velice zndma socidlni
charta o které se hodné mluvi by méla byt se méla stat soulasti reformované
reformni smlouvy. A pokud bude v reformni smlouvé socidlni charta tak Evropska
unie musi mit socidlni politiku. A je zde také ¥ada jednotlivych socidlnich legislativ
smérnic nafizeni a podobné které se tykaji naptiklad pracovni doby pracovnich
podminek a podobné. A vidy také zde vidy byl evropsky socidlni fond. A jak vy tedy
miZete Fict Ze Evropska unie nema3 svoji vlastni socidlni politiku. Samoziejmé byste
méli pravdu kdybyste s mym cynickym p#istupem nesouhlasili trosku by vés to
na$tvalo. Nicméné j4 bych argumentoval Ze existuji velkd omezeni této socidlni
politiky. A dle mého nézoru jsou tak silné Ze ve skutetnosti maZete vibec
zpochybtiovat zdali existuje evropska socidlni politika. Za prvé zdsadnim prvkem
socialni politiky musi byt systém socidlniho zabezpecleni. A vidy bylo zdaraziiovano
veetné predsedy Evropské komise e systém socidlni bezpecnosti jako takovy je
nédim co je co spadd do narodnich legislativ a neni to tedy v pravomocich Evropské
unie jako takové. Pokud nemuzZete kontrolovat socialni zabezpeteni jako takové tak
podle mé nemuzete kontrolovat socidlni politiku jako takovou. A vzhledem k tomu
ze tedy socidlni zabezpeleni je v pravomocich nirodnich clenskych stath tak musite
tedy dojit k ndzoru Ze také zdkladni zodpovédnost za socidlni politiku je

v pravomocich jednotlivych ¢lenskych zemi. Mame zde fadu p#ikladi naptiklad jsme
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dnes rdno mluvili o penzijnich systémech. Je to na jednotlivych dlenskych zemich
které rozhoduji o svych penzijnich systémech. A také to jaky to bude mit dopad na
jejich oblany. Druhym bodem ktery bych mohl uvést je kdy2 #kam Ze evropska
socidlni politika je velice restriktivni je moZnost nei¢astnit se tohoto systému. Vzdy
zde byla moznost v rdmci socidlni politiky nevyuZit neGeastnit se napiklad s
doporuceni v oblasti pracovni doby a podobné. A zejména dnes v kontextu socidlni
charty a reformni smlouvy jsou zde opét moZnosti nevyuzit tohoto systému. A opét
bych zdtraznil Ze nemuiZe existovat jednotna socidlni evropska politika kdyZ
zékladni principy na kterych tato politika stoji a které jsou obsazeny v této socidlni
charté jsou samy pfedmétem moznosti toho jich nevyuzit. A tim paddem zde tedy
nemuze byt jednotna socidlni politika. T¥eti bod ktery bych uvedl je to Ze socidlni
politika ve formé ve které existuje musi byt brdna v kontextu nezaméstnanosti a
fungovdni jednotného evropského trhu. Evropsky socidlni fond je jasnym p¥ikladem.
Byl vytvoFen na zacitku padesitych let v prvnim evropském spolecenstvi tedy

v evropském spoletenstvi uhli a oceli. A pro¢ byl vytvoten. Byl vytvofen proto aby
zabrdnil moZnym negativnim dopadtm na pracovniky v oceléd¥ském a uhelném
pramyslu. Pozdéji se z toho stal hlavni bod evropského socidlntho fondu. Pokud se
tedy podivite na evropskou socidlni politiku ve formé ve které existuje zjistite Ze je
zde Ze jsou zde riizné legislativy nicméné ty jsou pfedmétem fady vyjimek a fada
aktivit Evropské komise v kontextu socidlni politiky se sklad4 z pozorovani z toho ze
néco pozorujete poté vypracujete zprdvu a poté porovnavite situaci v jednotlivych
lenskych zemich a nakonec pfijdete s doporuéenim. Komise ¢asto doporucuje co je
mozno v urditych oblastech socidlni politiky u¢init. Nicméné poté je to tedy plné na
denskych zemich jestli tato doporuceni pfijmou nebo ne. MiiZe vas to pfekvapit ale
j& osobné v&Hm Ze stitni zaleZitosti jsou velice dobrou véci a nemély by byt

v kompetenci evropské socidlni politiky. Prvnim déivodem je to co jsem fikal ve
svém prvnim bodu ve kterém jsem se snaZil ukizat pro¢ nemiiZe existovat jednotlivd
jednotnd socidlni politika EU. A to je systém socidlniho zabezpeleni. Souvisi to totiz
se stdtnim rozpoctem a s dafiovym systémem ktery je tak specificky pro kazdy

clensky stét Ze je proto dobfe Ze to spadd do kompetence jednotlivych enskych
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zemi. Evropska unie tedy neurtuje systém nebo zpisob kterym tyto systémy funguji.
Nicméné ja bych 3el jesté dal. A #eld bych Ze socidlni politika by méla byt brdna jako
socidlni struktura forma jednotlivé clenské zemé. A tato forma musi byt vysledkem
dlouhodobého historického procesu historie historie tradic a také naptiklad
nibozenstvi muze hrit roli v urditych oblastech socidlniho zikonodarstvi. A zejména
zdkladni lidské zdkladni hodnoty jednotlivych ob&ant zde hraji roli. A j4 si proto
nemyslim Ze Evropskd unie maZe mit jednotnou socidlni politiku i kdyby chtéla. A to
zejména proto Ze tato socidlni politika musi reflektovat socidlni skute¢nosti a realitu
jednotlivych ¢enskych zemi. A pokud zde tedy méte 27 riznych denskych zemi ve
kterych jsou feknéme 3 riizné nibozenské tradice a obrovské rozdily ve zkusenosti

s demokratickym fungovdnim spole¢nosti a individualnimi svobodami tak si myslim
ze by bylo nemoZnym tkolem abyste se snaZili vytvofit jednotnou evropskou
socidlni politiku. Uvedl bych jeden p#iklad na ukdzku. Evropska unie jako takovi se
snaZi podporovat socialni toleranci v tom nejsir§im slova smyslu. Snazi se
poskytovat rovné pfileZitosti pro kazdého a bojovat proti diskriminaci na zékladé
handicapu nebo pohlavi ndboZenstvi nebo sexudlni orientace. J4 jsem jsem si jisty zZe
predchozi vlada v Polsku v jejimZ Cele stil ministersky pfedseda Kaczinsky bylo
velice represivni stanovisko vii¢i prdviim homosexu4l. J4 osobné jsem si na sto ja
osobné jsem si 100procentné jisty ohledné stanoviska Evropské komise proti
diskriminaci homosexudli. A ji osobné také se stavim proti diskriminaci
homosexudla. A pro mé osobné jsou homosexuélové Gplné stejni jako kdokoli jiny a
méli by tedy poZivat Gplné stejnych pradv a méli by mit stejné moZnosti. A nechci
tedy aby to znélo jako Ze se stavim proti témto praviim homosexuéli. Nicméné to co
chci Fict je to Ze Polsko se svymi tradicemi a se svym se svou jedine¢nou zkusenosti

s individualnimi pravy a dost Casto také s nedostatkem individualnich priv je také
velice silnou zemi silné véFici zemi silné katolickou zemi a mélo by mit tedy plné
pravo na to vyjadfovat své hodnoty v Evropské unii. A nemiizete jen tak pfes noc
pfeménit tradice které se vyvijely staleti v zemi jako je Polsko. MtiZete samoziejmé

s nimi mluvit maZete s nimi diskutovat muzZete se snaZit je pfesvédlit a mozna za 25

nebo 50 let dosdhnete toho Ze s vdmi budou souhlasit. Nicméné j4 si nemyslim Ze
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tim Ze tim Ze budete mit jednotlivou sodalni politiku vietné tedy individudlnich
prav tak se jen tak ototite na Poldky a feknete musi to byt takhle. A nemyslim Ze to
je spravné cesta kterou by se to mélo délat. Myslim si Ze ¥ada #ada kritiki Evropské
unie se snazi pravé na toto poukdzat jako naptiklad Margaret Thatcherova

v minulosti nebo pan Klaus dnes se snaZi prezentovat Evropskou unii jako urcitého
urcitého véemocného hegemona ktery se snazi omezovat jednotliva priva a
moznosti rozhodovéni a to neni pravda. A ja si myslim Ze tedy neexistence jednotné
socidln{ politiky Evropské unie je zplisob jak ukézat Ze tito kritikové nemaji pravdu.

Dékuji.



APPENDIX 3: Statistical Evaluation of Experimental

Results

Statistické zpracovani a analyza dat

Pokud testujeme hypotézu, Ze po Skoleni se zvySily u respondenti hodnoty pamdti
resp. obou modalit nez-li pfed $kolenim, pouZijeme parovy t-test. V piipad¢, Ze ani po
transformaci (logaritmus, druhd odmocnina) nebyly splnény predpoklady parametrického
parového testu (normalita rozdili u obou vybéru), tak byl pouZit neparametricky
Wilcoxoniv znaménkovy pofadovy test.

Sila linearni zdvislosti mezi dvéma spojitymi proménnymi byla testovana korelaci,
resp. korelaénim koeficientem. Ten dosahuje hodnot od -1 do 1. Hodnota nula udava, ze
mezi proménnymi neni Zadna linearni zavislost, hodnoty blizké absolutni hodnot¢ 1
naopak predikuji vysokou linearni zavislost. PfiCemz kladné hodnoty korela¢niho
koeficientu udavaji vztah pfimé dmeérnosti mezi proménnymi a zdpomé hodnoty vztah
nepiimé tmérnosti. Paklize data méla norméalni rozdéleni a shodu rozptylli, pouzil jsem
vysledky Pearsonova korelaéniho koeficientu, jinak vysledky Spearmanova korela¢niho
koeficientu.

Vsechny testy byly provedeny na 95% hladiné vyznamnosti, tudiZz pro vSechny
statistické testy plati, Ze pokud je dosazend hladina testu P < 0.05, pak je nulova hypotéza
zamitnuta a je prokazan statisticky vyznamny rozdil. Statisticka ¢4st analyzy dat byla
provedena v softwaru NCSS 2600 (Hintze, 2004).

Hintze, J. (2004): NCSS and Pass. Number Cruncher Statistical Systems. Kaysville, Utah.
WWW.NCss.com

Vysledky
Pameét (SPAN TEST):

Nulova hypotéza: po $koleni jsou hodnoty paméti u respondenti shodné nebo niZsi nez-
li pted Skolenim.

Alternativini hypotéza: po Skoleni se zvySily u respondenti hodnoty paméti resp. obou
modalit nez-1i pfed $kolenim.

Parovy t-test ukézal, Ze na 95% hladiné vyznamnosti je nulova hypotéza zamitnuta, tudiz
skuteéné se b&hem $koleni signifikantné zvysily hodnoty paméti nez-li pred Skolenim
(P=0.0200). P je odborné dosazena hladina testu a pokud je tato P > 0.05, pak na 95%
hladiné vyznamnosti neni prokdzany rozdil, v opaéném ptipadé je rozdil prikazny.
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Jistotni a voluntativni modalita:

Nulov4 a alternativni hypotéza shodna jako vyse.

Opét na 95% hladin€ vyznamnosti je u obout modalit nulova hypotéza zamitnuta (parovy
t-test; P=0.0170 pro jistotni a P=0.0080 pro voluntativni modalitu). Skoleni ma tudiz
signifikantn€ pozitivni vliv na ob&é proménné.

Graf ukazuje primémé hodnoty a stfedni chyby priméri. Odlisnd pismenka znadi
statisticky signifikantni rozdil pied a po $koleni.
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Vzijemny vztah mezi paméti a tltumocenim

Dole jsou vysledky Pearsonova korelaéniho koeficientu. Na 95% hladin€¢ vyznamnosti
jsou signifikantni pouze ty ¢ervené, jiné nikoliv. Jelikoz mate pouze 9 respondentii jsou
signifikantni az velice vysoké hodnoty korel. koef. Lze vycCist ze je signifikantni vztah
mezi span testem 1 a 2. Tudiz plati, Ze ¢im vyssi hodnoty paméti ma respondent pred
testem, tim vySSi je md i po testu. To samé lze fici i o jistotni modality. U voluntativni
modality je korelaéni koeficient=0.38 a je neprilkazny.

Mezi paméti a obéma modalitami (jak pfed testem tak po testu) plati az na dvé vyjimky
pozitivni vztah, nicméné tento neni pritkkazny pro nizky pocet respondentt.

Pearson Correlations Section

SPAN_TEST1 SPAN_TEST2 JIST MOD1 JIST MOD2  VOL_MODI1 VOL_MOD2
SPAN_TEST1 1,000000

SPAN_TEST2 0.619427 1.000000

JIST MOD1 0.272488 0.530996 1.000000

JIST MOD2 0373572 0,328266 0,792652 1,000000

VOL_MOD1 -0,002632 0,270516 0,345553 0,507662 1,000000
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VOL_MOD2 -0,050118 0,052219 0,508270 0,481136 0,381561 1,060000

Nize jsou jest€¢ Pearsonovi korelani koeficienty pro posuny. JelikoZ jsou < 0, tak vztah
mezi v8emi posuny je negativni. To znamend, Ze ¢im vice se respondent zlep$i v jedné
proménné, tim méné se zlepsi ve druhé proménné, coZ je zajimavé. Ale bohuZzel tento
trend neni diky nizkému poctu respondentt signifikantni.

Pearson Correlations Section
SHIFT SPAN TEST SHIFT JIST MOD  SHIFT VOL MOD

SHIFT _SPAN TEST 1,000000
SHIFT JIST MODALITA -0,279218 1,000000
SHIFT_VOLUNT MODALITA -0,278567 -0,319487 1,000000
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APPENDIX 4: Audio Recordings

For the audio recordings, and all other data please see the enclosed

CD.
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