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Figure 4 : Span Test, and Modality Shifts 

8.3.3 Relationship between Memory and Interpretation of 
Modality 

SPAN TESTl SPAN TEST2 EPIS MOD1 EPIS MOD2 DEON MOD1 
SPAN TESTl 
SPAN TEST2 0.619~27 1 
EPIS MOD1 0,272488 0,530996 
EPIS MOD2 0,373572 0,328266 0.792652 1 
DEON MODI -0,002632 0,270516 0,345553 0,507662 
DEON MOD2 -0,050118 0,052219 0,50827 0,481136 0,381561 

Table 12 : Pearson Correlations 

DEON MOD2 

The ahove is a tahle of the Pearson correlation coefficient values for 

the differen t phases and tas ks of the experiment. At the 95% 

significance level, only the values indicated in red are significant. 

Since there were only 9 participants in the experiment, only very 

high values of the correlation coefficient will he significant. 

From the tahle, it follows that there is a significant 

relationship hetween Span Test 1, and Span Test 2. The higher the 

values a participant attains in Phase 1, the higher the values he will 

a ttain in Phase 2. The same can he said for epistemic modality. In 
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the case of voluntative modality, the correlation coefficient is only 

0.38, and is therefore inconclusive. 

As to the relationship between memory span, and both the 

types of modality (hoth in Phase 1, and in Phase 2), there is apart 

from two exceptions a positive relationship. However this 

relationship is inconclusive due to the low numher of participants 

involved in the experiment. 

In the following tahle (Tahle 13), we present Pearson 

correlation coefficients for the shifts ohserved in the participant 

memory, epistemic, and voluntative modality. Since all of the values 

are < O, the relationship hetween all the shifts is negative. In other 

words, interestingly, the more a participant improves in one 

variahle, the less he improves in another. However this trend is 

insignificant dueto the low numher of experiment participants. 

SHIFT _SPAN_ TEST SHIFT _EPIS_MOD SHIFT _DEON_MOD 
SHIFT_SPAN_TEST 1 
SHIFT _EPIS_MOD -0,279218 
SHIFT DEON MOD -0,278567 

Tahle 13: Pearson Correlations 
-0,319487 

95 



9 Variables in the Experiment 

During the preparatory phase of the experiment, several variables I 

problems were encountered that had to be accounted for in the 

formulation of the experiment methodology and result analysis. 

Firstly, regarding the texts for interpreta tion, the topíc of the 

texts had to be decided on. The text topíc was chosen so as not to 

create an advantage for any participan:s specializing in any 

particular field. The speaker who recorded the two authentic texts 

was instructed to deliver a general speech on social policy. The topíc 

was used in both instances of the text for interpretation. It is 

believed that the nature of the two texts was general enough so as 

not to create an advantage I disadvantage for any participants. 

Secondly, the difficulty of the two texts for interpretation was 

considered. In the experiment, the participants were asked to 

interpret two texts at the beginning and the end of the initial period 

of their interpretation training (approximately the first half of the 

entire training course). The ITS students interpreted the first text at 

the beginning of their fourth year of studies at the Faculty of 

Philosophy and Arts, i.e. their first year of active interpretation 

training, 77 and the second text was interpreted at the end of year 

four. The Euromasters students interpreted the first text at the 

beginning of the Euromasters course, 78 the second text was 

in terpreted half-wa y through the course. 79 

77 The Interpreting specialization at the ITS consists of two full acadernic years of training with 4 
hours of interpreting (2 hours consecutive, and 2 hours sirnultaneous) per week. 
78 The Eurornasters course has a duration of one full acadernic year of interpretation training with 10 
hours of sirnultaneous interpreting per week. 
79 The airn of the schedule for experirnental text interpretation was to have students both in the ITS, 
and in the Eurornasters group interpret the first and the second text at approxirnately the sarne point 
through their respective courses. Both groups were asked to interpret the second text after 
cornpleting roughly 50% of their interpreta ti on training. 
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For the purposes of interpreting the second text, it was 

assumed that the long-term memory of all the experimental subjects 

is sufficient to remember one text (i.e. the first interpreted text) 

across the roughly 5-8 month period (S months for Euromasters 

course subjects; 8 months for Transla tion department subjects). The 

experiment would not have been valid when carried aut using the 

same text both in the first phase of the experiment, as well as in the 

second phase. Therefore, two different texts had to be chosen. Both 

of them were prepared with the criterion of the topic of the 

interpreted text (above) in mind. The texts were prepared so as to be 

of the same difficulty level. They could therefore be used in any 

order. The text difficulty was determined (and manifested) by the 

speaker (who as already stated, has experience in interpretation). 

The texts are of similarly low difficulty, and are suitable for trainee 

interpreters. They are suitable for use in the experiment. 80 

N ext, the interpreting experience of the participants was to be 

considered. Some of the participants, as has already been mentioned, 

indicated in the personal data sheets a certain degree of work 

experience with interpreting. Generally, the participants fall in to IF~,, , 

two categories. First, they are the students of the ITS who generally 

have no interpreting experience prior to the first year of their 

interpretation training, i.e. prior to the experiment (there is a two­

semester seminar on interpreting methodology, this however 

concentrates on consecutive rather titan on sim:ultaneous 

interpreting). The second group are the students of the Euromasters 

programme, who in some cases indica ted some degree of interpreting 

experience. What was crucial for the experiment was that none of the 

subjects indicated any active experience with simultaneous 

80 They were found to be suitable for the participants of the experiment as result of a private 
consultation with PhDr. Rejšková, and Mr. Roderick Jones. 
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interpretation. All of the participants can be regarded as trainee 

interpreters at the beginning of their training, and they therefore 

meet the criteria to participate in the experiment. 

Moving onto more subjective - and more difficult to control -

variables, the language skills of the experiment participants had to 

be considered. The language background of the participants 

undoubtedly is very diverse. The language skills of the participants 

therefore had to be taken into account, in order to determine, 

whether a systematic shift in the statistical results of the 

experiment could occur, due to different levels of knowledge of 

English among the participants. Upon admission to the university, 

all of the participants from the ITS had undergone (and passed) 

university entrance examinations. 81 The first three years of the 

studies at the ITS comprise theoretical preparation for one (or both) 

of the specializations an ITS student can chaose at the beginning of 

year four- interpreting or translating. The students of the 

Euromasters programme are usually graduates of other university 

programmes (not necessarily at the Faculty of Philosophy and Arts; 

and not necessarily of a linguistic course). They underwent entrance 

examinations at the beginning of the Euromasters programme at the 

ITS. These entrance examinations tested whether the applicants 

qualify to be admitted to study the Euromasters interpretation 

course. The Euromasters students did not receive the theoretical 

preparation at the ITS comparable to the preparation provided to the 

regular students of the ITS. Even so, since both groups passed the 

prescribed entrance examinations, they qualify as trainee 

81 Approximately three years prior to experiment taking place. The entrance examinations consisted 
of a written test to test the students' level of English, and their general knowledge. There was also a 
subsequent oral examination testing some of the basic skills necessary for interpreting, like short 
term memory. 
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interpreters, and are therefore eligible to be involved in the 

experiment. 

In terms of language skills, the participants' individual 

interpretation languages also had to be considered. All of the 

students of the ITS have English as their B working language. The 

Euromasters participant group was mixed of English as working 

language B or C students. Therefore, the interpretation for the 

purposes of the experiment had to be carried out so that all the 

participants were interpreting into a language of good proficiency 

(language A in this case, Czech). The interpretation direction for 

both of the interpreted texts was chosen English into Czech. 82 The 

memory span tests were carried out in Czech as well so that the 

students were not under the burden of sentence reception in their 

second or third language. The critical group in this case was the 
---------

group of the C-English Euromasters participants, who have passive 

English skills, and who could beat a disadvantage if interpretation 

into English, or a span test in English were used. 

9.1 Discussing the Hypothesis 

In my opinion, there is one major counter-argument one could call 

on when confronted with the above hypothesis. I s an interpreter' s 

output concerning modality interpretation purely working memory­

based? Are no other factors involved, for instance interpreting 

strategy? 

I believe that this claim can be countered. Of course it is 

possible that interpreting modality is based on several factors, not 

82 The aim of using a target language in which a maximum number of the participants would be 
fluent was to eliminate any and all possible obstructions to the interpretation process itself, and thus 
to be able to observe a development in memory and interpretation skills, especially in relation to the 
transfer of modality during simultaneous interpretation. 
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purely on working memory. However, I believe that working memory 

is in the case of interpreting modality absolutely crucial. 

Interpreting strategies can help an interpreter in tackling 

difficulties in the interpreted text, such as handling lists of non­

redundant items, difficult grammatical structures, or high speed of 

source text. However the strategies cannot supplant for pure 

memory, where the interpreter needs to remember what the speaker 

actually said. Modality is a specific feature of a language system, and 

of a language in use; from its very definition it is not connected with 

the propositional content of a sentence but it can modify it 

(McArthur 1992, p. 664). Modality is therefore "value added" 

information that the speaker can add to the otherwise complete 

propositional content depending on the speaker himself, and 

depending on all other circumstances of the communication 

situation. 83 Therefore, we cannot assume that an interpreter will 

logically - mechanically - deduce modality from the language input L/ 

he received in a given interpreting situation. Also, in simultaneous 

interpreting, the interpreter does not have the luxury of having 

heard the entire source language text prior to interpreta tion, which 

might enable the interpreter to deduce modality. The interpreter 

therefore needs to remember the individual features of modality as 

they appear in the spoken source text. That is why I believe that it is 

memory, rather than an interpreting strategy or other component of 

interpreters' processing capacity (e.g. understanding the topic 

interpreted etc.) which is responsible for successful interpretation 

of features of modality in a simultaneous interpreting situation. 

83 Modality is connected with the "pragmatic dimension" of communication (see also chapter 
Modality in Linguistics above). 
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9.2 Discussing the Shifts Indicated in the Results of 

the Experiment 

As discussed above, the experiment has indicated that there may be a 

relationship between the memory span of an interpreter and his 

ability to interpret modal expressions in a text. However, since the 

number of participants was very low, some of the trends that may 

exist with respect to memory capacity, and interpretation of 

modality are inconclusive. When repeated on a larger population of 

participants, the experiment could supply data that upon analysis 

could prove or disprove, whether such trends really exist. 

9.3 Discussing the Memory Span and Modality 

Interpretation 

From the experiment, it is apparent that even though the overall 

trend seems to be that memory span increases through training, and 

so does the participants' skills with respect to interpretation of 

modality, there were some participants, for whom the skills 

worsened from Phase 1 to Phase 2. 

Concerning the evaluation of the meaningfulness of the 

sentences in the span tests, the overall results are negative. Only 

one participant managed to improve his ability to evaluate the 

meaningfulness of sentences. An interesting question therefore 

arises: is it possible that the participants are not able to correctly 

evaluate the meaningfulness of sentences, but are able to remember 

the end-sentence words? Apparently the answer is yes. A possible 

explanation is as follows. The participants were trying very hard to 
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remember the end-sentence words, and in doing so were setting the 

evaluation of the meaningfulness of the sentences aside (as this task 

was probably deemed less important). 

Concerning the decrease in memory span in some participants, 

an interesting question arises: what was the cause for the decrease 

in the working memory span. It is I believe very difficult to 

determine the exact causes of such a decrease. In my opinion, the 

cause is a mixture of tiredness, lack of concentration, or maybe even 
\;:./\ 

a certain degree of n~n-willingness to participate in the experiment 

(particularly in Phase 2, this can be seen alone from the low 

participant turnout in this phase of the experiment). 

When it comes to the results of the modality interpretation 

task, we have to consider two factors that may play a role in the 

improvement I deterioration in the interpretation skills. OJ:l~ __ of 

those factors are interpretation strategies. The other is individua! 

processing of language input. Perhaps the greatest objection I hold 

against these two factors is that they are very abstract, and almost 

impossible to clearly outline. 

Interpretation strategies in particular are very difficult to 

grasp, they are very elusive, and most probably differ in individua! 

interpreters. They were not a part of my experiment. However one 

must mention them as one possible factor affecting the 

interpretation performance. Another factor that may play a role in 

interpretation is the individua! processing of language input by an 

individua! interpreter. Undoubtedly, language input is processed 

differently in the minds of the individua! interpreters (in my 

experiment, this is apparent from the different ways of processing­

and interpreting- a single source text segment ~_())'1g the 

participants). Therefore, individua! processing affects interpretation 
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of modality (since modality is one of the features that need to be 

interpreted). 

However neither of these factors, interpretation strategies, 

and individua! processing of language input during interpretation, 

should be counterproductive in interpretation. 84 Strategies and 

individua! processing of language input must work together with 

memory to achieve the best possible interpretation of a text. I 

therefore leave the following question open: Is there an 

interpretation strategy that could be formulated as I shaZl interpret 

modal expressions that is completely independent of memory in 

interpretation? And similarly, what aspects of individua! processing 

independent of memory would enable an interpreter to successfully 

interpret modality in a text? 

84 The strategy must not work against the ultimate aim of interpreting, i.e. to convey the meaning of 
a message as a whole. 
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10 Conclusion 

Based on the data gathered from literature sources, the aim of the 

thesis was to test, whether there may be a relationship between 

working memory, and modality interpretation skills in trainee 

interpreters. The statistical analysis of the experimental data 

indicates that all three experiment hypotheses are true, i.e. are 

valid: 1. ~orking memory,\as any human cognitive skill, can be 

trained andTmp:fóved; 2. Interpreta ti on of modality will improve 

with interpreter trainirtg; 3. There may be a connection between 

workihg tnemory capacity and the ability to successfully interpret 

modality in trainee interpreters undergoing interpretation training. 

In the experiment itself, hypotheses one and two have been proven, 

because it has been shown that during interpretation training, both 

memory and modality interpreta ti on skills increase (this increase i s 

not random, and has been shown as statistically significant). 

Therefore, hypothesis three is true, because there may in fact be a 

relationship between working memory span and modality 

interpreta ti on skills. 

l 

The implication of this result is tha t if in fact there may be 

some relationship between memory s pan and modality interpreta tion 

skills, trainee interpreters could through improvement of memory 

skill improve their overall interpreta ti on skills. 

In the analysis of the experimental data, an existence of 

several possible trends and relationships between memory span and 

modality interpretation have been suggested: 1. Voluntative 

modality and the possible trend where the higher the values a 

participant attains in Phase 1, the higher the values he will attain in 

Phase 2; 2. The rela tionship between memory span, and both the 
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types of modality, both in Phase 1, and in Phase 2, which is apart 

from two exceptions a positive relationship; 3. Concerning 
' 

epistemic, and voluntative modali~, the more a participant improves 

in one variable, the less he improves in another. These trends are 

however mostly inconclusive dueto the low number of participants. 

When repeated on a larger participant population, the experiment 

could prove the existence or non-existence of such trends in a 

statistically significant factor calculation. 

Other experiments could also be carried aut to determine, 

whether interpretation strategies, or individua! processing methods 

have any influence on interpretation of modality in trainee 

in terpreters. 
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11 Résumé & Abstract 

11.1 Résumé 

Hlavním cílem práce je zjistit, zda může existovat vztah mezi 

kapacitou pracovní paměti a schopností tlumočit prvky modality. 

S ohledem na tento cíl jsou vymezeny základní pojmy, které určují 

přístup k řešenému problému (pracovní paměť, modalita). Je 

proveden experiment, který na vzorku devíti respondentů zjišťuje 

rozvoj kapacity pracovní paměti (test kapacity pracovní paměti) a 

schopnosti tlumočit modalitu během studia tlumočení (simultánní 

tlumočení anglického textu s významným výskytem modálních 

prostředků). Na základě analýzy, vyhodnocení a statistického 

zpracování experimentálních dat dochází práce k závěru, že vztah 

mezi kapacitou pracovní paměti a schopností tlumočit modalitu 

existovat může. 

11.2 Abstract 

The main aim of the thesis is to determine,~ whether there may be a 

relationship between the capacity of working memor)Lfc,and the skill 

of interpreting features of modality in a text. Based on this aim, the 

basic concepts determining the approach to the above question are 

outlined (working memory, modality). An experiment is conducted 

on a population of nine subjects. The experiment investigates the 

development of working memory capacity (memory span test), and 

the skill to interpret features of modality during the course of 

interpretation studies (simultaneous interpretation of and English 

text with high occurrence of features of modality). Based on an 
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analysis, evaluation, and statistical processing of the experimental 

results, the thesis determines that working memory capacity, and 

the ability to interpret features of modality may be related. 
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APPENDICES 

APPENDIX 1: Materials Used in the Span Test 

1. Cornpliance Forrn 
SOUHLAS S ÚČASTÍ NA EMPIRICKÉ STUDII 

Dobrovolně a bez nároku na odměnu se účastním jako pokusná osoba studie zaměřené na 
zkoumání 
pracovní paměti a výkonu při simultánním tlumočení. Tuto empirickou studii provádí Jakub 
Renner a bude ji předkládat jako diplomovou práci v rámci magisterského studia 
Překladatelství a tlumočnictví na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. 

Byl/a jsem seznámen/a se základním výzkumným cílem této studie. Dále jsem byl/a 
informován/a, že 
v rámci své účasti budu plnit několik laboratorních testů zaměřených na měření kapacity mé 
pracovní 
paměti a simultánně tlumočit zkušební text. Jsem si vědom/a, že nutnou součástí tohoto typu 
testů jsou i testy vysoké obtížnosti, u nichž již s největší pravděpodobností nebudu schopen/ 
schopna úkol bezchybně vyplnit. Jsem s tímto důsledkem obeznámen/a a uvědomuji si, že to 
nic nevypovídá o mně jako o člověku, o mé inteligenci ani o mých intelektových 
schopnostech. 

K prováděným úkolům jsem obdržel/a všechny potřebné informace. Jsem seznámen/a se 
svým právem kdykoli z experimentu odstoupit, a to i v jeho průběhu a bez udání důvodu. V 
takovém případě budou okamžitě zničeny všechny mnou do té doby poskytnuté osobní údaje 
i výsledky dosažené v jednotlivých testech. Všechny údaje, které v rámci experimentu 
poskytnu, i dosažené výsledky, jsou považovány za důvěrné a bude s nimi naloženo tak, aby 
je nebylo možné spojit s mou osobou. 

Jsem dále seznámen/a se svým právem dotázat se na další aspekty studie, které považuji za 
důležité, a 
získat na tyto dotazy odpovědi (s výjimkou dotazů a odpovědí, které by narušily podstatu 
studie), a to 
před zahájením experimentu i po jeho ukončení. Dotazovat se mohu J. Rennera, osobně či e­
mailem 
na adrese jakub.renner@atlas.cz. V případě stížnosti se mohu obrátit na vedoucí práce J. 
Rennera, PhDr. Janu Rejškovou, a to e-mailem na adrese jana.rejskova@ff.cuni.cz. 

Svůj souhlas s účastí v této studii a s výše uvedenými právy potvrzuji svým podpisem. 
Obdržím jednu 
kopii tohoto dokumentu. 

Dne: 

Místo: 

Podpis: Podpis autora studie: 
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2. Participant Questionnaire 

ČÍSLO RESPONDENTA: --------------------

Jméno: 

Věk: Pohlaví: muž 

E-mail: --------------------------------

Nejvyšší ukončené vzdělání: středoškolské 

postgraduální 
vysokoškolské 

Současný ročník studia: 
--------------------------------

Škola: 

Studijní obor: 

žena 

Délka absolvovaného tlumočnického výcviku (v semestrech): __________________ __ 

Tlumočnická praxe (v letech): --------------------------------

Píibližný počet odtlumočených dní za rok: 

Překladatelská praxe (v letech): --------------------------------
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3. Mernory Span Test Brochure Ternplate 

Datum: 

PAMĚŤOVÝ TEST 
Provádí: Jakub Renner 

ČÍSLO RESPONDENT A: 
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ANO NE ANO NE ANO NE ANO NE 

ID D 7 0 D ID D 7 0 D 
2D D OD DO OD 
30 D DD DO DD 
4 0 D IoD D 4 0 D 1o D D 
sD D OD DD DO 
60 D DD DO OD 

1 1 

3 3 

6 6 

10 10 



APPENDIX 2: Texts U sed in the Experiment 

Text U sed in Phase 1 of the Experiment 

English Original 

Ladies and Gentlemen 

If you were to put in to a room a great lover of the music of Bach Johann Sebastian 

Bach and who believes that the only real music is baroque and with that person a fan 

of Richard Wagner who feels that romantic music is the only music really worth 

listening to and if you were to ask both of them to discuss the relative merits of 

their favourite composers and of different types of music generally I don't think you 

would be able to produce a frightfully interesting discussion. And the reason for that 

I believe is that they have no common ground they are ideologically dividend. Now 

unfortunately I assume that something similar would happen if you were to try the 

same trick with a liberal economist and a social democrat and to ask them to discuss 

the merits of social policy in Europe. Because if you look at all of the key questions 

such as pension funds and the pension system generally the social security system 

the issue of the minimum wage you will find I believe systematically that they are 

ideologically divided. It may be that they would present their arguments in a way 

which would look logical rational reasoned but underlying those arguments you 

would always find a basic a-priori ideological stance being taken. If we take first of 

all the example of the pension system we know that there is an aging population in 

Europe and that the birth rate tends to be low. It can therefore be argued that aur 

existing pensions system is untannable and needs to be changed. N ow the liberal 

economist will say in fu ture there are going to be less working people paying the 

pensions of pensioners if we keep the current system. It can't carry on like that so 

we must change such that people can save for their own pensions in fu ture. They 

will say that as people set aside money that money will go in to a fund which will 

produce interest and when a given person goes in to retirement they will have their 

pension paid not aut of the contributions of those working now but aut of that fund 

which they will have built up over a number of years. Now that sounds very logical 
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but I think that like so much liberal economic theory it is not necessarily true and 

there is an underlying ideological choice. One could very well go for other options 

which would be those produced by the social democrat. The social democrat could 

say let us just keep the current system but reform it. You can increase retirement 

age you can increase contributions into the current system and you can maintain 

the current system with the advantages ar guarantees for the pensioners of social 

solidarity in the system and the maintenance thereby of the social security net. But 

again that is based on certain ideological assumptions that it is a good thing to have 

such a social security net that such guarantees should be provided to people. That 

was specifically on pensions but one could extend the argument more generally to 

the social security system in general. The liberal economist is going to say that 

unemployment benefits should not be too high and the conditions for granting 

them should be very strict that is to avoid in particular people sponging on the 

system. They will also argue that non wage labour costs must be low because 

otherwise the economy business industry are not going to be competitive. Whereas 

the social democrat will tum this around and say well you've got to help people in 

need and therefore unemployment benefit should be reasonably high it should not 

be too difficult to achieve ar to obtain your unemployment benefit if you become 

unemployed. If you make the rules too strict as they would argue the liberal 

economists would like to do it then you might penalize people who in a bonified (?) 

really are unemployed really are looking for a job really do need this social support. 

So I can acknowledge that there is some truth in the argument on both sides and 

which truth you go for really depends on your own ideological stance. And I think 

that one can even demonstrate how ideological this all is by looking at the 

arguments in different areas of social polky. If for example the liberal economist 

argues that unemployment benefits should be kept reasonably low one of the 

arguments they could and very often do put forward for that is that you must make 

work pay. There must be a sufficiently large differential between the money 

somebody' s going to get for working and the money they are going to get for not 

working that is their unemployment benefit. And therefore unemployment benefit 
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must be reasonably low otherwise people won't really be incited to go out actively to 

look for a job and take the trouble of working. N ow that argument sounds perfectly 

logical but then it is exactly the same liberal economist who will say to you that a 

minimum wage is a had thing and if there is to be a minimum wage that should be at 

a low level. Because otherwise if there is a rigorously imposed minimum wage and if 

the minimum wage is too high then business will not be competitive. But that same 

liberal economist has argued that there must be a sufficiently large differential 

between unemployment benefits and the minimum wage to incite people to work. 

And now for a different reason they are tuming round and saying the minimum 

wage must be low when logically they must want it to be high in order to keep the 

differential to encourage people to go and work. So that shows that the arguments 

put forward in different cases on a case by case basis in different sectors of social 

policy may even be self-contradictory when coming from the same person. I ha ve 

just used an example of an argument coming from a liberal economist which is self 

contradictory depending on what part of social policy one is addressing but it would 

be just as easy to do the same exercise in relation to a social demoáat. Now in 

condusion I think I could say that it is perfectly reasonable to assume that we are 

govemed above all by politicians. Politicians are there inter-alia because they ha ve 

convictions because they have an ideology. And therefáre the way in which social 

policy develops should I believe depend on the ideological stance of given politicians 

the electorate knows what that ideological stance is and elects politicians on that 

basis. To take the very simple example of the United Kingdom you could choose on 

the one hand between the labour party which is going to be more social democrat in 

its approach or the conservative party which is going to be more liberal in economic 

terms in its approach. You know what the choice is you make the choice and then 

you get the govemment you want and as is often said you get the govemment you 

deserve. Now I think that that is absolutely appropriate. Some people sometimes 

argue that govemment ideology is a had thing that we need more experts. We need 

experts' opinion. And if we really have all of the facts and a rational objective 

approach to major questions such as what should we do with the pension scheme .. 
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then we would be better govemed then it would be better organized more efficient. 

Whereas I personally believe that that is the wrong approach. I believe it is perfectly 

correct that we elect politicians who are there ultimately to take decisions. The 

politicians will be advised by experts theywill get information of course they're not 

idiots. But at the same time as I tried to demonstrate now the underlying ideology of 

any given politician or political party will ultimately determine the approach because 

you can always interpret the facts both ways you can always provide arguments in 

favour of a more liberal approach or a more social democratic approach. Perhaps the 

best solution is going to be found in a situation where one can somehow marry 

those two approaches the liberal approach and the social democratic approach. 

Where the politicians are forced in to a compromise and where there is a kind of 

consensus politics being carried out. And if you look around Europe at the moment 

probably the best example of that would be in Germany. In Germany there is a so 

called grand coalition at the moment with on the one hand the Christian democratic 

union and Christian social union and on the other hand the Social democratic party. 

And Germany obviously is a country which requires a certain number of reforms and 

it is this current govemment the grand coalition which has to carry through a lot of 

those reforms. Now iťs interesting to note there that the Christian democrat 

chancellor Mrs. Merkel has often been criticized in recent months for being too left­

wing. And that is paradoxical one would expect her to defend a more liberal 

approach on social policy. But she is under pressure from public opinion not to have 

too harsh a policy and she is obviously under great pressure from her big coalition 

partner the Social democrats whom she needs. Therefore it is logical one could 

conclude she must make considerable concessions and be relatively social democrat 

in her approach. Whereas the vice-chancellor who has just resigned Mr. Mi.intefering 

is a social democrat who would prefer there to be more radicalliberal reforms in 

order to get the social system in order in Germany. And you find there that you have 

as I say a conservative you could call the Christian democrats conservative wing and 

a social democratic wing in the govemment and because of the political 

circumstances you see a kind of curious crossover with each playing the mirror role 
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of what you would expect from it. Now some people might criticize that and say that 

this looks rather like chaos and is not very well organized. But at the end of the day 

it may actually be the healthiest way of setting about politics in general and in 

particular the social reforms which Germany needs because it then means that the 

politicians can work together in a consensus based way which is going to take in to 

account the evidence the facts the objective underlying analysis coming both from a 

liberal ideological standpoint and a social democrat ideological standpoint and they 

can merge that in to one policy rather than going completely one way or completely 

the other way. I think one could find an opposite example and in my humble 

opinion not a very constructive opposite example in the recent history of Slovakia. 

There we saw the very radical reforms particularly of the pensions systems of the 

govemment of Mr. Dzurinda. And now we find a social democrat govemment 

essentially led by Mr. Fico which is actually undermining and unravelling what has 

been achieved by Mr. Dzurinda. I'm not saying Mr. Dzurinda was right and Mr. Fico 

is wrong all I'm saying is that the result is that you have altemating ideologically and 

very strongly ideologically based policies which at the end of the day lead to chaos 

which lead to a situation where citizens don't know whať s going on they don't know 

what is best for them sometimes even they have invested a lot of money in pension 

funds and then find that the very ethicacy and the functioning of those pension 

funds is called in to question. S o as I say a more consensus based approach is perhaps 

desirable but is not always achievable. In Germany it is rather more a result I believe 

of political accident than political design that things ha ve tumed out like that. 

Thankyou. 

Czech Interpretations 

E2 

Dámy a pánové 

Kdybyste byli kdyby vás dali do kdyby dali do jedné místnosti člověka který má rád 

Bacha a myslí si že jediná pravá hudba je baroka a osobu která je milovníkem 
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Wagnera a že romantická hudba je jediná která je kterou by člověk měl poslouchat a 

kdyby měli tito dva lidé diskutovat o tom zda která hudba je lepší nemyslím si že by 

že by to vyprodukovalo smysluplnou diskusi. A proč protože si myslím že nemají 

žádné společný společné základ diskuse. To samé by se stalo kdybyste provedli 

podobný experiment s liberálním ekono~em a sociálním demokratem a chtěli byste 

s nimi diskutovat výhody sociální politiky v Evropě protože podíváte-li se na klíčové 

pojmy jako je důchodový systém důchodové fondy a systém minimálního platu 

zjistili byste že jsou oba ideologicky rozdílní. Je možné že by prezentovali své 

argumenty způsobem který by vypadal velice logický racionální a vyargumentovaný 

ale v pozadí těchto argumentů byste nalezli základní apriomí ideologické názory. 

Vezmeme si například příklad penzijního systému. Víme že v Evropě stáme 

populace a a penze jsou nízké a můžeme tedy argumentovat že penze že současný 

penzijní systém je neudržitelný a že musí být změněn. A liberální ekonom řekne že 

v budoucnosti budou bude méně méně pracujících lidí a tím pádem bude se méně 

vydělávat na penze. A systém proto musí být změněn tak aby lidé si mohli spořit na 

své penze v budoucnosti. Lidé si budou odkládat stranou peníze ty půjdou do 

určitých fondů které budou produkovat úroky a v době kdy půjdou lidé do penze tak 

se jim bude vyplácet penze nikoli z lidí kteří budou pracovat v té době ale z fondu ze 

do kterého čerpali celou dobu. Je zdá se to velice logické ale stejně jako celá 

ekonomická teorie není to nutně pravdivé a v pozadí toho leží ideologické volby 

neboť mohou být ještě volby jiné které jsou produkovány sociálními které jsou 

zastávány sociálními demokraty. Neboť ti říkají nechme si stávající systém a budeme 

ho pouze reformovat můžeme zvýšit dobu kdy půjdou lidé do důchodu a můžeme ji 

můžeme udržet tento systém s výhodami které garantují důchodcům sociální 

solidaritu v systému a udržují jejich sociální bezpečnost v sociální síti. Ale i to je 

založeno na ideologických předpokladech. Že je dobré mít takovou sociální síť že 

takové záruky mají být dány. A my bychom tedy mohli tento argument rozvinout na 

sociální systém obecně. Liberální ekonom řekne že by neměly být podpory 

v nezaměstnanosti velké a a podmínky za kterých budou dávány by měly být velice 

velice přísné neboť lidé by poté mohli se stát pijavicemi systému. A mohli by rovněž 
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argumentovat že že náklady na na práci by měly být by měly být menší neboť jinak 

nebudou podniky konkurenceschopné. A sociální demokrat by to mohl převrátit a 

mohl by říct musíte pomáhat lidem kteří to potřebují. Podpora v nezaměstnanosti 

by měla být vysoká a neměla by být složitá získat pokud se stanete nezaměstnanými 

pokud učiníte pravidla příliš přísná pokud by to bylo tak jak argumentují liberální 

ekonomové tak bychom dávali pak bychom trestali lidi kteří opravdu jsou v nouzi a 

potřebují sociální podporu. A mohu proto říci že existuje pravda v obou 

argumentech na obou stranách a pro jakou pravdu se rozhodnete tak to závisí na 

vaší ideologické pozici. Myslím si že můžeme demonstrovat jak je to všechno 

ideologické tím že nepodíváme na argumenty v různých oblastech sociální politiky. 

Pokud liberální ekonom argumentuje že by měly být podpory v nezaměstnanosti 

nízké pak jeden z argumentů který používá je že práce musí být zaplacena 

dostatečně neboť existuje rozdíl mezi penězi které má někdo brát které získá za 

práci a penězi které získá když nepracuje a podpora v nezaměstnanosti musí být 

tedy nízká neboť lidé musí být podněcováni aby šli ven a hledali práci. Tento 

argument se zdá logický ale je stejně je to stejné jako u liberálního ekonoma který 

vám řekne že minimální plat je velice špatná věc a pokud by měla být minimální 

mzda pak by měla být velice nízká neboť jinak pokud si je rigorózně daná minimální 

mzda a práce je velká pak nebude nebude nebude dostatečná konkurence. Ale je 

potřeba aby existoval rozdíl mez minimální mzdou a podporou v nezaměstnanosti. 

Když tento rozdíl by měl být velký aby se udržovala diference a lidé byli podporování 

k tomu aby šli pracovat. To ukazuje že argumenty které které se užívají v různých 

sektorech sociální politiky mohou být dokonce i se samy popírat mohou být 

paradoxní. Právě jsem popsal příklad k argumentu který pochází od liberálního 

ekonoma který se sám popírá neboť jestli to závisí jakou část populace oslovujeme 

ale stejný příklad bychom mohli ukázat i u sociálních demokratů. Na závěr bych 

chtěl říct že si myslím že je velice rozumné předpokládáme-li že jsme ovládáni 

politiky především. Neboť politici mají svá přesvědčení a mají určitou ideologii a 

proto způsob jakým se sociální politika rozvíjí si myslím by měla záviset na 

ideologických ideologických podstatách které jsou dány politiky. A my bychom měli 
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vědět jaké tyto ideologické základy politiků jsou a na jejich základě bychom měli 

politiky volit. Nejlepší příklad je Velká Británie. Můžete můžete volit buď Labouristy 

což bude více sociálně demokratický přístup a nebo nebo liberální stranu 

konzervativců která bude mít liberálnější přístup. A vy si sami můžete zvolit svou 

volbu a dostanete takovou vládu jakou jakou si zasloužíte. Já si myslím že to je 

přesné. Někteří lidé občas argumentují že ideologie vlády je špatná věc že my 

potřebujeme více expertů experty potřebujeme více expertních názorů a pokud 

máme všechna fakta a racionální tak máme racionální objektivní přístup ke 

všem otázkám jako je například co dělat s penzijními schématy. Pak budeme pak 

bychom měli mít lepší vládu a měli byli bychom mnohem účinněji a efektivněji 

organizováni. Já sám si myslím že to je špatný přístup neboť že je naprosto správně 

když volíme politiky aby oni nakonec činili rozhodnutí neboť politikové budou 

nejprve konzultovat své své poradce neboť oni nejsou hloupí. A to tímto chci právě 

demonstrovat že ideologie která podléhá každé politické straně bude vždy nakonec 

určovat přístup těchto politiků ale vy můžete vždy v rámci této ideologie dodávat 

argumenty které budou pro a proti ať už v sociálně demokratickém nebo 

ekonomicky liberálním přístupu. To se dobře ukazuje v situaci kdy můžete propojit 

oba dva zmíněné přístupy kdy politikové jsou jsou tlačeni do kompromisu a vzniká 

vzniká konsensuální politika. Podíváte-li se po Evropě ale i po světě pak nejlepším 

příkladem toho bude Německo. V Německu existuje velká koalice v současnosti kde 

je na jedné straně stojí křesťanská demokratická unie a křesťanská sociální unie a na 

druhé straně sociálně demokratická strana. A Německo je zjevně zemí která 

potřebuje jistý počet reforem a tato současná vláda tato velká koalice tyto reformy 

musí všechny uskutečnit. A je zajímavé poznamenat že křesťanští demokraté a jejich 

kancléřka paní Merkelová byla velice často kritizována v posledních měsících že je 

příliš levicová a to je paradoxní protože u ní bychom čekali že bude přistupovat 

mnohem více liberálním přístupem k politice. Ale ona je pod tlakem veřejné veřejné 

veřejnosti. A tento tlak způsobuje že se více podvoluje sociálním demokratům. Ona 

je tedy logické že musí vytvářet vytvářet kompromisy a musí být v přístupu sociálně 

demokratická. A ministr pan Munterfering který nedávno rezignoval je sociální 
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demokrat ale sám by upřednostňoval kdyby se uskutečnilo mnoho liberálních 

reforem aby se vylepšilo sociální systém v Německu. A zde můžeme nalézt že zde 

máme konzervativní konzervativní křídlo a sociálně demokratické křídlo ve vládě. A 

v Německu můžeme pozorovat velice zvláštní překřižování těchto přístupů 

v otázkách rozhodování. Někteří kritikové by mohli říct že jde o chaos a že tato vláda 

není organizována. Ale ale já si myslím že jednoho dne se ukáže že toto je způsob 

mnohem lepší způsob jak prosazovat reformy které Německo potřebuje neboť to 

znamená že politikové kteří pracují tak pracují způsobem že vytvářejí konsenzy a 

berou v úvahu jak evidenci jak to co je ze společnosti tak všechny požadavky a to jak 

ideologickou pozici sociálních demokratů tak ideologickou pozici konzervativců. A to 

je mnohem lepší než kdyby se vydali buď jednou a nebo druhou cestou. Já si ve svém 

skromném mé skromné mínění ohledně tohoto je že ilustrováno na na Slovensku. 

Zde vidíme že byly byly pan Dzurinda zde vyřešil radikální reformy velice účinně a 

nyní zde máme sociálně demokratickou vládu kterou vede pan Fico která která 

podminuje která se snaží zpochybnit to co pan Dzurinda udělal. Já nechci říct že pan 

Fico má pravdu a pan Dzumda ne ale chci ukázat že výsledkem je že zde máte 

ideologicky ideologicky založené přístupy které které se střídají a nechtějí spolu 

spolupracovat což vede k chaosu a lidé nevědí co se děje nevědí co je pro ně nejlepší a 

často investovali lidé spoustu peněz do penzijních fondů a nyní nyní se dozvídají že 

účinnost fungování těchto penzijních fondů je zpochybňována. A proto říkám že je 

mnohem žádanější přístup který je založen na kompromisech a na konsenzu. Ale a 

měly by to být ale nemělo by to být jako v Německu kde je to spíš politika náhod a ne 

politika dezajnu. 

E3 

Dámy a pánové 

Kdybyste do jedné místnosti zavřeli příznivce Johanna Sebastiana Bacha který věří 

že jediná dobrá hudba je baroko a k němu dali příznivce Richarda Wagnera který věří 

že romantická hudba je jediná hudba která je opravdu dobrá a požádali byste je aby 

diskutovali o svých oblíbených skladatelech a jednotlivých druzích hudby obecně 
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myslím že by z toho vznikla velice zajímavá diskuse. A důvodem proč je to tak je to 

že nemají nic společného oni jsou ideologicky naprosto rozdílní. Myslím že něco 

podobného by se stalo kdybyste stejnou fintu vyzkoušeli s liberálním ekonomistem a 

sociálním demokratem a požádali je aby diskutovali o sociální politice v Evropě 

protože když se podíváte na klíčové otázky jakožto penzijní fondy a penzijní systém 

obecně otázku minimálního platu a další zjistili byste že jsou ideologicky naprosto 

odlišní. Možná by prezentovali své argumenty způsobem který by vypadal logicky 

logicky a racionálně ale pod těmito argumenty byste vždycky našli základy té či oné 

ideologie. Když se nejprve podíváme na příklad penzijního systému tak víme že 

v Evropě populace stárne a rodí se stále méně dětí. Proto lze položit otázku zda náš 

penzijní systém je udržitelný nebo zda je potřeba ho změnit. Liberální politik by řekl 

že v budoucnosti bude míň pracujících lidí platit na víc penzí důchodců a to nebude 

udržitelné. Takže musíme provést změnu aby si lidé mohli sami šetřit na své 

budoucí důchody. Takže lidé by si šetřili peníze a ty by šly do fondu kdy by k tomu 

přicházely úroky a až by ten daný člověk odešel do důchodu nedostával by důchod 

s příspěvků lidí pracujících v té době ale dostával by peníze vyplacené z fondu do 

kterého si přes dlouhá léta spořil. To zní sice logicky ale myslím si že nemusí být 

úplně pravda že by tato možnost fungovala. Další variantou kterou vymysleli 

sociální demokraté je zachovat současný systém ale změnit ho. Mohli bychom zvýšit 

věk odchodu do důchodu a zvýšit příspěvky do důchodového systému a mohli 

bychom zachovat současný systém s výhodami záruk důchodcům na základě sociální 

solidarity. Takže by byla zachována síť sociálních jistot. I toto je ideologický názor že 

je dobré mít takovou to sociální síť plnou jistot. Tento argument by šel rozšířit na 

sociální systém obecně. Liberální politik by řekl že příspěvky v nezaměstnanosti jsou 

příliš mnoho příliš vysoké takže by měly být zpřísněny podmínky na získání těchto 

příspěvků a také snížit jejich množství aby lidé nemohli tolik parazitovat na 

systému. Zatímco sociální demokrat by to otočil a řekl by že je potřeba pomáhat 

lidem v nouzi proto je nutné aby příspěvky v nezaměstnanosti byly dostatečně 

vysoké a aby bylo možné se k nim dostat. A aby bylo tedy možné získat příspěvky 

z nezaměstnanosti když ztratíte práci. Když by byly ty podmínky příliš přísné tak jak 
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chtějí liberálové tak by byli velice znevýhodněni lidé kteří opravdu jsou 

nezaměstnaní a nebo ztratili práci a potřebují sociální pomoc. Takže musím říct že 

pravda je v argumentech obou stran. A pro kterou pravdu se rozhodnete záleží 

opravdu jen na vašich ideologických názorech. A myslím si že je možné 

demonstrovat jak ideologické toto je když se podíváme na argumenty různých 

oblastí sociální politiky. Například když liberální politici tvrdí že příspěvky 

v nezávislosti v nezaměstnanosti by měly být co nejnižší (.) tak je důležité aby byly 

dostatečně vysoké příspěvky platy aby tady byl velký rozdíl mezi tím co si člověk 

může vydělat a tím co by dostal na podpoře aby vlastně lidé byli motivovaní si práci 

najít a pracovat. Tento argument zní opravdu logicky ale je to přesně to samé co by 

vám řekl liberální politik který řekne že musí být něco jako minimální mzda která by 

měla být nízká protože jinak kdyby byla minimální mzda byla př11iš velká byznys by 

nebyl konkurenceschopný. Ale jak říkali liberálové je potřeba aby byl velký rozdíl 

mezi minimálním mzdou a příspěvkem v nezaměstnanosti aby lidé byli motivováni 

pracovat. Takže ti co říkají že minimální zda musí být nízká vlastně protiřečí tomu 

že musí být vysoká aby byla motivace lidí pracovat. Takže i názory na sociální 

politiku můžou být celkem kontroverzní přesto že pocházejí od stejné osoby. 

V závislosti tedy na konkrétní oblasti sociální politiky můžou být tyto názory 

kontroverzní. Na závěr bych chtěl říct že si myslím že je rozumné že nám vládnou 

politici. Politici mají své přesvědčení a mají svojí ideologii. A proto způsob jakým se 

rozvíjí sociální politika by měl záviset na ideologickém postavení těch jednotlivých 

politiků. Voliči znají ideologické zaměření politiků a při volbách se rozhodují právě 

podle tohoto. Jako příklad bych uvedl Británii kde je možné si vybrat mezi Labour 

party která má sociálně demokratický přístup a nebo stranu která je víc liberální ve 

svém přístupu. Víte jaká je volba a můžete si vybrat. Potom dostanete vládu jakou 

chcete a vládu jakou si zasloužíte. Myslím že to je naprosto v pořádku. Někteří lidé 

někdy argumentují tím že vládní ideologie je špatná věc. Tvrdí že potřebujeme více 

odbomíků a názory odbomíků. A když pak máme všecky všecka fakta a objektivní 

přístup k velkým zásadním otázkám například jak dále vést penzijní systém tak si 

myslím že by to potom bylo efektivnější. A já si myslím že naprosto správné že 
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volíme politiky proto aby učinili rozhodnutí. Politici totiž mají odbomíky kteří jim 

radí a od nichž dostávají informace ale zároveň jak se snažím ukázat není (.) tak 

samozřejmě ideologie jednotlivých politiků ovlivňuje jejich přístup protože každou 

věc lze vidět ze dvou stran. Liberální přístup i sociálně demokratický přístup mají 

svá jak pozitiva tak negativa. Možná nejlepším řešením by (.) byl situaci kdy by šly 

nějak spojit přístupy sociálně demokratických a liberálních politiků. V situaci kdy by 

tito politici byli donuceni vytvořit nějaký kompromis a když se podíváme po Evropě 

tak možná nejlepším případem by mohlo být Německo. Německo je velká koalice 

kde na jedné straně máme křesťansko demokratickou unii a křesťansko sociální unii 

a na druhé straně sociální demokraty. A Německo je zemí která požaduje vyžaduje 

určitou reformu. A současná vláda musí provést reformy a je tedy zajímavé vidět že 

kancléřka Merkelová je často kritizována nebo byla kritizována v posledních 

měsících že je příliš levicově orientovaná. Přestože by se očekávalo že bude spíš 

zastávat liberální přístup politiky. Ale ona je pod tlakem veřejného mínění (.) a také 

je pod tlakem svého sociální demokracie což je její partner. Takže ona musí dělat 

kompromisy a být sociální demokratkou ve svém zaměření. Munterfering který 

odstoupil by určitě prosazoval daleko radikálněji liberální reformy v sociálním 

systému. A vidíte že je tady tedy konzervativní křídlo a křídlo sociálních demokratů 

v německé vládě a díky politickým podmínkám je vidět jasné křížení těchto dvou 

politik. Co se týče sledování zájmu. Někteří říkají že to vypadá jako chaos a není to 

moc dobře zorganizované. Ale to je vlastně nejzdravější způsob jak vést politiku a 

sociální reformu které německo potřebuje. Protože když jsou politici schopní 

spolupracovat (.) jenž pochází z různých stran (.) a mísí se tedy názory sociálních 

demokratů a liberálů z nichž potom vychází jednotná politika je to lepší když se jde 

jedním nebo druhým směrem. Bylo by možné najíst i opačný příklad který není však 

velice konstruktivní a tím je Slovensko. Na Slovensku byly provedeny radikální 

reformy penzijního systému panem Dzurindou a teď máme sociálně demokratickou 

vládu na Slovensku kterou vede pan Fico a tato vláda podkopává to co bylo dosaženo 

Dzurindovou vládou. Neříkám že pan Dzurinda jednal správně a pan Fiko se mýlí ale 

výsledek je takový že jednotlivé politiky byly silně ideologicky zaměřené jedním a 
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druhým směrem a vedly k situaci kdy občané nevědí co se děje a co je pro ně nejlepší. 

N ěkdy dokonce investovali hodně peněz do penzijních fondů aby potom zjistili že 

jejich efektivita a funkce lze zpochybnit. Takže přístup založený na konsenzu a na 

kompromisu je asi nejlepší. A to co se děje v Německu je asi něco jako politická chyba 

ale přesto je to dobré. Děkuji. 

E4 

Dámy a pánové 

Kdybyste byli tam dali do pokoje někoho kdo miluje Bacha a druhou osobu která si 

myslí že Richard Wagner a romantická hudba je ta nejkrásnější hudba na světe a 

kdybyste se těchto dvou lidí zeptali aby diskutovali o různých druzích hudby a o tom 

co pro ně hudba znamená tak by asi zřejmě nevznikla nijak bohatá diskuse a 

důvodem je že nemají žádný základ jsou ideologicky rozděleni. A myslím si že něco 

stejného by se stalo kdybyste dali dohromady liberálního demokrata a socialistu a 

měli diskutovat o sociální politice v Evropě. Když se podíváte na klíčové otázky jako 

penzijní fondy penzijní systém obecně sociální systém a minimální mzdy tak byste 

zjistili že systematicky jsou ideologicky odděleni. Je možné že by prezentovali své 

argumenty tak že budou vypadat logicky racionálně ale pod vrstvou těchto 

argumentů tak bude jejich ideologický postoj. Vezměme si nejdřív příklad penzijního 

systému. Víme že vzrůstá stárne populace a je nižší porodnost a a musíme změnit 

sociální systém. Liberální ekonom řekne že v budoucnosti bude méně lidí kteří 

budou moci platit na důchodce. To nejde a proto musíme změnit systém lidé si musí 

začít platit na své vlastní penze v budoucnosti. Musí si střádat peníze a tyto peníze 

půjdou do fondu a když potom budeme v důchodu tak se nám peníze vrátí. Vrátí se 

nám z tohoto fondu který jsme po řadu let střádali. To zní velice logicky ale já si 

myslím že jako většina liberálně ekonomických teorií nemusí to být zcela pravda a je 

to ideologicky ovlivněné. Můžeme tedy se podívat nyní na pohled sociálního 

demokrata. Ten řekne nechejme si současný systém a reformujme ho. Můžeme 

zvýšit odchod do důchodu a můžeme zvýšit také poplatky které lidi platí do 

současného systému. A výhodou je že lidé mají garanci v tomto systému a také 
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funguje solidarita mezi jednotlhrýnli lidmi. Zase je to postaveno na ideologických 

předpokladech že je dobré mít síť sociologi sociálních zabezpečení. Čili to je o 

penzích. Ale můžeme to rozšířit o celou sociální politiku. Liberální demokrat řekne 

že poplatky pro lidi kteří nemají práci by měly být nízké a měly by být také velice 

přísné aby lidé nemohli vydělávat na tomto systému. Také budou argumentovat tím 

že (.) A na druhé straně sociální demokraté to otočí a řeknou musíme pomáhat lidem 

kteří jsou v nouzi a nemělo by být příliš složité získat poplatky v nezaměstnanosti 

pokud by to bylo příliš přísné jak by to chtěli udělat liberální ekonomové tak bychom 

mohli postihovat lidi kteří skutečně jsou nezaměstnaní se skutečně snaží získat 

práci a nemohou. Čili mohu říct že pravdu z části mají obě strany ale jakou si 

vybereme pravdu záleží na tom jaký je náš ideologický postoj. A můžeme to také 

argumentovat na oblastech sociální politiky. Když například liberální ekonom říká že 

peníze pro nezaměstnané mají být co nejnižší tak argumenty pro to jsou většinou že 

musíme zajistit aby se nám vyplatilo pracovat. A peníze které dostanou za to když 

nepracují musí být nižší jinak by lidé neměli důvod se aktivně snažit získat 

zaměstnání. Tento argument je velice logický ale je to přesně stejný liberální 

ekonom který vám řekne že minimální mzda není dobrá a když má být minimální 

mzda tak by to mělo být na velmi nízké úrovni. Jinak když minimální mzda je příliš 

vysoká tak to zabrání soutěživosti v ekonomice. Čili a je trošku nelogické. Na jedné 

straně máme mít nízké má být složité získávat benefity v nezaměstnanosti a na 

druhé straně minimální mzda má být co nejnižší ale to by potom lidi nemotivovalo 

získávat aktivně práci. Čili se to samo vylučuje i když o tomto problému mluví ta 

stejná osoba. Toto byl argument který pocházel od liberálního ekonoma a skutečně 

si (.) skutečně je kontradiktivní ale stejně bysme to mohli udělat se stranou 

sociálních demokratů. Čili na závěr bych rád řekl že jsme vedeni politiky a politikové 

mají různá přesvědčení založená na různých ideologiích a způsob jak se rozvíjí 

sociální politika závisí na ideologických postojů politiků a my jako volitelé v-íme jaký 

je jejich postoj a potom volíme podle toho. Například ve Velké Británii si můžeme 

vybrat mezi labouristickou stranou nebo konzervativní stranou Labouristi jsou více 

sociální a konzervativci jsou více liberální víme jaký je výběr máme tedy výběr a 
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potom tedy jdeme k volbám a zvolíme si politiky které kteří nám \lÍCe odpovídají. 

Někteří lidé někdy argumentují že ideologie ve vládě není dobrá potřebujeme 

experty expertní názory racionální názory a důležité otázky jako sociální systém tak 

by to bylo lepší kdyby vláda byla řízená odbomíky. Ale já osobně si myslím že to je 

špatný postoj. Je to perfektní když si můžeme vybrat politiky kteří nám předkládají 

svoje ideologie. A tito politici potom samozřejmě si zvolí své poradce a odbomíky 

které jim radí v těchto otázkách. Ale rád bych tedy řekl že vždycky to bude ideologie 

která stojí za tím jaké která ze stran udělají rozhodnutí jestli tedy liberálně 

demokratické a nebo sociální. Možná nejlepší řešení se najde v situacích kdy 

můžeme propojit oba tyto systémy a přístupy kdy politici musí řešit kompromisy a 

máme určitý konsenzus v politice. A v Evropě v současnosti nejlepším příkladem je 

Německo. V Německu máme širokou koalici na jedné straně křesťanští demokraté a 

na druhé straně máme sociálně demokratickou stranu. A Německo je zemí která 

potřebuje reformy a je to právě současná vláda která musí reformy prosadit a je 

zajímavé si všimnout že křesťansko demokratická kancléřka Merkelová často byla 

kritizovaná za to že je příliš levicová a to je paradoxní člověk by si myslel že bude 

spíše respektovat liberální postoj. Ale protože je pod tlakem kolegů a také lidí aby 

nebyla příliš tvrdá a tlak sociální demokratů je velký a z toho vyplývá že musí být 

rozvážná a částečně se musí chovat sociálně demokraticky. Pan Munterfery který 

právě odstoupil by dal přednost radikálnějším reformám aby prosadil reformy 

v sociálním systému. A zjistíme že máme konzervativní a sociální křídlo ve vládě a 

kvůli těmto politickým kvůli této politické situaci vidíme jak se politiky zrcadlí. 

Někteří lidé by mohli říct to způsobí obrovský chaos ale nakonec je to možná ta ten 

nejzdravější způsob jak řešit politické situace a sociální reformy v tomto případě 

německé. Politici pracují formou konsenzu a to vytvoří objektivní analýzu která 

vychází z obou stran. Jak sociálně demokratické tak křesťansko demokratické nebo 

liberální mohou to propojit a vytvořit společnou politiku. Jiný příklad naprosto 

opačný při1dad je například na Slovensku. Na Slovensku tam jsme viděli že radikální 

reformy penzijních systémů pana Dzurindy a nyní máme sociálního demokrata pana 

Fici který zcela popírá to co Dzurinda vytvořil. Neříkám kdo měl pravdu ale říkám že 
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výsledek je že se mění ideologické vlády a jejich politiky a to může znamenat že to 

vede k chaosu situaci kdy lidé neví co se děje neví co je pro ně nejlepší a někdy 

dokonce investovali do penzijních fondů a zjistí že nakonec tento systém vůbec 

nefunguje a tento systém je zpochybňován. Čili možná způsob založený na 

kompromisu konsenzu je lepší ale v Německu se to spíše stalo jako nehoda. Děkuji 

vám. 

ES 

Dámy a pánové 

Pokud byste byli v jednom pokoji s milovníkem muziky Bacha který věří v to že 

jediná dobrá muzika je barokní a fanouška Wagnera který si myslí že Wagnerova 

muzika romantická je jediná která stojí za to poslouchat a ti by měli diskutovat o 

tom která z těchto je lepší a která tak není pravděpodobné že byste dostali do z nich 

dobrou diskuzi. Protože nemají společnou půdu. Něco podobného by se stalo 

kdybyste měli vyzkoušet něco podobného s liberálním ekonomem a sociálně 

demokratickým ekonomem a ti by měli diskutovat o sociální politice v Evropě. 

Všechny klíčové otázky jako například penzijní fondy a penzijní systém systém 

sociálního zabezpečení minimální mzda a tak dál. Zjistíte že jsou ideologicky 

rozdělení. Možná že by své argumenty prezentovali způsobem který by vypadal 

logický racionál racionálně ale ale vždycky byste zjistili že zastávají základní základní 

postoj ideologický. Víme že v Evropě stáme populace a že porodnost je nízká. Náš 

penzijní systém je neudržitelný a musí být změněn. Liberální ekonom řekne 

v budoucnosti bude méně pracovních pracujících lidí kteří budou platit za penze 

takže musíme systém změnit aby lidé mohli šetřit na své vlastní penze. Řeknou že 

peníze které takto budou šetřit půjdou do fondů které budou generovat úrok a když 

půjdou do penze budou dostávat peníze ne z příspěvků ale z fondu do kterého přes 

léta přispívali. To zní logicky ale ale přesto že mám rád tuto liberální tento přístup 

nemusí být správný. Sociální demokraté mohou mít taky dobrý koncept. Sociální 

demokraté můžou říct ponecháme systém tak jak je ale budeme ho reformovat. 

Zvedneme příspěvky do stávajícího systému. Můžeme udržovat tento systém s 
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pomocí garancí a garantovat tak tento systém sociální sítě. Ale to je založené na 

ideologickém předpokladu a to to znamená že by měla existovat určitá sociální síť. 

To se teď týkalo penzí ale tento argument můžeme rozšířit obecně na sociální 

systém. Liberální ekonom řekne že příspěvky v nezaměstnanosti by neměly být 

příliš vysoké a podmínky pro získání by měly být přísné aby se zabránilo 

parazitování na tomto systému. Také by řekli že platy musí být nízké jinak nebudou 

podniky konkurenceschopné. Na druhé straně sociální demokrat řekne že se musí 

pomáhat lidem v nouzi takže by tento příspěvek měl být vysoký a nemělo by být 

obtížné ho získat. Když totiž budou podmínky příliš přísné jak navrhují liberální 

ekonomové mohli byste omezovat lidi kteří tyto tuto podporu opravdu potřebují 

opravdu si hledají práci a nemohou ji najít. Takže uznávám že jsou je pravda v obou 

argumentech. A to na pro který se rozhodnete záleží na vašem vlastním 

ideologickém postoji. Chtěl bych demonstrovat jak ideologické to opravdu je podíval 

bych se na argumenty v různých oblastech sociální politiky. Liberální ekonom 

například říká že příspěvky v nezaměstnanosti by měly být nízké jedním z 

argumentů který uvádějí je že by měl být dostatečně velký rozdíl mezi tím co 

vyděláte a co dostanete na dávkách. A tedy příspěvek v nezaměstnanosti by měl být 

odpovídajícím způsobem nízký aby lidi podněcoval k tomu aby si hledali práci. Tento 

argument je logický ale ten samý liberální ekonom vám taky řekne že minimální plat 

je je nutné udržovat na nízké úrovni. Protože jinak pokud by byl pevně stanovený 

pevně stanovená minimální mzda která by byla moc vysoká došlo by k problémům. 

A ten samý ekonom vám už řekl že musí být dostatečný rozdíl mezi minimálním 

platem a příspěvkem v nezaměstnanosti aby se podnítila touha lidí hledat 

zaměstnání a teď vám říká že minimální mzda musí být nízká přičemž logicky by 

měla být minimální mzda vyšší aby podněcovala lidi aby si hledali práci. Takže 

vidíme že tyto příklady uváděné v různých případech týkajících se sociální politiky si 

můžou odporovat. Teď jsem právě použil příklad argumentu který by vám uvedl 

liberální ekonom který si tímto odporuje. Ale bylo by to stejně jednoduché kdybych 

vám to ukázal na příkladu sociálně demokratického ekonoma. Na závěr bych se dá 

říct že že nám vládnou především politici. Politici jsou u moci proto že mají 
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přesvědčení mají určitou ideologii a tedy způsob jakým se vyvíjí sociální politika 

záleží na na ideologii zvolené vlády. Voliči ví jaký postoj tito politici mají a na 

základě toho je volí. Například ve Velké Británii můžete volit mezi Labouristy kteří 

jsou spíše sociálně demokratičtí a nebo konzervativce kteří jsou spíše liberální. Víte 

co máte na výběr vyberete si a a pak dostane jak se říká vládu kterou si zasloužíte. A 

to je úplně správné. Lidé často říkají že vládní ideologie je špatná že potřebujeme 

více expertů potřebujeme názory expertů. Potřebujeme znát fakta potřebujeme aby 

byla racionální objektivní a potřebujeme například v otázce penzijního systému. Aby 

tyto systémy mohly být lépe organizovány. To je ale podle mě špatný přístup. Podle 

mého jsou to politici kteří by měli rozhodovat experti by jim samozřejmě radili ale 

současně ta ideologie kterou na které staví bude vždy rozhodovat a o tom jakým 

způsobem jakým směrem se jejich politika bude ubírat. Protože vždycky můžete 

najít argumenty které podpoří jeden nebo druhý přístup. Pravděpodobně nejlepší 

řešení můžeme najít v situaci kdy se tyto dva přístupy smísí. Kdy politici jsou 

donuceni ke kompromisu a může dojít k určitému politickému konsenzu. Pokud se 

podíváte po Evropě pravděpodobně nejlepším příkladem je Německo. V Německuje 

takzvaná velká koalice na jedné straně křesťanskodemokratická a 

křesťanskodemokratická unie a na druhé straně sociálně demokratická strana. A 

Německo je určitě zemí která potřebuje spoustu reforem a tato velká vládní koalice 

která by měla tyto reformy provést je taky nutná. Paní Merkelová křesťansko 

demokratická kancléřka byla často kritizována za to že je příliš levicová. A myslím že 

to je celkem paradoxní protože by se dalo čekat že bude zastávat spíše liberální 

postoje. Ale ona je pod tlakem veřejného mínění aby její politika nebyla příliš přísná 

a je taky pod tlakem svého svých koaličních partnerů které potřebuje a je tedy 

logické že musí dělat kompromisy a být sociálně demokratická ve svém přístupu. 

Pan Vulterfering bývalý vicekancléř který právě rezignoval by dával přednost více 

liberálním reformám které by přinesly pořádek do Německa. A zjistíte že je zde jisté 

konzervativní a sociálně demokratické křídlo ve vládě a kvůli okolnostem které jsou 

ve vládě můžete zažít jisté paradoxní situace. Může to vypadat jako chaos ale 

nakonec se to může ukázat jako nejlepší řešení nutných reforem. To tedy znamená 
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protože to ukazuje že politici můžou dojít k určitému kompromisu který vyplývá 

z obojích hledisek jak liberálního tak sociální sociálně demokratického. A může tedy 

dojít ke kompromisu (.) Podle mého názoru můžeme najít protichůdný příklad na 

Slovensku. Pan premiér Dzurinda tam provedl nepopulámí reformy a teď byl 

nahrazen premiérem Ficem který teď odvrhuje vše všechny reformy které pan Fico 

provedl. Neříkám že jeden nebo druhý mají pravdu ale je tady ten problém náhlé a 

úplné změny postoje která může vést ke chaosu občané často můžou zjistit že 

investovali spousty peněz do různých fondů a že náhle je tento systém kritizován. 

Ten systém v N ěmecku je spíše je ovšem spíše výsledkem náhody než než záměru. 

E6 

Dámy a pánové 

Kdybyste byli dáni do místnosti s milovníkem Bacha a s někým a s někým kdo by 

věřil že jediná správná hudba je rock a s někým a s někým dalším kdo má rád 

Wagnera a pokud byste se obou zeptali aby vyjádřili co se jim na nich líbí a co se jim 

všeobecně líbí na tomto stylu hudby myslím že by to nevedlo k nějaké hluboké 

zajímavé diskusi. Důvodem je že nemají žádný společný základ protože jsou 

ideologicky rozdělení. Bohužel něco podobného by se stalo kdybyste podobný trik 

aplikovali na liberálního ekonoma a sociálního demokrata a požádali jste je aby 

vysvětlili klady sociální politiky v Evropě. Pokud byste se podívali na všechny klíčové 

otázky jako penzijní systém penzijní fondy sociální bezpečnost a otázka minimální 

mzdy myslím že byste zjistili že jsou ideologicky rozdělení. Možná je to proto že by 

své argumenty prezentovali způsobem který by vypadaly logicky ale podle pod tím 

by byly argumenty které jsou prostě ideologické vycházejí z ideologického základu. 

Pokud bychom vzali příklad penzijního systému víme že populace v Evropě stáme a 

že se rodí málo dětí. Proto naše existující penzijní systémy potřebují změnu. 

Liberální ekonom by řekl že v budoucnosti bude méně aktivních lidí a a více penzistů 

pokud udržíme současný systém. Takže musíme změnit takže musíme donutit lidi 

aby si spořili na budoucí penze. Takže lidé by si měli dát peníze stranou které půjdou 

potom do fondu dostanou za ně nějaký úrok a až ta osoba zestáme a půjde do 
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důchodu potom z těch peněz může žít ale z tohoto fondu mohou potom žít celá léta. 

To zní velmi logicky ale myslím že stejně jako ekonomická liberální teorie to není 

celé pravda a je tam ideologický výběr. Úplně jiný základ mají sociální demokraté. 

Sociální demokrat by řekl prostě bychom mohli zvýšit věk odchodu do důchodu 

mohli bychom zvýšit příspěvky do současného systému. Můžeme udržet současný 

systém s výhodou toho že současní penzisté by měli zaručené určité záruky a 

sociální bezpečnost. Ale zase i toto je založeno na určitém ideologickém předpokladu 

a a je to vychází to z toho že tyto záruky by měly být poskytnuty. Můžeme rozšířit 

tento argument na celkový celkově na penzijní systém. Liberál by řekli že dávky 

v nezaměstnanosti by neměly být příliš vysoké a že podmínky zaměstnání by měly 

být přímo stanoveny by lidé nemohli zneužívat systém. Také tvrdí že náklady na 

pracovní práci by měly být nízké protože jinak podniky nebudou 

konkurenceschopné. Zatímco sociální demokraté tvrdí něco jiného. My potřebujeme 

podporovat lidi kteří to potřebují a proto dávky v nezaměstnanosti by měly být 

rozumně vysoké abychom je potřeba abyste dostávali tyto dávky. A takže by 

nesouhlasili s liberály. A potom by mohli penalizovat lidi kteří kteří zneužívají tyto 

dávky. Takže můžu závěrem říct že v obou argumentech je něco pravdy. A čemu 

budete věřit nakonec závisí na vašich osobních postojích a myslím že můžeme i 

ukázat jak ta ideologické jak ty ideologické postoje fungují v těchto politikách. 

Například když liberál tvrdí že že dávky v nezaměstnanosti by měly být rozumně 

nízko jedním argumentem je že že musíte udělat rozdíl mezi penězi které dostanete 

za to že pracujete a mezi penězi které dostanete jako dávku v nezaměstnanosti. A 

proto dávky z nezaměstnanosti by měly být rozumně nízko. A aby se lidem vyplatilo 

jít do zaměstnání a aktivně pracovat. Tento argument zní velmi logicky. A ten samý 

liberální ekonom vám řekne že minimální mzda i minimální mzda by měla být 

rozumně nízko protože pokud je rigorózně stanovena minimální mzda a je příliš 

vysoká potom zase firmy nebudou konkurenceschopné. A ten samý liberální 

ekonom by mohl tvrdit že by měl být rozumný rozdíl mezi dávkami 

v nezaměstnanosti a minimální mzdou. A minimální mzda by měla být nízká ale 

zároveň by měla být vysoká. A měla by být dostatečně nízká aby podpořila lidi v tom 
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hledat si zaměstnání. Takže můžeme shrnout že argumenty které n'lzní odborníci 

zastánci postojů používají mohou být si mohou vzájemně odporovat když je tvrdí 

stejný člověk. Právě jsem použil argument od liberálního ekonoma který si vzájemně 

odporoval. A týká se sociální politiky. Ale bylo by snadné udělat stejný pokus na 

sociálním demokratovi. Závěrem myslím že bych mohl říct že je rozumné tvTdit že 

nás řídí politici. Politici mají přesvědčení a ideje a proto způsob jakým se vyvíjí 

sociální politika by měl záviset na ideologických postojích daných politiků. Voliči 

vědí jaké jsou ideologické postoje a volí politiky na právě na tomto základě. Abych 

vám uvedl příklad z Velké Británie mohli byste zvolit Labour party která by mohla 

mít sociálně demokratický přístup a nebo konzervativní stranu která má liberální 

postoj. Víte jaký máte výběr zvolíte si a potom získáte vládu kterou si zasloužíte. 

Myslím že je to naprosto správně. Někteří lidé někdy tvrdí že vládní ideologie je 

špatná věc. Potřebujeme více odbomíků. Potřebujeme odbomý názor. A všechna 

rozhodnutí by měla být dělána na základě rozumného přístupu a například co 

bychom měli dělat s penzemi. Potom kdybychom měli tyto názory odbomíků lépe by 

se nám lépe byla by lepší vláda. Já si osobně myslím že je naprosto správně že volíme 

politiky kteří potom dělají rozhodnutí. Samozřejmě politikům budou radit experti 

ale zároveň jak se snažím ted'ka ukázat ideologie která je za za tím na kterou brání 

každý politici je také důležité protože vždycky můžete poskytovat argumenty které 

jsou víc sociální nebo víc liberální. Možná nejlepším řešením by je když se nacházíte 

v situaci kdy chcete navzájem skombinovat tyto dva postoje liberální i demokratický. 

Kdy politici jsou nuceni k tomuto kompromisu. A kdy musejí dojít k určitému 

konsenzu který potom musí uzavřít. Pokud se podíváte po Evropě ted'ka tak nejlepší 

příklad by byl Německu. Německo v Německu je velká koalice kde máte na jedné 

straně křesťanské demokraty a na druhé straně sociální demokracii. A Německo je 

určitě země která potřebuje určité reformy a tato současná vláda velká koalice musí 

provést tyto reformy. Je zajímavé poznamenat že že křesťanští demokraté a jejíž 

kandéřkou je paní Merkelová jsou kritizováni za to že jsou příliš levicoví což je 

paradox očekávali bychom od ní spíš liberálnější postoj k sociální politice. Ale ona je 

pod tlakem veřejného mínění aby neměla příliš přísnou politiku a samozřejmě je pod 
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velkým tlakem sociálních demokratů které jako koaličního partnera potřebuje. Takže 

musí dojít k určitému konsenzu a musí ve svém postoji uplatňovat sociálně 

demokratické principy. Zatímco pan Munterbery který právě odstoupil je sociální 

demokrat který by raději viděl radikálnější reformy aby sociální systém byl 

v pořádku v Německu. A zjistíte že máte sociálně křesťanské demokraty a sociální 

demokratiky a kvůli sociálním a to znamená že oni navzájem musí kombinovat své 

postoje. A můžou rozhodovat tak jak to od nich neočekáváte. Někdo to může 

kritizovat. Ale vlastně to je asi nejzdravější způsob jak jak politici a speciálně sociální 

reformy které Německo potřebuje znamená že politici musejí uzavřít konsenzus 

který musí zvážit všechna fakta všechny cíle všechny analýzy a musí skombinovat 

liberální přístup a sociálně demokratický přístup. A musí to skombinovat do jedné 

politiky. A nemůže to jít pouze liberálním nebo sociálně demokratickým směrem. A 

podle mého skromného názoru je docela dobrým příkladem Slovensko kde vidíme 

velmi radikální reformy hlavně v penzijním systému pana Dzurindy a ted'ka tam 

máme sociální demokraty které vedl pan Fico která vlastně podkopává co dosáhl pan 

Dzurindy. Neříkám že pan Dzurinda je má pravdu zatímco ten druhý ne. Říkám že 

výsledkem je že máte střídavé silně ideologické politiky které vedou ke chaosu. Které 

vedou k tomu že občané nevědí co se děje nevědí co je pro ně dobré někdy docela 

investují hodně peněz do penzijních fondů a potom zjistí jak vlastně že tyto fondy 

fungují pochybně. Možná že ten systém kde se postupy kombinují je žádoucí ale 

někdy ne také vždycky. Děkuji. 

E7 

Dámy a pánové 

Kdybyste měli dát do jednoho pokoje milovníka hudby Johanna Sebastiana Bacha 

který věří že jediná opravdu dobrá hudba je barokní hudba a s tímto člověkem jste 

tam dali zároveň ctitele Wagnera který má pocit že romantická hudba je ta jediná 

pravá a potom byste tyto dva lidi požádali aby se bavili o tom jaké přínosy má hudba 

toho kterého skladatele pak asi nemyslím že by z toho vznikla nějaká extrémně 

zajímavá diskuse A důvodem podle mě je že nemají žádné společné téma že jsou 
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ideologicky rozděleni. Myslím si že něco podobného by se stalo kdybyste do stejné 

situace dostali liberálního ekonoma a sociálního demokrata. A požádali byste je aby 

diskutovali o výhodách sociální politiky v Evropě. Protože když se podíváte na 

všechny klíčové otázky jako jsou penzijní fondy a všeobecně důchodové systémy 

třeba problematika minimální mzdy potom byste přišli na to že tito dva lidé jsou 

ideologicky rozděleni. Mohlo by se stát že by své argumenty prezentovali tak že by 

to vypadalo logicky racionálně s dobrými důvody ale pod všemi těmito argumenty 

byste vždycky nakonec zjistili že jsou že mají prostě už svojí nějakou pozici kterou 

nemění. Vezměme si příklad penzijního systému. Víme že v Evropě stáme populace 

a že je malá porodnost. Proto bychom mohli říct že existující důchodový systém je 

neudržitelný a musí se změnit. Liberální ekonom by řekl že v budoucnosti bude 

méně pracujících lidí kteří budou vlastně platit mzdy budoucích důchodců. Takhle to 

nemůže pokračovat. Proto musíme tento systém změnit tak aby si lidé mohli spořit 

na své vlastní penze do budoucna. Tento člověk také řekne že když si lidé budou 

ukládat peníze potom tyto peníze půjdou do fondu kterej bude jim zase dávat nějaký 

úrok a potom až tato osoba půjde do důchodu tak jejich penze půjde ne z daní ale 

z jejich vlastních příspěvků z těch úspor které si nastřádali za několik let. To zní 

velmi logicky. Ale myslím si že jako spousta dalších liberálně ekonomických teorií to 

není nutně pravda. A je tento pohled založen na určité ideologické základně. Když se 

podíváme na sociálního demokrata tak by pravděpodobně řekl že si musíme 

zachovat současný systém ale reformovat ho. Musíme můžeme třeba zvýšit věk 

odchodu do důchodu můžeme zvýšit odvody do systému. A potom si můžeme 

zachovat současný systém který má tu výhodu že zaručuje důchodcům sociální 

solidaritu v systému a sociální síť. Tento postoj je také založen na názoru že je dobré 

mít takovéto sociální záruky. Mluvili jsme tady o důchodech ale mohli bychom toto 

téma rozšířit na celkově systém sociálního zabezpečení. Liberální ekonom zase 

řekne že podpora v nezaměstnanosti by nebyla být příliš veliká a měla by být velmi 

přísná pravidla pro jejich čerpání aby neexistovali žádní čemí pasažéři v systému. 

Bude také tvrdit že další náklady na pracovní sílu musí být nízké protože ekonomii 

celková ekonomika a firmy nebudou konkurenceschopné. Naopak sociální demokrat 
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bude říkat naprostý opak. Bude říkat že musíme pomáhat potřebným a proto 

podpora v nezaměstnanosti musí být rozuměn vysoká neměla by být příliš těžce 

dostupná. Musíte mít možnost tuto podporu dostat. Pokud jsou pravidla přt1iš 

přísná jako by to chtěli udělat liberální ekonomové potom by lidé kteří skutečně 

nemají práci a opravdu hledají tuto práci a potřebujou tuto podporu potom by mohli 

být znevýhodněni. Musím uznat že na obou stranách je určitá část pravdy. A záleží 

na vašem ideologickém založení který si vyberete. Myslím si že se na tom dá ukázat 

ta ideologická zabarvení když se podíváme základní argumenty v oblasti sociální 

politiky. Když třeba liberální ekonom řekne že podpora v nezaměstnanosti by měla 

být nízká jedním za argumentů který velmi často uvádějí je že musí se práce vyplatit. 

Musí být diferenciál mezi tím kolik peněz dostane někdo za práci a mezi penězmi 

které dostane za to že nepracuje. Tady na podpoře v nezaměstnanosti. Proto tady 

musí být podpora v nezaměstnanosti nízká protože jinak by lidé neměli žádný motiv 

žádnou motivaci pracovat. Tento argument zní naprosto logicky. Ale je to ten samý 

liberální ekonom který vám potom řekne že minimální mzda potom minimální 

mzda by měla být na nízké úrovni protože pokud by byla minimální mzda příliš 

vysoká potom nebudou firmy konkurenceschopné. Na druhou stranu ale stejný 

liberální ekonom vám předtím řekl že musí být dostatečný rozdíl mezi podporou 

v nezaměstnanosti a minimální mzdou tak aby lidé měli nějaké pobídky k tomu aby 

pracovali. Ale teď vám zase říká že minimální mzda musí být nízká ale přitom 

logicky by měli chtít aby byla vysoká aby se ten rozdíl mez podporou a mzdou 

vyplatil. To tedy ukazuje že argumenty uváděné v různých případech a v různých 

oblastech politiky mohou zároveň protiřečit i když je uvádí jedna a ta samá osoba. 

Právě jsem použil pn1dad argumentu od liberálního ekonoma který se zároveň 

protiřečí sám sobě když jde o různá témata ale velmi jednoduché uvést třeba příklad 

toho sociálního demokrata. Závěrem bych chtěl říci že je naprosto rozumné 

předpokládat že nám především vládnou politici. A politici mají nějakou ideologii 

nějaké své přesvědčení a proto způsob jakým je řízena sociální politika závisí na 

ideologických ideologickém založení jednotlivých politiků. Voliči vědí jakou mají 

politici ideologii a na základě této ideologie je volí. Vezměme si příklad Spojeného 
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království. Tam si můžete vybrat buď Labour party která více sociálně demokraticky 

orientovaná nebo konzervativní stranu která je spíše liberální v tom hospodářském 

slova smyslu. Víte jaký máte výběr vyberete si a potom máte takovou vládu jakou 

chcete a jak se často říká dostanete takovou vládu jakou si zasloužíte. Já si myslím že 

to je naprosto správně. Někteří lidé někdy říkají že vládní ideologie je špatná. Že 

potřebujeme více odborníků a jejich názorů. A pokud máme skutečně všechna fakta 

a máme k nim racionální a objektivní přístup k problémům jako třeba co máme 

udělat s důchodovým systémem potom by naše vláda lépe fungovala byla by lépe 

byla by efektivnější. Já si ale osobně myslím že to je špatný přístup. Věřím že je 

naprosto správné abychom volili politiky kteří mají se potom nějak rozhodnout. 

Těmto politikům budou radit odborníci samozřejmě od nich budou získávat 

informace. Ale zároveň jak jsem se teď snažil ukázat ta ideologie ta ideologické 

založení těch politiků a stran potom nakonec stejně tu to rozhodnutí ovlivní protože 

vždycky si fakta můžete interpretovat dvěma způsoby můžete vždycky mít 

argumenty jak pro liberální přístup tak pro sociálně demokratický přístup. Možná 

nejlepším řešením by byla například by bylo sloučit tyto dva způsoby ten sociálně 

demokratický a liberální. Byla by to situace kde politici jsou nuceni ke kompromisu. 

A potom by vznikla nějaká kompromisní politika. A když se podíváte po Evropě 

zrovna v dnešní době asi nejlepším příkladem takovéto politiky by bylo Německo. 

V N ěmecku je takzvaná velká koalice kde máme na jedné straně křesťanské 

demokraty a křesťanské sociální demokraty a na druhé straně sociálně 

demokratickou stranu. Německo je samozřejmě zemí která potřebuje určité reformy 

a současná vláda tato velká koalice musí tyto reformy provést. Je zajímavé že 

křesťansko demokratická kandéřka paní Merkelová je často poslední dobou 

kritizována za to že je příliš levicová to je v podstatě absurdní protože člověk by 

očekával že bude zastávat spíše liberální stanoviska v oblasti sociální politiky. Ale 

ona je pod tlakem. Pod tlakem veřejného mínění aby neměla příliš přísnou politiku a 

je také samozřejmě pod tlakem svých koaličních partnerů sociálních demokratů 

které potřebuje. Takže je samozřejmé že musí dělat ústupky a musí relativně 

sociálně demokratická. Na druhou stranu vicekancléř který právě rezignoval 

XXV 



Munterfering je sociální demokrat který by chtěl spíše více liberální reformy tak aby 

se sociální systém v Německu dal do pořádku. A zjistíte že na jedné straně je 

konzervativní křesťansko demokratické křídlo a sociálně demokratické křídlo v této 

vládě. A díky těmto politickým podmínkám potom vidíte takové určité přehození 

rolí. Každá tato strana hraje opačnou roli než bychom čekali. Někdo někteří lidé toto 

kritizují že je to chaotický systém. Ale nakonec by to mohl být v podstatě nejlepší 

systém jak vlastně vést politiku a obzvláště sociální reformy které Německo 

potřebuje. Protože to znamená že politici musí pracovat spolu musí dosáhnout 

kompromisu. Tento kompromis a toto závěrečné řešení musí vzít v úvahu objektivní 

analýzy fakta informace které přicházejí z liberálně založeného tábora a ze sociálně 

demokraticky založeného tábora a potom se spojí do jedné politiky. Namísto toho 

aby šli jedním nebo druhým směrem. Myslím si že opačný opačným příkladem a 

podle mého názoru to není úplně konstruktivní při'klad v historii Slovenska. Tam 

jsme mohli vidět velmi radikální reformy především důchodového systému ve vládě 

pana Dzurindy a nyní vidíme sociálně demokratickou vládu která je vedena panem 

Ficem která v podstatě rozvrací to co pan Dzurinda čeho pan Dzurinda dosáhl. Já 

neříkám že pan Drzuynda měl pravdu a premiér Pico ji nemá ale výsledkem je že 

máme velmi odlišné ideologie a na nich založené politiky a to nakonec vede 

k chaosu. Vznikne tady situace kde občasné vlastně nevědí co se děje nevědí co je pro 

ně dobré a dokonce někdy ani někdy třeba investovali spoustu peněz do penzijního 

fondu a nakonec zjistí že fungování těchto penzijních fondů vlastně není vůbec jisté. 

To znamená já jsem toho názoru že kompromisní postup je někdy lepší. V Německu 

je to v podstatě věc náhody. Děkuji 

S4 

Dámy a pánové 

Kdybyste kdyby vás dali kdybyste byli v místnosti s milovníkem Sebastiana Bacha a 

který si myslí že hudební směr nejlepším je Baroko a je milovníkem Richarda 

Wagnera který preferuje pouze romantickou hudbu tak kdybyste se obou kdybyste 

oba požádali aby aby se bavili o výhodách o přínosech každého z těch hudebních 
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skladatelů nemyslím že byste dostali velice podnětnou diskusi. Jsou ideologicky 

rozděleni. A co se týče ideologie řek bych že kdybyste kdybyste stejný trik použili na 

liberála a sociálního demokrata a zeptali se jich na přínosy evropské sociální politiky 

tak klíčové otázky jako penzijní systém penzijní fondy systém sociálních dávek a 

platů myslím si že byste zjistili že systematicky ideologicky jsou rozděleni. Možná že 

by své argumenty své názory prezentovali rozumně ale pod tím byste pod tím byste 

našli určitě ideologické postoje. Dám vám příklad z penzí penzijního systému. Víme 

že evropská populace stáme a natalita je nízká. To znamená že penzijní systém se 

musí změnit. Liberál by řekl že v budoucnosti bude méně pracujících lidí kteří budou 

pracovat a sponzorovat penzijní systém. Takto pokračovat nemůžeme a musíme 

změnit systém kde si lidé budou šetřit na své vlastní penze budou budou ukládat 

peníze do fondů s procenty a když ten člověk půjde do do penze tak si to nebude 

platit z toho penzijního systému ale z toho vlastního fondu z vlastního účtu. Toto 

zní velice logicky ale ale když to srovnáme s ekonomickou teorií tak to nemusí být 

úplně pravda. A záleží na individuálním výběru. Na druhé straně sociální demokrat 

by řekl budeme pokračovat se stávajícím systémem ale uděláme na něm reformu. 

Budeme pokračovat s příspěvky do toho současného systému a můžeme můžeme u 

něho zůstat se stávajícími výhodami pro penzisty a sociální sociální sítě. Je to 

založeno na ideologickém předpokladu že je dobré mít takovýto zaručený sociální 

systém. Tak toto se týkalo specificky penzí sociálních penzí ale pokud jde o obecnější 

otázku liberál by řek že příspěvky v nezaměstnanosti by neměly být moc vysoké aby 

se někteří lidé nepřiživovali na tom systému. A demokrat sociální demokraté by řekli 

že práce cena práce by neměla být vysoká jinak nebude promiňte ještě se to týkalo 

liberálních demokratů jinak by stát nebyl konkurenceschopný. A sociální demokraté 

říkají že by ty výhody neměly být příliš nízké. Nemělo by být problémem dostat 

podporu když jste nezaměstnaný. Tak liberální ekonomové říkají že byste neměli 

penalizovat lidi kteří se opravdu snaží najít zaměstnání. Takže přiznávám že jsou že 

je pravda na na obou těch systémech. A myslím myslím že zde na tom můžeme 

ukázat když se podíváme na oblast sociální politiky. Například když liberální 

ekonomové tvrdí že že podpora v nezaměstnanosti by neměla být moc vysoká jejich 
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jejich argumentem je že by měla být docela docela velký rozdíl mezi tím mezi tím 

příspěvkem v nezaměstnanosti a tím co si můžete skutečně vydělat. To znamená že 

by měly ty příspěvky zůstat nízké aby vás to motivovalo najít si práci. Toto zní 

logicky. A je to ten samý liberální ekonom který by vám řek že minimální plat by měl 

být pokud vůbec má být by měl být nízký. Pokud je minimální plat rigorózně daný a 

nebyl by nebyl by nízký tak by to nebylo dobře. A ten ekonom by řek že mezi 

minimálním platem a příspěvkem v nezaměstnanosti by měl být taky velký rozdíl. A 

z jiného důvodu. Měl by být naopak vysoký aby podněcoval lidi najít si práci. Toto 

ukazuje tedy že že případ od případu je to založeno na jiném sociálním konsenzu. 

Může si to odporovat. Ale toto byl pouze toto byla pouze otázka ale dalo by stejně 

jednoduché ukázat si to na případu sociálního demokrata. Myslím že mohu říct že je 

úplně přirozené říci že sociální politika způsob vývoje sociální politiky by měl záviset 

na ideologických postojích politiků. Lidé ví co je jejich postoj a podle toho je volí. 

Například Brits ve Velké Británii můžete volit Labouristy kteří budou mít více 

sociálně demokratický postoj a nebo Konzervativce Konzervativci kteří bodu více 

liberální. Máte na výběr vyberete a dosadíte si do vlády nebo dosadíte toho kdo si to 

zaslouží. Ale někteří lidé říkají že ideologie vlády. Musíme tam mít více odborníků 

jejich názory. A racionální postup. Například co bysme měli dělat s penzemi. Pak 

bychom měli lepší vládu byla by výkonnější lépe organizovanější. Já si osobně 

myslím že takto toto je špatný postoj. Myslím si naopak že je úplně správně že 

volíme politiky aby rozhodovali. Politik politikům může někdo radit. Nejsou to 

nejsou to hlupáci. Ale na druhé straně jak jsem teď prokázal ta ideologie vespod je je 

přítomná protože vždycky můžete dokázat nějaké přeložit nějaké argumenty buď 

pro sociálně demokratický postoj nebo liberální. Možná že nejlepší řešení nejlepším 

řešením by byla situace kdy bychom ty oba postoje spojili. Tak by donutilo politik 

do kompromisu a když se podíváte v dnešní době na Evropu tak nejlepším důkazem 

by bylo Německy. Německo má velkou koalici kdy na jedné straně máme Křesťanské 

demokraty a na druhé sociálně demokratickou stranu. A Německo je pochopitelně 

zemí jež potřebuje hodně reforem. Současná vláda je musí implementovat. Je 

zajímavé že že kandéřka křesťanských demokratů paní Merkelová byla kritizována 
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poslední měsíce za to že je příliš levicově založena To je paradoxně opak toho co 

křesťanští demokraté hlásají. A je pod tlakem aby nebyla příliš radikální. To jí říká 

veřejnost a její vlastní strana zase naopak aby aby nebyla příliš sociálně 

demokratická. To znamená že ona musí tyto názory spojit a být trochu sociálně 

demokratická. Pan Miinterfering sociální demokrat již je architektem té reformy. 

Takže zjistíte že tam je konzervativní křídlo a sociálně demokratické křídlo v této 

jedné vládě. A díky těmto politickým okolnostem vidíte že to co byste od těch křídel 

čekali tak dělají přesně opak. Můžete si říct že to není velice organizované že to je 

chaos ale je to ve skutečnosti ta nejzdravější nejzdravější způsob jež N ěmecko dnes 

potřebuje. Znamená to že politici mohou pracovat v souladu jež bere v úvahu důkazy 

fakty a cíle zjišťované z analýz a z obou stran z obou hledisek liberální i sociálně 

demokratické. A tyto spojí do jedné politiky. Myslím že bych mohl najít i i opačný 

příklad a to by bylo v nedávném Slovensku. Tam tam máme velice radikální reformy 

hlavně penzijního systému. A a teď tam máme sociálně demokratickou vládu pana 

Fica jež jež se snaží podkopat vše co bylo čeho bylo dosaženo. Neříkám že pan Fico 

nemá pravdu ale výsledkem je že že zde máme dvě odlišné politiky a to vede ke 

k chaosu. K situacím kdy občané neví co se děje co je pro ně nejlepší. Třeba 

investovali velké prostředky penzijní fondy a nyní se zase o penzijních fondech 

debatuje. Možná že je toho postoje zapotřebí ale ale spíše je to výsledkem politické 

politické nehody. Díky. 

SS 

Dámy a pánové 

Pokuď se v jedné místnosti sejde milovník hudby Bacha který bude věřit že je jedině 

barokní hudba je skutečnou hudbou a milovník wagnerovské hudby která bude věřit 

že jedině romantická hudba je ta správná hudba a pokud se zeptáte obou aby 

promluvili o muzice svých oblíbených skladatelů a o muzice obecně myslím si že 

nedojde k žádné velmi zajímavé diskusi a důvodem je že se v ničem neshodnou. 

Ideologicky budou naprosto rozděleni. A já se obávám že něco velmi podobného by 

se stalo pokuď zkusíte podobný experiment se sociálním demokratem a liberálem. A 
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budete se poprosíte je aby hovořili o sociální politice v Evropě. Pokuď půjde o penze 

a penzijní systém jako takový o systém sociálních dávek zjistíte že jsou ideologicky 

zcela rozděleni. Možná budu argumentovat logicky bude to znít rozumně ale 

vždycky za tím najdete jejich zásadní ideologický názor. Vezměme si penzijní 

systém. Víme že populace Evropy stáme a naopak porodnost klesá a proto můžeme 

říct že náš stávající penzijní systém musí být změněn. Ale liberální ekonom řekne že 

v budoucnosti bude méně lidí které budou pracovat a bude moci přispívat do 

penzijního systému pokud ho udržíme musíme tedy penzijní systém zdrže změnit a 

lidé si musí sami šetřit na penze do budoucna. Když lidé budou ukládat peníze bude 

možno investovat z peněz budou úroky a potom bude možné z těchto peněz platit 

penze a to sice z toho fondu a ne na úkor těch lidí pracujících v té době. No to 

vypadá velmi logicky ale tak jako mnoho z liberální ekonomické teorie to nemusí být 

zcela pravda a opět za tím cítíme ideologii mohli bysme si přece vybrat jinou 

možnost a to sociálně demokratickou variantu sociální demokrat řekne vždyť 

můžeme zachovat stávající systém můžeme ho jenom zreformovat lidé můžou 

odcházet do penze později mohou platit více na penzijním pojištění můžeme tedy 

zachovat současný systém a zároveň zachovat i garance sociální solidarity. A 

zachovat sociální síť. Opět je to založeno a podmíněno ideologií. Že je dobré mít 

takovou síť a poskytovat ji občanům. Tak to se týkalo penzí ale samozřejmě mohli 

bysme mluvit o sociálním systém jako takovém v podobném duchu. Liberální 

ekonom řekne že příspěvky v nezaměstnanosti by neměly být příliš vysoké aby lidé 

tohoto systému nezneužívali budou říkat že aby byla ekonomika 

konkurenceschopná nesmí být platy příliš vysoké ale pokud se zeptáte sociálního 

demokrata tak vám naopak řekne že podpora v nezaměstnanosti by měla být 

relativně vysoká nemělo by být příliš těžké ji získat pokuď se stanete 

nezaměstnaným protože pokuď by byly pravidla pro její vyplácení příliš přísná tak 

možná možná to postihne právě ty lidi které opravdu práci shánějí a kteří jsou na 

této sociální podpoře závislí. A my můžeme říct že na obou stranách najdeme 

argumenty které jsou pravdivé a jejichž pravda záleží na vašem ideologickém 

pohledu. Můžeme dokonce ukázat jak dalece je toto ideologické pokud se podíváme 
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na argumenty z různých oblastí sociální politiky. Například liberální ekonomové 

říkají že podpora v nezaměstnanosti by měla být poměrně nízká a podpírají to 

argumentem že musí být značný rozdíl mezi příjmem který dostane někdo kdo 

pracuje a příjmem pro nezaměstnaného. Proto musí být podpora poměrně nízká 

jinak by lidé nebyli motivováni aby skutečně práci sháněli a vůbec se s prací 

obtěžovali. Zní to velmi logicky ale ten samý liberální ekonom vám řekne že 

minimální mzda pokuď vůbec máme nějakou mít by měl mít být velmi nízká protože 

pokuď budeme mít minimální mzdu která bude příliš vysoká tak společnosti 

nebudou konkurenceschopné ale my bysme mohli argumentovat jejich předchozím 

argumentem že před musí být velký rozdíl mezi podporou a minimální mzdou aby 

lidé opravdu se opravdu snažili sehnat práci. Takže oni by měli logicky chtít aby 

naopak minimální mzda byla vysoká aby lidi tuto motivaci měli a to ukazuje že 

argumenty které jsou předkládány v různých případech si často odporují i když ty 

samé i tyto argumenty používá jedna osoba. Já jsem použil příklad z liberálního 

ekonoma který si takto ve svých argumentech odporuje ale bylo by stejně snadné 

předvec předvést něco podobného se sociálním demokratem. Závěrem bych řekl že 

si musíme být vědomi toho že jsme řízeni politiky a politici mají své vlastní 

myšlenky svojí ideologii a proto cesta jakou se vyvíjí sociální politika je závislá na 

ideologickém postoji politiků voliči vědí jaká pozice toho konkrétního politika je 

podívejte se na Velkou Británii můžete si vybrat mezi Labouristy kteří se budou 

blížit přístupu sociálně demokratickému a nebo si můžete vybrat konzervativce ti se 

budou blížit liberální pozici. Máte tedy tuto možnost vyberete si a dostanete vládu 

kterou jste chtěli a jak se říká kterou si zasloužíte. Někteří lidé říkají že vládní 

ideologie je špatná věc ale že potřebujeme více odborníků já si nemyslím já si myslím 

že je to správné. Oni říkají že pokud budeme mít všechny fakta pokuď budeme 

přistupovat k hlavním otázkám objektivně například k otázkám penzí že že budeme 

mít lepší vládu výkonnější vládu ale já osobně si myslím že to není správný přístup. 

Věřím že je zcela v pořádku že naši volení politici rozhodují protože politici dostanou 

informace od odborníků odborníci jim budou radit ale zároveň tak jak jsem zde 

předvedl vždy se za tím bude skrývat ideologie té které strany jak jsme si ukázali 
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vždycky existují dvě strany argumentu vždycky můžete přijít s argumentem pro i 

proti možná že nejlepší řešením by byla situace kdy by bylo možné spojit tyto dva 

přístupy jak sociálně demokratický tak liberální kdy by byli politici nuceni kompro 

ke kompromisu k dosažení konsensuální politiky. A pokud se rozhlédnete po Evropě 

tak nejlepším příkladem tohoto je Německo. Je zde velká koalice na jedné straně 

máme křesťanské demokraty a na druhé straně křesťanské socialisty víme že 

Německo potřebuje reformy a je to právě tato stávající vláda velké koalice která je 

musí provést. Je zajímavé povšimnout si toho že paní Merkelová premiérka byla 

v poslední době často kritizována za to že je příliš levicová. No to je paradox protože 

byste od ní čekali že bude spíše podporovat liberální přístup ale je pod tlakem 

veřejnosti aby neprosazovala příliš tvrdou politiku a samozřejmě je od je velkém 

tlaku ze strany sociálních demokratů z koaličního partnera a proto musí dělat 

značné ústupky ve svém přístupu. Naopak Mr. Miinterfering který je sociálním 

demokratem který nedávno odstoupil chce mít sociální systém v lepší situaci a proto 

bude prosazovat i třeba liberální přístup v některých případech. A tyto dvě pozice ve 

vládě sociálně demokratická a křesťanská se propojí a občas se vlastně vymění takže 

si občas vymění role některý lidé říkají že tím vznikne chaos že vlastně nevíme co od 

nich čekat ale na konci zjistíte že to je vlastně to nejlepší způsob jakým se o něčem 

dohodnout v politice. Zejména pokud se to týká sociálního systému v Německu 

protože pokud jsou politici schopni spolupracovat konsensuálně zamyslet se nad 

skutečnými problémy objektivně jak z liberálního tak sociálně demokratického 

pohledu a propojit tyto dva pohledy spíše než se zaměřit buď tím nebo oním směrem 

tak já se domnívám že máme zde případ Slovenska kde tímto způsobem 

nepostupovali provedli velmi radikální reformu a nyní je zde sociálně demokratická 

vláda pana Fic Fice a ten v podstatě snaží tedko zbořit to co udělal pan Dzurinda 

takže výsledkem je že se vyměnily silné ideologické pozice a to ve finále vede 

k chaosu kdy občané nevědí co se děje co je pro ně nejlepší v některých případech 

investovali spoustu peněz do investičních penzijních fondů a a zjistí že tyto penzijní 

fondy nyní že je o nich pochybováno takže je možná lepší řešit problémy 
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konsensuálně a není to vždy možné. To že se to stalo v Německu bylo spíše náhoda 

politická než že by tak mohlo být vždycky. Děkuji vám. 

S6 

Dámy a pánové 

Pokud byste měli dát do jedné místnosti velkého milovníka Johanna Sebastiana 

Bacha a on by věřil že jediná skutečná hudba je barocká hudba ale byla by tam i 

osoba která by zase myslela že jediná hudba kterou stojí za to poslouchat je je 

renesanční hudba například Wagner a měli by spolu diskutovat o jednotlivých 

hodnotách těch s-vých oblíbených hudebníků tak si nemyslím že byste byli schopni 

vytvořit opravdu plodnou diskusi. Já si totiž myslím že nemají žádnou společnou 

půdu jsou totiž ideologicky rozděleni. Ale bohužel se obávám že něco by se 

podobného odehrálo pokud byste se pokusili o to samé s liberálním ekonomem a 

sociálním demokratem. Kdybyste jim řekli ať se pokusí diskutovat o sociální politice 

v Evropě. Protože pokud se podíváte na všechny klíčové otázky jako například 

penzijní systémy nebo systémy sociální péče otázky minimální mzdy zjistíte že se 

pros jsou ideologicky odlišní se odlišují. Může to znamenat že představují své názory 

způsobem který vám připadá logický a racionální nicméně pod těmito názory 

vždycky najdete určitou ideologii určitý ideologický postoj. Pokud si například 

vezmeme penzijní systém. Víme že v Evropě je stárnoucí populace a snižuje se počet 

narozených porodnost počet narozených dětí. My můžeme tvrdit že násš penzijní 

systém je dlouhodobě neudržitelný a musí se změnit. Liberální ekonom by vám řekl 

že v budoucnosti bude méně pracujících lidé kteří budou přispívat do penzijního 

systému a tedy platit za ty penze důchodcům. To znamená že musíme změnit 

systém tak aby si lidé spořili na svoje vlastní penze v budoucnosti. Znamená to že 

lidé si budou odkládat peníze a tyto peníze půjdou do určitého fondu který bude mít 

úroky a až půjdou do důchodu tak nebudou mít penzi placenou z příspěvků lidí co 

pracují teď ale z toho fondu do kterého si ve svém produktivním věku přispívali 

sami. To zní velice logicky ale myslím si že to nemusí být úplně pravda ačkoliv sám 

mám rád liberální teorii. Můžeme totiž přejít i k druhému názoru který zastávají 
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sociální demokraté. Sociální demokrat by na to mohl řít prostě zachováme ten 

stávající systém ale reformujeme ho prostě. Zvýšíme můžeme například zvýšit 

odchod do důchodu nebo můžeme zvýšit ten ty příspěvky do toho stávajícího 

sytému. Můžeme ho napn1dad reformovat určitými garancemi pro penzisty. Další 

nebo například reformou sociální péče a podobně. Je proto dobré mít určité garance 

pro sociální péče pro sociální stát. Tento tuto debatu bychom mohli dále rozšířit a 

zgeneralizovat na debatu o sociálním systému jako takovém. Liberál by vám řekl že 

že příspěvky při nezaměstnanosti by neměly být příliš vysoké protože to protože 

když jsou moc vysoké tak to podporuje lidi kteří ten systém zneužívají ty dávky 

v nezaměstnanosti. A náklady na práci jsou nižsí protože ekonomie a průmysl by 

potom nebyly konkurenceschopné. Na druhou stranu sociální demokrat vám řekne 

právě naopak že naopak že musíte pomoci lidem kteří to potřebují a proto podpora 

v nezaměstnanosti by měla být rozumně vysoká nemělo by být příliš složité získat 

podporu v nezaměstnanosti. Protože když ta pravidla uděláte příliš tvrdá příliš 

přísná jak říkají ekonomové sociálních demokratů tak to může znevýhodňovat lidi 

kteří skutečně jsou nezaměstnaní skutečně nemají práci a skutečně potřebují tu 

podporu od státu. A proto já musím říct že určitá pravda určitou pravdu najdeme 

v argumentech obou stran. A to na kterou stranu se přidáte skutečně záleží na tom 

jaké je vaše ideologické zázemí. A myslím si že to ukazuje jaká jaká ideologie převládá 

když se podíváme na určité oblasti sociální politiky. Napn1dad pokud liberální 

ekonom argumentuje že podpora v nezaměstnanosti by měla být poměmě nízká tak 

jeden z argumentů který často používají je ten že musíte udělat takový systém aby se 

vyplatilo pracovat. To znamená musí být podstatný rozdíl mezi penězi které někdo 

dostane za to když pracuje které dostane za to když nepracuje od státu. A proto by 

měly by měla být podpora v nezaměstnanosti poměmě nízká protože lidé potom 

nebudou podporování nebo nebudou motivováni k tomu aby si práci našli. Tento 

argument se zdá být perfektně logický skutečně logický. A liberální ekonom vám 

řekne že pokud musíme mít minimální mzdu tak by měla být na poměmě nízké 

úrovni protože pokud máme vysoce postavené ty minimální mzdy tak společnosti 

nebudou konkurenceschopné. Ale stejně tak liberální ekonom říkal že musí být 
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podporoval lidi v tom aby si našli práci ale teď zároveň ale říkají že ta minimální 

mzda má být nízká i když před chvilkou říkali že by měla být vysoká a podpo a 

motivovat tak lidi aby si našli práci. Takže to ukazuje že tento argument v různých 

úhlech pohledu si dokonce může sám odporovat i když pochází od stejné osoby. To 

se to byl ode mě pouze jeden příklad který byl od liberálního ekonoma A sám si tedy 

vlastně odporuje. Nicméně úplně stejné stejně jednoduché by to bylo ukázat na 

příkladu také sociálního demokrata. Na závěr bych řekl že si myslím že je opravdu 

rozumné předpokládat že jsme že nám vládnou politikové. Politikové se jsou ve 

funkci proto že mají umění přesvědčovat a protože mají určitou ideologii. A proto jak 

se vyvíjí sociální politika tak by to mělo měla by být založena na tom na 

ideologickém postavení zázemí politika. Protože lidé volí politiky na základě jejich 

ideologického zázemí. Například pokud se podíváme na situaci ve Velké Británii tam 

si můžete vybrat na jedné straně mezi labouristy což je strana která je mnohem více 

orientovaná na sociální demokracii a nebo mezi stranou která je více liberální v tom 

ekonom inckém pohledu. A máte tedy tyto dvě možnosti a vy si mezi nimi vyberete a 

podle toho tedy je vláda kterou si zvolíte a vládu kterou si zasloužíte. N ěkteří lidé ale 

občas říkají že ideologie vlády je špatná věc. Že my potřebujeme vládu expertů 

potřebujeme názory expertů a pokud bychom skutečně měli měli všechna fakta a 

racionální objektivní přístup k těm hlavním problémům například to co co máme 

dělat s penzijním systémem měli bychom lepší vládu lépe by se nám vládlo bylo by to 

lépe všechno organizované a účinné. I když já osobně si myslím osobně já si myslím 

že je právě správné že si volíme politiky na proto aby oni rozhodovali. Politici 

politikům radí experti a od nich získávají samozřejmě informace nejsou to idioti že 

ano ale zároveň jak jsem se snažil ukázat ten základní základní to základní 

ideologické zázemí politika nebo strany bude vždycky určovat ten přístup. Protože 

na každý problém se můžeme podívat ze dvou úhlů pohledu. Můžeme mít 

k jednomu argumentu liberálně politický přistup nebo sociálně demokratický 

přístup. Možná nejlepší řešení najdeme v situaci kde může někdo jakýmsi způsobem 

spojit tyto dva přístupy to znamená že politici jsou nuceni do takové spolupráce a 
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dosáhne se určitého konsenzu v politice. Pokud se podíváte po Evropě možná 

nejlepší příklad najdeme v Německu. V Německu je takzvaná velká koalice kde na 

jedné straně máme CDU a CSU a na druhé straně máme SPD. Německo je zemí které 

potřebuje vysokou úroveň vlády a v současné době tam vládne tato velká koalice 

která provedla řadu potřebných reform. Je zajímavé že kandéřka CSU paní 

Merkelová byla často kritizována za to že je příliš levicová. Což je paradoxní protože 

by někdo protože by každý předpokládal že ona bude mít spíše ten liberální přístup. 

Ona ale je pod tlakem veřejného mínění aby nebyla pň1iš neměla nerazila příliš 

tvrdou politiku a zároveň je pod velkým tlakem svých koaličních partnerů. A je proto 

logické že ona musí činit ústupky a být i poměrně sociálně demokratická ve svém 

přístupu. Bývalý kancléř pan Menterfering který je sociální demokrat který by 

upřednostňoval být mnohem radikální ve svých reformách. A vy tedy zjistíte že máte 

určitý určité konzervativní křídlo a zároveň i určité soc demokratické křídlo ve vládě. 

A vzhledem k politickým okolnostím vidíte určité určité mísení a zaměňování těch 

rolí které byste od nich ve skutečnosti očekávali. Nicméně někteří lidé to mohou 

kritizovat že je to chaos a že to není příliš organizované ale nakonec zjistíte že 

možná to je vlastně ten nejlepší přístup který který vlastně dělá politiku mnohem 

balancovanější vyrovnanější. Politici totiž spolupracují a berou v úvahu i názory a 

argumenty obou stran tedy i té protilehlé strany. A můžou se tedy pokojit pokusit to 

spojit a vytvořit z toho jakousi středovou politiku která bude mít prvky levicové i 

pravicové politiky. Můj osobní názor který není příliš odborný je ten že že teď se 

nacházíme napň1dad na Slovensku kde je sociálně demokratická vláda vedená Ficem 

která která se snaží jakkoli odčinit to co udělala předtím pravicová vláda pana 

Dzurindy. A já teď neříkám kdo má nebo nemá pravdu jestli pan Dzurinda nebo pan 

Fico ale jen ukazuji jak velice rozdílně zaměřená politika to znamená jedna hodně 

pravicově jedna hodně levicově může vést k chaosu kdy občané vlastně vůbec neví co 

se děje vůbec neví co je pro ně nejlepší. Často investovali spoustu peněz do 

penzijního systému a teď zjišťují že výkonnost tohoto systému je velice 

zpochodňován. A proto si myslím že přístup založený na konsenzu je mnohem 
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vhodnější i když jsem si jistý že ne vždy je možné ho dosáhnout. Děkuji vám za 

pozornost. 

Text U sed in Phase 2 of the Experiment 

English Original 

Ladies and gentlemen 

If you were to ask me to make a 15 minute speech about EU social policy I could 

smile and nod and say yes I shall do so now and then very cynically I could sit there 

for another 15 minutes in total silence. Because I could argue that there isn't really 

an EU social policy. You then I assume would be very cross with me and feel that you 

had been cheated and you might well say to me but look the European commission 

has even got a commissioner for social policy and we happen to know him well here 

in the Czech republic because he is Czech it is Mr Spidla. And there is this famous 

social charter about which there is so much talk. That should be included in the 

reform treaty. And if there is a social charter which is going to be in a treaty there 

must be an EU social policy. And then lastly there are various parts of so called social 

legislation of the EU directives and regulations concerning working time working 

conditions health and safety at work and there has always been the European social 

fund. S o come on how can you say to me there is no European union social policy. Of 

course you would be quite right to get somewhat hot under the collar about my very 

cynical attitude. I would ha ve to admit that there is an EU social policy of sorts but 

in my own defense I could then add that there are very considerable restrictions on 

that social policy. And in my view so much so than one can actually question 

whether there is a real EU social policy. Firstly an absolutely crucial element of social 

policy must be the social security system. And it has always been made dear even by 

the president of the European Commission himself that social securiry systems as 

such are something which fall under national sovereignty. It is not an area where the 

EU has the decisive say. If you cannot control social security as such I don't think 

you can claim to control social policy in general. And therefore as the ultimate 
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responsibility for social security lies with the member states I think it is obvious 

that you have to condude that the major responsibility for social policy also li es with 

the member states. Iťs ever so easy to find examples we have already been talking 

about that earlier on this morning when talking about the pension systems. It is the 

member states which determine the pension systems not the EU collectively. And 

we all know what a major impact on society the pension systems will have. The 

second argument that I could put forward for saying that an EU social policy is very 

restricted is the existence of optl outs. There ha ve always been optl outs in relation 

to social policy for example in relation to directives conceming working time 

working conditions health and safety at work and now in particular in relation to 

the social charter in the context of the reform treaty again there are optl outs. And 

therefore there cannot be a uniform EU social policy. If the absolutely fundamental 

principles underpinning that social policy which are of course contained in the social 

charter are themselves the object of optl outs then by definition there cannot be a 

single EU social policy. The third thing I would say is that the social policy insofar as 

it does exist has to be seen essentially in relation to questions of employment and 

above all the functioning of the single market. The European social fund is a classic 

example of that. It was actually set up in the early 1950s in the very first European 

community the European coal and steel community. And whywas it set up? It was 

setup in order to offset any possible negative impact on workers in the coal industry 

and in the steel industry of the existence of the ECSC. And later on that continued 

to be the main vocation of the European social fund. The upshot of all of this is that 

if you look at European union social policy such as it exists you will find that there 

are various pieces oflegislation that is true but those are subject to many exceptions 

wavers and optlouts and that much of the European commissions activity in 

relation to social policy consists in observation then drawing up reports and then 

comparing the situation in the different member states and then finally coming 

forvvard with recommendations. The commission very often recommends what 

might conceivably be done in various areas of social policy but then it is absolutely 

up to the member states as to what they want to do with theses recommendations. 
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Now it may come something as a surprise to you but I actually believe this state of 

affairs is a very good thing. I don't think there should be an EU social policy as such. 

The first reason for that is related to the first argument I produced to indicate why 

there isn't a full EU social policy that is social security. Social security is so bound up 

with the budget and thereby with the tax system which is s o specific to each 

member state that I think iť s a jolly good thing that those are up to the member 

states and that the EU therefore does not determine the way in which those systems 

function. But I would go much further than that. Because social policy must be seen 

as a function of the social makeup of a given country. The social structure. And that 

social makeup has to be a result of centuries long developments traditions people' s 

beliefs people's values. Religion itself may play a role in certain parts of social 

legislation. And most definitely people' s basic values play a major part. And 

therefore I don't think that the European union can have a uniform social policy 

even if it wanted to have one precisely because that social policy must somehow 

reflect the social reality of a country. Now if you've got 27 different member states 

with at least three major different religious traditions with tremendously different 

experience in relation to democratic functioning of society and individua! freedoms 

I think iť s going to be an impossible task to try and establish a uniform social policy. 

I will just give one example to try and illustrate that. The European union as such 

tries to promote social tolerance in the broadest sense of the term. It tries to 

provide for equal opportunities for everybody and fight against discrimination on 

the grounds of sex handicap age religion values and inter-alia sexual orientation. 

Now I'm sure we're all aware that in the previous government in Poland which was 

headed by the prime minister Mr. Kaczynski there was a very negative a very 

repressive attitude to the rights ofhomosexuals. Now I personally am 100% in favor 

of the European commission's attitude to non discrimination. I amin favor of a 

policy of non/discrimination on the grounds of sexual orientation and for me 

homosexuals are the same as just everybody else and they should have exactly the 

same rights the same possibilities and so on. So I don't want to be misunderstood as 

somehow being opposed to the equal rights for homosexuals. What I do want to say 
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is that Paland with its traditions its particular experience of individua! freedoms and 

very often lack of individual freedoms and in particular with its very very strong 

roman catholic tradition I think should have a perfect right to express its own values 

within the European union. And you can't just ovemight tum around centuries long 

traditions and values which would be held in a country such as Paland. You should 

certainly talk to the Poles argue with them you should try and convince them and 

perhaps in 25 or 50 years get them to agree with you totally. But I don't think the 

answer is to have an EU social policy and equal opportunities and non­

discrimination are I believe a part of social policy and tum around and say to the 

Poles you've got to do it that way. I think that would be the wrong kind of European 

union. Indeed it is the kind of European union that the opponents of the European 

union try to depict it as. People such as Margaret Thatcher in the United Kingdom 

in the past and to some extent Mr. Vada v Klaus now try to present the European 

union as some monolith coming along imposing its views and putting everybody in 

the same straight jacket. It is not that. That is not the truth. And I think the very 

non existence of a general EU social policy is one of the elements which go to prove 

that that is not what the European union is really all about. Thank you. 

Czech lnterpretations 

E2 

Dámy a pánové 

Kdybyste se mě zeptali a požádali mě abych udělal patnáctiminutovou přednášku o 

evropské sociální politice zasmál bych se a řekl bych udělal bych to teď a pak bych 

mohl cynicky jen sedět v tichu. Neboť mohl bych ve skutečnosti argumentovat že 

žádná evropská sociální politika neexistuje. A vy byste byli mohli být na mě drsní 

řekli mohli byste mi říct že jsem vás podvedl. Podívejte se vždyť Evropská komise má 

komisaře pro sociální politiku a my to zde víme v České republice neboť je to pan 

Špidla. A také existuje sociální charta o které se tak hodně hovoří. Ta by měla být 

také zahrnuta do reformní smlouvy. A pokud existuje sociální charta která má být 
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zahmuta do smlouvy pak existuje sociální politika. A rovněž existují různé části 

takzvané sociální legislace. Jde o různá nařízení která se týkají pracovní doby 

podmínek bezpečnosti při práci a také existuje evropský sociální fond. Takže jak mi 

můžete říct jak vám já mohu říct že neexistuje evropská sociální politika. 

Samozřejmě měli byste pravdu obecně ohledně mého cynického postoje. Ale musím 

tedy připustit že existuje sociální politika ovšem musím k tomu hned dodat že 

existují velká omezení sociální politiky. A proto existuje možnost se tázat zda 

existuje sociální politika vůbec. Nejprve tedy je třeba říct že sociální politika musí 

být především systém sociálního zabezpečení. A je to jasné dokonce i pro pana 

předsedu Evropské komise že sociální systém musí spadat pod národní suverenitu. 

Nejde o oblast kde by měla Evropská unie zásadní slovo. Pokud nemůžete 

zkontrolovat sociální bezpečnost jako takovou pak nemůžete vést sociální politiku 

obecně. A tím že říkám že sociální zabezpečení je otázka především států 

jednotlivých států proto si říkám že neexistuje obecná sociální politika. Je možné 

najít mnoho příkladů už jsme o tom hovořili ráno a to v souvislosti s penzijními 

systémy. Víme jaký má velký dopad penzijní systém na společnost. Druhý argument 

který bych mohl uvést k tomu že je evropská sociální politika velice omezena je 

existence takzvaných opt outs neboli výjimek které se týkají sociální politiky. 

Například v souvislosti se směmicemi které se týkají pracovní doby pracovních 

podmínek bezpečnosti a zdraví při práci a nyní se když se podíváme konkrétně na 

sociální smlouvu víme že zde existují tyto výjimky a nemůžeme říct že existuje 

jednotná sociální politika. Existují mnohé situace které jsou předmětem těchto 

výjimek a proto nemůže být již z definice jednotná sociální politika. Třetí věc kterou 

bych chtěl říct je že sociální politika v tom smyslu pokud tedy existuje je politika 

která se týká především vztahu k zaměstnanosti a společného trhu. Evropský 

sociální fond je toho příkladem. Byl vytvořen v padesátých letech na začátku 

padesátých let v první fázích evropského společenství ve evropském společenství 

uhlí a oceli. Proč byla vytvořena proto aby zabránila možným negativním dopadům 

na pracovníky v průmyslu který se týkal uhlí a oceli. A to v rámci společenství. 

Později to zůstávalo jako hlavní poslání evropského sociálního fondu. Posláním a 

XLI 



výsledkem tohoto všeho je že podíváte-li se na celkovou evropskou sociální politiku 

najdete uvidíte že existují různé druhy legislace které jsou také často předměty 

různých výjimek a také skutečnost že činnost evropského společenství spočívá 

především v pozorování zaznamenávání dat a poté v porovnávání jednotlivých 

členských zemí a nakonec s nabízením nových doporučení. Komise často doporučuje 

co by se mohlo dělat v různých oblastech sociální politiky. A zůstává to na 

jednotlivých státech co udělají s těmito doporoučeními. Může to být pro vás 

překvapením ale já sám si myslím že tento stav je velice dobrý. Já si nemyslím že by 

měla být nějaká jiná sociální evropská sociální politika. Tento názor je vztažen 

k prvnímu argumentu který jsem zde uvedl. A ten se týkal sociálního zabezpečení. 

Sociální zabezpečení je velice navázáno na rozpočet a ten je samozřejmě navázán na 

daňový systém ale já si myslím že je velice dobré že rozhodování o těchto 

záležitostech závisí na členských zemích. A že Evropská unie neurčuje přímo způsob 

jak fungují tyto systémy v jednotlivých státech. Myslím si že sociální politika musí 

být viděna jako funkce sociálního nastavení a toto nastavení je výsledkem velice 

dlouhého rozvoje který do sebe zahrnuje lidské lidská přesvědčení tradice a tak dále. 

To vše může hrát roli v různých oblastech sociální legislace. A jak jsem již řekl i 

hlavní lidské hodnoty zde hrají velikou roli. Proto si nemyslím že Evropská unie by 

vůbec mohla vytvořit jednotnou sociální politiku i kdyby chtěla. Neboť sociální 

politika musí nějakým způsobem reflektovat sociální realitu dané země. Když máte 

dvacet sedm různých zemí které mají minimálně tři hlavní náboženské tradice různá 

různé zkušenosti demokratického fungování společnosti a individuální svobody 

myslím že bude velice nemožné abychom vytvořili jednotnou sociální politiku. Ještě 

vám řeknu pár dalších příkladů abych to ilustroval. Evropská unie jako taková se 

snaží podporovat sociální toleranci. Snaží se podávat rovné příležitosti pro každého 

a bojovat proti diskriminaci která by se zakládala na pohlaví náboženství věku 

hodnotách či sexuální orientaci. Já jsem přesvědčen že si všichni uvědomujeme že v 

bývalé vládě v Polsku kterou vedl pan Kaczinský byl velice represivní postoj 

vzhledem k právům sexuálně orientovaných skupin. Já jsem samozřejmě pro postoj 

Evropské unie který znamená žádnou diskriminaci. Pro mě samotného jsou 
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homosexuálové stejní jako všichni ostatní. Měli by mít stejné možnosti a stejná 

práva. Nerad bych byl tedy nepochopen že bojuji proti stejným právům 

homosexuálů. Já naopak chci říct že v Polsku které má své tradice a má zvláštní 

zkušenost individuálních svobod a často nedostatku individuálních svobod a také 

konkrétně s jejími její s celou tradicí římsko katolické církve myslím že i zde má 

Polsko své právo vyjádřit názory ohledně svých hodnot. Nemůžete přes noc změnit 

svůj postoj k takovým tradičním hodnotám. Můžete samozřejmě uvést své názory 

můžete pro ně argumentovat a můžete také se snažit v dlouhodobém hledisku tyto 

názory změnit. Já si myslím že nemůžete jim Polsku konkrétně nařizovat jakou má 

mít sociální politiku a rovná práva jsou součástí politiky. Evropská unie se v jistém 

smyslu snažila v minulosti toto dělat. Například Margaret Thatcherová v minulosti 

ale i jiní kteří se snažili prezentovat Evropskou unii jako názorový monolit. To není 

pravda. N eexistuje obecná evropská sociální politika. Děkuji vám. 

E3 

Dámy a pánové 

Kdybyste mě požádali abych hovořil patnáct minut o evropské sociální politice 

usmál bych se přikývl a řekl bych ano. A potom bych tam cynicky seděl dalších 15 

minut v naprostém tichu. Mohl bych totiž zpochybňovat že existuje nějaká evropská 

sociální politika. Vy byste se možná cítili podvedeni a řekli byste mi že Evropská 

komise má dokonce komisaře pro sociální politiku a známe ho dobře v České 

republice protože on je Čech a je to Vladimír Špidla. A taky existuje sociální charta o 

které se velice často hovoří. A ta by měla být zahrnuta do reformní smlouvy. Nebo 

hovoří se o tom. A když existuje sociální charta která by měla být součástí smlouvy 

tak přece musí existovat evropská sociální politika. A potom jsou součásti legislativy 

sociální evropské unie jako nařízení a směrnice a podobně které se týkají doby práce 

podmínek práce a bezpečnosti zdraví při práci a vždycky také existoval evropský 

sociální fond. Takže jak mně můžete tvrdit že neexistuje žádná sociální evropská 

politika. Samozřejmě měli byste pravdu. Musel bych připustit že existuje sociální 

politika evropské unie. Ale na svou obhajobu bych řekl že jsou značná omezení 
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sociální politiky a podle mého názoru lze tedy opravdu zpochybnit jestli existuje 

skutečná ev.copská sociální politika. Prvním důležitým bodem sociální politiky je 

systém sociálních jistot a vždycky bylo představováno jako jasné že systém sociální 

bezpečnosti je něco co spadá do národní kompetence. Není to oblast kde by 

Evropská unie měla rozhodující slovo. Pokud nemůžete kontrolovat sociální 

bezpečnost jako takovou nemůžete požadovat aby byla kontrolována sociální 

politika obecně. A jelikož je zodpovědnost za sociální věci je u národ stát 

jednotlivých členských států tak musíte pochopit že hlavní zodpovědnost za sociální 

politiku mají členské státy. Uvedu příklad. Dnes jsme hovořili o systému penzijního 

zajištění. Členské státy si ho vymýšlí samy a neurčuje to Evropská unie. Druhým 

argumentem kterým bych tvrdil že evropská sociální politika je značně omezena je 

existence optouts. Ve vztahu k směmicím ohledně doby práce podmínek práce a 

bezpečnosti na pracovišti toto vždycky existovalo. A není ve vztahu k sociální chartě 

v kontextu reformní smlouvy jsou opět zmiňovány optouts. A proto nemůže 

existovat jednotná evropská sociální politika. Pokud základní principy sociální 

politiky nejsou zahmuty v sociální chartě jsou už samy o sobě předmětem optouts. 

Nemohou nemůže tedy existovat jednotná sociální politika evropské unie. Třetí věc 

kterou bych chtěl říct je že sociální politika sice taková si existuje tak se vztahuje 

především k tématu zaměstnanosti a k fungování jednotného vnitřního trhu. 

Evropský sociální fond je klasickým příkladem. Byl založen na počátku padesátých 

let v prvním evropském společenství což bylo evropské společenství uhlí a oceli. A 

proč byl zřízen. Byl zřízen aby bylo zabráněno negativnímu dopadu na pracovníky 

průmyslu uhlí a oceli. A později se z toho stal hlavní věc evropského sociálního 

fondu. Když se podíváte na sociální politiku Evropské unie tak jak existuje zjistíte že 

jsou určité legislativní body. A ty jsou podřazovány různým dalším věcem. A 

důležitým úkolem Evropské unie je pozorování a srovnávání situace v různých 

členských zemích aby bylo možné přijít s různými doporučeními. Komise velice 

často doporučuje co si myslí že by mělo být učiněno v různých oblastech sociální 

politiky. Ale potom je to na každém členském státu co s tímto doporučením udělá. 

Možná vás to překvapí ale já si opravdu nemyslím že by měla být sociální politika 
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Evropské unie jako taková. Prvním důvodem který se vztahuje k argumentu který 

kterým jsem zdůvodnil je sociální bezpečnost. Sociální bezpečnost je tak spojena 

s rozpočtem a s daňovým systémem což je tak specifické v každém státě. Myslím si 

že to je tak správně že to je na rozhodnuti členských států. A Evropská unie tedy 

neurčuje způsob jímž tento systém funguje. A půjdu ještě dál. Sociální politika musí 

být vnímána jako funkce sociálního makeupu dané země. Sociální struktury té země. 

A toto musí být výsledkem vývoje který trvá po století a je založen na hodnotách lidí 

a na tom čemu věří. Náboženství může hrát v určitých částech sociální legislativy 

také určitou roli. A základními hodnotami lidí by měla být sociální politika 

definována. Nemyslím si že Evropská unie může mít společnou sociální politiku i 

kdyby si to přála. A především proto že sociální politika musí reflektovat sociální 

realitu země. A když máte dvacet sedm různých členských států s třemi rozdílnými 

náboženskými tradicemi a s neskutečnými rozdíly fungování společnosti co se týká 

demokracie a osobních svobod tak je naprosto nerriožným úkolem pokusit se zřídit 

jednotnou sociální politiku. Uvedu jeden příklad kterým bych to chtěl ilustrovat. 

Evropská unie jako taková se snaží podporovat sociální toleranci v nejširším slova 

smyslu. Snaží se umožňovat rovné příležitosti všem a bojuje proti diskriminaci na 

základě pohlaví handicapu věku náboženství hodnot a sexuální orientace. Jsem si 

jist že si všichni jsme vědomi toho že v předchozí vládě v Polsku jíž předsedal 

premiér Kaczinský tak v této vládě byl velice represivní přístup k právům 

homosexuálů. Já osobně jsem stoprocentně pro přístup Evropské komise proti 

diskriminaci. Podporuji politiku která odmítá diskriminaci homosexuálů. Pro mě 

homosexuálové jsou úplně stejní jak kdokoliv jiný. A měli by mít stejná práva a 

možnosti a tak dále jako my. Nechci abyste mě špatně pochopili jako někoho kdo je 

proti pravomocem homosexuálů. Ale co chci říct je že Polsko se svými tradicemi a 

zkušenostmi s osobní svobodou a velice často s nedostatkem osobní svobody a 

konkrétně se silnou velice silnou římsko katolickou tradicí by tedy Polsko mělo mít 

právo vyjádřit své hodnoty v rámci Evropské unie. A nemůžete přes noc přetočit 

tradice a hodnoty které se budovaly po staletí jako například v Polsku. Určitě byste 

s Poláky měli hovořit diskutovat s nimi snažit se je přesvědčit a možná za 25 nebo 
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50 let je možná přimět k tomu aby s vámi souhlasili ale nemyslím si že odpovědí je 

mít jednotnou sociální politiku Evropské unie. A já myslím že rovné příležitosti a 

nediskriminace jsou součástí sociální politiky. Myslím že to byl špatný případ 

příklad Evropské unie a oponenti Evropské unie jako Margaret Thatcher v Británii 

v minulosti a do určité míry i Václav Klaus nyní by se snažili Evropskou'unii 

prezentovat jako moc která všem nařizuje co mají dělat. Samozřejmě toto není 

pravda. A myslím že neexistence společné evropské sociální politiky je jedním z 

elementů z elementů který přesvědčí lidi o tom jaká evropská sociální politika není. 

Děkuji. 

E4 

Dámy a pánové 

Kdybyste se mě zeptali abych měl mluvit patnáct minut o sociální politice EU mohl 

bych se pouze zasmát a říct no můžu to udělat. A nebo potom sedět patnáct minut 

v tichosti. Dalo by se totiž říct že neexistuje evropská sociální politika. Možná byste 

měli pocit že jsem vás podvedl. Vždyť přece máme i komisaře pro sociální věci a 

známe ho dobře v České republice protože je to pan Špidla. A máme také známou 

sociální chartu která by také měla být obsažena v nové reformní smlouvě. A pokud 

máme sociální chartu tak přeci musí být evropská sociální politika. A potom máme 

různou sociální legislativu směrnice nařízení týkající se času pracovníků a také 

bezpečnosti a máme také evropský sociální fond. Čili jak mi můžete říct že 

neexistuje žádná sociální politika Evropské unie. No samozřejmě byste měli pravdu a 

důvod k tomu být znepokojeni mým cynismem. Musel bych tedy přiznat že je jakási 

sociální politika. Ale je velice omezená. A podle mého názoru by se mohl tázat jestli 

tedy je to skutečná sociální politika. Důležitým elementem sociální politiky musí být 

bezpečnostní systém. A i prezident Evropské komise sám řekl že sociální 

zabezpečení je pod každým z národním států. Každý stát se musí rozhodnout sám 

jakou bude mít svojí sociální politiku. A pokud tedy nemůžeme řídit sociální 

bezpečnost a zabezpečení tak v podstatě neexistuje sociální politika. Myslím si že je 

tedy jasné že závěrem je že hlavní zodpovědnosti za sociální politiku leží u členských 
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států. Můžeme najít n'lzné příklady. Už dříve dnes ráno jsme hovořili například o 

penzijních systémech. Každý členský stát si rozhoduje jaký bude mít sociální systém. 

A víme jaké vlivy mají penzijní systémy na jednotlivé státy. Druhým bodem kterým 

bych měl zdůraznit a podpořit svůj názor že politika je restriktovaná je politika opt 

outů. Vždycky jsme měli opt out politiku ve vztahu k sociální politice a směmic 

pracovních podmínek a pracovního času. A ve vztahu k sociální chartě zde máme opt 

out politiku. Čili nemůžeme mít uniformní evropskou sociální politiku protože ten 

nejdůležitější princip sociální politiky je vyjmutý z této charty. Čili z definice 

nemůžeme mít jednotnou sociální politiku Evropské unie. A třetí věcí kterou bych 

zdůraznil je že sociální politika musí být viděna ve vztahu k zaměstnanosti a 

k fungování jednotného trhu. Máme evropský sociální fond. Ten byl založen na 

začátku padesátých let když evropská evropské společenství teprve začínalo. To jsme 

měli společenství uhlí a oceli. A měla zabránit negativním dopadům trhu na 

pracovníky v oblasti uhlí a oceli. A to potom zřídil evropský sociální fond. Pokud se 

podíváme tedy na sociální politiku Evropské unie vidíme že máme celou řadu 

legislativy ale máme zde řadu řadu výjimek. A řada aktivit evropských Evropské unie 

týkající se sociální politiky je spíše soustředěna na pozorování a porovnání situace v 

jednotlivých členských státech a nakonec jsou to doporučení Komise. Komise často 

doporučuje co by se v jednotlivých oblastech sociální politiky mělo udělat. Ale potom 

je zcela v rukou jednotlivých států co s těmito doporoučeními udělají. Možná jste 

překvapeni nyní když řeknu že je to dobře že nemáme evropskou sociální politiku. A 

prvním důvodem je když se podívám zpátky na svůj první důvod. A to je sociální 

zabezpečení. Sociální zabezpečení je velice silně připojeno ke každému rozpočtu 

jednotlivých členských států a proto skutečně jednotlivé členské státy musí 

rozhodovat o své sociální politice. Ještě bych tuto myšlenku prohloubil. Sociální 

politika musí být viděna jako jakýsi sociální image jednotlivých států. A tento image 

musí být odrazem tradic a dlouhodobého historického rozvoje lidských hodnot. Také 

náboženství může mít vliv na sociální legislativu. A lidské základní hodnoty a 

přesvědčení na to mají také vliv. A nemyslím si že Evropská unie by mohla mít 

uniformní sociální systém. Právě proto že sociální politika musí reflektovat sociální 
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realitu jednotlivých zemí. A máme dvacet sedm států. S třemi hlavními 

nejdůležitějšími náboženstvími. Máme různé zkušenosti s demokratickým 

fungováním společností a svobod jednotlivců. Bylo by to téměř nemožné ustanovit 

společnou sociální politiku. Dám vám jeden příklad. Evropská unie se snaží 

podporovat sociální toleranci v širším slova smyslu. Chce abysme měli férové 

příležitosti a bojuje proti diskriminaci. Diskriminaci proti pohlaví věku náboženství 

a názorů a také sociální orientace. Víme že v Polsku když tam vládl pan Kaczinský 

tak Poláci měli velice negativní postoj k homosexualitě. Já jsem pro pro sociální 

nediskriminovanost a podle mě by homosexuálové měli mít stejná práva jako 

kdokoliv jiný. Nechci abyste mi špatně rozuměli. Já bych rád ale řekl že Polsko díky 

svým tradicím a konkrétním zkušenostem s individuálními svobodami a často 

nemožností svobody jednotlivců a také díky svojí katolické minulosti by měli mít 

právo aby vyjádřili svoje vlastní hodnoty v rámci Evropské unie. Nemůžeme přes noc 

obrátit tradice a hodnoty které byly budovány po staletí. Můžeme debatovat 

s Poláky můžeme se je snažit přesvědčit. A možná za 25 za 50 let je přesvědčíme. Ale 

nemyslím si že můžeme mít společnou politiku proti diskriminaci. Sexuální 

diskriminaci. Byla by to špatná Evropská unie kdyby chtěla toto nařizovat. Například 

Margaret Thatcherová nebo Václav Klaus se snažili a snaží vždy prezentovat 

Evropskou unii jako někoho kdo nařizuje státům co mají dělat. Ale já si myslím že to 

není pravda. A dokazuje to právě to že nemáme společnou sociální politiku. Děkuji. 

ES 

Dámy a pánové 

Kdybyste se mě zeptali abych kdybyste mě požádali abych udělal projev patnáct 

minut o sociální politice mohl bych se usmát a provést to teď. A mohl bych tam 

klidně sedět dalších patnáct minut potichu protože bych mohl říci že opravdu 

neexistuje politika Evropské unie v sociální oblasti. Mohli byste se na mě zlobit a 

cítit se podvedeni. Ale pak byste zjistili že Evropská unie má komisaře pro sociální 

záležitosti protože je to pan Špidla z České republiky. A je tu také ta charta o které se 

tolik mluví která by měla být zahmuta v reformované smlouvě. A pokud je tu tedy 
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takováto sociální charta pak musí existovat evropská sociální politika. A pak je tu 

takzvané sociální legislativa. Různé nařízení týkající se pracovního pracovní doby 

pracovních podmínek bezpečnosti práce a tak podobně. Takže jak to že mi říkáte že 

neexistuje evropská politika v sociální oblasti. Samozřejmě byste měli pravdu když 

byste byli rozzlobeni nad mým přístupem. Samozřejmě existuje taková nějaká 

sociální politika. Ale jsou tu různá omezení a je jich tolik že se tedy můžeme 

dohadovat jestli opravdu existuje tato politika jako taková. Je tu naprosto zásadní 

element který musí být obsažen v této politice a to je a to jsou sociální záruky. A to 

vyjádřil i předseda Evropské komise. Že sociální záruky jsou něčím co spadá pod 

státní pod do kompetence jednotlivých států. Do toho by Evropská unie podle mě 

neměla zasahovat. Když nemůžete mít kontrolu nad sociálními zárukami nemůžete 

kontrolovat sociální politiku jako takovou. A tak jsou samotné členské státy 

zodpovědné za sociální politiku. A to znamená že tedy tato oblast stále zůstává 

v kompetenci jednotlivých států. Už jsme se tady o tom bavili když jsme mluvili o 

penzijních systémech. Státy určují systémy penzijního zajištění obyvatelů ne 

Evropská unie. Dalším argumentem který bych mohl uvést abych podpořil můj 

argument že sociální politika v Evropské unii je velmi omezená je existence výjimek. 

Budou tu vždycky výjimky týkající se sociální politiky. Třeba v souvislosti 

s nařízeními které se týkají pracovní doby bezpečnosti práce a tak dál. A ve spojitosti 

s touto chartou sociálních záruk jsou to taky výjimky to znamená že tu nemůže být 

jednotná politika sociální Evropské unie. Protože základní principy které jsou 

zakotveny v této chartě jsou samy předmětem výjimek takže jako takové nemohou 

být zahrnuty do společné evropské politiky. Další věc kterou bych uvedl je taková 

jaká existuje musí být nahlížena v souvislosti se zaměstnaností a fungováním 

jednotného trhu. Evropský sociální fond je takovýmto příkladem. Byl založen na 

počátku padesátých let v prvním společenství uhlí a oceli. A proč byl zřízen. Byl 

zřízen aby zabránil negativnímu dopadu na pracovníky v hornictví a ocelovém a 

hutnickém průmyslu. Výsledkem tohoto je pokud se podíváte na evropskou sociální 

politiku cítíte že jsou tu různé zákony ale jsou protkány tolika mnoha výjimkami a 

mnoho různých mnoho aktivit evropské aktivity zahrnuje vypracovávání zpráv a 
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dávání doporučení. Komise často doporučuje co by se mělo praktikovat v n":tzných 

oblastech sociální politiky ale nakonec je na jednotlivých členských státech aby 

rozhodli jestli budou jednat podle těchto doporučení. Může mohlo by vás překvapit 

že já jsem toho názoru že toto je velmi pozitivní stav. Myslím si že by neměla být 

společná sociální politika pro EU. A to především z důvodu sociální bezpečnosti. 

Sociální zabezpečení je tak provázané s zvláště se systémem daní že jsem toho 

názoru že je dobré že si tyto záležitosti řídí samotné členské státy a že EU 

nezasahuje do toho jak budou tyto systémy fungovat. Ale zašel bych ještě dál 

protože sociální politika musí být nahlížena jako sociální struktura jednotlivejch 

zemí. A toto je většinou výsledek století sociálního vývoje. Závisí to na víře na 

různých hodnotách. Víra může hrát důležitou roli v takovémto typu legislativy. Také 

hodnoty tady hrajou podstatnou roli. Proto si nemyslím že Evropská unie může mít 

společnou sociální ekonomiku politiku i kdyby ji chtěla. Sociální politika totiž musí 

odrážet sociální realitu v jednotlivé zemi. Když vezmu různé země s různými 

náboženstvími s různými zkušenostmi s demokracií a principem individuální 

svobody bylo by n~možné zkusit pokusit se zavést jednotnou sociální politiku. Dám 

vám jeden příklad. Evropská unie jako taková se snaží podporovat sociální toleranci. 

Snaží se poskytovat shodné příležitosti pro všechny pohlaví věky rasy a tak dál. 

Určitě jste si vědomi toho že minulá polská vláda prezidenta Kaczinského měla 

negativní represivní postoj k právům homosexuálů. Já osobě jsem pro přístup 

Evropské komise týkající se antidiskriminace. Jsem proti diskriminaci na základě 

sexuální orientace protože pro mě jsou homosexuálové stejní jako kdokoliv jiný jiný. 

Měli by mít stejná práva takže nechci abych byl vnímán jako někdo kdo se vyjadřuje 

proti právům homosexuálů. Ale co chci říct je že Polsko s jeho s vlastním zvláštním 

specifickými zkušenostmi s osobní svobodou a i nedostatkem a se svou tradicí 

římsko katolické víry by mělo mít právo vyjádřit své vlastní hodnoty v rámci 

Evropské unie. Nemůžete přes noc vyvrátit staletí staré tradice v zemi jako je Polsko. 

Měli byste s Poláky diskutovat snažit se je přesvědčit a možná za 25 50 let je 

přesvědčíte aby s vámi souhlasili. Ale ale neměli byste neměla by existovat společná 

politika která by nařídila jak mají věci být. Toto by byla Evropská unie jak ji někteří 
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kritizují. Jak ji charakterizovala například Margaret Thatcherová nebo dnešní 

prezident České republiky Václav Klaus. Snažili se prezentovat Evropskou unii jako 

nějaký monolit politiky. Ale právě oblast sociální politiky dokazuje že Evropa taková 

vůbec není. Děkuji. 

E6 

Dámy a pánové 

Pokud byste mě požádali abych udělal patnáct minut o evropské politice zasmál bych 

se a řekl bych ano a potom bych velmi cynicky bych tam mohl sedět 15 minut úplně 

zticha. Protože bych se s váma mohl přít o tom jestli vůbec existuje sociální politika 

EU. Samozřejmě vy byste mohli mít pocit že byste mohli být podvedeni a řekli byste 

mi podívejte se evropská komise má dokonce i komisaře zodpovědného za sociální 

politiku je to Čech pan Špidla. A existuje také sociální charta která by měla být 

zahmuta do reformní smlouvy a pokud existuje sociální charta potom musí 

existovat i sociální politika EU. A samozřejmě existuje i sociální legislativa EU 

nařízení a směmice týkající se pracovní doby zdravotních podmínek a podobně a 

existuje také evropský sociální fond. Jak můžete tedy tvrdit že neexistuje sociální 

politika Evropské unie. Měli byste určitě pravdu kdybyste se rozčílili kvůli mému 

cynickému postoji. Samozřejmě musím přiznat že existuje určitá sociální politika EU 

ale ale samozřejmě musím říct že existují určitá velmi přísná omezení sociální 

politiky. A podle mého názoru je opravdu diskutabilní jestli existuje reálná sociální 

politika EU. Velmi zásadní element sociální politiky musí být systém sociální 

bezpečnosti. A vždycky bylo jasně tvrzeno i prezidentem evropské komise že systém 

sociální bezpečnosti systém sociálního zabezpečení jako takový je něco co spadá pod 

suverenitu jednotlivých států. EU v tomto nemá rozhodující pravomoc. Pokud 

nemůžete kontrolovat sociální zabezpečení jako takové potom můžu tvrdit že 

všeobecně se nedá kontrolovat sociální zabezpečení takže sociální systém sociálního 

zabezpečení záleží na jednotlivých členských státech. A vždycky to leží na 

jednotlivých členských státech. Určitě už jsme hovořili dříve dnes ráno když jsme 

hovořili o penzijních systémech. Členské státy samy určují systémy sociálního 
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zabezpečení a samozřejmě to závisí na konkrétní společnosti a jaký systém 

sociálního zabezpečení budeme mít. Druhý argument který bych mohl uvést pro své 

tvrzení že sociální politika EU je omezující je systém optouts to znamená systém 

výjimek. Vždycky existoval systém výjimek ve vztahu k nařízením týkajícím se 

pracovní doby pracovních podmínek bezpečnosti práce a podobně. A obzvlášť ve 

vztahu k sociální chartě v kontextu reformní smlouvy existují určité výjimky a proto 

nemůže existovat jednotná evropská sociální politika. Pokud tuto sociální politiku 

podporují zásadní principy a pokud tyto principy musejí čelit určitými určitým 

výjimkám potom z toho vyplývá že samozřejmě neexistuje jednotná sociální politika. 

Za třetí bych rád řekl že sociální politika musí být vždycky nahlížena v souvislosti se 

zaměstnáváním a s fungováním jednotného trhu. Evropský sociální fondy fond je 

příkladem. Byl založen v padesátých letech v prvním společenství které se jmenovalo 

společenství oceli. Bylo byl založen kvůli tomu aby zmírnil jakýkoli negativní dopad 

na dělníky kteří pracovali v ocelářství. Později později se z něj stal hlavní hlavní část 

evropského sociální fondu. Pokud se podíváte na sociální politiku EU tak jak existuje 

potom zjistíte že určitá legislativa existuje ale tato legislativa čelí různým výjimkám. 

A je podřízena různým výjimkám. A aktivity evropské unie v tomto směru se 

zabývají spíš pozorováním potom se píšou zprávy a nakonec evropská komise přijde 

s doporučením. Evropská komise velmi často doporučuje to co se co by mělo být 

uděláno v různých oblastech sociální politiky. Ale záleží výhradně na členských 

státech co by měly dělat a jak by se měly doporučeními řídit. Možná že vás to 

překvapí ale a já já si myslím že je-li tomu tak potom je to dobře. Já myslím že 

vlastně evropská politika jako taková by neměla vlastně existovat. Když jsem hovořil 

o o sociálním zabezpečení hovořil jsem o tom že je propojený s rozpočtem a s 

daňovým systémem. A tento systém je tak provázán s jednotlivými členskými 

zeměmi že je si myslím že je velmi dobré že politika v oblasti sociálních věd je 

výhradně záležitostí každého státu. Ale já bych se pustil trošku dál protože sociální 

politika musí být nahlížena jako fungování sociální struktury daného státu. A tato 

struktura musí být výsledkem vývoje který probíhá po staletí. Je to jedná se o vývoj 

tradicí náboženství a lidských hodnot. Náboženství určitě hraje určitou roli 
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v definování legislativy a a základní roli hrají také hodnoty lidí. Proto si myslím že 

Evropská unie nemůže mít jednotnou sociální politiku i kdyby chtěla protože 

sociální politika musí určitým způsobem odrážet sociální realitu dané země. Pokud 

máte 27 různých členských států s různým třemi různými náboženstvími s různou 

zkušeností demokracii společnosti a s individuálními svobodami potom si myslím že 

by bylo velmi nemožné sestavit jednotnou sociální politiku. Uvedu jeden příklad 

kterým to budu ilustrovat. Evropská unie jako taková se snaží podporovat sociální 

toleranci v nejširším smyslu. Snaží se poskytovat rovné příležitosti každému. Snaží 

se bojovat proti diskriminaci co se týče sexu handicapu věku náboženství hodnot a 

sexuální orientace. Jsem si jist že si všichni uvědomujeme že předcházející vláda 

v Polsku která byla vedena panem Kaczinským byla víme že to byla vláda velmi 

negativní měla velmi represivní postoj k právům homosexuálů. Já osobně jsem 

stoprocentně pro to jak Evropská unie postupuje ohledně diskriminace. Já 

samozřejmě podporuji aby nebyla diskriminace v oblasti sexuální orientace. 

Homosexuálové jsou stejní jako každý jiný a měli by mít stejná práva. Nechci být 

nepochopen. Samozřejmě nejsem pro to aby homosexuálové měli jiná práva. Musejí 

mít stejná práva. Co se týče Polska a jeho tradicí a velmi specifickou zkušeností 

s osobními svobodami a s určitým nedostatkem osobních svobod a obzvláště s jejich 

velmi silnou katolickou tradicí myslím že mám plné právo že má tato země plné 

právo vyjadřovat své hodnoty v rámci evropské unie. Nemůžete prostě přes noc 

změnit staletý vývoj této země zvláště když je to země jako je Polsko. Měli byste 

s nimi hovořit s Poláky měli byste se je snažit přesvědčit a možná za 25 nebo 50 let 

s vámi potom Poláci budou souhlasit. Ale nemyslím si že evropská sociální politika a 

a jiná politika by měla být nějakým způsobem diskriminační. Myslím že by to byla 

špatná evropská unie. Potřebujeme takovou unii oponenti Evropské unie byli 

napadáni. Například do určité míry i Václav Klaus se snaží představovat Evropskou 

unii jako určitý monolit který nás zastrašuje který na nás uvaluje různé pravidla a 

zákony. Myslím že to není pravda. Myslím že právě neexistence jednotné evropské 

sociální politiky je právě důkazem toho o čem vlastně evropská unie je. Děkuji. 
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E7 

Dámy a pánové 

Kdybyste se mě zeptali kdybyste mě požádali abych patnáct minut hovořil o sociální 

politice Evropské unie potom bych se usmál kývl bych a řekl bych ano udělám to. Ale 

nyní bych tam mohl sedět dalších patnáct minut v úplném tichu. Protože bych se 

mohl hádat že v podstatě evropská sociální politika neexistuje. Asi byste byli 

rozzlobeni a cítili byste se podvedeni. A mohli byste mě říci podívejte se Evropská 

komise má dokonce i komisaře zvlášť pro sociální politiku. A my ho tady známe 

dobře. Protože je to Čech je to pan Špidla. Navíc existuje známá sociální charta o 

které se tolik mluví a která by měla být zároveň zahmuta do reformní smlouvy. 

Když máme sociální chartu která bude listinu která bude ve smlouvě potom musí 

existovat společná sociální politika. Dále tady máme různé směmice a různá 

opatření která se týkají pracovních podmínek pracovní doby a tak dále. A vždycky 

existoval evropský sociální fond. Takže jak vlastně můžete říct že neexistuje 

společná sociální politika Evropské unie. Samozřejmě byste mohli být rozzlobeni 

touto mojí tímto mým přístupem. Musím musím přiznat že existuje společná 

politika. Ale na vlastní obranu bych mohl říci že existují velká omezení v této 

politice. A podle mého názoru jsou tak veliká že bychom se dokonce mohli ptát zda 

ve skutečnosti nějaká společná politika existuje. Za prvé naprosto základním prvkem 

sociální politiky musí být sociální zabezpečovací systém. A dokonce i předseda 

Evropské komise samotný vždycky vysvětloval že systém sociálního zabezpečení 

jako takový je něco co mají na starosti jednotlivé suverénní národní státy. Není to 

oblast kde by mohla rozhodovat Evropská unie. Pokud nemůžete kontrolovat 

sociální zabezpečení jako takové věřím že nemůžete ani tvrdit že můžete řídit 

sociální politiku všeobecně. A protože rozhodovací slovo mají jednotlivé státy 

myslím si že je jasné že hlavní zodpovědnost za sociální politiku mají také jednotlivé 

členské státy. Je vždycky jednoduché najít příklady. Už jsme o tom dnes ráno 

hovořili když jsme se zmiňovali o penzijním systému. Jsou to jednotlivé členské 

státy které rozhodují o penzijním systému ne Evropská unie. A my všichni víme jak 

velký dopad má penzijní systém na společnost. Druhým argumentem který bych zde 
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mohl navrhnout abych dokázal že sociální politika Evropské unie je velmi omezená 

je skutečnost že sociální politice v Evropské unii jsou vždycky omezení která se 

týkají například pracovní doby pracovních podmínek a tak dále. A není především ve 

vztahu sociální tedy listiny která má být součástí reformní smlouvy. A proto tedy 

nemůže být jednotná evropská sociální politika. Pokud základní principy na kterých 

stojí sociální politika které obsahuje tato sociální listina jsou zároveň předmětem 

něčeho jiného potom podle definice nemůže existovat jednotná evropská politika. 

Třetí věc kterou bych chtěl říci je že sociální politika pokud tedy existuje musí být 

nahlížena v podstatě pouze z pohledu fungování jednotného trhu. Evropský sociální 

fond je toho klasickým příkladem. Byl vytvořen na začátku padesátých let v prvním 

evropském společenství. Bylo to společenství uhlí a oceli. A proč byl vytvořen. Byl 

vytvořen proto aby vyrovnával jakékoli možné negativní dopady na pracovníky 

v tomto v těchto odvětvích v těchto odvětvích. Potom tedy toto bylo hlavním 

úkolem evropského sociálního fondu. Když se podíváte na sociální politiku 

evropskou politiku Evropské unie tak jak existuje zjistíte že jsou tam různé kousky 

legislativy ale ty podléhají různým výjimkám. A zjistíte že většina činnosti Evropské 

komise ve vztahu k sociální politice spočívá v pozorování. Potom ve vytváření zpráv 

a potom v porovnávání situace v jednotlivých členských státech. Nakonec Komise 

přichází s doporoučeními. Komise velmi často doporučuje co by se mohlo v různých 

oblastech sociální politiky udělat. Ale je to naprosto na členských státech samotných 

co s těmito doporučeními udělají. Možná by vás to mohlo překvapit že já věřím že 

toto je velmi dobré dobrý stav. Já si nemyslím že by měla být samostatná evropská 

sociální politika. Prvním důvodem je ten je tady můj první důvod se vztahuje k tomu 

prvnímu argumentu který jsem uváděl a sice sociálnímu zabezpečení. Sociální 

zabezpečení je tolik propojené s rozpočtem a také s daňovým systémem a toto jsou 

tak specifické záležitosti v každém členském státě že si myslím že je skutečně dobře 

že sociální politika je záležitostí každého členského státu a že Evropská unie 

neurčuje jak by měly tyto systémy fungovat. Sociální politika musí být nahlížena 

jako funkce sociální struktury každé země. A tato sociální struktura musí být 

výsledkem vývoje a tradic a hodnot které se vyvíjely celá staletí. Dokonce samotné 
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náboženství by mohlo hrát roli v určitých částech sociální legislativy. A naprosto 

určitě základní lidské hodnoty hrají velkou roli. Proto si nemyslím že Evropská unie 

může vůbec mít jednotnou sociální politiku i kdyby chtěla. Právě proto že tato 

sociální politika bude odrážet sociální situaci v každé zemi. A když máme dvacet 

sedm členských států které mají přinejmenším tři různé náboženské tradice a které 

mají naprosto odlišné zkušenosti co se týče demokratického fungování společnosti a 

svobody jednotlivce myslím si že to bude naprosto nemožný úkol snažit se založit 

jednotnou sociální politiku. Dám vám jeden příklad na kterém bych to rád ilustroval. 

Evropská unie jako taková se snaží podporovat a prosazovat sociální toleranci. V 

širokém slova smyslu. Snaží se poskytovat rovné příležitosti všem a bojovat proti 

diskriminaci na základě pohlaví postižení věku náboženství hodnot a mezi jinými 

také sexuální orientace. Jsem si jistý že všichni víme že v minulé vládě v Polsku 

kterou vedl premiér pan Kaczinský byl byl velmi negativní vztah k právům 

homosexuálů. Já osobně jsem stoprocentně pro stoprocentně souhlasím 

s přístupem Evropské komise. Jsem pro politiku nediskriminace na základě sexuální 

orientace. A pro mě jsou homosexuálové úplně stejní jako kdokoli jiný a měli by mít 

úplně stejná práva a možnosti. Takže nechci abyste mi špatně rozuměli abyste si 

mysleli že jsem proti rovných rovným právům pro homosexuály. Ale já říkám že 

Polsko se svými tradicemi a svojí historickou zkušeností v oblasti svobody 

jednotlivců a často nedostatkem této svobody a především se svojí velmi silnou 

římsko katolickou tradicí tedy Polsko by z těchto důvodů mělo mít právo vyjádřit své 

vlastní hodnoty v rámci Evropské unie. A nemůžete jen tak přes noc změnit tradice a 

hodnoty které se vyvíjely po celá století v zemi jako je například Polsko. Určitě 

můžeme hovořit s Poláky můžeme se je snažit přesvědčit a možná za 25 nebo 50 let 

budou naprosto souhlasit. Ale nemyslím si že odpovědí je že by měla být společná 

evropská sociální politika a věřím přitom že nediskriminace a rovné příležitosti jsou 

její součástí. A neměli bychom tedy Poláky nutit s tímto souhlasit. Myslím si že by to 

bylo špatné. Toto je totiž právě ten obraz Evropské unie který se snaží vytvořit 

odpůrci Evropské unie. Že se Evropská unie snaží nutit nutit lidi přijmout jednotnou 

politiku. Právě třeba Margaret Thatcherová v Británii nebo nyní pan Václav Klaus 
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v České republice se snaží právě vytvořit obraz Evropské unie jako unie která se 

snaží vnutit své názory ostatním. Proto si myslím že to že společná sociální politika 

neexistuje právě dokazuje o čem vlastně o co vlastně Evropské unii jde. Děkuji vám. 

S4 

Dámy a pánové 

Kdybyste se mě kdybyste mě požádali abych mluvil patnáct minut o sociální politice 

Evropské unie tak bych se usmál a řekl ano udělám to. A pak cynicky bych moh 

prosedět těch patnáct minut v úplném tichu protože mohu namítnout že neexistuje 

žádná sociální politika Evropské unie. A vy byste se cítili podvedeni. Mohli byste mi 

říci že Evropská komise má komisaře pro sociální politiku a je to Čech pan Špidla. A 

také existuje velice známá charta kterou bychom měli zahmout v evropské smlouvě 

reformní smlouvě. A pokud je pokud je taková charta no tak musí existovat sociální 

politika. A dále existují směmice a nařízení Evropské unie jež se týkají pracovního 

času pracovních podmínek bezpečnosti práce a vždycky existoval evropský sociální 

fond. Takže jak můžete říkat že neexistuje žádná sociální politika Evropské unie. A 

měli byste měli byste pravdu když byste se trošku naštvali o mém ohledně mého 

cynicismu. Protože existuje určitá sociální politika. Ale na obranu bych mohl říci že 

jsou velice značné omezení a člověk se člověk může pochybovat o tom zda nějaká 

evropská sociální politika existuje. První velice podstatný bod je sociální 

bezpečnostní systém. Systém sociálního pojištění jak jež spadá pod národní 

jurisdikci. Není to oblast o které by měla rozhodovací právo Evropská unie. Míním 

tím že pokud nedokážete sociální zabezpečení sociální pojištění zajišťovat jako 

takové tak nemůžete zajišťovat ani sociální systém jako celek. A proto myslím že 

dojdete k závěru že hlavní hlavní záruku nad sociálními politikami mají samotné 

členské státy. Už jsme dnes ráno mluvili o tomto když jsme mluvili o penzijním 

systému. Jsou to státy jež zajišťují penzijní systémy a ne Evropská unie. A je to 

rozhodující věc pro členské státy. Za druhé ten druhou námitku bych moh zmínit že 

sociální politika Evropské unie je velice omezena. Vždycky existovaly problémy 

v které se vztahují k pracovním podmínkám a tak dále. A nyní nyní jsou i výjimky 
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týkající se jiných oblastí. Takže v principu nemůže být nějaká společná sociální 

politika když když toto samotné je výjimka no tak nemůžeme hovořit o nějaké 

společné sociální politice. Za třetí bych mohl říct že pokud existuje společná sociální 

politika tak se na ni musíme dívat z pohledu hospodářství a společného jednotného 

trhu. Jednotný trh byl zřízen začátkem padesátých let a jednalo se o společný trh 

s ocelí. A měl velice negativní dopad na dělníky v průmyslu. A později byl stále 

hlavním úkolem evropského sociálního fondu. Pokud se podíváte na evropskou 

sociální politiku tak zjistíte že existují určité zákony ovšem ty jsou ty se vztahují 

k těm výjimkám. Oni srovnávají skutečnosti v jednotlivých členských státech a 

přicházejí s doporučeními. Takže komise doporučuje co může být podniknuto 

v určitých oblastech sociálních oblastech ale je na členských státech co s těmi 

doporučeními udělají. Možná vás to překvapí ale já si skutečně myslím že nynější 

stav je velice pozitivní a že by neměla být evropská sociální politika. První důvod se 

týká toho prvního argumentu když jsem mluvil o tom proč není jedna sociální 

politika a důvodem byl sociální pojištění. A týká se to rozpočtu a daňových systémů 

jež jsou tak specifické pro každý stát takže tyto musí být v kompetenci jednotlivých 

států. A Evropská unie tudíž nerozhoduje o tom jak mají tyto systémy fungovat. 

Ovšem půjdu i dál. Sociální politika musí být viděna jako sociální struktura určité té 

jednotlivé země. A tato sociální struktura je výsledkem po staletí trvajících tradic a 

hodnot. Může v tom hrát roli i církev náboženství v některých zemích. Tudíž i 

hodnoty jsou jiné. Proto si myslím že Evropská unie nemůže zřídit jednotnou 

sociální politiku i kdyby chtěla. Sociální politika musí nějak zrcadlit sociální realitu. 

Když máte pětadvacet různých států jež mají rozdíly v náboženství mají ohromné 

obrovské rozdíly ve zkušenostech tak by to bylo i nemožné pokoušet se zřídit 

jednotnou sociální politiku. Dám vám pro obrázek jenom jeden příklad. Evropská 

unie jako taková se snaží proklamovat sociální toleranci. Nabádá k rovných 

příležitostem pro každého a bojuje proti diskriminace pohlaví náboženství věku 

sexuální orientace jistě si všichni pamatujeme že minulá vláda pod vedením pana 

Kaczinského tak existoval velice negativní pohled na práva homosexuálů. Já osobně 

stoprocentně souhlasím s evropským postojem proti diskriminaci. Já jsem proti 
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diskriminaci na základě sexuální orientace. Pro mě jsou homosexuálové stejní jako 

všichni ostatní mají mít stejné možnosti stejná práva. Takže mě prosím takže bych 

byl rád abyste mě pochopili. Na druhé straně Polsko se svojí tradicí se svojí se svými 

zkušenostmi personální svobody v mnoha ohledech i i nedostatku personální 

svobody a hlavně silnou katolickou církví by měla mít schopna a měli bysme jí 

umožnit stát si za svými hodnotami a nemůžeme přes noc překopat ty hodnoty 

takové země jako je Polsko. Můžeme s nimi třeba nesouhlasit můžeme je 

zpochybňovat a třeba za pětadvacet třicet let je přimět k tomu aby tyto hodnoty 

změnili. Ale nemusíme k tomu mít sociální politiku a myslím si že 

proti diskriminační politika je součástí takové politiky sociální. Jde o o takovou 

Evropskou unii proti kterým proti které se staví oponenti například Margaret 

Thatcherová nebo do určité míry i Václav Klaus. Oni to vidí jako určitý monolit jež je 

proti jednotlivým názorům. Ale tak to není. Není to pravda. A to že vůbec neexistuje 

sociální evropská politika tak to dává za pravdu těm kteří tvrdí že taková Evropská 

unie není. 

SS 

Dámy a pánové 

Pokud byste se mě zeptali abych zde patnáct minut hovořil o evropské sociální 

politice mohl bych se usmát kývnout a říci ano udělám to a seděl bych těch dalších 

patnáct minut mlčky. Protože lze říci že žádná evropská sociální politika neexistuje. 

Samozřejmě že vy byste se cítili podvedeni a řekli byste Evropská komise má 

dokonce komisaře pro sociální politiku velmi dobře ho zde v České republice známe 

protože je to pan Špidla. Je zde také velice známá sociální charta. A ta by měla být i 

součástí reformní smlouvy. Pokud tedy existuje sociální charta která bude součástí 

smlouvy tak musí existovat také sociální politika. A také je zde sociální legislativa 

která se týká pracovních podmínek bezpečnosti práce a tak dále a je zde také 

evropský sociální fond. Tak jak můžete říci že neexistuje evropská sociální politika. 

Samozřejmě byste měli pravdu pokud by vás rozhněval rozhněval můj cynický 

postoj. Samozřejmě je zde jistá sociální politika ale já bych se mohl hájit že jsou zde 
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značné značná omezení evropské sociální politiky a můžeme se tedy ptát jestli 

evropská sociální politika skutečně existuje. Za prvé a to je velmi klíčové musí 

existovat evropský systém pojištění. A dokonce i sám předseda Evropské komisi 

komise říká že to je otázkou suverenity jednotlivých členských států. V tom tedy 

nemá Evropská unie rozhodující slovo. A pokud nemůžete kontrolovat sociální 

pojištění tak nemůžete tvrdit že máte pod kontrolou sociální politiku. A proto je 

sociální politika především otázkou jednotlivých států. A hlavní odpovědnost tak 

spadá do pravomoci jednotlivých států protože ty řídí sociální pojištění. Je velmi 

snadné najít příklady už jsme o tom hovořili dnes dopoledne když jsme mluvili o 

penzijním systému to se taky týká jednotlivých států spíše než Unie. A víme jaký 

uvidíme jaký to bude mít dopad na Unii a na celou společnost. Další věc kterou bych 

mohl zmínit a podpořit svůj názor že je sociální politika limitovaná to je ta možnost 

neúčastnit se všech ustavení Unie týká se to tedy veškerých směrnic o bezpečnosti 

práce zaměstnanecké politiky a tak dále. A v tomto kontextu v kontextu reformní 

smlouvy a sociální charty také existuje možnost neúčastnit se úplně všeho na čem se 

Unie dohodne a to je velice to je přitom základní princip. A jestliže i součásti sociální 

charty jsou pouze záleží na jednotlivých státech jestli přistoupí ke všemu co se 

v sociální chartě píše tak to tedy znamená že neexistuje žádná skutečná jednotná 

sociální politika. A jde tedy o především o zaměstnanost a jednotný pracovní trh. 

V padesátých letech byl založen strukturální fond a to bylo ještě v rámci evropského 

společenství a tento fond vzniknu! proto aby vykompenzoval případné negativní 

dopady na pracovníky v ocelářském a těžebním průmyslu. A stal se tedy základem 

sociálního fondu Evropy. Pokud se podíváme na sociální politiku Evropské unie tak 

zjistíte že zde existuje jistá legislativa nicméně je zde celá řada výjimek možnosti 

nepřistoupit ke všem částem politiky a jde tedy o to porovnávat jednotlivé politiky 

jednotlivých státt1 v procesu dohadování a potom si vybrat ty nejlepší praktiky ale je 

skutečně jenom na jednotlivých členských státech k čemu se přikloní a jestli se 

přidají k jednotlivým částem sociální politiky Evropy. Já si myslím že je to tak dobře. 

Nemyslím si že by zde měla být jednotná evropská sociální politika. A prvním první 

důvod souvisí s tím co jsem zmiňoval na začátku a to je sociální pojištění protože zde 
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je silná návaznost na rozpočet a tedy na daňový systém a to skutečně souvisí 

s politikou jednotlivých států a proto si myslím že je velmi dobře že je toto 

v pravomoci těchto států a že o tom nerozhoduje EU. Ale já bych zašel ještě mnohem 

dál. Myslím si totiž že sociální politika musí odrážet sociální strukturu jednotlivých 

států. A ta struktura je výsledkem dlouhého historického vývoje tradic hodnot které 

platí v té které společnosti samozřejmě sem spadá i náboženství a především tedy 

lidské hodnoty. Proto si myslím že Evropská unie nemůže mít jednotnou sociální 

politiku i kdyby ji chtěla mít. A to právě proto že sociální politika musí odrážet 

sociální realitu jednotlivých zemí. Máme zde dvacet sedm členských zemí 

s minimálně třemi náboženskými tradicemi. Máme velice rozdílnou zkušenost 

s demokracií se svobodou jednotlivce a proto si myslím že je nemožným úkolem 

stanovit jednotnou sociální politiku. Dám vám jeden jediný ph1dad. EU jako taková 

se snaží podpořit sociální hledisko snaží se zajistit rovnoprávnost a zabránit 

diskriminaci ať už se týká věku náboženství hodnot rasy nebo sexuální orientace. 

Jistě si všichni uvědomujeme že minulá polská vláda s premiérem Kaczinským měla 

velice negativní postoj vůči právům homosexuálů. A já osobně naprosto souhlasím 

s postojem Evropské komise. Jsem proti diskriminaci která souvisí se sexuální 

orientací homosexuálové jsou zcela stejní jako kdokoliv jiný měli by mít proto stejná 

prává stejné možnost a tak dále. Takže nechci abyste mi špatně rozuměli. Já nejsem 

vůbec proti rovnoprávnosti homosexuálů. Ale rád bych řekl že Polsko se svojí tradicí 

se zkušeností s lidskými svobodami tedy spíše s nedostatkem svobod jednotlivce a se 

silnou katolickou tradicí by mělo mít možnost vyjádřit své vlastní hodnoty v rámci 

Evropské unie a není možné abysme přes noc změnili dlouhodobé tradice a hodnoty 

v zemi jako je Polsko. Samozřejmě měli bysme s Poláky mluvit můžeme se s nimi 

dohadovat můžeme se snažit je přesvědčit a možná že za pětadvacet padesát let se 

přikloní k našemu názoru. Ale odpovědí není jednotná sociální politika. Není možné 

přijmout takovou politiku a říci Polákům musíte se s ní ztotožnit. To by byla špatná 

Evropská unie. To by byla Evropská unie před kterou straší nepřátelé Evropské unie 

jako je Margaret Thatcher a do jisté míry i Václav Klaus se snaží portrétovat 

Evropskou unii jako monolit která se snaží o jednotu ve všem a myslím si že právě to 
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že neexistuje jednotná sociální politika je jedním z těch prvků které ukazují že 

Evropská unie skutečně není takovým jednotným blokem. Děkuji. 

S6 

Dámy a pánové 

Pokud byste mě požádali abych měllSminutovou řeč o evropské sociální politice tak 

bych se zasmál a řekl bych ano učiním tak a velice cynicky bych zde dalších 15 minut 

seděl a mlčel. Protože bych mohl argumentovat že ve skutečnosti neexistuje 

evropská sociální politika. Možná byste byli hodně naštvaní a měli byste pocit že 

jsem lhal nebo podváděl. A řekli byste ale podívejte se dyť Evropská komise má 

dokonce komisaře pro sociální politiku a my ho znáte tedy velice dobře protože je 

bývalým českým ministerským předsedou Špidlou. A tato velice známá sociální 

charta o které se hodně mluví by měla být se měla stát součástí reformované 

reformní smlouvy. A pokud bude v reformní smlouvě sociální charta tak Evropská 

unie musí mít sociální politiku. A je zde také řada jednotlivých sociálních legislativ 

směrnic nařízení a podobně které se týkají například pracovní doby pracovních 

podmínek a podobně. A vždy také zde vždy byl evropský sociální fond. A jak vy tedy 

můžete říct že Evropská unie nemá svoji vlastní sociální politiku. Samozřejmě byste 

měli pravdu kdybyste s mým cynickým přístupem nesouhlasili trošku by vás to 

naštvalo. Nicméně já bych argumentoval že existují velká omezení této sociální 

politiky. A dle mého názoru jsou tak silné že ve skutečnosti můžete vůbec 

zpochybňovat zdali existuje evropská sociální politika. Za prvé zásadním prvkem 

sociální politiky musí být systém sociálního zabezpečení. A vždy bylo zdůrazňováno 

včetně předsedy Evropské komise že systém sociální bezpečnosti jako takový je 

něčím co je co spadá do národních legislativ a není to tedy v pravomocích Evropské 

unie jako takové. Pokud nemůžete kontrolovat sociální zabezpečení jako takové tak 

podle mě nemůžete kontrolovat sociální politiku jako takovou. A vzhledem k tomu 

že tedy sociální zabezpečení je v pravomocích národních členských států tak musíte 

tedy dojít k názoru že také základní zodpovědnost za sociální politiku je 

v pravomocích jednotlivých členských zemí. Máme zde řadu příkladů například jsme 
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dnes ráno mluvili o penzijních systémech. Je to na jednotlivých členských zemích 

které rozhodují o svých penzijních systémech. A také to jaký to bude mít dopad na 

jejich občany. Druhým bodem který bych mohl uvést je když říkám že evropská 

sociální politika je velice restriktivní je možnost neúčastnit se tohoto systému. Vždy 

zde byla možnost v rámci sociální politiky nevyužít neúčastnit se například s 

doporučení v oblasti pracovní doby a podobně. A zejména dnes v kontextu sociální 

charty a reformní smlouvy jsou zde opět možnosti nevyužít tohoto systému. A opět 

bych zdůraznil že nemůže existovat jednotná sociální evropská politika když 

základní principy na kterých tato politika stojí a které jsou obsaženy v této sociální 

chartě jsou samy předmětem možnosti toho jich nevyužít. A tím pádem zde tedy 

nemůže být jednotná sociální politika. Třetí bod který bych uvedl je to že sociální 

politika ve formě ve které existuje musí být brána v kontextu nezaměstnanosti a 

fungování jednotného evropského trhu. Evropský sociální fond je jasným příkladem. 

Byl vytvořen na začátku padesátých let v prvním evropském společenství tedy 

v evropském společenství uhlí a oceli. A proč byl vytvořen. Byl vytvořen proto aby 

zabránil možným negativním dopadům na pracovníky v ocelářském a uhelném 

průmyslu. Později se z toho stal hlavní bod evropského sociálního fondu. Pokud se 

tedy podíváte na evropskou sociální politiku ve formě ve které existuje zjistíte že je 

zde že jsou zde různé legislativy nicméně ty jsou předmětem řady výjimek a řada 

aktivit Evropské komise v kontextu sociální politiky se skládá z pozorování z toho že 

něco pozorujete poté vypracujete zprávu a poté porovnáváte situaci v jednotlivých 

členských zemích a nakonec přijdete s doporučením. Komise často doporučuje co je 

možno v určitých oblastech sociální politiky učinit. Nicméně poté je to tedy plně na 

členských zemích jestli tato doporučení přijmou nebo ne. Může vás to překvapit ale 

já osobně věřím že státní záležitosti jsou velice dobrou věcí a neměly by být 

v kompetenci evropské sociální politiky. Prvním důvodem je to co jsem říkal ve 

svém prvním bodu ve kterém jsem se snažil ukázat proč nemůže existovat jednotlivá 

jednotná sociální politika EU. A to je systém sociálního zabezpečení. Souvisí to totiž 

se státním rozpočtem a s daňovým systémem který je tak specifický pro každý 

členský stát že je proto dobře že to spadá do kompetence jednotlivých členských 
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zemí. Evropská unie tedy neurčuje systém nebo způsob kterým tyto systémy fungují. 

Nicméně já bych šel ještě dál. A řekl bych že sociální politika by měla být brána jako 

sociální struktura forma jednotlivé členské země. A tato forma musí být výsledkem 

dlouhodobého historického procesu historie historie tradic a také například 

náboženství může hrát roli v určitých oblastech sociálního zákonodárství. A zejména 

základní lidské základní hodnoty jednotlivých občanů zde hrají roli. A já si proto 

nemyslím že Evropská unie může mít jednotnou sociální politiku i kdyby chtěla. A to 

zejména proto že tato sociální politika musí reflektovat sociální skutečnosti a realitu 

jednotlivých členských zemí. A pokud zde tedy máte 27 různých členských zemí ve 

kterých jsou řekněme 3 různé náboženské tradice a obrovské rozdíly ve zkušenosti 

s demokratickým fungováním společnosti a individuálními svobodami tak si myslím 

že by bylo nemožným úkolem abyste se snažili vytvořit jednotnou evropskou 

sociální politiku. Uvedl bych jeden příklad na ukázku. Evropská unie jako taková se 

snaží podporovat sociální toleranci v tom nejširším slova smyslu. Snaží se 

poskytovat rovné příležitosti pro každého a bojovat proti diskriminaci na základě 

handicapu nebo pohlaví náboženství nebo sexuální orientace. Já jsem jsem si jistý že 

předchozí vláda v Polsku v jejímž čele stál ministerský předseda Kaczinský bylo 

velice represivní stanovisko vůči právům homosexuálů. Já osobně jsem si na sto já 

osobně jsem si lOOprocentně jistý ohledně stanoviska Evropské komise proti 

diskriminaci homosexuálů. A já osobně také se stavím proti diskriminaci 

homosexuálů. A pro mě osobně jsou homosexuálové úplně stejní jako kdokoli jiný a 

měli by tedy požívat úplně stejných práv a měli by mít stejné možnosti. A nechci 

tedy aby to znělo jako že se stavím proti těmto právům homosexuálů. Nicméně to co 

chci říct je to že Polsko se svými tradicemi a se svým se svou jedinečnou zkušeností 

s individuálními právy a dost často také s nedostatkem individuálních práv je také 

velice silnou zemí silně věřící zemí silně katolickou zemí a mělo by mít tedy plné 

právo na to vyjadřovat své hodnoty v Evropské unii. A nemůžete jen tak přes noc 

přeměnit tradice které se vyvíjely staletí v zemi jako je Polsko. Můžete samozřejmě 

s nimi mluvit můžete s nimi diskutovat můžete se snažit je přesvědčit a možná za 25 

nebo 50 let dosáhnete toho že s vámi budou souhlasit. Nicméně já si nemyslím že 
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tím že tím že budete mít jednotlivou sociální politiku včetně tedy individuálních 

práv tak se jen tak otočíte na Poláky a řeknete musí to být takhle. A nemyslím že to 

je správná cesta kterou by se to mělo dělat. Myslím si že řada řada kritiků Evropské 

unie se snaží právě na toto poukázat jako například Margaret Thatcherová 

v minulosti nebo pan Klaus dnes se snaží prezentovat Evropskou unii jako určitého 

určitého všemocného hegemona který se snaží omezovat jednotlivá práva a 

možnosti rozhodování a to není pravda. A já si myslím že tedy neexistence jednotné 

sociální politiky Evropské unie je způsob jak ukázat že tito kritikové nemají pravdu. 

Děkuji. 
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APPBNDIX 3: Statistical Evaluation of Experimental 

Results 

Statistické zpracování a analýza dat 
Pokud testujeme hypotézu, že po školení se zvýšily u respondentů hodnoty paměti 

resp. obou modalit než-li před školením, použijeme párový t-test. V případě, že ani po 
transformaci (logaritmus, druhá odmocnina) nebyly splněny předpoklady parametrického 
párového testu (normalita rozdílů u obou výběrů), tak byl použit neparametrický 
Wilcoxonův znaménkový pořadový test. 

Síla lineární závislosti mezi dvěma spojitými proměnnými byla testována korelací, 
resp. korelačním koeficientem. Ten dosahuje hodnot od -1 do 1. Hodnota nula udává, že 
mezi proměnnými není žádná lineární závislost, hodnoty blízké absolutní hodnotě I 
naopak predikují vysokou lineární závislost. Přičemž kladné hodnoty korelačního 

koeficientu udávají vztah přímé úměrnosti mezi proměnnými a záporné hodnoty vztah 
nepřímé úměrnosti. Pakliže data měla normální rozdělení a shodu rozptylů, použil jsem 
výsledky Pearsonova korelačního koeficientu, jinak výsledky Spearmanova korelačního 
koeficientu. 

Všechny testy byly provedeny na 95% hladině významnosti, tudíž pro všechny 
statistické testy platí, že pokud je dosažená hladina testu P < 0.05, pak je nulová hypotéza 
zamítnuta a je prokázán statisticky významný rozdíl. Statistická část analýzy dat byla 
provedena v softwaru NCSS 2000 (Hintze, 2004). 

Hintze, J. (2004): NCSS and Pass. Number Cruncher Statistical Systems. Kaysville, Utah. 
www.ncss.com 

Výsledky 

Paměť (SP AN TEST): 

N ulová hypotéza: po školení jsou hodnoty paměti u respondentů shodné nebo nižší než­
li před školením. 
Alternativní hypotéza: po školení se zvýšily u respondentů hodnoty paměti resp. obou 
modalit než-li před školením. 
Párový t-test ukázal, že na 95% hladině významnosti je nulová hypotéza zamítnuta, tudíž 
skutečně se během školení signifikantně zvýšily hodnoty paměti než-li před školením 
(P=0.0200). P je odborně dosažená hladina testu a pokud je tato P > 0.05, pak na 95% 
hladině významnosti není prokázaný rozdíl, v opačném případě je rozdíl průkazný. 
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Jistotní a voluntativní modalita: 

Nulová a alternativní hypotéza shodná jako výše. 
Opět na 95% hladině významnosti je u obout modalit nulová hypotéza zamítnuta (párový 
t-test; P=0.0170 pro jistotní a P=0.0080 pro voluntativní modalitu). Školení má tudíž 
signifikantně pozitivní vliv na obě proměnné. 

Graf ukazuje průměrné hodnoty a střední chyby průměrů. Odlišná písmenka značí 
statisticky signifikantní rozdíl před a po školení. 
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Dole jsou výsledky Pearsonova korelačního koeficientu. Na 95% hladině významnosti 
jsou signifikantní pouze ty červené, jiné nikoliv. Jelikož máte pouze 9 respondentů jsou 
signifikantní až velice vysoké hodnoty korel. koef. Lze vyčíst že je signifikantní vztah 
mezi span testem I a 2. Tudíž platí, že čím vyšší hodnoty paměti má respondent před 
testem, tím vyšší je má i po testu. To samé lze říci i o jistotní modality. U voluntativní 
modality je korelační koe.ficient=0.38 a je neprůkazný. 
Mezi pamětí a oběma modalitami (jak před testem tak po testu) platí až na dvě výjimky 
pozitivní vztah, nicméně tento není průkazný pro nízký počet respondentů. 

Pearson Correlations Section 

SPAN_TESTI SPAN_TEST2 JIST_MODl JIST_MOD2 VOL_MODI VOL_MOD2 
SPAN_TEST1 1,000000 
SPAN TEST2 0.619-t27 1.000000 
JIST MODI 0,272488 0,530996 1.000000 
JIST lvfOD2 0.373572 0,328266 0.792652 1,000000 
VOL_MODl -0,002632 0,270516 0,345553 0,507662 1,000000 

II 



VOL_MOD2 -0,050118 0,052219 0,508270 0,481136 0,381561 1,000000 

Níže jsou ještě Pearsonovi korelační koeficienty pro posuny. Jelikož jsou <O, tak vztah 
mezi všemi posuny je negativní. To znamená, že čím více se respondent zlepší v jedné 
proměnné, tím méně se zlepší ve druhé proměnné, což je zajímavé. Ale bohužel tento 
trend není díky nízkému počtu respondentů signifikantní. 

Pearson Correlations Section 

SHIFT_SPAN_TEST 
SIDFT TIST MODALIT A 
SHIFT VOLUNT MODALITA - -

SHIFT SP AN TEST - -
1,000000 
-0,279218 
-0,278567 

III 

SHIFT llST MOD 

1,000000 
-0,319487 

SHIFT VOL MOD 

1,000000 



APPENDIX 4: Audio Recordings 

For the audio recordings, and all other data please see the enclosed 

CD. 
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