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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
Vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Diplomantka zménila typ vyzkumu na kvalitativni, jeho vysledky ale nejsou prezentovany zcela piesvédcive.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

gngn

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast nabizi zdkladnim zplisobem zpracované teoretické koncepty.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se Vv textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni” navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Text obsahuje preklepy, riizné barvy i fonty textu, je graficky nesjednoceny, zamény pomléek/spojovnikd aj.
Nekteré pasaze maji obtizenéjsi srozumitelnost. Poznamkovy aparat neni vyuzit.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Text je spiSe deskriptivni povahy, bez vlastni interpretace; prvni vyzkumna otazka je nesrozumitelna (Jakou roli
hraje parfumerie Sephora pro spotiebni chovani kosmetiky respondentii?). Na s. 22 je pteklep
(kvalitativni/kvantitativni). Cely text ptsobi spiSe mechanicky, vyétove, deskriptivné. Ocefiuji provedeni
rozhovort a snahu o kategorizaci vysledkt z nich vyplyvajicich. Jejich prezentace by ale opét mohla byt jasn&jsi
a prehlednéjsi. Textu by prospéla jednak pecliva korektura, jednak zaméfeni se na méné apektl in-store
marketingu, které by mohly byt prozkoumany ve v&t§im a pozorné&j$im detailu. Takto se mi zd4, Ze se mnoho
cild "rozpousti" a shromazdéné poznatky dostate¢né nevyniknou, navic nemaji oporu v teoretické ¢asti. Chybi
zhodnoceni ziskanych dat a porovnani s vlastnimi poznatky (viz fotografické ptilohy), pfip. ngjaké zavéry pro in-
store marketingovou komunikaci Sephory. Zavérereéné hodnoceni bude stanoveno dle pribéhu obhajoby.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Co tedy na zakladé vasich zjisténi Sephora dé€la, resp. nedéla v ramci in-store mkt komunikace dobie?

5.2 Formulujte néktera zasadni zjisténi z vaseho vyzkumu.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
XX

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISU musi byt
posudek bez podpisu!




