
Oponentský posudek na diplomovou práci Bc. Patrika Mejzra  

 „ Rozdíly mezi začínajícími a zkušenými pedagogy tělesné výchovy v přípravě na hodinu a 

motivování žáků na 2. stupni základních škol a nižších ročnících víceletých gymnázií“. 

Diplomová práce se věnuje velmi zajímavému tématu, a to diferencím mezi začínajícími a 

zkušenými učiteli tělesné výchovy na vybraných školách, např. komparaci organizačních forem, 

metod výuky, školských vzdělávacích programů, motivace žáků, hodnocení aj. Celkově DP obsahuje 

87 str. textu, včetně 50 literárních citací, 6 internetových zdrojů a 7 str. příloh, v rámci toho pak autor 

uvádí 16 tabulek a 18 grafů vlastních a 3 obr, k tomu 49 literárních zdrojů a 6 internetových. 

Část teoretická zahrnuje nejprve popis staršího školního věku (pubescence) z hlediska  

tělesného a psychického vývoje. Kapitola je zpracována povrchně, bez uvedení některých důležitých 

růstových změn v pubescenci. Navazuje vysvětlování základních pedagogických pojmů klasické a 

moderní pedagogiky, a v souvislosti s tím, pak vymezuje profesi učitele tělesné výchovy, problémy 

začínajícího učitele a charakteristiku učitele zkušeného. Na str. 20 je konstatováno, … klíčové 

kompetence byly vysvětleny v kap. 3. 1 Kompetence učitele …, bohužel tato kap. se v DP nenachází.  

Otázka č. 1 Jaké jsou hlavní kompetence učitele TV? 

Následuje přehled organizačních forem výuky, včetně metod, prvky plánování a přípravy na 

vyučovací hodinu, přehled kurikulárních dokumentů. Pokračuje popisem výběru činností a rozdělení 

vyučovací hodiny na jednotlivé části, přípravu pomůcek, hodnocení a klasifikace. V závěru teoretické 

části rozebírá problémy vnitřní a vnější motivaci a sebehodnocení.  Pozn. Na str. 28 diplomant cituje - 

Jansa a Pokorná (2012), autoři nejsou uvedeni v seznamu použité literatury.  

Otázka č. 2 Co je podstatou vnitřní motivace pohybu u dětí? 

V metodologické části autor DP představuje hlavní cíl práce, který ztotožňuje s vědeckou 

otázkou. Domnívám se, že pokud neformulujete pracovní hypotézy, nemůžete odpovědět na vědeckou 

otázku, kterou tak nemůžete podpořit. Vhledem k tomu, že provádíte výzkum pomocí dotazníku, 

získáváte tak kvantitativní data, pro které se pracovní hypotézy přímo nabízejí.  

Otázka č. 3 Naformulujte u obhajoby pracovní a nulovou hypotézu k výzkumnému šetření! 

 Autor dále popisuje stavbu dotazníku, předvýzkum, charakteristiku souboru a výsledky 

jednotlivých položek s rozlišením muži ženy dle začínajícího a zkušeného učitele. Grafy a tabulky jsou 

celkem přehledné a srozumitelné, diskuze a závěry odpovídají uváděným zjištěním. Problémem je 

interpretace motivace v hod. TV, kde je třeba se dotázat především žáků samotných, učitelé ve většině 

případů odpovídají „rozhodně i spíše“ ano. Určité potíže tvoří škálovací adjektivum „spíše“. Nelze 

totiž vyjádřit jak velký rozdíl je mezi „rozhodně a spíše“. 

 Diplomová práce Bc. P. Mejzara má některé nedostatky v metodologické části, po formální 

stránce je však velmi dobře zpracována, odpovídá i přes některé výhrady oponenta požadavkům 

kladených na provedení DP. 

Doc. PhDr. Petr Jansa, CSc. – oponent                                                       V Praze dne 6. června 2022 


