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Abstrakt 

Název: Rozdíly mezi začínajícími a zkušenými pedagogy tělesné výchovy v přípravě na 

hodinu a motivování žáků na 2. stupni základních škol a nižších ročnících víceletých 

gymnázií. 

Cíle: Primárním cílem diplomové práce je porovnat a popsat rozdíly mezi začínajícími  

a zkušenými pedagogy tělesné výchovy na území České republiky v oblasti přípravy na 

hodinu a motivování žáků. Zajímalo nás, zda u učitelů existují výrazné rozdíly nebo 

naopak podobnosti mezi vybranými koncepty.   

Metody: Data v praktické části práce byla získána pomocí metody empirického 

kvantitativního výzkumu formou dotazníku vlastní konstrukce, kterého se zúčastnili 

učitelé tělesné výchovy, kteří vyučují na druhém stupni základních škol a nižších 

ročnících víceletých gymnázií v České republice. Podmínkou pro vyplnění byla délka 

pedagogické praxe pod 5 let nebo nad 20 let. Z každého kraje bylo náhodně osloveno  

25 % základních škol a 25 % víceletých gymnázií. Celkem bylo osloveno 772 škol, ze 

kterých jsme získali odpovědi od 271 respondentů. Získaná data byla zpracována  

a vyhodnocena v programu MS Excel. 

Výsledky: Skupina zkušených učitelů odpovídala na otázky převážně jednotně, 

v porovnání se skupinou začínajících učitelů. V mnoha případech se názory obou skupin 

pedagogů shodují, rozdíly nejsou příliš výrazné. Zejména zkušení učitelé tráví 

s přípravou na vyučování TV kratší dobu, využívají více zkušenosti z pregraduálního 

studia na VŠ a nemají problém s motivováním žáků v žádném ročníku na druhém stupni 

ZŠ či v nižších ročnících gymnázií. Začínající učitelé nejsou spokojeni především 

s materiálním vybavením pro výuku TV a nejednotně se vyjádřili k formě hodnocení 

předmětu. Obě skupiny pedagogů využívají pestrou škálu možností k prohlubování 

znalostí a volí podobné motivační prvky v hodinách TV.      

Klíčová slova: učitel tělesné výchovy, začínající učitel, zkušený učitel, příprava na 

hodinu, motivování žáků, základní škola, gymnázium, druhý stupeň, tělesná výchova 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 

Title: Differences between the beginning and experienced teachers of Physical Education 

in a lesson preparation and motivation of students on the second stage of elementary 

schools and lower grades of high schools. 

Aims: The main aim of diploma thesis is to compare and describe differences between 

beginning and experienced teachers of Physical Education in the Czech Republic in the 

field of lesson preparation and student motivation. We were interested if there are any 

significant discrepancies or similarities between selected concepts. 

Methods: Data of the practical part were assembled by the method of empirical 

quantitative research in a form of a self-made questionnaire in which took part the 

teachers of Physical Education who teach on the second stage of elementary schools and 

lower grades of high schools in the Czech Republic. A condition for filling in was the 

length of pedagogical practice under five years or upon twenty years. 25 % of elementary 

schools and 25 % of high schools from each region were randomly asked. In total, 772 

schools were addressed, we gathered 271 answers from respondents. Acquired data were 

elaborated and evaluated in the MS Excel programme.  

Results: The group of experienced teachers was answering mostly homogenously in 

comparison with the group of beginning teachers. In many cases the opinions correspond 

with both groups, the differences are not so significant. Especially the experienced PE 

teachers spend less time with a lesson preparation, they use more experience from the 

pre-gradual studies at university and they do not have a problem with the motivation of 

students in any grade of second stage of elementary schools or lower grades of high 

schools. The beginning teachers are mainly discontented with the material equipment for 

PE and dividedly they commented on the form of the subject evaluation. Both groups of 

teachers use varied scale of options to profound their knowledge and they use similar 

motivational elements in PE lessons.  

Key words: PE teacher, the beginning teacher, the experienced teacher, a lesson 

preparation, student motivation, elementary school, high school, second stage, Physical 

Education 

 

 

 



 

 

Obsah  
1 Úvod .......................................................................................................................... 9 

2 Starší školní věk - pubescence ................................................................................ 11 

2.1 Období dětství .................................................................................................. 11 

2.2 Vymezení pubescence ...................................................................................... 11 

2.2.1 Duševní a emoční vývoj pubescentů ........................................................ 12 

3 Pedagogika .............................................................................................................. 14 

3.1 Základní pojmy tradiční pedagogiky ............................................................... 14 

3.2 Základní pojmy moderní pedagogiky .............................................................. 15 

4 Profese učitele ......................................................................................................... 16 

4.1 Vymezení profese učitele ................................................................................. 16 

4.2 Učitel tělesné výchovy ..................................................................................... 16 

4.3 Začínající učitel ................................................................................................ 17 

4.3.1 Profesní start a možné překážky ............................................................... 18 

4.3.2 Problémy začínajícího učitele ................................................................... 18 

4.4 Zkušený učitel (expert) .................................................................................... 19 

4.4.1 Období „zkušenosti“ ................................................................................. 20 

4.4.2 Klíčové dovednosti zkušeného učitele ...................................................... 20 

4.5 Syndrom vyhoření ............................................................................................ 21 

5 Příprava na hodinu .................................................................................................. 23 

5.1 Organizační formy výuky ................................................................................ 23 

5.1.1 Formy výuky ............................................................................................. 23 

5.2 Metody výuky .................................................................................................. 24 

5.3 Prvky plánování a přípravy vyučovací hodiny ................................................. 27 

5.3.1 Kurikulum ................................................................................................. 27 

5.3.2 Výukové cíle ............................................................................................. 28 

5.3.3 Výběr činností a rozvržení hodiny ............................................................ 29 

5.3.4 Příprava pomůcek ..................................................................................... 30 

5.3.5 Hodnocení a klasifikace ............................................................................ 31 

6 Motivování žáků v TV ............................................................................................ 34 

6.1 Vnitřní motivace ............................................................................................... 34 

6.2 Vnější motivace ................................................................................................ 35 

6.3 Odměny ............................................................................................................ 36 

6.3.1 Druhy odměn ............................................................................................ 37 

6.4 Tresty ................................................................................................................ 37 

6.4.1 Druhy trestů .............................................................................................. 38 

6.5 Výkon a motivace žáků .................................................................................... 38 



 

 

6.6 Studie motivace žáků ve školním prostředí v zahraničí ................................... 38 

6.7 Sebehodnocení žáka ......................................................................................... 39 

7 Cíl a úkoly práce ..................................................................................................... 40 

8 Metodika výzkumného šetření ................................................................................ 41 

8.1 Dotazníkové šetření .......................................................................................... 41 

8.1.1 Výběr a stavba dotazníkového šetření ...................................................... 41 

8.1.2 Předvýzkum .............................................................................................. 42 

8.1.3 Analýza dat ............................................................................................... 42 

8.2 Charakteristika výzkumného souboru .............................................................. 43 

9 Výsledky šetření ..................................................................................................... 49 

9.1 Příprava na hodinu ........................................................................................... 49 

9.2 Motivování žáků v TV ..................................................................................... 58 

10 Diskuze ................................................................................................................... 70 

11 Závěr ....................................................................................................................... 79 

11.1 Doporučení pro praxi .................................................................................... 80 

12 Použité zdroje ......................................................................................................... 82 

12.1 Literatura ...................................................................................................... 82 

12.2 Internetové zdroje ......................................................................................... 85 

13 Seznamy .................................................................................................................. 87 

13.1 Seznam zkratek ............................................................................................. 87 

13.2 Seznam tabulek ............................................................................................. 87 

13.3 Seznam grafů ................................................................................................ 87 

13.4 Seznam použitých obrázků ........................................................................... 88 

13.5 Seznam příloh ............................................................................................... 88 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



9 

 

1 Úvod 

 Celá společnost žije v neustále se dynamicky měnícím světě a přizpůsobování se 

se dotýká každého z nás. Školské prostředí není výjimkou. Navíc situace z posledních pár 

let související s pandemií covid-19, nově vzniklou novelou zákona o pedagogických 

pracovnících nebo revize rámcových vzdělávacích programů základního vzdělávání 

nepřináší stabilizaci prostředí. Nutno podotknout, že i mediální zájem o školské prostředí 

každoročně vzrůstá a s ním i potřeby žáků samotných. V současné době je prioritním 

cílem osobnostní a sociální rozvoj žáků, který má za cíl pomáhat v budoucím rozvoji  

a životě každého z nich. Škola by na žáky měla ve všech ohledech působit pozitivním 

dojmem. Jedním z předmětů, který bezesporu splňuje požadavky a snaží se v žácích 

budovat vztah k pohybu a zdravějšímu životnímu stylu, je tělesná výchova. Předmět 

podporuje žáky ve spolupráci, sebevědomí, komunikaci a sebeřízení. Stručně řečeno, 

prostředí, které nás poslední dobou obklopuje, není příjemné, a můžeme říci, že 

v některých ohledech působí až depresivně. Lidé ztrácejí energii, chuť a motivaci, což 

jsou hodnoty velmi důležité pro naši budoucnost.  

 Nejinak tomu je u dnešní mládeže (zejména v období pubescence), kterou je dle 

našich názorů nejobtížnější zaujmout ve výuce. Namotivovat žáky, ať se jedná  

o kterýkoliv předmět, není snadné, a z tohoto důvodu nás zajímalo, jak k tomu přistupují 

učitelé tělesné výchovy, jakožto oboru, který se v některých směrech odlišuje od ostatních 

předmětů. Uvědomme si, že stejně jako rodiče mají také učitelé velký vliv na chování 

žáků. Věkový rozdíl a způsoby vyučování jsou u každého učitele odlišné. Dalším 

důvodem výběru tématu diplomové práce je vlastní působení v roli učitele tělesné 

výchovy na základní škole. Problematika spojená s pohybem, potažmo tělesnou 

výchovou, nás velmi zajímá a rádi bychom zjistili, zda se liší u věkově různých skupin 

učitelů. 

 Naší snahou bude porovnat pedagogicky zkušené učitele s těmi, kteří jsou na 

začátku své profesní dráhy ve dvou vybraných konceptech. Prvním z nich je příprava 

pedagogů na hodiny tělesné výchovy a druhým motivování žáků v hodinách TV. Oba 

koncepty spolu bezesporu souvisí a zjištěné výsledky by mohly pomoci všem učitelům, 

kteří si nejsou jistí, zda k předmětu tělesná výchova přistupují správně, jak u sebe, tak 

s žáky. Dále mohou být výsledky práce vhodným materiálem pro rodiče, trenéry nebo 

osoby, kterým sport u dětí není lhostejný, a především si neví rady, jak je motivovat. 
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Poslední možností, jak práci využít, jsou změny pro pregraduální přípravy učitelů tělesné 

výchovy. 
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2 Starší školní věk - pubescence 

Diplomová práce zjišťuje a porovnává rozdíly mezi začínajícími a zkušenými 

pedagogy ve vybraných konceptech na druhých stupních základních škol a nižších 

ročnících víceletých gymnázií. Cílem této podkapitoly je přiblížit problematiku  

dětí / žáků staršího školního věku, kteří navštěvují vybrané ročníky. 

2.1 Období dětství 

Vágnerová (2000) rozdělila etapy lidského vývoje. Pro účely naší diplomové 

práce se budeme zabývat pouze obdobím dětství. 

 Prenatální období – trvá 9 kalendářních měsíců. Začíná při oplození vajíčka  

a končí při porodu. 

 Novorozenecké období – délka trvání zhruba 1 měsíc. Dítě se adaptuje na svět. 

 Kojenecké období – zahrnuje dobu prvního roka života. Dochází ke změnám 

dětské osobnosti. 

 Batolecí období – přibližně se udává doba mezi 1 až 3 roky života dítěte. Podobně 

jako v kojeneckém období se rozvíjí osobnost dítěte, kdy se osamostatňuje. 

 Předškolní období – období mezi 3. až 6. rokem.  Přichází výrazné fyzické  

a sociální změny spojené s nástupem do školy. 

 Mladší školní věk – trvá od 6 do 11 let. Dítě chodí na 1. stupeň základní školy. 

 Období dospívání (pubescence) – 11 až 15 let. Označení pro 2. stupeň základní 

školy. 

 Adolescence – období mezi 15. až 20. rokem života. Vyznačuje se ukončením 

povinné školní docházky a profesním vývojem. 

Po období dětství nastává období dospělosti, pro které je charakteristické rozmezí 

20  až 65 let života. Posledním obdobím života je stáří, které začíná od 65 let. 

2.2 Vymezení pubescence 

Povinná školní docházka se v České republice rozděluje do 3 základních 

věkových období. První se nazývá raný školní věk (6–9 let), který se vyznačuje 

vývojovými změnami. Následuje střední školní věk (9–11, 12 let), pro který jsou 

charakteristické biologické a sociální změny. Končí ve chvíli, kdy se dítě přesouvá na 

druhý stupeň základní školy. Závěrečná etapa, starší školní věk (též označována 

„pubescence“), trvá celý druhý stupeň ZŠ, tzn. do 15 let (Vágnerová, 2000). 
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 Podobný názor mají i Bláha a Šebek (1988), kteří starší školní věk popisují také 

zhruba mezi 11–15 lety. Zdůrazňují, že dětské pojetí sebe sama v ohledu na pohlavní 

zrání získává čím dál větší pozornost a sebeprožívání může hrát velmi důležitou roli. 

Typickým znakem období pubescence je zájem o svůj tělesný vzhled. 

Další charakteristiku nabízí i Matějček a Pokorná (1998), kteří období pubescence 

značí jako období, ze kterého mají rodiče strach. Uvádí, že mezi jedenáctým a patnáctým 

rokem přichází změny chování u dětí. Někteří rodiče naopak doufají, že dítě vyspěje, 

změní povahu nebo urychlí intelektuální vývoj. 

Typickým znakem pubescentního období jsou změny, které žáky doprovází při 

přechodu z 1. stupně na 2. stupeň, popř. gymnázium. Většina žáků zaregistruje zhoršení 

ve studijních výsledcích a nemá tak dobré známky, jak bývalo zvykem na 1. stupni. Žák 

se pomalu začíná zajímat a rozhodovat o svém budoucím zaměření. V tento moment 

přechodu jsou pro žáky známky podřadné na úkor jiných, pro něj důležitějších aktivit. 

Žák se začíná snažit až v momentě, kdy se mu to jeví smysluplné a sám chce. Typickým 

příkladem zlepšení na 2. stupni (nebo nižším stupni gymnázia) je období, které souvisí 

s přijímacími zkouškami na další stupeň vzdělávání (Vágnerová, 2000). 

Somatickým vývojem v období pubescence se ve své publikaci zabývají 

Rychtecký a Fialová (1998). Zmiňují, že pubescence nastává dříve u dívek a z tohoto 

důvodu je výška dívek v rozmezí 11–13 let vyšší než u chlapců stejného věku. Podobný 

trend nastává i u hmotnosti v daném období. Růst pubescentů se vyznačuje  

i nerovnoměrným růstem končetin a trupu, když končetiny rostou rychleji.   

2.2.1 Duševní a emoční vývoj pubescentů 

Matějček a Pokorná (1998, str. 148) tvrdí, „že vedení dětí v této době má být jemné 

– ale pevné!“. V období pubescence nemají děti nikterak velké životní zkušenosti, ale 

dokážou kriticky přemýšlet, hodnotit a uvažovat. Často se s dospělými, nejčastěji rodiči, 

pouští do slovních konfliktů, protože si myslí, že jejich úsudky jsou vždy správné. 

Pubescenti využívají schopnost, díky níž si uvědomují a sledují své duševní prožitky. 

Tento proces se nazývá introspekce a začíná již v 10. nebo v 11. roce života, ale v této 

etapě se rozvíjí naplno. Typickým projevem pubescentů může být přehnaná kritika, 

odmlouvání nebo drzost, kterou si ony děti zkouší vychovatelskou upřímnost. Autoři 

dodávají, že fyzickou silou se již nelze bránit a obhajovat. Důležitý je klid a klidné 

rodinné prostředí. 
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Dalším pohledem na danou problematiku nabízí Vágnerová (2000), která kromě 

tělesných a kognitivních změn popisuje změny emoční, které jsou způsobené 

hormonálními výkyvy. Reakce pubescentů mezi 11.–15. rokem života jsou velmi 

proměnlivé a převážné krátkodobé. Rodiče, vychovatelé a další nemůžou předvídat, jak 

dítě bude reagovat příště. Změnu emočních prožitků dávají děti najevo nezvladatelným 

sebeovládáním a vysokou impulzivitou. Existují ale i opačné případy, kdy se pubescent 

uzavře do sebe a svému okolí nedává navenek znát své city. Důvodů je hned několik, 

např. nepochopení ostatními, strach z výsměchu nebo stydlivost. Autorka publikace 

shrnuje období staršího školního věku jako emočně nevyrovnané a zranitelné. 

Jak bylo zmíněno v podkapitole 2.2 „Vymezení pubescence“, přechod z 1. stupně 

na vyšší stupeň vzdělávání je pro některé žáky velmi složitý, co se týká studijního 

nasazení a studijních výsledků. Výuka se jednoduše stane pro žáky nezajímavou, a tím se 

snižuje i motivace k učení. Ke zvýšení motivace často přispívá předmět samotný nebo 

pedagog, jehož schopnosti při výuce mohou žáky motivovat k lepším výsledkům. 

Žákovské postoje závisí i na míře úspěšnosti v předmětu, budoucí užitečnosti látky či 

předmětu nebo osobnosti vyučujícího (Vágnerová, 2000). 
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3 Pedagogika 

Původ slova pochází z antických dob, kdy se slovo „paidagogos“ využívalo pro 

vzdělaného otroka, který vzdělával děti bohatých rodin. Předtím než vznikla samotná 

vědní disciplína – pedagogika, byla součástí filosofie až do začátku 20. století. 

Pedagogiku lze rozdělit do několika časových etap, ve kterých se postupně vyvíjela. První 

etapou je doba před koncem 19. století, kdy se učitelé opírali o vlastní zkušenost  

a o informace z jiných oborů, jako jsou např. filozofie výchovy nebo sociální pedagogika. 

V průběhu 20. století se objevuje v pedagogice nový směr a tím je pedagogický 

reformismus. Docházelo v něm ke kritice memorování a konzervativnosti herbartovské 

školy. Cílem bylo prosadit modernější postoj – aktivizaci žáků a nepotlačování jejich 

osobností. Důraz a zesílení na osobnost žáka a individualizaci výchovných cílů přichází 

v období postmodernismu. Postmodernistické období je charakteristické kritickým 

přístupem a pluralitou. Naopak přichází kritika dogmatismu, který se vyznačuje jednou 

správnou odpovědí, směrem nebo cílem. Posledním obdobím, kterým se vyznačují 

současné pedagogické směry, je „moderní“ pedagogika. Úkolem moderní pedagogiky je 

zkoumání a vysvětlování. Neopírá se pouze o teoretické základy, ale snaží se najít  

a poskytnout odpovědi a výsledky (Jansa a kol., 2018). 

3.1 Základní pojmy tradiční pedagogiky 

V běžném životě se setkáváme s pedagogickými pojmy. Slýcháme je často, ale 

jaký je jejich skutečný význam? Definice nejsou vždy stejné a jednoznačné. Různí autoři, 

kteří se zabývají pedagogickou problematikou, zmiňují i různé charakteristiky 

jednotlivých pojmů. Dle kategorizace Zormanové (2014, str. 21-23) jsme vybrali do 

teoretické části „základní pojmy pedagogiky“: 

 Vzdělávání 

Označení procesu, při kterém dochází k osvojování nových dovedností, návyků, 

vědomostí a zároveň formování osobnosti. Stav vzdělávání není nikdy relativně ukončen. 

 Vzdělání 

Pokud pojem „vzdělávání“ znamená získávání nových vědomostí apod., tak 

„vzdělání“ je finální proces výuky, který lze v průběhu času označit za relativně 

ukončený. Tímto pojmem bývá označován soubor získaných vědomostí, postojů nebo 

např. hodnot. Mj. vzdělání působí na vlastnosti každého jedince v běžných životních 

situacích. 
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 Výuka 

Základní pedagogický proces, ve kterém na sebe vzájemně působí učitel, žák  

a obsah. Forma vzdělávání se odehrává v časových intervalech ve specifickém prostředí. 

Každá „výuka“ zahrnuje učební obsah a nemůže být realizována bez vzájemné 

komunikace mezi učitelem a žákem.  

 Vyučovací proces 

Označení cílevědomého, systematického a záměrného působení mezi učitelem, 

žákem a učivem. Vyučovací proces probíhá při vzájemné interakci mezi subjekty za 

účelem zvládnutí výchovně – vzdělávacích cílů.  

 Výchova 

Pojmem „výchova“ bývá označována cílevědomá a záměrná činnost, která působí 

na rozvoj a změnu osobnosti jedince. Úkolem je reagovat na individuální dispozice  

a potřeby, které rozvíjí osobnostní a sociální vztahy. 

3.2 Základní pojmy moderní pedagogiky 

 Edukace 

Souhrnné označení jednotného termínu pro pojmy výchovy a vzdělávání. Někteří 

autoři volí pojem edukace vzhledem k terminologii, která se používá v zahraničí. 

Z českých autorů můžeme jmenovat J. Průchu, který moderní pojmy pedagogiky 

reprezentuje.   

 Edukační prostředí 

Tímto pojmem bývá označováno objektivní i subjektivní prostředí, které slučuje 

výchovně – vzdělávací proces, tedy edukaci. Pro příklad můžeme použít třídu a její 

vybavení.  

 Edukační procesy 

Značí se tím činnosti, ve kterých určitá osoba vyučuje nebo řídí jinou osobu. 

Učitel je subjekt řídící a žák je subjekt řízený. Při tomto procesu určitých subjektů jsou 

předávány učební informace. 

 Edukační konstrukty 

Termín značí všechny soubory (modely, plány, kurikula atd.), které mohou 

ovlivňovat edukační procesy. 

(Průcha, Walterová a Mareš (2013)) 
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4 Profese učitele 

V průběhu svého život se každý setkal s učitelem, který ho doprovázel během 

školní docházky. Pro někoho to mohou být vzpomínky pozitivní, pro někoho dalšího 

vzpomínky negativní. Nejčastěji se nám pod pojmem „učitel“ vybaví člověk, který 

vyučuje žáky ve škole. Kdo je ale dle odborné veřejnosti učitel? Definice pojmu „učitel“ 

není jednoznačná a stejná, jak se na první pohled může zdát. 

4.1 Vymezení profese učitele 

Vališová, Kasíková a Bureš (2011) ve své publikaci popisují profesi učitele jako 

poslání, se kterou se pedagogové ztotožňují. Pokud přijmou závazek k učení, jejich život 

získává význam a mohou se v lepší víře podílet na tvorbě světa. Dále popisují, že naučit 

se látku, výukové metody nebo didaktické postupy nestačí, protože to zvládne každý. 

Opravdový učitel by měl být osobnost, která je schopna poznat sama sebe  

a zároveň si klade otázky, zda zvládá to, co žádá po jiných. Autorky tvrdí, že do značné 

míry jsou učitelé významnými činiteli ve společnosti, která jim dovoluje ovlivňovat 

postoje mladých lidí. Ten, kdo chce žít klidný život, bez sledování nových trendů v oboru 

by učitelskou profesi zkoušet neměl. 

Další pohled na profesi učitele nabízí Kratochvíl, Solfronk a Urbánek (2002), 

který pohlíží na učitele jako na důležitý prvek ve výchovně vzdělávacím procesu. Učitel 

je kvalifikovaný a odpovědný za celý tento proces od přípravy k výsledkům. Autoři 

chápou pedagoga jako hlavního činitele edukačního procesu, jehož úkolem je předávání 

nových poznatků žákům. Učitelova interakce nekončí u žáků, ale pokračuje s kolegy 

v práci, rodiči a s širší veřejností. Dále učitel spolupracuje a spoluvytváří vhodné 

edukační prostředí, hlídá, koordinuje a pozoruje činnosti žáků a v neposlední řadě hodnotí 

výsledky ve výchovně vzdělávacím procesu. 

4.2 Učitel tělesné výchovy 

Jansa a kol. (2018) se ve své publikaci zaměřují na určitá specifika, která jsou 

s učiteli tělesné výchovy spojená. Na rozdíl od jiných předmětů se jedná o mimořádný 

předmět spojený se zvláštními nároky a lze ji přiřadit tři hlavní funkce. První je samotné 

vyučování předmětu TV, dále pak zabezpečení sportovních a pohybových aktivit  

a motivační funkce spočívající v ovlivňování žáků v oblasti zdraví a životního stylu. 

Mimo to, učitel TV mnohdy plní další pedagogické role, které se u jiných předmětů 
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nevyskytují - např. role „utěšitele, terapeuta, opatrovníka, poradce, konzultanta, 

organizátora, soudce aj.“ (Jansa a kol., 2018, str. 88). 

Rychtecký a Fialová (1998) ve své publikaci uvádí, že se specifikací učitele 

tělesné výchovy souvisí i tělesná zdatnost a výkonost. Ty jsou spojené s každodenní 

náplní práce „tělocvikáře“, který většinu pracovní doby stráví na nohou, demonstruje 

pohybové úkony nebo dovednosti žákům. Energetický výdej po celém pracovním dni je 

vyšší, než u učitelů jiných předmětů (např. matematika, angličtina). Autoři ve své práci 

zmiňují také psychickou náročnost, které se v některých směrech odlišuje od pedagogů 

jiných předmětů. Mezi ně patří emoční stabilita plynoucí z: 

 „z výuky žáků různých věkových stupňů a s rozdílnými předpoklady,  

 z přepojování a časté záměny rolí ve vyučovacím procesu,  

 z psychického napětí spojeného s vysokou koncentrací a distribucí pozornosti,  

 ze specifické interakce s žáky, kteří jsou v neustálém pohybu,  

 ze složitého rozhodování v časovém deficitu,  

 z promyšlené organizace v měnících se situacích,  

 ze sociální percepce a adaptability.“ (Rychtecký a Fialová, 1998, str. 103). 

Cachay a Kastrup (2006) popisují další odlišnosti učitelů TV. Autoři zmiňují, že 

značný rozdíl je i u mladých, mnohdy začínajících učitelů, a starších pedagogů. U starších 

pedagogů zaznamenali problém s demonstrací složitějších pohybových vzorců, které 

z důvodů vysokého věku nedokážou žákům předvést. Mladší učitelé tuto činnost většinou 

zvládají a mají širší znalosti v oblasti nových sportů, které jsou pro žáky blízké.  

4.3 Začínající učitel 

Označení „začínající“ učitel je obvykle charakteristické pro mladého člověka, 

který se vydává na začátek profesní dráhy pedagoga. Vymezení samotného pojmu v sobě 

skrývá bohatou diskuzi, která se opírá legislativu ČR (zákon o pedagogických 

pracovnících a zákon práce) i pedagogicko – psychologické aspekty. Názory, jak dlouho 

od vstupu do povolání je učitel „začátečník“, se liší. Průcha (1997) ve své publikaci 

porovnává poznatky různých autorů, kteří se tímto tématem zabývali. Průcha (1997, str. 

214) zmiňuje, že Kalhous a Horák (1996) vymezují období pro „začínajícího“ pedagoga 

na 1–3 roky od začátku své praxe. Dále Průcha (1997) popisuje výsledky Hubermana 
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(1989), který tvrdí, že období 3–5 let je charakteristické pro „začínající“ učitele. 

Nejčastěji však časové rozmezí pro „začínající“ pedagogy dle Průchy, Walterové  

a Mareše (2013) bývá stanoveno na období prvních 1–5 let svého pedagogického 

působení.  

4.3.1 Profesní start a možné překážky 

Šimoník (1994) ve své publikaci popisuje začínajícího učitele při nástupu do 

praxe. Povolání učitele podobně jako jiné společenské profese značí velký rozdíl mezi 

přípravou ve škole a nástupem do praxe. Mezi tímto přechodem dochází k osamostatnění, 

hledání vlastního bydlení nebo rozhodováním o volbě jiného povolání z důvodu 

nedostatečného finančního ohodnocení učitelů. Při nástupu do praxe se na začínající 

učitele kladou vysoké nároky a objevují se první objektivní i subjektivní problémy. Autor 

poukazuje na nedostatečnou přípravu na vysokých školách, kde předměty mají zpravidla 

pouze teoretický charakter, a odborný profil absolventa se formuje až v praxi. 

V porovnání různých profesí patří učitelé na zvláštní místo. Na místo jiných 

povolání se učitelé musí hned od začátku své praxe věnovat všem povinnostem, které 

učitelství vyžaduje. U ostatních profesí se zátěž zvyšuje postupně, zatímco začínající 

pedagog řeší řadu méně či více důležitých věcí od začátku své kariéry. Šimoník (1994) 

dále zmiňuje, že každý začínající učitel nemusí mít problémy. Lze na školách najít 

pedagogy, kteří již od svých začátků po nástupu z vysoké školy vyučují na velmi dobré 

úrovni. Není to pouze o vysokoškolském titulu, ale o předpokladu a talentu pro 

vykonávání práce učitele.  

Šimoník (1994, str. 33 cit dle Klementa 1969, str. 176) ve své knize zmiňuje 

některé nedostatky, které se objevují v praxi u začínajících učitelů: „nízká úroveň 

jazykového vyjadřování, deformované písmo, metodická neobratnost, neznalost školní 

administrativy, nejistota při řešení výchovných problémů, při klasifikaci a jednání 

s rodiči.“ Šimoník (1994, str. 33) odkazuje následně na publikaci Kocandy (1969, str. 

106), který popsal jiné nedostatky v práci začínajících pedagogů. Mladým učitelům 

schází odpovědnost a nelibost podřídit své zájmy potřebám školy, chuť k dalšímu 

vzdělávání, důslednost a společenské chování.  

4.3.2 Problémy začínajícího učitele 

V České republice se tímto tématem zabývá několik odborníků, mezi které 

můžeme zařadit např. Šimoníka (1994). Autoři zmiňují, že při nástupu do praxe jsou 

učitelé zaskočeni vysokými nároky na jejich výchovné a sociální kompetence. Dále čelí 
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vlastním i profesním problémům, které vedou ke snížení nebo ztrátě sebevědomí, stresu 

a úzkosti. Pedagog ztrácí vlastní přesvědčení ve své schopnosti (Vítečková, 2018). 

 Vítečková (2018, str. 106) ve své publikaci dále zmiňuje výsledky Vašutové 

(2007, str. 58), která se zabývala otázkou, čeho se studenti učitelství nejčastěji obávají ve 

své budoucí profesi. Z výsledků je patrné, že největší strach mají studenti z kontaktu se 

žáky, z nedostatku času při výuce, z řešení neobvyklých školních situací, z hodnocení 

žáků, z nedostatečného respektu u svých kolegů a žáků nebo z nevhodného chování žáků 

o hodině. 

A které problémy trápí začínající učitele v realitě? Vítečková (2018, str. 107) 

k porovnání předchozích výsledků přikládá ve své publikaci výsledky Šimoníka (1994), 

který se mezi roky 1990–1992 věnoval problémovým činnostem začínajících učitelů. 

Mezi problémové oblasti patří:  

 „práce s neprospívajícími žáky,  

 udržení kázně při vyučování,  

 udržení pozornosti žáků,  

 diagnostika osobnosti žáků,  

 motivace žáků,  

 individuální jednání s rodiči,  

 vedení schůzek (vhodný program),  

 adekvátní reakce na neočekávaný vývoj vyučování,  

 řešení kázeňských přestupků; (…)“. 

4.4 Zkušený učitel (expert) 

Vymezení pojmu „zkušený“ učitel, někdy označován jako učitel „expert“, je 

mnohem komplikovanější než vymezení „začínajícího“ učitele. V české i zahraniční 

literatuře najdeme několik autorů, kteří ve svých publikacích pracují s tímto pojmem. 

Každý si pod učitelem „expertem“ představí někoho jiného. Průcha, Walterová a Mareš 

(2009) označují „zkušené“ učitele podle 2 kritérií. Prvním kritériem je postup do vyšší 

platové třídy. Druhým kritériem je časové období, kdy učitel nepotřebuje pomoc od svých 

kolegů, a naopak mladším pracovníkům je nápomocen v roli „rádce“. Dále ve své 

publikaci Průcha, Walterová a Mareš zmiňují, že období „zkušeného“ učitele nastává po 

prvních 5 letech pedagogické praxe. 

Definici „zkušeného“ pedagoga dle Ericssona et al. (2006, str. 3) zní: „osoba 

široce uznávaná jako spolehlivý zdroj znalostí, dovedností či technik, jejímuž úsudku je 
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veřejností i odborníky připisována autorita a status. Má v určité konkrétní oblasti 

dlouhodobou nebo intenzivní zkušenost danou praxí a vzděláním.“ 

4.4.1 Období „zkušenosti“ 

Na otázku, kdy se učitel stává expertem, nelze jednotně odpovědět. Časové 

rozmezí (období) zde bývá mnohem širší než u první kategorie pedagogů. Za hlavní 

důvod můžeme považovat nedostatek důvěryhodných poznatků, které by nám dobu 

dokázaly vymezit. Z tuzemských autorů lze vybrat Chrásku (1996), který ve svém 

výzkumu stanovil průměrnou hranici pro „zkušené“ učitele 22,9 let pedagogické praxe. 

Průcha (1997) oproti tomu vytyčil období 5 let v pedagogické praxi, po kterém se učitel 

stává „zkušeným“. 

  V zahraničních zdrojích se obdobím „zkušených“ („expertních“) učitelů zabývali 

Douglas et al. (2005), kteří ve své studii porovnávali výzkumy různých autorů s danou 

problematikou. Primárním účelem studie bylo mezi lety 1996 a 1999 porovnat 

elektronické databáze za pomoci klíčových pojmů: „začínající učitel“, učitel „expert“ 

apod. a následné porovnání zjištěných autorů, které vedlo k identifikaci „zkušených“, 

„expertních“ učitelů. Z celkem 27 shromážděných studií autoři porovnali výsledky 

jednotlivých období, kdy je učitel považován za „zkušeného“. Výsledky byly různorodé. 

Někteří autoři považovali za „zkušeného“ pedagoga po 4 letech pedagogické praxe (např. 

Rich, 1993), jiní po 5 letech (např. Webb, Diana, Luft, Brooks & Brennan,1997), dále  

7 letech (např. Tochon & Munby, 1993), 10 letech (např. Standley & Madsen, 1991)  

a 20 letech praxe (např. Leinhardt, 1993). 

V naší práci jsme pro „zkušené“ („expertní“) učitele použili hranici Leinhardta 

(1993), tedy délku pedagogické praxe minimálně 20 let. Důvodem byla široká možnost 

výběru a především nejvyšší hranice období, kterou jsme v prozkoumaných publikacích 

našli. 

4.4.2 Klíčové dovednosti zkušeného učitele 

Zatímco klíčové kompetence pro každého učitele byly vysvětleny v kapitole  

3.1 Kompetence učitele, „zkušený“ učitel by měl dle Průchy (1997, str. 216 cit dle  

Ch. Kyriacou 1996 - český překlad) ovládat tzv. „klíčové dovednosti“ (kompetence 

zkušeného pedagoga), do kterých patří: 

„1) Plánování a příprava, 

2) Realizace vyučovací jednotky, 

3) Řízení vyučovací jednotky, 
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4) Klima třídy, 

5) Kázeň, 

6) Hodnocení prospěchu žáků, 

7) Reflexe vlastní práce a evaluace.“ 

4.5 Syndrom vyhoření 

Syndromem vyhoření se zabývá Smetáčková (2019) a popisuje ho jako chronický 

stav, který je způsoben dlouhodobým stresem. Vyskytuje se především v povoláních, kde 

pracujete s dalšími lidmi a přebíráte za ně zodpovědnost, včetně učitelství. Následkem 

toho se osoba dostává do stresových situací, které jsou podpořeny různými faktory, např. 

hlukem, nízkým postavením ve společnosti, dlouhodobou pracovní zátěží nebo 

nedostatkem pocitu úspěchu. Učitelské povolání je považováno za velmi vyčerpávající, 

což dokazují i četné studie. V České republice trpí stresem zhruba 60 % pedagogů. 

Samotný syndrom vyhoření, kterým dle studií trpí zhruba 10 % – 20 % učitelů, je 

popisován jako stav bez energie a zájmu po delší časové období. Mezi časté příznaky 

patří vyčerpání, psychická nepohoda, negativní emoce, odloučení a nižší pracovní úroveň. 

Důsledkem toho často bývá odchod ze zaměstnání a přecházení do jiných oborů. 

Smetáčková, Štech a kol. (2020, str. 44-45) představují ve své publikaci  

3 nejčastější cesty k vyhoření. První z nich „Od nadšení k vyhoření“ se nejprve vyznačuje 

velkým nasazením a aktivitou v zaměstnání. Učitelé jsou plní ideálů a plánů, které chtějí 

ve škole aplikovat. Po určitém časovém období, když se jim nepodaří plnit své cíle, 

přichází frustrace a následně vyhoření. Tento typ syndromu vyhoření se vyskytuje 

především u začínajících pedagogů, kteří do svých začátků investují všechnu svou 

energii. Druhým typem vyhoření je tzv. „Únava materiálu“. Vyznačují se jím učitelé, kteří 

mají v zaměstnání průměrné nasazení, ale v průběhu času začínají pociťovat úbytek sil, 

především v práci s modernějšími a novými modely učení a technologiemi. Nejraději by 

vyučovali dle svého naučeného stylu. Cítí, že se nezvládnou naučit všechny nové trendy 

a nepodaří se jim je využít v praxi. Z těchto důvodů následuje jejich odchod ze školství. 

Posledním, třetím typem syndromu vyhoření, je „Trvalý nesoulad“. Označují se tím 

učitelé, kteří jsou pro učení nevhodní a nemají pro něj dostatečné vlohy. Mezi ně patří 

například kantoři, kteří nemají dostatek autority, trpělivosti nebo nezvládají práci s žáky. 

I s tímto typem vyhoření se ve školství setkáváme. 

Poschkamp (2013, str. 70) zmiňuje nejčastější faktory zátěže učitelů: 

 „chybějící podpora kolegů 
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 vysoký počet vyučovacích hodin týdně 

 problémy s disciplínou (žáků) 

 chybějící výukové prostředky 

 špatný obraz ve společnosti 

 nedostatečné pedagogické vzdělání 

 obtěžující hluk 

 administrativa 

 chybějící možnost kariérního postupu 

 sociální roztříštěnost tříd“. 
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5 Příprava na hodinu 

5.1 Organizační formy výuky 

Předtím, než se učitel bude zabývat otázkou, co bude žáky učit, se musí zamyslet 

nad otázkou, jak bude vyučovací hodina uspořádána. K tomuto účelu slouží organizační 

formy výuky. Zormanová (2014, str. 102 cit dle Peciny a Zormanové 2009) popisuje 

organizační formy výuky jako „uspořádání celého vyučovacího procesu, který se skládá 

ze složek a vzájemných vazeb v čase a prostoru“. 

5.1.1 Formy výuky 

Způsoby organizace výuky lze rozdělit do několika hlavních skupin v závislosti 

na délce trvání (např. vyučovací hodina, dvouhodinová vyučovací jednotka apod.), na 

vlastnostech prostředí, kde výuka probíhá (např. učebna, dílna apod.) nebo na vztahu 

k osobnosti žáka (Maňák, 2003). 

Klasifikace forem výuky dle Maňáka (2003, str. 46) v závislosti na činnosti učitele 

a žáka: 

 „Individuální“ - Jedná se o nejstarší organizační formu výuky, která se 

vyskytovala již ve starověku. Vyznačuje se tím, že se učitel věnuje pouze jednomu 

žákovi. V dnešní době můžeme individuální formu najít ve školním prostředí buď 

ve formě doučování, nebo např. v průběhu hodiny, kdy se při samostatné práci 

věnuje pedagog nejslabšímu žákovi. 

 „Skupinová“ - Během této formy výuky jsou žáci rozděleni do skupin, ve kterých 

spolupracují na řešení náročnějšího úkolu, nejčastěji problémové úlohy. 

V průběhu řešení úkolu učitel plní roli pomocníka a dohlíží na efektivní práci 

jednotlivých skupin. Ideální jsou skupina o velikosti 3–5 žáků. Skupiny je možné 

rozdělit na „homogenní“ (podobný intelekt všech žáků) nebo „heterogenní“ (je 

tvořena žáky s různým intelektem). Cílem je získávání znalostí a dovedností 

vlastním úsilím žáků. 

 „Hromadná“ - V dnešní době se jedná o nejrozšířenější organizační formu výuky 

ve školách. Ve formě frontální výuky (učitel má hlavní postavení) nebo 

samostatné práce (všichni žáci řeší stejný úkol) je žákům ve třídě za stejný čas 

zprostředkována stejná učební látka nebo úkol.  

 „Individualizovaná“ - Individualizovaná výuka vznikla v 19. století v USA jako 

reakce na odstranění nebo zmírnění hromadné formy výuky. Hlavním cílem bylo 
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rozvíjet samostatnost žáků a jejich odpovědnost za výsledky vlastní práce během 

frontální výuky. 

Mešková (2012, str. 94-95) rozděluje formy výuky na základě komunikace: 

 „Hromadné (frontální)“ - Při frontální výuce má pedagog možnost kontrolovat 

všechny žáky. Častým problémem může být nedostatečná aktivita a rychlost práce 

jednotlivých žáků ve třídě. 

 „Skupinové a párové čtení“ - V porovnání s předešlou formou se přesouvá více 

aktivity z učitele na žáky. Rizikem této formy je nedostatečná kontrolovatelnost 

všech skupin zároveň, které „vybízí“ žáky k neodborné terminologii.  

5.2 Metody výuky 

Učitelé, kteří nastupují do práce po vysoké škole, často netrápí otázka, co budou 

žáky učit, ale jakým způsobem budou své žáky učit. Způsob výuky, tedy vysvětlení, 

upevnění a zopakování učiva se ve školní didaktice nazývá metoda výuky. Průcha, 

Walterová a Mareš (2013, str. 287) definují metody výuky jako „koordinovaný systém 

činností učitele vedoucího žáka k dosažení stanovených vzdělávacích cílů“. Další 

vymezení výukových metod přidávají Maňák a Švec (2003, str. 22), dle nich: „Výuková 

metoda vyznačuje cestu, po níž se ve škole ubírá žák, ostatní činitelé mu tuto cestu 

usnadňují“. 

Maňák (2003, str. 34-35) vytvořil komplexní klasifikaci metod výuky: 

„A. Metody z hlediska zdroje poznání a typu poznatků – aspekt didaktický  

I. Metody slovní:  

1. monologické metody  

2. dialogické metody  

3. metody písemných prací  

4. metody práce s textovým materiálem  

II. Metody názorně-demonstrační:  

1. pozorování předmětů a jevů  

2. předvádění pokusů a činností  

3. demonstrace statických obrazů  
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4. projekce statická a dynamická  

III. Metody praktické:  

1. nácvik pohybových a pracovních dovedností  

2. laboratorní činnost žáků  

3. pracovní činnost v dílnách  

4. grafická a výtvarná činnost  

B. Metody z hlediska aktivity a samostatnosti žáků – aspekt psychologický  

I. Metody sdělovací  

II. Metody samostatné práce žáků  

III. Metody výzkumné a problémové 

C. Metody z hlediska myšlenkových operací – aspekt logický  

I. Postup srovnávací  

II. Postup induktivní  

III. Postup deduktivní  

IV. Postup analyticko-syntetický  

D. Metody z hlediska fází výukového procesu – aspekt procesuální  

I. Metody motivační  

II. Metody expoziční  

III. Metody fixační  

IV. Metody diagnostické  

V. Metody aplikační  

E. Metody z hlediska výukových forem a prostředků – aspekt organizační  

I. Kombinace metod s vyučovacími formami  
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II. Kombinace metod s vyučovacími pomůckami 

F. Aktivizující metody – aspekt interaktivní  

I. Diskusní metody  

II. Situační metody  

III. Inscenační metody  

IV. Didaktické hry  

V. Specifické metody“ 

V návaznosti na předchozí komplexní klasifikaci metod výuky od Maňáka (2003), 

vytvořili Maňák a Švec (2003) kombinovaný pohled na výukové metody. Autoři rozdělili 

výukové metody dle zvyšující se složitosti vzdělávacích vazeb, aktivit a samostatnosti 

žáků. Rozdělení dle Maňáka a Švece (2003, str. 49): 

 A. Klasické výukové metody  

1. Metody slovní (např. vyprávění, vysvětlování, práce s textem, rozhovor)  

2. Metody názorně-demonstrační (např. pozorování, práce s obrazem)  

3. Metody dovednostně-praktické (např. manipulování, experimentování)  

B. Aktivizující metody  

1. Metody diskusní  

2. Metody heuristické, řešení problémů  

3. Metody situační  

4. Metody inscenační  

5. Didaktické hry  

C. Komplexní výukové metody  

1. Frontální výuka  

2. Skupinová a kooperativní výuka  

3. Partnerská výuka  



27 

 

4. Individuální a individualizovaná výuka, samostatná práce žáků  

5. Kritické myšlení  

6. Brainstorming  

7. Projektová výuka 

8. Výuka dramatem  

9. Otevřené učení  

10. Učení v životních situacích  

11. Televizní výuka  

12. Výuka podporovaná počítačem  

13. Sugestopedie a superlearning  

14. Hypnopedie 

5.3 Prvky plánování a přípravy vyučovací hodiny 

Mezi důležité úkoly pedagoga patří i naplánování učební činnosti, při níž se žáci 

efektivně zapojují a získávají nové poznatky. Před začátkem vyučovací hodiny musí mít 

učitel alespoň hrubou představu o tom, co žáky chce naučit a jakým způsobem toho 

dosáhne. Studie prokázaly, že příprava vyučovací hodiny se v průběhu učitelovy praxe 

stává vnitřní záležitostí. To znamená, že zkušení učitele s bohatou pedagogickou praxí 

vytvoří plán hodiny v hlavě, zatímco začínající učitelé musí danou hodinu detailněji 

naplánovat a vytvořit si přípravu (Kyriacou, 2012). 

5.3.1 Kurikulum 

Plánování výuky nemůže být chaotické, ale musí mít určitý řád. V první řadě musí 

vycházet z dokumentů, které platí v obecné rovině pro všechny učitele daného předmětu. 

Ve školství tento úkol plní kurikulum, což je jakási plánovaná cesta, kterou se má 

vzdělání ubírat. „Pojem kurikulum není jednoznačně definován. Rozumí se jím většinou 

celek učebního plánu a sled předmětů. Specifické obsahy látky, souhrn zkušeností, které 

získávají žáci, vyučovací metody, prostředky a pomůcky, které odpovídají daným 

obsahům, adekvátní příprava učitelů. Teorie kurikula, jejíž jádro představuje 

problematika vzdělávacích obsahů, není také jednotnou pedagogickou koncepcí. Je to 
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spíše shrnující rámec, v němž se uplatňují různé koncepce a teorie…“ Jansa a kol. (2018, 

str. 80 cit dle Skalkové, 2007, str. 77). 

Dokumenty, označované jako kurikulární, byly dříve označovány jako 

pedagogická dokumentace. Tyto dokumenty vznikají na dvojí úrovni (obr. č. 1). První 

úroveň je státní, kde stát pod hlavičkou MŠMT vydává rámcové vzdělávací programy, 

označované zkratkou RVP. Jejich cílem je vymezení standardních vzdělávacích obsahů 

pro žáky a studenty od 3 do 19 let. V návaznosti na RVP si škola připravuje vlastní školní 

vzdělávací program (ŠVP), podle kterého realizuje výuku jednotlivých předmětů. V obou 

případech se jedná o veřejně přístupné dokumenty. Plánování vyučovací hodiny TV tedy 

vychází z předem stanovených a vypracovaných dokumentů (Jansa a Pokorná, 2012). 

Jansa a Pokorná (2012) uvádí ve své práci, že provedená změna, která souvisí  

s přesunem pravomocí na školy a možnosti upravování si školního vzdělávacího 

programu dle jejích potřeb způsobuje a bude způsobovat rozdílné pojetí tělesné výchovy 

na školách více než u jiných tradičních předmětů (např. český jazyk, matematika…) 

Obrázek č. 1: Systém kurikulárních dokumentů 

Zdroj: Vlastní zpracování (2022), dle Jansy (2018, str. 81) 

5.3.2 Výukové cíle 

Výběr vzdělávacích cílů je nezbytný úkol každé vyučovací hodiny. Pomoci učiteli 

s výběrem cíle může celostátní osnova, která se nachází spíše v obecné rovině a učitel 

musí navázat na vzdělávací záměr školy, ve které pracuje. Ze zahraničních výzkumů 

týkajících se výukových cílů je zřejmé, že přestože jejich stanovování patří ke klíčovým 

aspektům plánování výuky, učitelé je spíše opomíjejí a zabývají se prostředky  
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(tzn. organizací času při výuce a činnostmi žáků), zatímco o výukových cílech velmi často 

přemýšlejí v hlavě, ale nevysloví je (Kyriacou, 2012). 

Jako každý předmět, tak i tělesná výchova má stanovené výukové cíle. Fialová 

(2010, str. 91-95) dělí cíle v TV do několika skupin: 

 „Vzdělávací cíle“ - jsou považovány za nejdůležitější skupinu cílů v TV. 

Stanovují, co by se měl během školní docházky žák naučit, aby byl vybaven pro 

život. 

 „Výchovné cíle“ - stanovují, jak by se měl žák během výuky a mimo ni chovat  

a jaký vztah by měl zaujímat k TV. Výchovné cíle autorka dělí na všeobecné (cíle 

pro všechny typy výchov) a specifické (vymezené pro TV).  

 „Zdravotní cíle“ - se dostávají v průběhu let do popředí a je na ně kladen stále 

větší důraz. Důvodem je přibývající počet žáků např. se špatným držením těla 

nebo obezitou. Tělesná výchova na rozdíl od ostatních předmětů má vliv na zdraví 

žáků. Autorka člení zdravotní cíle na kompenzační (kompenzační cvičení)  

a hygienické (správné hygienické návyky, psychohygiena a zdravotní styl). 

 „Socializační cíle“ - jsou doplňující skupinou cílů školní tělesné výchovy. 

Zaměřují se na chování žáků ve společnosti a mimo ni. Důraz je kladen na tvorbu 

sebedůvěry a sebevědomí. 

5.3.3 Výběr činností a rozvržení hodiny 

Učitel by měl vycházet při plánování vyučovací jednotky z kurikula, společně 

s jeho vlastním názorem a možnostmi. Proměnné faktory tvoří délka a obtížnost probírané 

látky a třída samotná. Učitel by měl zvolit takový směr, který by žákům co nejlépe  

a nejefektivněji napomáhal k jejich učení. Začínající učitelé při nástupu do praxe často 

nemají dostatek sebedůvěry k vlastní struktuře a sbíhají ke struktuře, která je ve škole 

zvykem. Postupem času získají větší autoritativnost a výběr činností s jejich rozvržením 

změní dle sebe. Zkušení učitelé mají problém se změnami, které souvisí s inovacemi  

a novými technikami v oblasti výuky. Nechtějí vystoupit ze zaběhnuté struktury  

a s novými neudrží krok (Kyriacou, 2012). 

Hodina tělesné výchovy se rozkládá na několik úseků. Učitel si může dle vlastního 

uvážení vybrat, co a jak v každé části bude probíhat. Dvořáková (2007) uvádí ve své knize 

některá doporučení, která by se měla při rozvržení hodiny TV dodržovat. Nemělo by 

docházet k časté výměně pomůcek, k časté změně forem výuky, k hromadění žáků (např. 

u nářadí) nebo k vyřazování neúspěšných žáků (např. ze soutěží). 
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Struktura vyučovací hodiny se velmi často rozděluje do 3 částí. Rychtecký  

a Fialová (1998) se přiklání k dělení hodiny TV na: 

I. „Úvodní část“ 

Cílem je uvést žáky do vyučovací jednotky tělesné výchovy a plnit cíle dané hodiny  

a školní TV. 

 2 min. - nastoupení žáků, seznámení s cílem hodiny TV, předání organizačních 

informací. 

 5 min. - protahovací cvičení. Ta obsahuje protahovací cvičení a prevenci proti 

zranění. 

 5 min. - rušná část, kde se organismus připraví na zátěž (např. formou pohybových 

her).  

II.  „Hlavní část“ 

Cílem je opakování a nácvik pohybových dovedností s možností rozvoje vytrvalostních 

schopností. 

 10 min – nácviková část nových pohybových dovedností. 

 12 min. - výcviková část, kde dochází k opakování nebo rozvoji síly a kondice. 

III. „Závěrečná část“ 

Cílem je předcházení vzniku svalových dysbalancí a odstranění únavy hybného ústrojí.  

 8 min. - protažení a kompenzační cvičení. 

 3 min. - zhodnocení hodiny. 

5.3.4 Příprava pomůcek 

Tělesná výchova se řadí mezi specifické předměty, a to i v přípravě pomůcek na 

hodinu. V ostatních předmětech se příprava pomůcek týká často pracovních listů, 

prezentací nebo uspořádání třídy. Plánování hodiny a příprava pomůcek často probíhá 

současně. Záleží na dovednostech učitele, které jsou k této činnosti potřeba. Důležité je 

mít zájem a úsilí o probíranou látku, to u žáků může vzbudit dojem a zvýšit motivaci. 

Dále je žádoucí mít nad pomůckami kontrolu a rezervu, jedná se především o využití 

pomůcek při praktické práci. Učitel nesmí zapomenout pří plánování hodiny na způsob, 

kterým bude hodnotit žáky (Kyriacou, 2012). 

Dříve bylo povinností každé školy, aby byla vybavena určitými pomůckami pro 

hodiny tělesné výchovy (obr. č. 2). Organizační směrnice Ministerstva školství, mládeže 
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a tělovýchovy určovaly, kterým vybavením má škola disponovat pro hodiny TV 

(Rychtecký a Fialová, 1998). V dnešní době už toto ustanovení neplatí a platí, že škola 

musí disponovat takovým vybavením, aby splňovala své ŠVP pro tělesnou výchovu. Platí 

ovšem, že škola musí dodržovat vyhlášku č. 410/2005 Sb. o hygienických požadavcích 

na prostory a provoz zařízení a provozoven pro výchovu a vzdělávání dětí a mladistvých. 

Z tohoto důvodu je zřejmé, že lze předpokládat značné rozdíly mezi školami v České 

republice (Pařík, 2012). 

Obrázek č. 2: Základní vybavenost ve školní tělesné výchově 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (2022), dle Rychteckého a Fialové (1998, str. 160) 

5.3.5 Hodnocení a klasifikace 

Hodnocení je posuzováno jako proces ustavičného poznávání a posuzování. Mezi 

hlavní činnosti, na kterých je tento proces založen, patří kontrola, evidence, sledování  

a hodnocení úrovně a rozvoje žáka. Učitel musí sledovat také žákovu snahu a chování při 

výuce i mimo ni. Po zjištění potřebných informací se žáci dělí do různých skupin, které 

se kvalitativně odlišují a nazývají se klasifikace (Fialová, 2010). Klasifikace může mít 

pro žáky několik významů. Prvním z nich je informativní účel, který porovnává výsledky 

žáka s ostatními ve třídě nebo ve škole a slouží učiteli, rodičům a žákovi samotnému. 

Dále má klasifikace motivační význam. Nejen proto, že přihlíží ke snaze a zájmu daného 

žáka, ale může u žáka vzbuzovat touhu po zlepšení. Posledním důležitým významem 

klasifikace je diagnostika. Diagnostickým úkolem je informovat vedení školy o plnění 

učiva a zejména v tělesné výchově brát v potaz předpoklady jednotlivých žáků k PA 

(Rychtecký a Fialová, 1998).  
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5.3.5.1 Typy hodnocení  

Kyriacou (2012, str. 125-127) zmiňuje ve své publikaci nejčastější typy 

hodnocení, se kterými se pedagog může ve vzdělávacím procesu setkat: 

 „Formativní hodnocení“ - slouží žákovi jako opora pro další učení. Pedagog 

žákovi poskytne zpětnou vazbu a ukážu mu zdroj informací, které mu pomohou 

v budoucnu lépe pracovat. 

 „Finální (sumativní, shrnující) hodnocení“ - slouží žákovi jako zpětná vazba za 

určitý časový úsek. Nejvyužívanějším jsou známky za pololetní test nebo známky 

na vysvědčení. 

 „Normativní hodnocení (hodnocení relativního výkonu, statisticko-normativní)“ 

- slouží žákovi jako měřítko a porovnání s ostatními ve třídě. Známka se neodvíjí 

od toho, zda je test napsaný dobře či nikoliv, ale zda test určitého žáka spadá do 

10 % nejlepších, kteří jsou např. ohodnoceni známkou 1. 

 „Kriteriální hodnocení (hodnocení absolutního výkonu)“ - znamená, že žák je 

ohodnocen dle splněných či nesplněných kritérií. Na rozdíl od normativního 

hodnocení budou žáci ohodnoceni známkou bez ohledu na to, jak test napsali 

ostatní ve třídě. Příklad v Česku může být test na získání řidičského oprávnění. 

 „Diagnostické hodnocení“ - slouží žákovi ke zjištění konkrétních učebních 

problémů. Diagnostické hodnocení je velmi blízké formativnímu hodnocení. 

 „Interní (vnitřní) hodnocení“ - slouží učiteli k hodnocení žáků, které průběžně 

učí. Obvykle patří do učitelova vyučovacího plánu. 

 „Externí (vnější) hodnocení“ - slouží k hodnocení někomu, kdo působí mimo 

školu. V okrajových případech slouží pro třídní učitele, kteří nemají své žáky na 

všechny předměty. 

 „Neformální hodnocení“ - je založené na pozorování žáků a jejich výkonů během 

běžných činností ve třídě. 

 „Formální hodnocení“ - slouží pro klasifikaci žáků, kteří jsou předem upozorněni 

např. na test a mají možnost se předem připravit. 

 „Průběžné hodnocení“ - slouží pro klasifikaci žáka během delšího časového 

úseku. Je založeno na poznatcích, které pedagog získal např. během školního roku 

a rozhoduje, zda žák prospěl či nikoliv. 

 „Závěrečné hodnocení“ - slouží pro zhodnocení určitého stupně prospěchu žáka 

na konci určitého období. Velmi často např. na konci pololetí. 
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 „Objektivní hodnocení“ - slouží pro hodnocení žáka vybranou metodou 

známkování. Často se můžeme setkat s testem, který má na výběr různé varianty, 

z nichž pouze jedna je správná. 

 „Hodnocení průběhu (procesu)“ - slouží pedagogovi pro aktuální hodnocení žáka 

v hodině. Např. během přednesu básně.  

 „Hodnocení výsledku“ - slouží pro ohodnocení zadané práce. Ve výtvarné 

výchově např. nakreslený obraz. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



34 

 

6 Motivování žáků v TV 

Wlodkowski (2008) popisuje motivaci jako pojem, se kterým se setkávali  

a setkávají lidé od počátku dějin. Prvotní snahou bylo přijít na význam svého chování  

a chování ostatních lidí. Nevěděli, proč se lidé chovají různě a pohlíželi na motivaci jako 

na něco tajemného a nepředstavitelného, protože si na ni nemohli sáhnout a byla 

neviditelná. Jedinou možností, jak motivaci pozorovat, bylo z chování ostatních lidí.    

V psychologii neexistuje jednotná definice pojmu. Sillamy (2001, str. 121) ve své 

publikaci tvrdí, že motivace je „souhrn dynamických faktorů, jež určují chování jedince“. 

V oblasti pedagogiky se pojmu „motivace“ věnoval  Průcha, Walterová a Mareš (2009, 

str. 127), kteří definují motivaci takto: „souhrn vnitřních i vnějších faktorů, které:  

I. vzbuzují, aktivují, dodávají energii lidskému jednání a prožívání; 

II. zaměřují toto jednání a prožívání určitým směrem;  

III. řídí jeho průběh, způsob dosahování výsledků;  

IV. ovlivňují též způsob reagování jedince na jeho jednání a prožívání, jeho vztahy  

k ostatním lidem a ke světu.“ 

S dalším popisem přichází Fialová (2010), která charakterizuje motivaci jako 

nejdůležitější předpoklad účinného procesu učení. Spolu s tím zmiňuje i hnací energii, 

kterou získáváme během úspěchů, např. v učení. Dále zmiňuje, že ve školním prostředí 

by se měla objevovat zejména kladná motivace.  

6.1 Vnitřní motivace 

Velice detailně se definici a vymezení vnitřní motivace věnuje Mareš (2013), 

který ve své publikaci zmiňuje, že být vnitřně motivován znamená být angažovaný v dané 

činnosti z vlastního zájmu. Důvodů, proč se člověk nechá zaujmout, je několik. Autor 

zmiňuje nejčastěji zvídavost, z iniciativy naučit se něco nového nebo jednoduše člověk 

dělá to, co ho baví a naplňuje. Člověk za splnění úkolu nebo činnosti neočekává žádnou 

odměnu, protože je odměněn vnitřním pocitem. Ten se může projevit např. ve formě 

hrdosti nebo spokojenosti. 

Hagemann (1995, str. 7) definuje vnitřní motivaci takto: 

„Můžeme někoho přinutit, aby něco vykonal, ale nikdy jej nepřinutíte k tomu, aby to chtěl 

vykonat. Touha chtít něco vychází z nás a motivace je vnitřní hnací silou, jež způsobuje 

radost z práce: efektivita a pocit uspokojení jsou ve velmi těsném svazku.“ 
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Lokšová a Lokša (1999) se ve své publikaci zabývali výzkumy, které porovnávaly 

žáky vnitřně motivované a žáky motivované zvnějšku. Zjištěné výsledky prokazují, že 

vnitřně motivovaní žáci dosahují mnohem lepších studijních výsledků, snadněji se 

připravují na výuku, lépe a rychleji si zapamatují učivo a také raději chodí do školy než 

žáci motivovaní zvnějšku. 

V 19. století vytvořil americký psycholog Abraham Harold Maslow tzv. 

hierarchické uspořádání lidských potřeb ve tvaru pyramidy, uspořádané do 5 úrovní (obr. 

č. 3), ve které znázorňuje nejdůležitější složky vnitřní motivace. Podle něj nejsou 

nejdůležitější peníze, ale základní lidské potřeby. Ty by se dle Maslowa měly plnit od 

nejnižších potřeb po ty nejvyšší, kdy uspokojení nižších úrovní motivuje jedince 

k uspokojení potřeb vyšších úrovní. Pokud však nejnižší úrovně nejsou zcela naplněny, 

při plnění vyšších úrovní nedochází k úplné vnitřní motivaci (Mešková, 2012). 

Obrázek č. 3: Maslowova hierarchie potřeb 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: Vlastní zpracování (2022), dle Meškové (2012, str. 98) 

 

6.2 Vnější motivace 

Pro Svobodu (2007) znamená vnější motivace působení okolního prostředí na 

člověka, které má za cíl přivést jedince k dané činnosti nebo aktivitě. „Motivovat“ 

neznamená nutit, ale snažit se vytvářet vhodný prostor, ve kterém se jedinec sám 
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rozhodně pro danou činnost nebo aktivitu. Na žáky, kteří plní povinnou školní docházku, 

působí zejména rodina, učitelé a prostředí, ve kterém vyrůstají a žijí. Postupem času se 

vnější motivace může úplně vytratit a nahradí ji pouze motivace vnitřní. 

Mareš (2013) vnímá vnější motivaci zejména při činnosti, kterou daná osoba 

provádí bez vlastního zájmu a vnitřního uspokojení. Jedinec je přesvědčován okolím  

a nemá žádnou snahu naučit se něčemu novému. Často bývá kladen tlak z vnějšího okolí 

na provádění činností a úkolů. Mezi odměny za provedenou činnost, úkol nebo práci se 

řadí, zejména ve školním prostředí, pochvala, dobrá známka nebo vyhnutí se 

problémovým situacím s rodiči či učitelem.  

Lorenzová (2020) ve svém článku popisuje vnější motivaci jako chování, které je 

za pomoci různých faktorů (odměny, příkazy nebo tresty) řízeno zvnějšku. Podobně jako 

Svoboda (2007) souhlasí s tím, že postupem času se může změnit z motivace vnější na 

motivaci vnitřní. Lorenzová (2020, str. 82 cit dle Deciho a Ryana 1996, 2000) rozděluje 

vnější motivaci na 4 druhy:  

 „Externě řízená“ - jedná se o nejméně autonomní druh motivace, který je plněn 

za účelem odměny nebo sankce. Jedinec je do činnosti nucen. 

 „Introjikovaná regulace“ - vyznačuje se vyšší autonomií jedince, který zná 

důvody svého jednání, řídí se jimi, ale nepřijal je za své. Plní je pouze za účelem 

seberozvíjení se nebo pod hrozbou pocitu viny. 

 „Regulace prostřednictvím identifikace“ - je charakteristické poměrně vysokou 

autonomií, oproti předešlým dvěma druhům motivace. Jedinec se ztotožňuje 

s vnější motivací, protože ji považuje za své rozhodnutí. 

 „Integrovaná regulace“ - se nachází na hraně mezi vnější a vnitřní motivací, ale 

autory je považována za vnější druh motivace z důvodu plnění cílů nacházejících 

se vně jedince. Vyznačuje se vysokou autonomií, kdy je jedincovo chování 

v souladu s tím, kým ve skutečnosti je.  

6.3 Odměny 

Odměny jsou ve školním prostředí často používané prostředky ve vztahu učitele 

a žáka.  Jedná se o pozitivní hodnocení, které přináší žákovi pocit radosti a uspokojení 

některých jeho potřeb (Čapek, 2014). Podobný náhled má i Mešková (2012), která 

považuje odměny za pozitivní formu motivace a tvrdí, že slouží k žádanému chování 

žáka. Na rozdíl od trestů, kde platí pravidlo „něco ztratit“, u odměn platí pravidlo „něco 

získat“, což zvyšuje motivaci. Autorka upozorňuje, že i odměny mají svá rizika. Žák např. 
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vytváří činnost pouze z důvodu zisku odměny, a pokud mu odměna není slíbena, může 

se stát pasivním, protože je na odměnách závislý. Do nežádoucích a negativních případů 

náleží i využívání odměn za účelem manipulace druhé osoby. 

6.3.1 Druhy odměn 

Čapek (2014) ve své publikaci uvádí některé druhy odměn. Nejtypičtější pro školu 

a její prostředí je pochvala, která v žákovi vyvolá pocit úspěchu a zvýší motivaci. Pro 

splnění účelu musí pedagog dodržet určité zásady, mezi které patří četnost (pochvaly by 

se měly postupně snižovat), intenzita (za různé činnosti by měla být udělena adekvátní 

pochvala) a spojení pochvaly s činem (žák by měl být pochválen v co možná nejkratší 

době od dobře provedené činnosti, pokud by tomu nebylo, mohlo by dojít ke ztrátě 

souvislostí). Mezi další odměny autor řadí úsměv, věcný dárek, výborná známka či projev 

sympatií. 

Dalším, kdo se ve své práci zabývá druhy odměn je Mešková (2012), pro kterou 

je nejdůležitější odměnou pochvala. Po určité době si však žák vytvoří návyk, kterému 

lze předejít změnou odměny. Jako alternativu autorka zvolila zpětnou vazbu, kterou může 

použít pozitivně i negativně (trest). V případě pozitivní zpětné vazby je žák slovně 

odměněn za svou práci nebo přímo jmenovitě pochválen. Důležité je použití konkrétního 

vyjádření, nestačí pouze všeobecné. Mezi další druhy odměn Mešková řadí ocenění. To 

lze použít na míru jedince ve formě poděkování nebo popisu. Posledním druhem odměny 

je povzbuzení, zejména na začátku složitější činnosti nebo úkolu.  

6.4 Tresty 

Mešková (2012) ve své publikaci popisuje tresty jako velmi negativní formu 

motivace. Jejich použití slouží k zabránění nevhodného až nežádoucího chování. Osoba 

je vedena ke změně chování pod tlakem a může nastat situace, kdy trest není přiměřený, 

což vede ke zhoršení autority pedagoga. Autorka přidává i rizika s používáním trestů 

spojená. V některých případech vzniká z trestání návyk a po uplynutí času ztrácí účinek, 

protože si žák vybuduje dostatečnou obranu (imunitu) proti nim. Mezi další rizika patří 

agresivní chování žáka, který to považuje za obranu vůči trestu. V neposlední řadě může 

vzniknout až pasivní přístup žáka k činnostem. Na závěr dodává, že použití negativní 

motivace je lepší než nepoužití motivace žádné. 
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6.4.1 Druhy trestů 

Trestání nepatří mezi nejefektivnější způsoby pro změnu chování žáka a nese 

v sobě určitá rizika. Trestání může zhoršit třídní klima nebo zvýšit stres. Na rozdíl od 

použití odměny je trest složitější, a pokud je použit nesprávně, učitel může své postavení 

rychle ztratit. Čapek (2014) zmiňuje některé používané druhy trestů: fyzické (tělesný) 

tresty, negativní emoce nebo zákaz oblíbené činnosti. 

6.5 Výkon a motivace žáků 

Málokterý pedagog má ve třídě výhradně nadané žáky, kterým předmět a látka 

s ním spojená nečiní žádný problém. Převážná většina učitelů musí v hodinách 

aktivizovat a motivovat své žáky k lepším studijním výsledkům. Pojem aktivizace dle 

Meškové (2012, str. 93 cit dle Zelina, 2002) znamená „vzbuzení, usměrňování aktivity 

žáků a studentů ve výchovně – vzdělávací práci v intencích cílů školy, společnosti, 

člověka“. Motivace je v publikaci Meškové (2012) chápána jako soubor různých 

pohnutek, které žáka aktivují a dávají mu účel a směr. V podstatě je motivace hnací motor 

sloužící k dosažení cílů. 

6.6 Studie motivace žáků ve školním prostředí v zahraničí 

Pokud se učitel setká s tím, že žák nemá vnitřní motivaci, sahá k prostředkům 

vnější motivace. Odměny a tresty jsou tradiční prostředky vnější motivace. Jsou to 

nástroje pedagoga pro lepší výkon žáka ve vzdělávacím prostředí. Z hlediska hodnot 

považujeme trest za negativní formu motivace a odměnu za pozitivní formu motivace. 

Odměna i trest jako forma motivování žáka je vždy lepší než žádná motivace (Mešková, 

2012). 

V zahraničních studiích lze najít velké množství prací, které se zabývají motivací 

žáků základních škol a gymnázií. Broussard, S.C. a Garrison, M.E.B. (2004) zkoumali 

vztah mezi motivací ve třídě a studijními výsledky u dětí na základní škole. Výzkumu se 

účastnilo 122 dětí z prvních a 129 dětí ze třetích tříd základních škol v USA. Motivace 

byla zjišťována pomocí Harterovy škály vnitřní a vnější motivační orientace ve třídě 

(Harter’s (1980, 1981) Scale of Intrinsic Versus Extrinsic Motivational Orientation in the 

Classroom).  Akademické výsledky hodnotil učitel dítěte a představovaly je kumulativní 

známky dítěte za rok v předmětech čtení a matematika. K testování vztahů mezi motivací 

ve třídě a akademickými výsledky byly použity jednoduché a vícenásobné regresní 

analýzy. Autoři dospěli k závěru, že vnitřní motivace ve třídě pozitivně souvisí  
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s akademickými výsledky, zejména u dětí třetího ročníku. Bylo zjištěno, že motivace 

ke zvládnutí (mastery motivation) a motivace k úsudku (judgment motivation) jsou 

pozitivně spojeny s vyššími stupni u dětí třetího ročníku. Naopak u dětí z první třídy bylo 

zjištěno, že pouze motivace ke zvládnutí, ne motivace k úsudku, má pozitivní vztah 

k lepším známkám. 

Mezi další můžeme zařadit studii od Steinmayra a R., Spinatha, B. (2009), kteří 

zkoumali, do jaké míry přispívají různé motivační koncepty k predikci školních výsledků 

u dospívajících studentů nezávisle na inteligenci. Výzkumu se zúčastnilo 342 žáků 

z gymnázií v Německu. Různými metodami byly u žáků hodnoceny: inteligence, motivy 

úspěchu, cílová orientace, schopnost vnímání sebe sama a hodnoty. Školní výsledky byly 

hodnoceny dle školních známek z předmětů němčina a matematika. Autorům se podařilo 

prokázat, že motivace je prediktorem školního výkonu, jehož relativní význam je 

přinejmenším srovnatelný s inteligencí bez ohledu na uvažovanou oblast. V některých 

případech dokonce motivace překonala inteligenci jako prediktor. 

6.7 Sebehodnocení žáka 

V motivování žáků může docházet i při sebehodnocení žáka. Znamená to, že sám 

žák zhodnotí svůj výkon. Výhodou je fakt, že hodnocení se zrodilo v žákovi a on se s ním 

identifikuje. Žák má šanci říci svůj názor, a pokud je výsledek nesprávný nebo 

neodpovídá standardním požadavkům, dochází k menší „bolesti“, než kdyby hodnocení 

slyšel od pedagoga či spolužáků. Podmínkou pro vlastní sebehodnocení žáka jsou jeho 

schopnosti a připravenost. Postupem času je možné žáky díky tréninku naučit se 

sebehodnocení. V začátcích je třeba počítat s tím, že hodnocení bude neadekvátní. V této 

situaci přichází na řadu učitel, který žáka „postrčí“ pomocí otázek. Na začátku učení se 

sebehodnocení bude vyučovací proces zpomalen, ale v konečném důsledku počáteční 

časové ztráty převýší (Mešková, 2012). 

 

 

 

 

 

 

 



40 

 

7 Cíl a úkoly práce 

Příprava na vyučovací hodinu a zejména motivování žáků z pohledu učitele jsou 

oblasti, které jsou probádané a věnují se jim autoři v různých koutech světa. Propojení 

těchto 2 konceptů a následné porovnání mezi začínajícími a zkušenými učiteli tělesné 

výchovy nikoliv. Můžeme tedy konstatovat, že se jedná o neprobádané téma na našem 

území. 

Práce si klade za cíl porovnat rozdíly mezi začínajícími a zkušenými učiteli tělesné 

výchovy a prozkoumat postoje těchto pedagogů ve vybraných konceptech. Na základě 

zjištěných dat bychom měli stanovit závěry v jednotlivých konceptech, které by mohly 

případně pomoci ke zlepšení příprav učitelů před vstupem do praxe. 

Cíl práce 

Hlavním cílem práce je odpovědět na vědeckou otázku, která zní: Jaké jsou 

rozdíly mezi začínajícími a zkušenými pedagogy na 2. stupni základních škol a nižších 

ročnících víceletých gymnázií v Česku v přípravě na hodinu a motivování žáků v TV? 

Úkoly práce 

Předpokladem pro splnění cíle práce je realizace následujících úkolů: 

 Provést teoretickou sondu do dané problematiky (příprava na hodinu a motivování 

žáků). 

 Navrhnout a sestavit dotazník pro výzkumnou část. 

 Realizovat pilotážní šetření, odstranit nedostatky dotazníku. 

 Provést vlastní dotazníkové šetření (pro učitele na 2. stupni základních škol  

a nižších ročníků gymnázií s délkou pedagogické praxe pod 5 let nebo nad 20 let). 

 Zpracovat a interpretovat výsledky šetření, vyvodit závěry, které z provedeného 

výzkumu vyplývají. 

 Odpovědět na vědeckou otázku. 

 Stanovit závěry. 

Hypotézy  

V diplomové práci nebyly hypotézy stanoveny. Nenašli jsme další práce, které by 

se podobnou problematikou zabývaly, a naše hypotézy by musely být stanoveny pouze 

na základě vlastní zkušenosti. Domníváme se, že vědecká otázka je dostačující, protože 

z našeho pohledu se jedná o neprobádané téma. 
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8 Metodika výzkumného šetření 

Metodika diplomové práce vychází ze stanoveného cíle, a to zjistit pohled 

začínajících a zkušených učitelů tělesné výchovy na přípravu na hodinu a motivaci žáků 

v TV. Pokud se zaměříme na typ výzkumu, můžeme v naší práci hovořit o kvantitativním 

přístupu ve formě dotazníku. Disman (2011) spatřuje dotazník jako vysoce efektivní 

techniku, která dokáže získat informace od velkého počtu oslovených osob, bez 

zbytečných nákladů. Další, co může dotazník nabídnout, je anonymita, která může 

respondenty přesvědčit k jeho vyplnění. Na druhou stranu negativem může být nízká 

návratnost vyplněných dotazníků a riziko vyplnění osobou, která nespadá do 

oslovovaného vzorku populace. 

8.1 Dotazníkové šetření 

8.1.1 Výběr a stavba dotazníkového šetření 

Jansa a kol. (2018) považují dotazník jako nejčastěji používanou metodu pro 

šetření ve společenských oborech, ve kterých se nezjišťují pouze informace  

o respondentovi, ale také o jeho postojích a názorech k danému tématu, zejména 

v pedagogice. Mezi hlavní přednosti dotazníkových šetření patří jednoduchá 

administrace, možnost stejnou formou oslovit velký počet respondentů a získané 

informace převádět do absolutních nebo relativních četností. 

Dotazníkové šetření probíhalo online za pomoci dotazníků vypracovaných 

v Google Forms. Dohromady bylo osloveno 772 škol. V každém kraji jsme náhodně 

vybrali 25 % základních škol s 2. stupněm (703 škol celkem) a 25 % víceletých gymnázií  

(69 gymnázií), do kterých jsme jednotlivým učitelům (pokud jsme získali e-mailové 

adresy) zaslali email s žádostí o vyplnění dotazníku. Pokud jsme e-mailovou adresu 

přímo na učitele nezískali, zaslali jsme e-mail na vedení školy (ředitel/ka nebo 

zástupce/zástupkyně) s prosbou o přeposlání učitelům tělesné výchovy, kteří spadají do 

námi vybrané kategorie (délka pedagogické praxe). Společně s žádostí o vyplnění jsme 

zaslali také odkaz na online dotazník. Počet základních škol a gymnázií jsme získali 

z Českého statistického úřadu za rok 2020 / 20211. Školy2 jsme vybírali dle toho, zda 

jejich webové stránky zveřejňovaly e-mailový kontakt na učitele nebo vedení školy  

a nedosáhli jsme požadovaného počtu škol. 

                                                 
1 Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-tjp3wpnyep 
2 Zdroj: https://www.atlasskolstvi.cz/ 
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Dohromady se dotazník skládá z 30 otázek, přesněji řečeno 36, protože otázky  

č. 13, 17, 18 a 22 obsahují jednu podotázku a otázka č. 24 obsahuje 2 podotázky. 

Z celkového počtu 36 otázek je 18 uzavřených, 12 polootevřených a 6 otevřených, a jsou 

rozděleny do tří částí - „Informační část“ (zjišťuje informace o respondentovi), „Příprava 

na hodinu“ (zjišťuje, jak se respondent připravuje na hodiny tělesné výchovy)  

a „Motivace žáků“ (zjišťuje, jak respondent motivuje žáky v hodinách tělesné výchovy). 

U uzavřených otázek měli respondenti na výběr z několika možností, u polootevřených 

otázek měli možnost výběru nebo mohli zvolit variantu „jiné, prosím vypište …“ a více 

se rozepsat, pokud žádnou z možností nevybrali. V otevřených otázkách respondenti 

odpovídali přímo, v podobě stručné odpovědi. Všechny otázky, kromě podotázek, byly 

povinné a respondent musel uvést odpověď, jinak by dotazník nemohl vyplnit a odeslat. 

Použitý dotazník je uveden níže, v kapitole „Seznam příloh“.  

Výzkumu se zúčastnili učitelé, a tak bylo nutné požádat Etickou komisi FTVS UK 

o povolení výzkum provádět. Informovaný souhlas a povolení jsou vloženy v přílohách 

na konci práce. 

8.1.2 Předvýzkum 

Před rozesíláním dotazníků do jednotlivých krajů byla provedena pilotáž. 

Požádali jsme 9 pedagogů tělesné výchovy (5 ze ZŠ Sadská a 4 z Gymnázia Bohumila 

Hrabala v Nymburce), aby dotazník vyplnili. Následně jsme s každým učitelem 

konzultovali jednotlivé otázky a provedli nutné úpravy nedostatků a chyb. Na základě 

pilotního šetření byly odebrány následující otázky: „Zařazujete v hodinách TV stejné 

činnosti ve stejném období napříč ročníky (např. leden – volejbal - v 6. i 7. ročníku)?“  

a „Snažíte se při plánování výuky TV rozvíjet náročnost učiva s návazností v dalším 

ročníku (např. 6. ročník - nácvik základních dovedností, 7. ročník - rozšíření základních 

dovedností)?“ (z důvodu nevyužitelnosti získaných odpovědí). Otázka „Myslíte si, že 

rodiče podporují děti k pohybové aktivitě?“ byla odstraněna, protože odpověď pedagog 

nemůže znát a odpověď by pouze odhadoval. Otázku „Považujete Vaši školu za 

dostatečně vybavenou?“ jsme se rozhodli rozdělit na 2 otázky (č. 17. a č. 18.), vždy 

s jednou podotázkou (č. 17a. a č. 18a.).  

Vybraní učitelé se šetření nezúčastnili. 

8.1.3 Analýza dat 

Respondenti mohli dotazník vyplnit v období prosinec 2021–leden 2022. 

Z celkového počtu 772 škol jsme získali odpovědi od 294 učitelů, ze kterých muselo být 
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23 respondentů odebráno, protože nesplňovali podmínky šetření – délka pedagogické 

praxe respondentů byla mezi 5–20 lety. K vyhodnocení nám zůstalo 271 respondentů  

- 102 začínajících učitelů s délkou praxe pod 5 let a 169 zkušených pedagogů s délkou 

praxe nad 20 let. Procentuální návratnost dotazníků nelze vyčíslit, jelikož někteří učitelé 

byli osloveni přes vedení školy a my nevíme, zda se k nim dotazník dostal. Po získání 

odpovědí jsme data očistili (zkontrolovali odpovědi a následně sjednotili) a vyhodnotili 

(zjistili četnosti z jednotlivých odpovědí a procentuálně vyjádřili). K analýze  

a interpretaci dat jsme využili Microsoft Excel, který je propojený z Google Forms. 

V průběhu šetření a následného vyhodnocování byla zachována anonymita všech 

respondentů. 

U otázek č. 21, č. 22a a č. 23 nebyly všechny odpovědi respondentů zahrnuty do 

výsledného zpracování a publikace. Důvodem nezahrnutí bylo nedodržení pokynů při 

vyplňování daných otázek. Respondenti měli možnost vybrat u každé otázky maximální 

počet variant. U těchto otázek došlo k překročení stanovené hranice a jejich odpovědi tak 

nemohly být dále použity při zpracování diplomové práce. 

Přehled počtu nezahrnutých respondentů (odpovědí) u jednotlivých otázek: 

Otázka č. 21 - začínající učitelé (10 mužů a 12 žen), zkušení učitelé (17 mužů a 11 žen) 

Otázka č. 22a. - začínající učitelé (11 mužů a 16 žen), zkušení učitelé (21 mužů a 29 žen) 

Otázka č. 23 - začínající učitelé (5 mužů a 13 žen), zkušení učitelé (11 mužů a 20 žen) 

8.2 Charakteristika výzkumného souboru 

Výzkumný vzorek je tvořen učiteli tělesné výchovy na druhých stupních 

základních škol a nižších ročnících víceletých gymnázií. Podmínkou pro vyplnění online 

dotazníku byla délka pedagogické praxe pod 5 let nebo nad 20 let. Online dotazník byl 

rozeslán elektronickou poštou společně s informacemi o výzkumu a žádostí o jeho 

vyplnění. Dohromady bylo rozesláno 926 e-mailů pedagogickým pracovníkům a 598  

e-mailů vedení školy. 

Tabulka č. 1: Zastoupení respondentů dle pohlaví a délky pedagogické praxe* 

Délka pedagogické praxe 
Pohlaví 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Do 5 let (začínající učitelé) 49 48,0 53 52,0 

Nad 20 let (zkušení učitelé) 87 51,5 82 48,5 

Celkem (všichni učitelé) 136 50,2 135 49,8 

* Otázku č. 1 (zastoupení respondentů dle pohlaví) a otázku č. 8 (zastoupení respondentů dle délky 

pedagogické praxe) jsme sloučili do tabulky č. 1 pro přehlednější zobrazení. 
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Mezi všemi respondenty bylo dohromady zastoupeno 50,2 % mužů a 49,8 % žen. 

Lze tedy konstatovat, že se jedná o poměrně vyrovnaný vzorek dle pohlaví. Procentuální 

zastoupení neodpovídá trendu, kdy jsou ve školách zaměstnány převážně ženy. Musíme 

ale zdůraznit, že respondenti jsou učitelé tělesné výchovy a ti tvoří v rámci pohlaví 

specifickou skupinu ve školním prostředí.  

Na základě délky pedagogické praxe jsme vytvořili 2 základní skupiny pro náš 

výzkum - „začínající“ a „zkušení“ učitelé. Skupinu začínajících pedagogů tvořilo 

dohromady 102 učitelů tělesné výchovy. Muži - 49 respondentů a ženy - 53 respondentů 

byli rozděleni zhruba na polovinu. Druhou skupinu tvořili zkušení učitelé s délkou praxe 

nad 20 let. Celkem bylo 169 odpovědí od zkušených pedagogů v rozložení 87 mužů  

a 82 žen. 

Tabulka č. 2: Zastoupení respondentů dle krajů, ve kterém vyučují 

Začínající učitelé 

Kraj Podíl (v %) Kraj Podíl (v %) 

Praha 15,7 Moravskoslezský 5,9 

Středočeský 15,7 Karlovarský 4,9 

Jihomoravský 11,8 Královéhradecký 4,9 

Ústecký 7,8 Liberecký 4,9 

Jihočeský 6,9 Zlínský 3,9 

Pardubický 6,9 Plzeňský 2,9 

Olomoucký 5,9 Vysočina 2,0 

Zkušení učitelé 

Kraj Podíl (v %) Kraj Podíl (v %) 

Jihomoravský 10,1 Vysočina 7,7 

Moravskoslezský 10,1 Pardubický 5,9 

Středočeský 9,5 Jihočeský 5,3 

Ústecký 8,9 Praha 5,3 

Královéhradecký 8,3 Karlovarský 4,7 

Olomoucký 8,3 Liberecký 4,1 

Zlínský 7,7 Plzeňský 4,1 

 Do výzkumu se zapojilo 271 učitelů ze všech krajů České republiky. Procentuální 

rozložení jednotlivých krajů zhruba odpovídá počtu škol v daném kraji (25 % základních 

škol a 25 % víceletých gymnázií z každého kraje). Nejvíce dotazníků (začínající  

i zkušení učitelé) vyplnili pedagogové ze Středočeského kraje (32 respondentů)  

a nejméně dotazníky vyplňovali učitelé z Plzeňského kraje (10 respondentů). Nejvíce 

respondentů ze skupiny začínajících učitelů jsme získali z hlavního města Prahy  

a Středočeského kraje (shodně 15,7 %). Oproti nim, nejvíce odpovědí od respondentů, 
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kteří spadají do kategorie zkušených učitelů, jsme získali z Jihomoravského  

a Moravskoslezského kraje (shodně 10,1 %). 

Tabulka č. 3: Zastoupení respondentů dle druhu školy, na které vyučují 

Druh školy 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Základní škola 42 85,7 46 86,8 

Gymnázium 7 14,3 7 13,2 

Druh školy 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Základní škola 76 87,4 72 87,8 

Gymnázium 11 12,6 10 12,2 

Převážná většina začínajících a zkušených pedagogů vyučuje na 2. stupni základní 

školy (87,1 %). Zbytek (12,9 %) učitelů vyučuje na nižším stupni gymnázia. Ženy i muži 

jsou v obou skupinách zastoupeni rovnoměrně. Rozložení respondentů odpovídá 

rozeslaným dotazníkům na jednotlivé druhy škol. 

Tabulka č. 4: Zastoupení respondentů dle typu školy, na které vyučují 

Typ školy 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl v (%) 

Státní 45 91,8 46 86,8 

Soukromá 3 6,1 5 9,4 

Církevní 1 2,0 2 3,8 

Typ školy 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Státní 82 94,3 77 93,9 

Soukromá 3 3,4 2 2,4 

Církevní 2 2,3 3 3,7 

Dotazníkového šetření se zúčastnilo nejvíce respondentů (92,3 %), kteří vyučují 

ve státní škole. V malé míře byly zastoupeny soukromé školy (4,8 %) a církevní školy 

(2,9 %). Z tabulky č. 4 je zřejmé, že rozložení začínajících a zkušených pedagogů dle 

pohlaví je ve všech typech škol zastoupené rovnoměrně. 
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Tabulka č. 5: Zastoupení respondentů dle dosaženého pedagogického vzdělání 

Vzdělání 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Pedagogické 44 89,8 50 94,3 

Nepedagogické 5 10,2 3 5,7 

Vzdělání 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Pedagogické 86 98,9 81 98,8 

Nepedagogické 1 1,1 1 1,2 

Otázka č. 5 zjišťovala, zda učitelé tělesné výchovy mají pedagogické vzdělání, či 

nikoliv. Z tabulky č. 5 je patrné, že většina respondentů získala pedagogické vzdělání. 

92,2 % začínajících učitelů a 98,8 % zkušených učitelů má pedagogické vzdělání. 

Pedagogické vzdělání nemá 7,8 % začínajících a 1,2 % zkušených pedagogů. 

Tabulka č. 6: Zastoupení respondentů dle aprobace 

Aprobace 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Tělesná výchova + další předmět 24 49,0 26 49,1 

Tělesná výchova 19 38,8 14 26,4 

Aprobace v jiných předmětech 3 6,1 4 7,5 

1. stupeň ZŠ 1 2,0 6 11,3 

Bez aprobace 2 4,1 3 5,7 

Aprobace 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) Ženy Podíl (v %) 

Tělesná výchova + další předmět 62 71,3 55 67,1 

1. stupeň ZŠ 4 4,6 16 19,5 

Aprobace v jiných předmětech 11 12,6 5 6,1 

Bez aprobace 4 4,6 4 4,9 

Tělesná výchova 6 6,9 2 2,4 

Zhruba polovina (49 %) začínajících učitelů je aprobovaná v kombinaci tělesná 

výchova a další vyučovací předmět. Tato varianta byla nejčastěji zastoupena  

i u zkušených pedagogů (69,2 %). Rozdíl mezi těmito skupinami byl u druhé nejčastější 

odpovědi. Zatímco mladí učitelé s praxí do 5 let jsou čistě aprobovaní pro předmět tělesná 

výchova (32,4 %), starší učitelé s praxí nad 20 let jsou aprobovaní pro první stupeň 

základní školy (11,8 %). Nejméně početnou skupinu u začínajících učitelů tvořili učitelé 

bez aprobace (4,9 %). Druhá skupina, zkušení učitelé, měli nejmenší zastoupení také  

u učitelů bez aprobace (4,7 %) a u učitelů s aprobací tělesné výchovy (4,7 %).  
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Tabulka č. 7: Zastoupení začínajících respondentů dle předmětů, které vyučují 

Předměty 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

Tělesná výchova 49 100,0 53 100,0 

Zeměpis 12 24,5 11 20,8 

Pracovní činnosti 9 18,4 6 11,3 

Výchova k občanství 7 14,3 8 15,1 

Výchova ke zdraví 5 10,2 7 13,2 

Přírodopis 2 4,1 9 17,0 

Anglický jazyk 5 10,2 4 7,5 

Informatika 4 8,2 3 5,7 

Výtvarná výchova 1 2,0 6 11,3 

Německý jazyk 1 2,0 4 7,5 

Český jazyk 0 0,0 5 9,4 

Fyzika 2 4,1 1 1,9 

Biologie 1 2,0 2 3,8 

Chemie 1 2,0 2 3,8 

Dějepis 0 0,0 3 5,7 

Hudební výchova 0 0,0 3 5,7 

Vlastivěda 1 2,0 1 1,9 

Předměty 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

Tělesná výchova 87 100,0 82 100,0 

Zeměpis 23 26,4 20 24,4 

Informatika 15 17,2 5 6,1 

Pracovní činnosti 9 10,3 6 7,3 

Biologie 7 8,0 8 9,8 

Výchova k občanství 10 11,5 3 3,7 

Český jazyk 2 2,3 10 12,2 

Přírodopis 1 1,1 9 11,0 

Hudební výchova 3 3,4 6 7,3 

Anglický jazyk 2 2,3 5 6,1 

Výchova ke zdraví 2 2,3 2 2,4 

Německý jazyk 2 2,3 1 1,2 

Dějepis 0 0,0 3 3,7 

Chemie 1 1,1 2 2,4 

Vlastivěda 0 0,0 3 3,7 

Ruský jazyk 2 2,3 1 1,2 

Fyzika 1 1,1 0 0,0 

Francouzský jazyk 0 0,0 1 1,2 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak 

převyšuje počet respondentů. 

Z výsledků je zřejmé, že nejvíce učitelů, kromě tělesné výchovy (100 % začínající 

i zkušení učitelé), vyučují v kombinaci s tělesnou výchovou předmět zeměpis. Platí to jak 

u začínajících (22,5 %), tak u zkušených (25,4 %) pedagogů obou pohlaví. Naopak 

nejméně kombinují začínající učitelé tělesnou výchovu s předměty vlastivěda, chemie, 

hudební výchova, biologie, fyzika a dějepis. Zkušení učitelé nejméně vyučují tělesnou 
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výchovu v kombinaci s francouzským jazykem, fyzikou, ruským jazykem, vlastivědou, 

chemií, dějepisem a německým jazykem. V porovnání mužů a žen je u začínajících  

i zkušených pedagogů zřejmé, že ženy průměrně vyučují více předmětů v kombinaci 

s tělesnou výchovou (viz tab. č. 7). 
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9 Výsledky šetření  

9.1 Příprava na hodinu 

Graf č. 1: Stanovování výukových cílů na začátku hodiny 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Stanovování výukových cílů patří do přípravy a plánování učiva každého učitele. 

Z odpovědí je zřejmé, že začínající i zkušení učitelé na tento prvek nezapomínají  

a výukové cíle na začátku hodiny stanovují. 28,4 % začínajících učitelů a 39,6 % 

zkušených rozhodně stanovuje výukové cíle na začátku hodiny. Nejvíce respondentů 

z obou skupin výukové cíle stanovuje, ale zřejmě ne každou hodinu – začínající učitelé 

59,8 % a zkušení učitelé 51,5 %. Zbytek učitelů odpověděl záporně, variantou spíše ne. 

Z grafu je viditelné, že výukové cíle na začátku hodiny stanovují obě skupiny pedagogů, 

závazněji však zkušenější učitelé. 

Graf č. 2: Způsob přípravy učiva na hodinu TV 
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Bylo zjištěno (graf č. 2), že neexistuje značný rozdíl ve formě přípravy na hodinu 

TV mezi začínajícími a zkušenými pedagogy. Začínající učitelé se nejčastěji připravují 

na hodinu TV, když si látku promyslí v hlavě (79,4 %). Stejným způsobem se nejčastěji 

připravují i zkušení učitelé (87 %). Otázkou do závěrečné diskuze zní, zda je správné, aby 

se učitelé s praxí do 5 let připravovali stejným způsobem jako jejich kolegové s praxí 

delší než 20 let.  

Graf č. 3: Dodržování ŠVP v hodinách tělesné výchově 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázka č. 11 zjišťovala, zda učitelé dodržují ŠVP (Školní vzdělávací program) 

v hodinách tělesné výchovy. Malé procento začínajících pedagogů potvrdilo fakt, že se 

programem závazně řídí (11,8 %). Převážná většina odpověděla kladně, formou varianty 

spíše ano (65,7 %). Zbytek učitelů s praxí do 5 let (22,5 %) připustilo, že se 

vypracovaným programem v hodinách TV neřídí. Zkušení učitelé odpovídali kladněji. 

24,3 % se závazně řídí programem ŠVP, 59,2 % odpověděla kladně (spíše ano) a zbytek 

respondentů (16,6 %) odpověděl zápornou formou.  
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Graf č. 4: Problémy s odhadem času pří plánování hodin TV  

 

 

 

 

 

 

Výrazné problémy s odhadem času při plánování hodin tělesné výchovy jsme  

u žádné skupiny respondentů nezaznamenali. Začínající učitelé nejčastěji vybírali 

odpověď spíše ne (69,6 %) a následně variantu rozhodně ne (24,5 %).  Pouze 5,9 % 

začínajících učitelů, zejména žen, vyslovilo, že má problém s odhadem času při plánování 

hodin TV. Podobně i skupina zkušených pedagogů odpovídala nejčastěji možností spíše 

ne (59,8 %) a následně rozhodně ne (37,9 %). Můžeme tedy konstatovat, že zkušení 

učitelé nemají problém s odhadem času při plánovaní výuky TV a podobně jsou na tom  

i učitelé s délkou pedagogické praxe pod 5 let. 

Graf č. 5: Využití pomoci při přípravě hodin TV  

 

 

 

 

 

                                                             

 

Graf č. 5 znázorňuje, zda učitelé tělesné výchovy využívají pomoc při přípravě na 

hodiny TV. 11,8 % začínajících učitelů využívá pomoc, kterou jim vždy zprostředkovává 

kolega, který také vyučuje tělesnou výchovy. V malém procentuálním zastoupení (1,8 %) 
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i zkušení učitelé vyhledávají pomoc při plánování výuky TV, respektive konzultují 

s tělocvikářem, který vede druhou skupinu žáků. Zbytek začínajících (88,2 %)  

a zkušených učitelů (98,2 %) pomoc nevyužívá.  

Tabulka č. 8.: Délka přípravy jedné 45minuté hodiny TV  

Průměrný čas Začínající učitelé – M Začínající učitelé – Ž Zkušení učitelé – M Zkušení učitelé – Ž 

0–5 min. 26,5 % 26,4 % 35,6 % 14,6 % 

6–10 min. 36,7 % 20,8 % 41,4 % 46,3 % 

11–15 min. 10,2 % 24,5 % 14,9 % 23,2 % 

16–20 min.  10,2 % 17,0 % 4,6 % 7,3 % 

21 min. a více 16,3 % 11,3 % 3,4 % 8,5 % 

 Zjišťovali jsme u respondentů, jak dlouho trvá jejich příprava na výuku jedné 

45minutové hodiny tělesné výchovy. Více než polovina učitelů (54,9 %) s praxí pod 5 let 

stráví přípravou maximálně 10 minut. Dalších 31,3 % začínajících učitelů splní přípravu 

v rozmezí 11–20 minut a zhruba 1/8 se připravuje déle než 21 minut. V porovnání s první 

skupinou se zkušení učitelé průměrně připravují méně času. 69,2 % z nich svou přípravu 

zvládne do 10 minut, 18,9 % tráví přípravou na vyučovací jednotku TV 11–15 minut  

a zbytek respondentů (11,8 %) zpracuje přípravu za 16 minut a více. Pokud se zaměříme 

na respondenty dle pohlaví, muži tráví přípravou průměrně méně času, zejména 

v časovém úseku 0–10 minut u obou skupin. 

Graf č. 6: Využívání zkušeností z vysoké školy pro přípravu na výuku TV  

 

 

 

 

 

 

                                             

Otázka č. 15 zjišťovala, zda respondenti využívají pro přípravu na hodiny TV 

zkušenosti z vysoké školy. Obě skupiny učitelů odpovídaly spíše kladně, ale v porovnání 

mezi nimi hned 82,2 % učitelů s praxí nad 20 let využívá své zkušenosti z vysoké školy 

pro přípravu na hodiny TV. Zbylých 17,8 % znalosti ze studia na vysoké škole nevyužívá 
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skoro či vůbec. Nadpoloviční většina začínajících pedagogů (60,8 %) zkušenosti z vysoké 

školy využívá. Záporně odpovědělo 39,2 % z nich. 

Tabulka č. 9: Možnosti rozšiřování znalostí a vědomostí 

Možnosti rozšiřování znalostí 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

internet 44 89,8 48 90,6 

spolupráce s kolegy 42 85,7 41 77,4 

knižní publikace 31 63,3 25 47,2 

semináře a přednášky 25 51,0 22 41,5 

webináře 18 36,7 14 26,4 

odborné časopisy 13 26,5 8 15,1 

televize 9 18,4 6 11,3 

noviny (např. denní tisk) 5 10,2 0 0,0 

jiné – prosím, vypište: … 1 2,0 1 1,9 

Možnosti rozšiřování znalostí 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

spolupráce s kolegy 70 80,5 75 91,5 

internet 72 82,8 66 80,5 

semináře a přednášky 63 72,4 55 67,1 

odborné časopisy 34 39,1 27 32,9 

knižní publikace 28 32,2 27 32,9 

webináře 18 20,7 24 29,3 

televize 17 19,5 17 20,7 

noviny (např. denní tisk) 7 8,0 5 6,1 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 1 1,2 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

Z tabulky č. 9 vyplývá, že začínající učitelé využívají pro zisk nových znalostí  

a zkušeností pestrou škálu možností. Podobný trend lze spatřit i u druhé skupiny 

respondentů. Začínající učitelé nejčastěji využívají internet (90,2 % respondentů)  

a spolupráci s kolegy (81,4 % respondentů). Zhruba 1/2 dotazovaných používá knižní 

publikace (54,9 %) a semináře a přednášky (46,1 %). Naopak nízké procento učitelů do 

5 let praxe využívá odborné časopisy (20,6 %), televizi (14,7 %) a noviny – denní tisk (4,9 

%). Zkušení učitelé používají jako zdroje pro rozšiřování znalostí nejčastěji také 

spolupráci s kolegy (85,8 % respondentů), internet (81,7 % respondentů) a semináře  

a přednášky (69,8 % respondentů). Naopak nejméně odpovídané varianty byly webináře 

(24,9 %), televize (20,1 %) a noviny (7,1 %). Téměř nikdo z obou skupin nevyužil 

možnost jiné – prosím, vypište…, kde byla ve všech třech případech zmíněna vlastní 

zkušenost. 
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Graf č. 7: Materiální vybavenost školy pro kvalitní hodiny TV 

 

 

 

 

 

 

 

Spokojenost s materiálním vybavením školy pro kvalitní hodiny tělesné výchovy 

znázorňuje graf č. 7, ve kterém na první pohled můžeme shledat rozdíly mezi oběma 

skupinami. Zejména zkušení pedagogové odpovídali z velké části kladně. Variantu 

rozhodně ano zvolilo 27,8 % učitelů a variantu spíše ano 62,1 % učitelů. Pouze 10,1 % 

nebylo spokojeno s materiálním vybavením školy. Oproti nim se začínající učitelé 

rozdělili zhruba na dvě poloviny. 23,6 % pedagogů rozhodně považuje svou školu za 

dostatečně vybavenou pro kvalitní hodiny TV a  40,2 % považuje svou školu spíše za 

dostatečně vybavenou. Necelých 40 % není spokojeno s materiálním vybavením ve škole 

pro hodiny TV. 26,4 % je spíše nespokojeno a 9,8 % je závazně nespokojeno 

s materiálním vybavením. 

Tabulka č. 10: Nedostatečná materiální vybavenost školy pro kvalitní hodiny TV 

Materiální vybavení 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

Gymnastika 11 64,7 15 75,0 

Sportovní hry 6 35,3 17 85,0 

Základní vybavení 8 47,1 9 45,0 

Atletika 3 17,6 6 30,0 

Materiální vybavení 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

Gymnastika 5 71,4 7 70,0 

Atletika 4 57,1 3 30,0 

Základní vybavení 4 57,1 2 20,0 

Sportovní hry 2 28,6 3 30,0 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 
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Při porovnání grafu č. 7 a grafu č. 8 je zřejmé, že obě skupiny pedagogů jsou 

nespokojeny spíše s prostorovou vybaveností škol. Dohromady 36,2 % začínajících  

a 10,5 % zkušených učitelů není spokojeno s materiální vybaveností školy, na které 

vyučují. U pedagogů, kteří na otázku č. 17 odpověděli záporně (spíše ne nebo rozhodně 

ne) jsme zjišťovali, které materiální vybavení jim chybí k vykonávání kvalitních hodin 

TV. Učitelé měli možnost ve formě stručné odpovědi napsat, které vybavení jim schází.  

Tabulka č. 10 nabízí procentuální souhrn nedostatečného vybavení dle pohlaví 

pedagogů. Začínajícím učitelům, kteří odpověděli v otázce č. 17 záporně, chybí nejčastěji 

vybavení na gymnastiku (70,3 %), sportovní hry (62,2 %) a základní vybavení (45,9 %), 

kam počítáme např. žíněnky, lavičky, overbally, cvičební podložky a fitbally. Pouze  

24,3 % respondentů postrádalo nedostatečné vybavení pro atletiku. Zkušeným 

pedagogům také nejčastěji chybělo vybavení pro gymnastiku (70,6 %). Dále v menším 

procentuálním zastoupení vybavení na atletiku (41,2 %), základní vybavení 35,3 %  

a sportovní hry (29,4 %). 

Graf č. 8: Prostorová vybavenost školy pro kvalitní hodiny TV 

 

 

 

 

 

 

 

V porovnání s předchozím grafem č. 7 jsme při porovnání skupin začínajících  

a zkušených učitelů neshledali výrazné rozdíly se spokojeností s prostorovou vybaveností 

škol pro kvalitní hodiny TV. Více než 1/2 učitelů s praxí do 5 let odpověděla kladně, 

formou varianty rozhdoně ano (30,4 %) a spíše ano (32,4 %). Zbytek začínajících učitelů 

připustil, že s prostorou vybaveností nejsou spokojeni - ¼ respondentů je spíše 

nespokojena a 11,8 % je rozhodně nespokojeno. Podobný výsledek jsme zaznamenali  

i u skupiny zkušených učitelů, kde 28,4 % z nich je rozhodně spokojeno a 36,7 % spíše 
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spokojeno s prostorem, který škola nabízí pro hodiny TV. Ostatních 34,9 % má výhrady 

a není spokojeno s prostorem, který škola nabízí. U obou skupin jsou spíše spokojenější 

muži než ženy. 

Tabulka č. 11: Nedostatečná prostorová vybavenost školy pro kvalitní hodiny TV 

Prostorové vybavení 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

Atletický ovál 8 47,1 6 28,6 

Nedostatečná velikost tělocvičny / haly 5 29,4 9 42,9 

Tělocvična / hala 5 29,4 4 19,0 

Chybí venkovní hřiště 6 35,3 1 4,8 

Další tělocvična / hala 2 11,8 5 23,8 

Vlastní tělocvična / hala 2 11,8 2 9,5 

Vlastní venkovní hřiště 1 5,9 0 0,0 

Prostorové vybavení 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

Nedostatečná velikost tělocvičny / haly 11 45,8 20 57,1 

Chybí venkovní hřiště 9 37,5 8 22,9 

Tělocvična / hala 4 16,7 6 17,1 

Další tělocvična 3 12,5 5 14,3 

Atletický ovál 4 16,7 3 8,6 

Vlastní tělocvična / hala 3 12,5 3 8,6 

Vlastní venkovní hřiště 2 8,3 1 2,9 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

Tab. č. 11 se vztahuje na skupinu učitelů, kteří záporně odpověděli (spíše ne nebo 

rozhodně ne) na otázku, zda jsou spokojeni s prostorovou vybaveností škol pro kvalitní 

hodiny TV. Nejvíce začínajících pedagogů mužů si stěžovalo na absenci atletické dráhy 

/ oválu (47,1 %) a venkovního hřiště (35,3 %). Začínajícím učitelkám chybí ve škole 

dostatečně velká tělocvična / hala (42,9 %) a také atletický ovál (28,6 %). Zkušení učitelé 

měli podobné problémy jako začínající učitelé. Nejčastější překážkou pro vykonávání 

kvalitních hodin TV byla nedostatečná velikost tělocvičny / haly (M - 45,8 %  

a Ž - 57,1 %) a absence venkovního hřiště (M - 37,5 % a Ž - 22,9 %).  
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Graf č. 9: Prvky plánování a přípravy hodin TV 

 

 

 

 

       

 

                                      

Graf č. 9 nám znázorňuje, který prvek plánování a přípravy hodiny tělesné 

výchovy činní pedagogům největší problém. Začínající učitelé mají největší problém se 

sledováním a hodnocením žáků (32,4 %) a s výběrem činností a následným rozvržením 

hodiny (26,5 %). Menší problém jim dále činí příprava pomůcek (14,7 %) a výběr 

výukových cílů (6,9 %). 19,6 % začínajících pedagogů nemá problém s žádným z prvků 

plánování a přípravy hodin TV. V porovnání s nimi, 39,6 % zkušených pedagogů nemá 

problém s žádným z nabízených prvků, 27,8 % nezvládá sledování a následné hodnocení 

žáků, 13 % uvedlo výběr činností a rozvržení hodiny, dalších 11,8 % vybralo přípravu 

pomůcek a 7,8 % má problém s výběrem výukových cílů. Z odpovědí je patrné, že zkušení 

učitelé (zejména muži) mají s prvky plánování a přípravy na hodiny TV menší problémy. 
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9.2 Motivování žáků v TV 

Graf č. 10: Motivace žáků v hodinách TV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf č. 10 nám prezentuje, zda učitelé motivují žáky v hodinách TV. Naprostá 

většina všech pedagogů odpověděla kladně. Variantu rozhodně ano vybralo 60,7 % 

začínajících učitelů a spíše ano připustilo 37,3 % z nich. Pouze 2 % odpověděla záporně, 

formou spíše ne. Zkušení učitelé odpovídali podobně, kdy 65,7 % z nich vybralo 

rozhodně ano a 33,7 % spíše ano. 0,6 % vybralo zápornou odpověď spíše ne. 
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Tabulka č. 12: Verbální prvky používané ke zvýšení motivace v TV 

Verbální prvky 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (%) * 

pochvala 32 82,1 33 80,5 

povzbuzování 25 64,1 22 53,7 

slovní rady 12 30,8 25 61,0 

korekce chyb 21 53,8 14 34,1 

humor 18 46,2 17 41,5 

počítání při cvičení 3 7,7 3 7,3 

napomínání 2 5,1 2 4,9 

odpočítávání (např. poslední minuta) 2 5,1 2 4,9 

porovnání (např. mezi třídami) 2 5,1 0 0,0 

očekávání / přání učitele 0 0,0 1 2,4 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

Verbální prvky 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

povzbuzování 45 64,3 63 88,7 

pochvala 52 74,3 50 70,4 

slovní rady 43 61,4 37 52,1 

humor 32 45,7 27 38,0 

korekce chyb 21 30,0 22 31,0 

počítání při cvičení 6 8,6 7 9,9 

napomínání 4 5,7 2 2,8 

odpočítávání (např. poslední minuta) 4 5,7 2 2,8 

porovnání (např. mezi třídami) 2 2,9 1 1,4 

očekávání / přání učitele 1 1,4 2 2,8 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

Dalším úkolem bylo zjistit odpovědi na otázku č. 21, které zjišťovala nejčastěji 

využívané verbální prvky učitelů při motivování žáků v TV. Z analýzy je patrné, že 

nejvíce začínajících učitelů využívá pochvalu (81,3 %) a na druhém místě povzbuzování 

58,8 %). Naopak nejméně respondentů vybralo očekávání / přání učitele (1,3 %)  

a porovnávání (např. mezi třídami) (2,5 %). V porovnání s nimi se výsledky zkušených 

respondentů mírně liší. Nejvíce četností odpovědí získalo povzbuzování (77,1 %)  

a druhou nejčastější variantou je pochvala (72,9 %). Nižší početnost vykazuje podobně 

jako u první skupiny očekávání / přání učitele (2,1 %) a porovnávání (např. mezi třídami) 

(2,1 %). Z tabulky č. 12 je zřejmý procentuální rozdíl u některých odpovědí dle pohlaví. 
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Graf č. 11: Využívání neverbálních prvků v hodinách TV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Otázka č. 22 zjišťovala, zda učitelé v hodinách TV využívají neverbální prvky ke 

zvýšení motivace žáků. Vysoké procento začínajících i zkušených pedagogů potvrdilo, 

že neverbální prvky závazně využívají ke zvýšení motivace žáků. Jednalo se o 99 % 

začínajících učitelů a 95,9 % zkušených pedagogů. Zbytek učitelů s praxí do 5 let (1 %) 

připustilo, že neverbální prvky k motivaci žáků nevyužívají. Procentuální výsledek 

zkušených pedagogů byl vyšší, kdy celkem 4,1 % odpovědělo, že k motivaci žáků v TV 

nepoužívají neverbální prvky. 

Tabulka č. 13: Neverbální prvky používané ke zvýšení motivace v TV 

Neverbální prvky 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

úsměv 25 67,6 35 94,6 

gestikulace 30 81,1 25 67,6 

oční kontakt 22 59,5 19 51,4 

mimika 14 37,8 16 43,2 

dotyky (např. při korekci chyb, pochvale) 9 24,3 5 13,5 

snížení se na úroveň žáka (např. klek) 6 16,2 4 10,8 

přibližování 0 0,0 5 13,5 

natočení se / posturologie 0 0,0 1 2,7 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

Neverbální prvky 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

úsměv 45 73,8 45 88,2 

gestikulace 43 70,5 36 70,6 

oční kontakt 32 52,5 24 47,1 

mimika 29 47,5 13 25,5 

dotyky (např. při korekci chyb, pochvale) 5 8,2 13 25,5 

přibližování 1 1,6 13 25,5 

snížení se na úroveň žáka (např. klek) 8 13,1 1 2,0 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 1 2,0 

natočení se / posturologie 1 1,6 0 0,0 
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* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

Tabulka č. 13 prezentuje výsledky všech respondentů, kteří v otázce č. 22 

odpověděli, že neverbální prvky k motivaci žáků v hodinách TV využívají. U začínajících 

pedagogů můžeme shledat výrazné rozdíly mezi muži a ženami. Zatímco začínající 

učitelky z 94,6 % využívají k motivaci úsměv, začínající učitelé využívají z 81,1 % 

gestikulaci. U obou skupin je nejméně využíváno natočení se / posturologie  

a přibližování. Zkušení učitelé obou pohlaví nejčastěji vybírali úsměv (muži 73,8 %  

a ženy 88,2 %) jako neverbální motivační prvek. Podobně jako skupina s kratší praxí 

nevyužívají téměř vůbec natočení se / posturologii. 
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Tabulka č. 14: Nejdůležitější motivační atributy učitele 

Motivační atributy učitele 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

trpělivost 18 40,9 22 55,0 

komunikativnost 15 34,1 20 50,0 

nadšení 15 34,1 20 50,0 

empatie 15 34,1 19 47,5 

odbornost 19 43,2 15 37,5 

spravedlivost 15 34,1 14 35,0 

optimismus 9 20,5 16 40,0 

smysl pro humor 11 25,0 14 35,0 

kreativita 7 15,9 16 40,0 

respekt 8 18,2 10 25,0 

upřímnost 7 15,9 8 20,0 

tolerance 3 6,8 5 12,5 

autorita 6 13,6 2 5,0 

ohleduplnost 3 6,8 4 10,0 

slušnost 1 2,3 3 7,5 

poctivost 2 4,5 2 5,0 

laskavost 4 9,1 0 0,0 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

Motivační atributy učitele 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

spravedlivost 46 60,5 27 43,5 

nadšení 33 43,4 34 54,8 

trpělivost 39 51,3 29 46,8 

odbornost 42 55,3 21 33,9 

kreativita 26 34,2 27 43,5 

empatie 21 27,6 31 50,0 

komunikativnost 24 31,6 23 37,1 

smysl pro humor 25 32,9 22 35,5 

optimismus 28 36,8 18 29,0 

autorita 21 27,6 10 16,1 

slušnost 15 19,7 7 11,3 

tolerance 8 10,5 12 19,4 

respekt 7 9,2 11 17,7 

upřímnost 13 17,1 6 9,7 

poctivost 4 5,3 8 12,9 

ohleduplnost 3 3,9 3 4,8 

laskavost 3 3,9 1 1,6 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

Tabulka č. 14 zaznamenává atributy učitele, které pomáhají k lepší motivaci žáků 

v hodinách tělesné výchovy. Výsledky ukazují, že jsou velké procentuální rozdíly mezi 

pohlavími u obou kategorií učitelů. Nejčastěji vybírali učitelé s praxí do 5 let trpělivost 
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(47,6 %), komunikativnost (41,7 %), nadšení (41,7 %), empatii (40,5 %) a odbornost 

(40,5 %). Naopak nejméně k motivaci přispívá, když je pedagog laskavý (4,8 %), poctivý 

(4,8 %) a slušný (4,8 %). Skupina zkušených učitelů z nabízených možností nejčastěji 

zmiňovala spravedlivost (52,9 %), nadšení (48,6 %), trpělivost (49,3 %) a odbornost 

(45,7 %), jako atribut učitele, který pomáhá motivovat žáky v TV. Nejméně vybíranými 

možnostmi byla podobně jako u první skupiny pedagogů laskavost (2,9 %), ohleduplnost 

(4,3 %) a poctivost (8,7 %). Otázkou zůstává, jaký by měl učitel být, aby dokázal žáky 

motivovat? Z výsledků jsme jednoznačnou odpověď nezískali. 

Graf č. 12: Využívání aktivizačních metod v hodinách TV 

 

 

 

 

 

 

 

Dalším úkolem bylo zjistit, zda učitelé využívají v hodinách tělesné výchovy 

aktivizační metody. Z výsledků můžeme vidět, že rozdíly jsou zejména mezi pohlavími 

v obou skupinách. Co se týká porovnání obou skupin, výsledky jsou téměř vyrovnané, 

liší se o 3,4 % ve prospěch (využívají více aktivizačních metod) učitelů s praxí do 5 let. 

Začínající učitelé muži využívají více aktivizační metody (89,8 %) v hodinách TV, ženy 

pouze z 83 %. Zkušení pedagogové muži využívají aktivizační metody pouze ze 78,2 %, 

zatímco ženy z 87,8 %. 
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Tabulka č. 15: Nejvíce využívané aktivizační metody 

Aktivizační metody 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

didaktické hry 31 70,5 37 84,1 

řízené objevování 19 43,2 25 56,8 

metoda rozbor situace 23 52,3 12 27,3 

metoda situační 15 34,1 20 45,5 

metoda diskuzní 18 40,9 7 15,9 

metoda řešení problému 12 27,3 12 27,3 

brainstorming 11 25,0 6 13,6 

metoda samostatného objevování 0 0,0 17 38,6 

metoda inscenační 5 11,4 5 11,4 

klíčové pojmy 4 9,1 2 4,5 

párové čtení 2 4,5 0 0,0 

myšlenková mapa 0 0,0 1 2,3 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

Aktivizační metoda 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

didaktické hry 50 73,5 60 83,3 

metoda situační 49 72,1 52 72,2 

metoda rozbor situace 39 57,4 42 58,3 

metoda řešení problému 30 44,1 27 37,5 

metoda samostatného objevování 19 27,9 20 27,8 

řízené objevování 10 14,7 16 22,2 

metoda diskuzní 13 19,1 9 12,5 

brainstorming 7 10,3 10 13,9 

klíčové pojmy 6 8,8 5 6,9 

metoda inscenační 3 4,4 4 5,6 

myšlenková mapa 1 1,5 1 1,4 

párové čtení 0 0,0 0 0,0 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 0 0,0 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

Dále jsme u učitelů, kteří využívají aktivizační metody, zjišťovali, které z nich 

nejčastěji aplikují v hodinách tělesné výchovy. Nejvíce používanou metodou pro aktivní 

učení jsou u obou skupin didaktické hry, které průměrně používá 77,3 % začínajících 

učitelů a 78,6 % zkušených pedagogů. V pořadí druhá nejvíce využívaná metoda  

u začínajících učitelů je řízené objevování (50 %), dále rozbor situace (39,8 %) a metoda 

situační (39,8 %). Zkušení učitelé uvedli jako druhou nejčastější metodu situační  

(72,1 %), dále rozbor situace (57,9 %) a metodu řešení problému (40,7 %). Nejnižší 

početnost vykazuje u skupiny začínajících učitelů myšlenková mapa (1,1 %)  

a u zkušených pedagogů párové čtení (0 %). Varianta jiné – prosím, vypište… nebyla 

vybrána ani u jedné skupiny učitelů. 
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Graf č. 13: Jak často učitelé TV využívají aktivizační metody 

 

  

 

 

 

 

 

Graf č. 13 prezentuje, jak často učitelé aktivizační metody ve svých hodinách 

využívají. Začínající učitelé využívají metody pro aktivní učení nejčastěji 1x za 14 dní 

(31,8 %), zkušení učitelé je využívají v každé hodině (29,3 %). Nutno podotknout, že  

u skupiny zkušených pedagogů výrazně ovlivnily nejčastější odpověď výsledky žen, které 

aktivizační metody používají v každé hodině z 34,7 %. Oproti nim muži s praxí nad  

20 let pouze z 23,5 %. Nejméně učitelů z obou skupin se ztotožňuje s tím, že aktivizační 

metody využívají 1x měsíčně (začínající učitelé - 9,1 % a zkušení učitelé 6,4 %). 

Graf č. 14: Nejvýznamnější druhy odměn v TV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf č. 14 zachycuje, který druh odměny je z pohledu pedagogů pro žáky 

nejvýznamnější. Učitelé obou skupin hodnotí pochvalu jako nejlepší možnost (začínající 

učitelé 43,1 % a zkušení učitelé 50,2 %). Jako druhou nejčetnější odpověď v pořadí uvádí 

obě skupiny umožnění činnosti (např. výběrem hry), ke které se přiklání 36,3 % učitelů 
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s praxí do 5 let a 29 % pedagogů s praxí nad 20 let. Nejméně zastoupenou odpovědí byla 

možnost jiné odpovědi, kterou volili zejména začínající učitelé muži. Mezi jejich 

odpovědi patří zažití úspěchu a kombinace všech odpovědí.      

Tabulka č. 16: Nejčastěji využívaná forma trestu v hodinách TV 

Formy trestu 
Začínající učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

slovní varování 42 85,7 44 83,0 

tělesný trest (např. kliky, dřepy) 26 53,1 32 60,4 

ztráta výhod (např. žák nebude mít možnost výběru hry) 16 32,7 35 66,0 

žádnou – čekám, až se žák / žáci uklidní 14 28,6 12 22,6 

vyloučení na část výuky 11 22,4 11 20,8 

napomenutí do žákovské knížky, bakalářů 4 8,2 7 13,2 

jiné – prosím, vypište: … 6 12,2 0 0,0 

vyloučení z výuky do konce hodiny 1 2,0 1 1,9 

písemný úkol 1 2,0 0 0,0 

Formy trestu 
Zkušení učitelé 

Muži Podíl (v %) * Ženy Podíl (v %) * 

slovní varování 75 86,2 67 81,7 

ztráta výhod (např. žák nebude mít možnost výběru hry) 35 40,2 34 41,5 

tělesný trest (např. kliky, dřepy) 32 36,8 26 31,7 

vyloučení na část výuky 10 11,5 18 22,0 

žádnou – čekám, až se žák / žáci uklidní 12 13,8 8 9,8 

napomenutí do žákovské knížky, bakalářů 7 8,0 2 2,4 

jiné – prosím, vypište: … 0 0,0 4 4,9 

písemný úkol 0 0,0 2 2,4 

vyloučení z výuky do konce hodiny 1 1,1 1 1,2 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů. 

V návaznosti na předchozí otázku, kdy respondenti odpovídali na nejvýznamnější 

druh odměny v hodinách tělesné výchovy, jsme se také dotazovali na nejčastější druh 

trestu při hodinách TV. Nejčastěji používaným trestem u učitelů do 5 let pedagogické 

praxe je slovní varování (84,3 %), dále tělesný trest (např. kliky, dřepy) - 56,9 % a třetí 

nejčastěji používaná forma trestu je ztráta výhod (např. žák nebude mít možnost výběru 

hry) - 50 %. Naopak nejméně začínající učitelé využívají písemný úkol (1 %), vyloučení 

z výuky do konce hodiny (2 %) a výběr vlastní možnosti, např. zvýšení hlasu, „stopování“ 

(žáci mají určitý čas na to, aby se zklidnili nebo uklidili pomůcky) - 5,9 %. Na stejnou 

otázku odpovídali i zkušení učitelé, kteří odpovídali velmi podobně. 84,3 % 

dotazovaných pedagogů s praxí nad 20 let vybralo slovní varování, 40,8 % učitelů 

vybralo ztrátu výhod (např. žák nebude mít možnost výběru hry) a 34,3 % zvolilo tělesný 
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trest (např. kliky, dřepy). Nejméně odpovědí bylo zaznamenáno u vyloučení z výuky do 

konce hodiny (1,2 %) a varianty písemného úkolu, také 1,2 %. 

Graf č. 15: Třídy, které je obtížné namotivovat k pohybové aktivitě * 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

* Jednalo se o otázku s více možnými odpověďmi, součet procentuálního zastoupení odpovědí tak převyšuje 

počet respondentů.  

Zjišťovali jsme u respondentů, které třídy (ročníky) je obtížné motivovat 

k pohybové aktivitě v TV. Zaznamenali jsme, že necelých 40 % začínajících pedagogů 

nemá problém s motivací v žádném ročníku na 2. stupni základní školy nebo nižším 

ročníku gymnázia. 36,3 % učitelů s praxí do 5 let přiznává, že není snadné motivovat 9. 

ročníky (kvarty) a 29,4 % se ztotožňuje se stejným problémem v 8. ročníku (tercie). 

Nejmenší problém s motivací je u 6. ročníků (prima). V porovnání s nimi se hned 59,6 % 

zkušených pedagogů přiklání k tvrzení, že nemají problém s motivací k PA v žádném 

ročníku od 6. (prima) do 9. třídy (kvarta). 28,4 % z nich má problém s 9. ročníkem. 

Nejméně respondentů také vybralo 6. ročník, který je snadné motivovat k pohybové 

aktivitě v TV. Při porovnání výsledků obou pohlaví jsou vidět rozdíly mezi oběma 

skupinami. Největší rozdíl u začínajících pedagogů je v 9. ročníku, kdy o 10,9 % žen více 

přiznalo, že má u žáků problém s motivací k PA. U zkušených pedagogů je značný rozdíl 

v možnosti v žádném, kdy se o necelých 12 % více mužů hlásí k názoru, že nemají 

v žádném ročníku problém s motivací k pohybové aktivitě. 
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Graf č. 16: Co by mělo být hodnoceno v TV? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

U otázky č. 28 jsme se respondentů dotazovali, co by podle nich mělo být 

hodnoceno u žáků především. Obě skupiny se přiklání k názoru, že u žáků by se měla 

především hodnotit snaha, zájem a vztah k TV. K této variantě se přiklonilo 92,1 % 

začínajících učitelů a o 8 % méně zkušených pedagogů. Početnější skupinku odpovědí 

jsme zaznamenali u odpovědi osobní zlepšení, kterou vybralo 16 % učitelů s praxí nad 20 

let a o 11 % méně začínajících učitelů. Variantu jiné - prosím, vypište, zvolila pouze 

skupina začínajících učitelů mužů, kteří zmiňovali chování a kombinaci nabízených 

variant jako možnost, co by mělo být u žáků hodnoceno v tělesné výchově. 

Graf č. 17: Způsob klasifikace v TV 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V otázce č. 29 jsme zjišťovali, jakým způsobem by měl být předmět tělesná 

výchova hodnocen. Přestože na základních školách a gymnáziích je zpravidla hodnoceno 

pomocí klasifikační stupnice (1–5), ne všichni učitelé s tím souhlasí. Přes ½ učitelů 
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s praxí pod 5 let (54,9 %) se přiklonilo k názoru, že by se měl předmět tělesná výchova 

hodnotit klasifikační stupnicí v kombinaci se slovním hodnocením. 21,6 % souhlasí 

s klasifikační stupnicí a 15,7 % vybralo slovní hodnocení. Pouze 5,8 % by předmět 

nehodnotilo. 2 % začínajících učitelů odpovídalo, že neví, jak by se měl předmět TV 

hodnotit, nebo volili formativní hodnocení. U zkušených pedagogů můžeme shledat 

menší rozdíly v procentuálním zastoupení odpovědí. Nejvíce z nich se přiklání ke 

kombinaci klasifikační stupnice a slovního hodnocení (36,7 %). U necelé 1/3 (29,6 %) 

pedagogů zaznamenáváme, že by se při hodnocení předmětu řídili klasifikační stupnicí. 

Výsledky dále ukazují, že 16,6 % by tělesnou výchovu nehodnotilo vůbec a 14,8 % by 

využilo pouze slovní hodnocení. Pouze 2,4 % zvolila vlastní odpovědi, mezi kterými 

zmiňovali bodové hodnocení, hodnocení za aktivitu v hodině a stejné hodnocení jako na 

vysoké škole. 

Graf č. 18: Hodnocení cvičenců v závěru hodiny 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bylo zjištěno (graf č. 18), že převážná většina učitelů obou skupin hodnotí své 

žáky v závěru hodiny. Výsledky ukazují, že 56,9 % začínajících a 62,1 % zkušených 

pedagogů spíše hodnotí své cvičence v závěru hodiny. Závazně hodnotí své žáky pouze 

26,5 % učitelů s praxí do 5 let a 28,4 % učitelů s praxí nad 20 let. 15,7 % méně zkušených 

pedagogů přiznává, že spíše nehodnotí žáky a 1 % nehodnotí svěřence nikdy. 

V porovnání s nimi, pouze 9,5 % učitelů s praxí nad 20 let odpovědělo na otázku záporně 

a připustilo, že spíše nehodnotí v závěru hodiny. 
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10 Diskuze 

Poslední roky se nesly ve znamení pandemie Covid-19 a zejména školní prostředí 

bylo touto situací velmi ovlivněno. Epidemiologická situace se v průběhu několika 

měsíců zhoršila natolik, že část školního roku žáci strávili na distanční výuce a učitelé 

pracovali v online prostředí. Z důvodu této situace jsme se obávali, že učitelé nebudou 

ochotní se zapojit do dotazníkového šetření. Prvotní obavy z nedostatku respondentů se 

nepotvrdily a dohromady se dotazníkového šetření zúčastnilo 271 pedagogů tělesné 

výchovy ze základních škol a nižších gymnázií v Čes. Sběr dotazníků probíhal online za 

pomoci platformy Google Forms od začátku prosince 2021 do konce ledna 2022  

a vzhledem ke specifičnosti práce, která se zabývala pouze učiteli tělesné výchovy s praxí 

pod 5 let a učiteli s praxí nad 20 let, považujeme množství získaných dotazníků za 

úspěšné a dostačující. 

Hlavním cílem práce bylo odpovědět na vědeckou otázku: Jaké jsou rozdíly mezi 

začínajícími a zkušenými pedagogy na 2. stupni základních škol a nižších ročnících 

víceletých gymnázií v Česku v přípravě na hodinu a motivování žáků v TV? Za účelem 

naplnění hlavního cíle musely být splněny jednotlivé úkoly práce (viz. kapitola 7). 

V následující části budeme porovnávat zjištěné výsledky mezi začínajícími učiteli 

s pedagogickou praxí pod 5 let a zkušenými pedagogy s praxí vyšší než 20 let 

s vybranými pracemi, výzkumy a studiemi, které se zabývaly přípravou na vyučovací 

hodinu tělesné výchovy nebo motivováním žáků, a diskutovat o nich. Z důvodu sporné 

komptability a lepší přehlednosti jsou jednotlivé diskutované studie a výzkumy 

v následujících řádcích rozděleny do odstavců a uspořádány chronologicky dle otázek 

v dotazníku.  

Příprava na hodinu 

Ze zjištěných výsledků je zřejmé, že většina učitelů obou skupin při plánování 

vyučovací hodiny tělesné výchovy nezapomíná na výukové cíle, které by dle Staré  

a Starého (2018) měly být součástí každé hodiny a především v souladu s obsahem 

hodiny a hodnocením. Pro učitele vytváří cenný nástroj především při plánování, realizaci 

či hodnocení učení.  

Zajímavým faktem, který výsledky práce přinesly, je informace o způsobu 

přípravy na vyučování. Obě skupiny pedagogů uvedly, že se připravují nejčastěji 

„promýšlením v hlavě“. Po dlouholeté pedagogické praxi lze odpověď zkušených 

pedagogů předpokládat, ale u učitelů s praxí pod 5 let je zjištění překvapivé. Při porovnání 
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výsledků z bakalářské práce Mejzra (2019), který porovnával začínající a zkušené 

pedagogy různých předmětů v Nymburce a Poděbradech, můžeme shledat rozdíl v tom, 

že většina začínajících (94 %) a zkušených (68 %) učitelů se na výuku připravuje 

v bodech. Patřičný rozpor může být zapříčiněn nejednotnou aprobovaností učitelů 

v šetření Mejzra (2019). 

Cílem výzkumu Pokorné a Jansy (2012) bylo zjistit u učitelů na druhém stupni 

základních škol v České republice postoje a uplatnění při tvorbě a realizaci ŠVP v oblasti 

Člověk a zdraví. Autoři zjistili, že zhruba 1/3 dotazovaných se školním vzdělávacím 

programem řídí při plánování výuky pouze někdy, popř. vůbec. Straka (2021) ve své 

bakalářské práci zkoumal u učitelů tělesné výchovy na 2. stupni základních škol plnění 

školního vzdělávacího programu za pomoci kvalitativního výzkumu metodou 

hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Autor uvádí, že odpovědi jsou značně 

nejednotné. Zhruba 33 % učitelů se školním vzdělávacím programem neřídí z důvodu 

časové náročnosti. Z výsledků našeho setření je patrné, že se ŠVP řídí závazně pouze  

11,8 % začínajících učitelů a 24,3 % zkušených pedagogů, zatímco 22,5 % respondentů 

s pedagogickou praxí pod 5 let a 16,6 % respondentů s pedagogickou praxí nad 20 let 

odpovědělo na otázku záporně. Odpovědi našeho šetření dopadly lépe u zkušených 

učitelů, ale ani jedna skupina nevyvrátila výsledky Pokorné a Jansy (2012), kdy se 

školním vzdělávacím programem vysoké procento pedagogů neřídí. Otázkou tedy 

zůstává, jakým způsobem si učitel vybírá a připravuje učivo, když se v předmětu TV 

nevyužívají učebnice. Vybírá učivo náhodně? 

Otázky týkající se problematiky přípravy na výuku TV z časového hlediska  

a výpomoci nepřinesly výrazné rozdíly mezi oběma skupinami. Převážná většina 

pedagogů nemá problém s přípravou na hodiny TV a nepotřebuje k tomu žádnou pomoc. 

Pouze 11,8 % začínajících učitelů využívá pro plánování poznatky a zkušenosti od 

ostatních kolegů, zejména tělocvikářů. Učitelé nemají dále žádný problém ani s odhadem 

času při plánování činností a aktivit na hodinu TV. Výjimku tvoří 5,9 % začínajících 

učitelek, které přiznaly, že spíše mají problém s odhadem času při přípravě hodin TV. 

S odlišnými výsledky přichází Lukášová (2012), která se ve své diplomové práci 

dotazovala začínajících učitelů (různých předmětů) na pedagogické činnosti, ve kterých 

žádali během svých profesních začátků kolegy o pomoc.  Zhruba 32 % z nich přiznalo, 

že využilo pomoc při plánování výuky. Může to tedy znamenat, že činnost plánování 

výuky je snazší, pokud se jedná o předmět tělesná výchova? 
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Respondentů jsme se dále dotazovali, jak dlouho trvá jejich příprava na jednu 

45minutovou hodinu tělesné výchovy. Důvodem, proč jsme nezjišťovali dobu  

v hodinách / den, je nestejné množství hodin TV u jednotlivých pedagogů. Nepodařilo se 

nám najít výzkumy, které by dobu zjišťovaly v hodinách a nemohli jsme je z tohoto 

důvodu porovnat s jinými výzkumy. Více než ½ učitelů s praxí do 5 let zvládá připravit 

jednotku tělesné výchovy do 10 minut. V porovnání s nimi za stejnou dobu zvládne 

vyučovací jednotku nachystat necelých 70 % zkušených pedagogů. Můžeme tedy 

konstatovat, že rozdíl v časové přípravě na hodinu mezi oběma skupinami není natolik 

výrazný, jak někteří autoři zabývajícími se začínajícími učiteli popisují ve svých 

publikacích (např. Šimoník (1994), Podlahová (2004) nebo Vašutová (2007). 

Ve své práci dále Mejzr (2019) zkoumal problematiku rozšiřování znalostí  

a vědomostí u začínajících a zkušených učitelů různých předmětů. Dle jeho výzkumu si 

začínající učitelé zdokonalují své znalosti zejména za pomoci internetu (80 %)  

a spolupráce s kolegy (80 %). Velmi podobné výsledky autor zaznamenal i u zkušených 

pedagogů, kteří k získávání nových vědomostí využívají internet (97 %), spolupráci 

s kolegy (78,4 %) a semináře a přednášky (70,3 %). Z našeho výzkumu vyplynulo, že 

začínající učitelé tělesné výchovy mají podobný přístup k dalšímu vzdělávání jako učitelé 

různých předmětů z výzkumu Mejzra (2019). Zjistili jsme, že nejčastěji využívají internet 

(90,2 %), dále pak spolupráci s kolegy (81,4 %) a knižní publikace (46,1 %). Zkušení 

učitelé se příliš neliší a nejčastěji volí spolupráci s kolegy (85,8 %), internet (81,7 %)  

a semináře a přednášky (69,8 %). Rozdíl necelých 10 % s využitím internetu ve prospěch 

začínajících učitelů může být zapříčiněn tím, že učitelé, kteří jsou zaměstnaní ve školství 

delší dobu, nejsou zvyklí na internet, protože při jejich studiu nebyl rozšířen v takové 

míře, ve které je dnes. Z toho důvodu si myslíme, že raději využívají osobní kontakt ve 

formě spolupráce s kolegy a seminářů a přednášek. 

 Havlík (2002) provedl dotazníkové šetření mezi učiteli tělesné výchovy do věku 

30 let na jejich vysokoškolskou přípravu, před nástupem do praxe. Názory respondentů 

na jednotlivé oblasti přípravy byly velice rozdílné. Nejlepších výsledků dosáhla příprava 

odborná a teoretická. Méně příznivé byly výsledky v oblasti přípravy pro praktické 

činnosti a přípravy pro pochopení života žáka a společnosti. Nejméně respondentů bylo 

spokojeno s přípravou řídících a organizačních schopností. V našem setření jsme 

zjišťovali u pedagogů, zda využívají zkušenosti z vysoké školy pro přípravu na hodinu. 

Zjistili jsme, že existuje značný rozdíl mezi oběma skupinami. Pouze 60,8 % učitelů 

s praxí do 5 let při přípravě na vyučování TV využívá do určité míry to, co se naučili při 
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studiu na vysoké škole. V porovnání s nimi zkušenosti z vysoké školy využívá 82,2 % 

pedagogů s pedagogickou praxí nad 20 let. Částečně nám tyto výsledky potvrzují fakt, že 

zkušení učitelé využívají pro své zdokonalování osobní kontakt, zatímco mladí učitelé 

s praxí pod 5 let dávají přednost jiným formám. Jinou variantou může být zhoršující se 

systém vysokoškolské přípravy budoucích učitelů, kdy informace na nich získané plně 

nepokrývají aktuální potřeby pedagogů při přípravě na vyučování. 

Pařík (2012) se ve své studii věnuje vybavenosti škol k výuce tělesné výchovy na 

středních školách v okrese Kolín. Za pomoci dotazníků a vlastní návštěvy vzdělávacích 

zařízení zjišťoval vybavení pro tematické celky a činnosti v nich, které mají vybrané 

školy v ŠVP. Z výsledků autor došel k názoru, že na žádné sledované škole není situace 

s materiálním vybavením v závislosti na ŠVP ideální. Výjimkou je vybavení pro oblast 

gymnastiky, které je dle autora dáno dlouhodobou historií tohoto odvětví. Nás u učitelů 

zajímala jejich spokojenost s materiálním vybavením pro vyučování TV. Respondenti, 

kteří odpověděli záporně, museli formou stručné odpovědi napsat, které materiální 

vybavení postrádají. Ze všech dotazovaných nebylo spokojeno 36,2 % začínajících  

a pouze 10,5 % zkušených učitelů. Z pedagogů, kteří záporně odpověděli, je 70,3 % 

učitelů s pedagogickou praxí pod 5 let nespokojeno s nedostatečným vybavením pro 

gymnastiku a 62,2 % s vybavením pro sportovní hry. Naopak pouze ¼ začínajících 

učitelů je zklamaná z vybavení pro atletiku. Učitelé s praxí nad 20 let nejčastěji uváděli 

problém s vybavením pro gymnastiku (70,6 %) a pro atletiku (41,2 %). Pouze nízké 

procento (29,4 %) bylo nespokojeno s vybavením pro sportovní hry. Lze tedy 

konstatovat, že začínající učitelé jsou nespokojeni především s materiálním vybavením 

pro gymnastiku a sportovní hry a zkušení učitelé s vybavením pro gymnastiku. Celková 

nespokojenost s materiálním vybavením v různých oblastech TV je procentuálně velmi 

nevyrovnaná. Z celkového počtu dotazovaných si zhruba o 20 % více mladých učitelů 

stěžuje na vybavení. Může to být zapříčiněno tím, že mladí učitelé mají více nápadů  

a poznatků, které by rádi aplikovali, ale školy jim tuto možnost zejména z finančního 

hlediska neumožní.   

Cílem výzkumu Flemra (2015) bylo zaměření se na problematiku týkající se 

prostorových podmínek pro výuku tělesné výchovy na základních školách a základních 

školách speciálních. Formou dotazníku a semi-strukturovaných rozhovorů získal  

2822 odpovědí škol z celé České republiky. Autor na základě výsledků šetření konstatuje, 

že 13,2 % škol nemá tělocvičnu / sportovní halu k dispozici. Dále 7,1 % škol nemá 

k dispozici venkovní hřiště a 1 % nemá žádné prostorové možnosti pro výuku předmětu 
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tělesná výchova a musí je nahrazovat např. třídami, učebnami nebo cvičebnami (malé 

tělocvičny nebo prostory v kulturních nebo obecních domech). Autor dodává, že větší 

spokojenost ze stran pedagogů a žáků panuje ve školách, kde vedení má větší vztah ke 

sportu a nebrání se investicím do materiálního a prostorového vybavení, tzn. škola vlastní 

tělocvičnu / sportovní halu, venkovní hřiště aj. Z výsledků našeho šetření je 

s prostorovým vybavením pro vykonávání kvalitních hodin TV nespokojeno zhruba 

stejné procento začínajících (37,3 %) i zkušených učitelů (34,9 %). Učitelé s praxí pod  

5 let jsou nejčastěji nespokojeni s tím, že škola nevlastní atletickou dráhu / ovál  

a dostatečně velkou tělocvičnu / halu. V porovnání s první skupinou, zkušení učitelé si 

stěžují na nedostatečnou velikost tělocvičny / haly a absenci venkovního hřiště. 

Je zřejmé, že „příprava na hodinu“ v sobě skrývá poměrně dostatečné množství 

činností a dovedností, které by měl „tělocvikář“ ovládat. Při dotazování se na nejtěžší 

prvek plánování a přípravy na hodinu TV jsme získali rozdílné odpovědi od obou skupin 

učitelů. Začínající učitelé si nejčastěji nejsou jisti ve sledování a hodnocení žáků  

(32,4 %) a s výběrem činností a následným rozvržením hodiny (26,5 %). 1/5 z nich nemá 

problém s ničím ohledně plánování a přípravy na hodinu TV. Zhruba 40 % zkušených 

učitelů „cítí“, že s žádným prvkem nemá problém a 27,8 % má podobně jako první 

skupina problém se sledováním a následným hodnocením žáků. V porovnání obou skupin 

učitelů mají menší problém učitelé s delší pedagogickou praxí. K úvaze se nabízí otázka: 

Proč mají začínající a zkušení učitelé největší problém se sledováním a hodnocením 

postupu práce žáka? Jsou ostatní prvky jednodušší? Nebo se pouze v průběhu let změnil 

školský systém natolik, že ani zkušení učitelé nevědí, jak dnešní žáky v hodinách sledovat 

a následně hodnotit? 

Motivování žáků v TV 

Motivace je, nebo by bezesporu měla být součástí každé vyučovací hodiny, 

tělesné výchovy nevyjímaje. V naší diplomové práci jsme se snažili u respondentů 

prozkoumat jejich postoj na toto téma. Převážná většina začínajících a zkušených 

pedagogů potvrdila, že se snaží své žáky v hodinách TV motivovat. Pouze 2 % zkušených 

učitelů (mužů) a 0,6 % začínajících učitelů (mužů) přiznalo, že v hodinách žáky spíše 

nemotivují. Výsledky korespondují s prací Mejzra (2019), který obdobně zjišťoval  

u začínajících a zkušených učitelů (různých předmětů), zda se při své práci snaží 

motivovat žáky k lepším výsledkům. 

Cílem výzkumu Šímy (2005) bylo na základě kvantitativního výzkumu formou 

dotazníku a kvalitativního výzkumu ve formě rozhovorů zjistit, jaké motivační metody 
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používají učitelé TV na 2. stupni ZŠ v regionu Liberecka. Autor práce zjistil, že učitelé 

při hodinách TV nejčastěji své žáky pobízí pomocí pochval (M - 81,1 %, Ž - 90,2 %)  

a šancí pro zlepšení (M - 78,8 %, Ž - 70,7 %). Překvapující informací pro nás bylo nízké 

zastoupení učitelů TV, kteří motivují své žáky možností zisku dobré známky  

(M - 17,1 %, Ž - 13,5 %). 

Zajímavé výsledky přinesla práce Kučerové (2015), která ve své diplomové práci 

porovnává učitele tělesné výchovy na 2. stupni ZŠ za pomoci videozáznamů (tzv. 

videostudie), které byly vytvořeny na základě pedagogického výzkumu PdF MU ve 

školním roce 2006/07 v Jihomoravském, Olomouckém a Zlínském kraji. U pedagogů 

sledovala vybrané motivační prvky v praxi. Z výsledků autorky je zřejmé, že v kategorii 

verbálních prvků učitelé nejčastěji využívali slovní rady, korekci chyb a napomínání. 

Možnost „ostatní“ jsme při diskuzi záměrně vynechali, protože se jedná o nemotivující 

prvek. Kučerová (2015) dále přiznává, že variantu očekávání učitele (sdělení učitele 

žákům, jaké má představy o následující aktivitě) sice zaznamenala u některých pedagogů, 

ale v celkovém součtu patří k nejméně využívaným variantám. Výsledky autorky jsou 

odlišné v porovnání s našimi, kdy začínající učitelé nejčastěji využívají jako verbální 

prvek k motivaci v hodinách TV pochvalu (81,3 %), povzbuzování (58,8 %) a slovní rady 

(46,3 %). Zkušení učitelé tvrdí, že nejvíce využívají jako verbální prvek k motivaci 

povzbuzování (77,1 %), pochvalu (72,9 %) a slovní rady (57,1 %). Neshledáváme tedy 

téměř žádný rozdíl mezi výsledky začínajících a zkušených učitelů. Odlišnost ve 

výsledcích v porovnání s Kučerovou (2015) můžeme shledat metodě, kterou autorka ve 

svém výzkumu využila (videostudie), zatímco v našem šetření respondenti vyplňovali 

dotazník. 

 Kučerová (2015) se dále ve svém výzkumu pokoušela najít nejčastěji využívané 

neverbální prvky, které učitelé využívají k motivování žáků v hodinách TV. Dle autorky 

učitelé nejčastěji využívají oční kontakt a gestikulaci. Naopak velmi málo se u pedagogů 

vyskytovalo snížení na úroveň žáka, což může být způsobeno velikostí některých žáků na 

2. stupni základní školy. Naše zjištěné výsledky se ztotožňují s prací Kučerové (2015).  

U učitelů s pedagogickou praxí převládá úsměv (81,1 %), gestikulace (74,3 %) a oční 

kontakt (55,4 %) jako neverbální prvky ke zvýšení motivace při výuce. Stejný výsledek 

jsme zaznamenali také u zkušenějších kolegů (úsměv - 80,4 %, gestikulace - 70,5 %  

a oční kontakt - 50 %). Lze konstatovat, že neverbální prvky, které učitelé používají 

k motivování žáků při výuce tělesné výchovy velmi těsně korespondují jak s prací 
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Kučerové (2015), tak mezi skupinami začínajících a zkušených učitelů v našem 

výzkumu. 

Empirický výzkum založený na nestandardizovaném dotazníku realizovala 

Přikrylová (2012) na základních školách v Brně na přelomu roku 2011–2012. Soubor 

čítal 86 učitelů tělesné výchovy. Pedagogů se dotazovala na znalost a uplatnění 

aktivizačních metod ve výuce TV. Z výsledků výzkumu vyplynulo, že 71 % učitelek  

a 58 % učitelů využívá aktivizační metody při výuce. Obdobně zaměřený výzkum 

provedla Vejrostová (2013) ve své diplomové práci, kde se dotazovala učitelů (61 ZŠ,  

45 SŠ) základních a středních škol na využívání aktivizačních metod v hodinách TV. 

Výsledky šetření prokázaly, že 66,7 % učitelů ZŠ a 92,5 % učitelů SŠ v hodinách 

aktivizační metody používá. Z našeho šetření vyplynulo, že aktivizační metody využívá 

83 % žen a 89,8 % mužů s pedagogickou praxí pod 5 let. Velmi podobných výsledků 

dosáhli i zkušení učitelé (Ž - 87,8 % a M - 78,2 %). Procentuální rozdíl v odpovědích 

mezi našimi výsledky a výsledky Přikrylové (2012) a Vejrostové (2013) - (pouze 

výsledky učitelů základních škol) je značný. Důvodem tak častého nevyužívání 

aktivizačních metod v hodinách TV u obou autorů může být zapříčiněn dobou, kdy 

pedagogové dotazník vyplňovali - 2012, 2013. Další variantou může být místo šetření, 

vzhledem k tomu, že obě autorky své šetření provedly na regionální úrovni.  

Přikrylová (2012) dále zjišťovala, které aktivizační metody učitelé nejčastěji 

aplikují během hodin. Zjistila, že mezi nejvíce využívané patří didaktické hry (Ž - 90 %, 

M - 71 %), metoda diskuzní (Ž - 65 %, M - 57 %) a metoda rozbor situace (Ž - 50 %,  

M - 52 %).  Vejrostová (2013) ve své práci zmiňuje, že nejčastěji pedagogové TV 

využívají didaktické hry, metody řešení problému, metody rozboru situace  

a brainstorming. V našem případě začínající učitelky aplikují v hodinách TV didaktické 

hry (84,1 %), řízené objevování (56,8 %) a metodu situační (45,5 %). Začínající učitelé 

nejčastěji volí didaktické hry (70,5 %), dále pak metodu rozbor situace (52,3 %) a řízené 

objevování (43,2 %). Zkušenější kolegyně a kolegové odpovídali totožně, pouze s jiným 

procentuálním zastoupením – didaktické hry (Ž - 83,3 %, M - 73,5 %), metoda situační 

(Ž - 72,2 %, M - 72,1 %) a metoda rozbor situace (Ž - 58,3 %, M - 57,4 %). 

Přikrylová (2012) se pokoušela od respondentů dále zjistit, jak často využívají 

aktivizační metody při výuce tělesné výchovy. Odpovědi učitelek byly více vyrovnané, 

24 % z nich aktivizační metody aplikuje v každé hodině, 24 % v každé druhé hodině  

a 24 % jednou za měsíc. Méně je učitelky uplatňují 1x za 14 dní (9 %) a několikrát za 

čtvrtletí (13 %).  Muži metody v porovnání s ženami využívají méně, pouze 9 % v každé 
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hodině, 17 % v každé druhé hodině, 35 % 1x za 14 dní, dále pak 9 % 1x za měsíc a 26 % 

z nich několikrát za čtvrtletí. Největší podíl začínajících učitelek našeho výzkumu 

odpovědělo, že aktivizační metody aplikují v TV 1x za 14 dní (31,8 %) nebo v každé 

hodině (25 %). Muži je využívají méně častěji, 1x za 14 dní (31,8 %) a v každé druhé 

hodině (25 %). Zkušené učitelky aplikují AM nejčastěji v každé hodině (34,7 %) anebo 

v každé druhé hodině (26,4 %). Největší podíl zkušených učitelů se přiklonilo naopak 

k odpovědi „1x za 14 dní“ (30,9 %) a „v každé druhé hodině“ (29,4 %). Zjistili jsme, že 

výsledky Přikrylové (2012), zejména co se týká učitelek, odpovídají našim zjištěným 

výsledkům a že učitelé (muži) jsou méně aktivní v používání aktivizačních metod 

v porovnání s ženami. 

V rámci šetření jsme se učitelů dotazovali, která odměna je z jejich pohledu pro 

žáky nejvýznamnější. Překvapilo nás, že zisk dobré známky zůstal upozaděný na úkor 

pochvaly a umožnění činnosti (např. výběr hry).  

Odměňování a trestání žáků na základních školách a základních školách 

praktických se ve své diplomové práci věnovala Preclíková (2006). Formou 

dotazníkového šetření zjišťovala autorka u pedagogů a následně žáků jejich názory na 

trestání žáků (napříč všemi předměty). Jak učitelé, tak žáci se shodovali v nejčastějších 

typech trestů, se kterými se ve škole setkávají. Mezi ně patří ústní napomenutí, uložení 

činnosti a poznámka do ŽK. Naše výsledky ukazují, že učitelé s praxí do 5 let nejčastěji 

využívají slovní varování (84,3 %), dále pak tělesný trest (např. kliky, dřepy…)  

- (56,9 %) a ztrátu výhod (např. žák nebude mít možnost výběru hry) - (50 %). Zkušení 

učitelé odpovídali podobně, pouze se měnilo pořadí těchto nejužívanějších trestů. 

Nejméně využívaným trestem u obou je vyloučení ze třídy. Pro porovnání jsme nenalezli 

žádný výzkum, který by se zaměřoval na formy trestů v TV. Z tohoto důvodu nemůžeme 

porovnávání s prací Preclíkové (2006) považovat za příliš relevantní. 

Způsobu hodnocení v tělesné výchově se věnoval ve své práci Růžička (2006), 

kdy se formou dotazníkového šetření dotazoval pedagogů TV na 17 středních školách 

v Českých Budějovicích, Praze a Kolíně na pojetí a obsah výuky sportovních her. 

Z výsledků jeho práce je zřejmé, že učitelé dávají přednost slovnímu hodnocení, kdy více 

než polovina (58 %) pedagogů vybrala tuto možnost. Pouze 22 % učitelů by zvolila 

stávající klasifikační stupnici (1–5). 11 % by výsledky žáků nehodnotila. Z výsledků 

našeho šetření vyplynulo, že více než polovina (55 %) začínajících pedagogů by při 

hodnocení zvolila kombinaci klasifikační stupnice a slovního hodnocení. 21,4 % se 

ztotožňuje s klasifikační stupnicí a naopak 6 % by výkon v TV nehodnotilo vůbec. 
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Zkušení autoři mezi sebou mají menší procentuální rozdíly v odpovědích. 36,8 % vybralo 

kombinaci klasifikace a slovního hodnocení, 29,5 % klasifikační stupnici a 16 % by 

výkon vůbec nehodnotilo. Při porovnání výsledků s prací Růžičky je jasné, že učitelé 

nemají postoj k hodnocení předmětů zaměřených na pohybovou aktivitu. Rozdíl byl 

patrný i při porovnání jednotlivých skupin učitelů naší práce. Otázkou tedy i nadále 

zůstává, který způsob hodnocení je pro učitele a žáky ten nejlepší, a zdali by se TV měla 

vůbec hodnotit jako samotný předmět. 

Na názor učitelů, co by podle nich mělo být hodnoceno ve SH, se dotazoval 

Růžička (2006). Převaha učitelů (39 %) vybrala odpověď „snaha, zájem a vztah k TV“. 

20 % pedagogů by hodnotilo výkon v hodině, 11 % osobní zlepšení. Obě skupiny učitelů 

našeho výzkumu se ztotožnili s tím, že výkon (odpověď vybralo - 0 % začínajících učitelů 

a 1 % zkušených učitelů) by neměl být upřednostňován před snahou, zájmem a vztahem 

k TV nebo osobním zlepšením. Snahu, zájem a vztah k TV vybralo 92,1 % začínajících 

učitelů a 84,1 % zkušených. 

Problematice hodnocení cvičenců v závěru hodiny se také věnoval Šíma (2005). 

Autor si učitele TV rozdělil dle pohlaví a dle toho, zda vyučují pouze chlapce, dívky nebo 

chlapce i dívky dohromady. Nadpoloviční většina všech skupin učitelů odpověděla, že při 

jejich hodinách tělesné výchovy převažuje v závěru hodnocení žáků. Začínající skupina 

učitelů našeho výzkumu přiznává, že spíše hodnotí své žáky v závěru hodiny. Stejného 

názoru jsou i zkušení učitelé.    
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11 Závěr 

Diplomová práce byla pojata spíše netradičním způsobem, kdy jsme se nezabývali 

specifickým tématem, ale pokusili jsme se sloučit 2 vybrané koncepty, které nás vedly 

k myšlence, že práci zaměříme spíše obecněji a pokusíme se získat lepší vzájemné 

souvislosti. V práci jsme porovnávali 2 skupiny pedagogů – učitele TV s pedagogickou 

praxí do 5 let a učitele s pedagogickou praxí nad 20 let. Zajímal nás jejich postoj  

a případné rozdíly v problematice týkající se přípravy na vyučování a motivování žáků 

v tělesné výchově. Práce částečně navazovala na naší bakalářskou práci (Mejzr, 2019), 

ve které jsme také porovnávali začínající a zkušené učitele v lokálním měřítku (města 

Nymburk a Poděbrady), dohromady ve 4 konceptech. Na rozdíl od předchozí práce jsme 

provedli několik změn: snížili počet konceptů, zaměřili jsme se na pedagogy s určitou 

aprobací a zvětšili území porovnávaného souboru.  

Za účelem získání dat byla použita kvantitativní metoda ve formě vlastního 

dotazníkového šetření, které probíhalo v online prostředí (Google Forms). Kontaktováno 

bylo celkem 772 škol (25 % základních škol a 25 % víceletých gymnázií v každém kraji), 

ze kterých jsme získali 271 respondentů, kteří vyučují tělesnou výchovu a splňují délku 

pedagogické praxe. Na základě získaných dat jsme se pokusili odpovědět na vědeckou 

otázku „Jaké jsou rozdíly mezi začínajícími a zkušenými pedagogy na 2. stupni základních 

škol a nižších ročnících víceletých gymnázií v Česku v přípravě na hodinu a motivování 

žáků v TV?“.  

Z výsledků šetření vyplynulo, že existují některé rozdíly v přípravě na hodinu  

a v motivování žáků v předmětu tělesná výchova mezi začínajícími a zkušenými učiteli 

v České republice. Z analýzy konceptu, který se zabýval přípravou na hodinu TV, je 

patrné, že zejména učitelé s pedagogickou praxí pod 5 let prezentují na začátku hodiny 

výukové cíle, které by měly být součástí každé hodiny. Nepřikládají však tak výraznou 

váhu povinnému dokumentu ŠVP, který vyplývá z rámcových vzdělávacích programů. 

V porovnání obou skupin potvrdilo závaznost řízením se vypracovanými programy ŠVP 

o 12,5 % více zkušených učitelů. Většina respondentů potvrdila, že nemá problém 

s přípravou vyučovacích hodin TV. V souvislosti s tím přiznalo více začínajících učitelů 

(o 10 %), že jim s přípravou někdo napomáhá. Překvapivým zjištěním byla doba přípravy 

na jednu 45minutovou hodinu TV. Nadpoloviční většina obou skupin pedagogů stráví 

s přípravou méně než 10 minut. Více zkušených pedagogů využívá při plánování hodin 

TV zkušenosti z vysoké školy a prohlubují si znalosti v oboru za pomoci spolupráce 
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s kolegy nebo seminářů, zatímco začínající učitelé pro své sebevzdělávaní využívají 

zejména internet a knižní publikace. Co se týká materiálního vybavení pro kvalitní hodiny 

TV, o ¼ více učitelů s praxí do 5 let bylo nespokojeno s tím, co mají k dispozici k výuce 

TV. Tento rozdíl může být zapříčiněn tím, že z některých škol nám mohlo přijít více 

vyplněných dotazníků. S prostorovým vybavením má problém zhruba 35 % učitelů obou 

skupin.  

     Druhým zkoumaným konceptem bylo motivování žáků během hodin TV. Většina 

respondentů z obou skupin se přiznala, že motivuje své žáky během hodiny buď 

verbálními, nebo neverbálními prvky. Názory obou skupin pedagogů na nejčastěji 

využívané prvky se ztotožňovaly a my jsme neshledali žádné rozdíly. Dále se ukázalo, že 

učitelé v hodinách pro zvýšení motivace využívají i aktivizační metody, zejména 

didaktické hry, metodu situační a metodu rozbor situace. V hodinách je aplikují častěji 

zkušenější učitelé, zejména ženy. Respondenti také vybírali formu trestu, kterou na žáky 

aplikují při neukázněném chování. Ani zde nebyly spatřeny výrazné rozdíly. Respondenti 

odpovídali velmi podobně (slovní varování, tělesný trest - např. kliky, dřepy a ztráta 

výhod atd.). V návaznosti na nejpoužívanější trest učitelé odpovídali, které ročníky je 

obtížné z jejich pohledu namotivovat k PA. Zhruba o 20 % více zkušených učitelů 

přiznalo, že s danou činností nemá problém v žádném ročníku, zatímco začínající učitelé 

ve větší míře vybrali 8. a 9. ročník. Závěr druhého konceptu byl zaměřen na hodnocení 

žáků v TV. Z pohledu začínajících učitelů by se u žáků měla hodnotit nejčastěji snaha, 

zájem a vztah k TV. Stejného názoru je i skupina zkušených učitelů, která se dále v menší 

míře přiklání k osobnímu zlepšení. Více než ½ učitelů s praxí pod 5 let se přiklání ke 

kombinovanému způsobu hodnocení formou klasifikační stupnice a slovnímu hodnocení. 

Nejčastěji se k této variantě přiklání i zkušení učitelů (36,8 %), kteří zároveň často 

vybírali odpověď „klasifikační stupnice“ (29,5 %). 

11.1 Doporučení pro praxi 

Vzhledem ke zjištěným výsledkům bychom rádi stanovili některá doporučení, 

která by mohla zejména budoucím učitelům předmětu tělesná výchova nebo dokonce 

vzdělávacím institucím pomoci s námi řešenou problematikou a předejití problémům 

začínajících učitelů: 

 Navštěvování pedagogických praxí v nižším ročníku na VŠ  lepší uvědomění 

si významu učiva během studia, vyšší šance na využívání učiva v budoucí praxi 
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 Bližší seznámení studentů učitelství s administrativní činností ve školství (častý 

problém začínajících učitelů)  ulehčení nástupu do budoucí praxe 

 Semináře s učiteli z praxe  kolize teorie s praxí 

 Studium aktuálních trendů ve školství a sportu  neustálé sebevzdělávání  

zpestření výuky a zvýšení motivace žáků/studentů 

 Uvádějící učitel, supervizor  nezapomínat, že je lze využít pro konzultaci při 

řešení problémů (např. s žáky) a poskytnutí zpětné vazby 

Na závěr bychom rádi dodali, že dotazník je vhodný pro velký počet respondentů 

a myslíme si, že v tomto výzkumu byl zvolen správně, vzhledem k vysokému počtu 

účastníků šetření. Námětem pro další výzkumné šetření by mohlo být zaměření se pouze 

na jeden specifický koncept, ve kterém by se výsledky učitelů mohly porovnat s výsledky 

žáků vybraných škol určitého regionu či města. V rámci šetření bychom výzkum provedli 

znovu na 2. stupni ZŠ (popř. nižším stupni gymnázia), jelikož školní docházka je zde pro 

žáky povinná a slouží jako „odrazový můstek“ do života každého z nich. Přestože tělesná 

výchova se jako předmět v některých ohledech odlišuje od ostatních, je nezbytné  

a žádoucí, aby v dětech vzbuzoval radost, disciplínu a chuť k pohybu.  
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Příloha č. 1 - Žádost o vyjádření etické komise UK FTVS 



 

 



 

Příloha č. 2 - Informovaný souhlas 

(Zjednodušený informovaný souhlas v podobě úvodu dotazníku) 

Vážení pedagogové, 

jmenuji se Patrik Mejzr a jsem studentem magisterského oboru Učitelství tělesné výchovy pro 

střední školy – Učitelství geografie pro střední školy (TV – Z) na Univerzitě Karlově. Rád bych 

Vás požádal o vyplnění dotazníku, který bude použit pro účely mé diplomové práce s názvem: 

Rozdíly mezi začínajícími a zkušenými pedagogy tělesné výchovy v přípravě na hodinu a 

motivování žáků na 2. stupni základních škol a nižších ročnících víceletých gymnázií. 

Dotazník je určen pro všechny učitele tělesné výchovy do 5 let pedagogické praxe a nad 20 let 

pedagogické praxe na 2. stupni základních škol a nižších ročnících víceletých gymnázií.  

Předpokládaný čas pro vyplnění dotazníku je 10-15 minut. Dotazník je potřeba vyplnit do konce 

ledna 2022. 

Vyplnění dotazníku Vám může pomoci k vlastní sebereflexi v přípravě na hodinu a motivaci žáků. 

Dále po dokončení průzkumu si zjištěné výsledky budete moci porovnat s ostatními pedagogy. 

Výzkum byl schválen Etickou komisí UK FTVS pod číslem: 252/2021 

Získaná data budou využita ke zpracování diplomové práce, případně dalšímu výzkumu na UK 

FTVS; budou zpracována, publikována a uchována v anonymní podobě a ochráněna před jiným 

užitím.  

S výsledky studie se můžete seznámit na emailové adrese: patrikmejzr@gmail.com. 

Vyplněním a odevzdáním dotazníku potvrzujete, že dobrovolně souhlasíte se svojí účastí v této 

výzkumné studii, o které jste byl/a informován/a, jakož i o právu odmítnout účast nebo svůj 

souhlas kdykoli odvolat bez represí, a to písemně Etické komisi UK FTVS.  

Předem děkuji za Vaši ochotu a spolupráci při vyplnění dotazníku. 

 

                                                                                                                                Bc. Patrik Mejzr 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Příloha č. 3 - Dotazník k diplomové práci 

I. Informační část 

 

1) Pohlaví:  

a) muž 

b) žena 

 

2) Škola se nachází v kraji: 

a) Jihočeský kraj    h) Olomoucký kraj 

b) Jihomoravský kraj ch) Pardubický kraj 

c) Karlovarský kraj i) Plzeňský kraj 

d) Královéhradecký kraj j) Praha 

e) Kraj Vysočina  k) Středočeský kraj 

f) Liberecký kraj  l) Ústecký kraj 

g) Moravskoslezský kraj m) Zlínský kraj 

 

3. Druh školy: 

a) základní škola (2 stupeň) 

b) gymnázium (nižší stupeň) 

 

4. Typ školy: 

a) státní 

b) soukromá 

c) církevní 

d) jiné – prosím vypište … 

 

5) Vzdělání: 

a) pedagogické 

b) nepedagogické 

 

6) Vystudovaná aprobace: 

a) 1. stupeň ZŠ 

b) tělesná výchova 

c) tělesná výchova + další předmět 

d) aprobace v jiných předmětech, než je tělesná 

výchova 

e) jiné – prosím vypište … 

 

7) Předměty, které vyučujete: 

............................................................................. 

 

8) Délka pedagogické praxe: 

............................................................................. 

 

 

 

 

 

 

 

 

II. Příprava na hodinu 

 

9. Stanovujete na začátku každé hodiny výukové 

cíl/e? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

10. Jakým způsobem si nejčastěji připravujete 

učivo na hodinu tělesné výchovy? 

a) promýšlením v hlavě 

b) v papírové podobě 

c) již se nepřipravuji 

d) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

11. Řídíte se v hodinách tělesné výchovy 

vypracovanými programy ŠVP? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

 

12. Máte problémy s odhadem času při 

plánování hodiny tělesné výchovy? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

 

13. Pomáhá Vám někdo s přípravou na 

vyučování? 

a) ano 

b) ne 

 

13a. Pokud jste v předchozí otázce odpověděli 

„ano“, kdo Vám pomáhá s přípravou na 

vyučování? 

............................................................................. 

 

14. Kolik času průměrně věnujete přípravě na 

vyučování JEDNÉ 45minutové hodiny TV? 

(uveďte v minutách) 

............................................................................. 

 

15. Využíváte pří své přípravě na výuku 

zkušenosti ze studia na vysoké škole? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 



 

16. Pomocí čeho se snažíte Vaše znalosti  

a vědomosti rozšiřovat? (lze vybrat více variant) 

a) knižní publikace 

b) odborné časopisy 

c) noviny (např. denní tisk) 

d) semináře a přednášky 

e) internet 

f) televize 

g) webináře 

h) spolupráce s kolegy 

i) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

17. Považujete Vaši školu dostatečně 

MATERIÁLNĚ vybavenou pro kvalitní hodiny 

tělesné výchovy? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

 

17a.Pokud jste v předchozí otázce odpověděli 

záporně (odpověď c, d), které MATERIÁLNÍ 

vybavení Vám chybí? 

............................................................................. 

 

18. Považujete Vaši školu dostatečně 

PROSTOROVĚ vybavenou pro kvalitní hodiny 

tělesné výchovy? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

 

18a.Pokud jste v předchozí otázce odpověděli 

záporně (odpověď c, d), které PROSTORY Vám 

nestačí nebo chybí? 

............................................................................. 

 

19. Který z prvků plánování a přípravy hodiny 

je pro Vás nejtěžší? 

a) výběr výukových cílů 

b) výběr činností a rozvržení hodiny 

c) příprava pomůcek 

d) rozhodnutí o způsobu sledování a hodnocení 

postupu práce žáků 

e) žádný 

III. Motivace žáků 

 

 

20. Motivujte žáky v hodinách tělesné výchovy? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne  

 

21. Kterými verbálními prvky nejčastěji 

motivujete žáky v hodinách TV (lze vybrat 

maximálně 3 varianty)?                                                  

a) pochvala 

b) korekce chyb 

c) slovní rady 

d) povzbuzování 

e) porovnání (např. mezi třídami) 

f) počítání při cvičení 

g) humor 

h) napomínání 

i) odpočítávání (např. poslední minuta) 

j) očekávání / přání učitele 

k) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

 

 

 

 

 

22. Využíváte při výuce TV i neverbální prvky 

k povzbuzení, chválení žáků? 

a) ano 

b) ne 

 

 

22a. Pokud jste v předchozí otázce odpověděli 

„ano“, tak které neverbální prvky nejčastěji 

využíváte k motivaci žáků v TV (lze vybrat 

maximálně 3 varianty)?  

a) oční kontakt 

b) mimika 

c) úsměv 

d) gestikulace 

e) přibližování 

f) natočení se / posturologie 

g) snížení se na úroveň žáka (např. klek) 

h) dotyky (např. při korekci chyb, pochvale) 

i) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

23. Které z atributů učitele jsou podle Vás 

důležité pro zvýšení motivace žáků při výuce 

TV (lze vybrat maximálně 5 variant)? 

a) odbornost 

b) trpělivost 

c) spravedlnost 

d) upřímnost 

e) optimismus 

f) komunikativnost 

g) autorita 

h) nadšení 

i) smysl pro humor 

j) empatie 

k) respekt 

l) kreativita 

m) tolerance 

n) poctivost 

o) slušnost 

p) ohleduplnost 

q) laskavost 

r) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

24. Využíváte aktivizační metody v hodinách 

TV? 

a) ano 

b) ne 

 

24a. Pokud jste v předchozí otázce odpověděli 

„ano“, tak které aktivizační metody výuky 

považujete za nejvíce motivační v hodinách 

TV (lze vybrat více variant)? 

a) didaktické hry 

b) metoda rozbor situace 

c) metoda diskuzní 

d) metoda řešení problému 

e) řízené objevování 

f) klíčové pojmy 

g) brainstorming 

h) metoda samostatného objevování 

i) metoda situační 

j) metoda inscenační 

k) myšlenková mapa 

l) párové čtení 

m) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

24b. Pokud jste v otázce č. 24 odpověděli 

„ano“, jak často využíváte aktivizační metody 

ve výuce TV?  

a) v každé hodině 

b) v každé druhé hodině 

c) 1x za 14 dní 

d) 1x měsíčně 

25. Který druh odměny je pro žáky při výuce 

nejvýznamnější? 

a) pochvala 

b) dobrá známka 

c) umožnění činnosti (např. výběr hry) 

d) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

26. Jakou formu trestu nejčastěji používáte, 

pokud Vás žáci neposlouchají a chovají se 

neukázněně (lze vybrat maximálně 3 varianty)? 

a) ztráta výhod (např. žák nebude mít možnost 

výběru hry) 

b) slovní varování 

c) napomenutí do žákovské knížky, bakalářů 

d) tělesný trest (např. kliky, dřepy) 

e) žádnou – čekám, až se žák / žáci uklidní 

f) vyloučení na část výuky 

g) vyloučení z výuky do konce hodiny 

h) písemný úkol 

i) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

27. Ve kterém ročníku je pro Vás obtížné žáky 

motivovat k pohybové aktivitě (lze vybrat více 

variant)? 

a) 6. ročník (prima) 

b) 7. ročník (sekunda) 

c) 8. ročník (tercie) 

d) 9. ročník (kvarta) 

e) v žádném 

 

28. Co by podle Vás mělo být hodnoceno u žáků 

v tělesné výchově především? 

a) výkon v TV 

b) snaha, zájem, vztah k TV 

c) osobní zlepšení 

d) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

29. Jakým způsobem by podle Vás měli být žáci 

hodnoceni v tělesné výchově? 

a) klasifikační stupnice  

b) slovní hodnocení 

c) kombinace klasifikace a slovního hodnocení 

d) nehodnotit 

e) jiné – prosím, vypište: ……………… 

 

30. Hodnotíte v závěru hodiny výkony 

cvičenců? 

a) rozhodně ano 

b) spíše ano 

c) spíše ne 

d) rozhodně ne 

e) několikrát za čtvrtletí 


