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Abstrakt

Nazev: Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy télesné vychovy v ptipravé na
hodinu a motivovani zakt na 2. stupni zakladnich Skol a nizsich ro¢nicich viceletych
gymnazii.

Cile: Primarnim cilem diplomové prace je porovnat a popsat rozdily mezi zacinajicimi
a zku$enymi pedagogy télesné vychovy na uzemi Ceské republiky v oblasti pfipravy na
hodinu a motivovani zaka. Zajimalo nas, zda u ucitelti existuji vyrazné rozdily nebo
naopak podobnosti mezi vybranymi koncepty.

Metody: Data v praktické casti prace byla ziskana pomoci metody empirického
kvantitativniho vyzkumu formou dotazniku vlastni konstrukce, kterého se zlcastnili
ucitelé télesné vychovy, ktefi vyucuji na druhém stupni zékladnich kol a niZSich
roénicich viceletych gymnazii v Ceské republice. Podminkou pro vyplnéni byla délka
pedagogické praxe pod 5 let nebo nad 20 let. Z kazdého kraje bylo ndhodné osloveno
25 % zakladnich Skol a 25 % viceletych gymnazii. Celkem bylo osloveno 772 $kol, ze
kterych jsme ziskali odpovédi od 271 respondentl. Ziskand data byla zpracovéana
a vyhodnocena v programu MS Excel.

Vysledky: Skupina zkuSenych uciteld odpovidala na otdzky pievazné jednotné,
v porovnani se skupinou zacinajicich ucitelii. V mnoha piipadech se nazory obou skupin
pedagogli shoduji, rozdily nejsou pfili§ vyrazné. Zejména zkuSeni ucitelé travi
s pfipravou na vyucovani TV kratSi dobu, vyuZivaji vice zkuSenosti z pregradualniho
studia na VS a nemaji problém s motivovanim Z4kd v zadném roéniku na druhém stupni
ZS & v nizsich roénicich gymnazii. Zaginajici ugitelé nejsou spokojeni predeviim
s materidlnim vybavenim pro vyuku TV a nejednotné se vyjadfili k formé hodnoceni
predmétu. Obé skupiny pedagogi vyuzivaji pestrou Skalu moznosti k prohlubovani
znalosti a voli podobné motivacni prvky v hodinach TV.

Klicova slova: ucitel télesné vychovy, zacinajici ucitel, zkuSeny ucitel, pfiprava na

hodinu, motivovani Zaka, zékladni $kola, gymnazium, druhy stupen, télesnd vychova



Abstract

Title: Differences between the beginning and experienced teachers of Physical Education
in a lesson preparation and motivation of students on the second stage of elementary
schools and lower grades of high schools.

Aims: The main aim of diploma thesis is to compare and describe differences between
beginning and experienced teachers of Physical Education in the Czech Republic in the
field of lesson preparation and student motivation. We were interested if there are any
significant discrepancies or similarities between selected concepts.

Methods: Data of the practical part were assembled by the method of empirical
quantitative research in a form of a self-made questionnaire in which took part the
teachers of Physical Education who teach on the second stage of elementary schools and
lower grades of high schools in the Czech Republic. A condition for filling in was the
length of pedagogical practice under five years or upon twenty years. 25 % of elementary
schools and 25 % of high schools from each region were randomly asked. In total, 772
schools were addressed, we gathered 271 answers from respondents. Acquired data were
elaborated and evaluated in the MS Excel programme.

Results: The group of experienced teachers was answering mostly homogenously in
comparison with the group of beginning teachers. In many cases the opinions correspond
with both groups, the differences are not so significant. Especially the experienced PE
teachers spend less time with a lesson preparation, they use more experience from the
pre-gradual studies at university and they do not have a problem with the motivation of
students in any grade of second stage of elementary schools or lower grades of high
schools. The beginning teachers are mainly discontented with the material equipment for
PE and dividedly they commented on the form of the subject evaluation. Both groups of
teachers use varied scale of options to profound their knowledge and they use similar
motivational elements in PE lessons.

Key words: PE teacher, the beginning teacher, the experienced teacher, a lesson
preparation, student motivation, elementary school, high school, second stage, Physical

Education
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1 Uvod

Celé spolecnost zije v neustale se dynamicky ménicim svété a ptizpiisobovani se
se dotyka kazdého z nas. Skolské prostiedi neni vyjimkou. Navic situace z poslednich par
let souvisejici s pandemii covid-19, nové vzniklou novelou zdkona o pedagogickych
pracovnicich nebo revize ramcovych vzdélavacich programt zakladniho vzdélavani
nepiinasi stabilizaci prostiedi. Nutno podotknout, Ze i mediélni zajem o Skolské prostredi
kazdorocn¢ vzristd a s nim i potfeby zakli samotnych. V soucasné dob€ je prioritnim
cilem osobnostni a socialni rozvoj zaku, ktery ma za cil pomahat v budoucim rozvoji
a zivotd kazdého z nich. Skola by na zaky méla ve vech ohledech piisobit pozitivnim
dojmem. Jednim z ptedmétli, ktery bezesporu splituje pozadavky a snazi se v zéacich
budovat vztah k pohybu a zdravéj$§imu zivotnimu stylu, je télesnd vychova. Piedmét
podporuje Zaky ve spolupraci, sebevédomi, komunikaci a sebefizeni. Stru¢né feceno,
prostfedi, které nds posledni dobou obklopuje, neni pfijemné, a mizeme fici, Ze
v nékterych ohledech pilisobi az depresivné. Lidé ztraceji energii, chut’ a motivaci, coz
jsou hodnoty velmi diilezité pro nasi budoucnost.

Nejinak tomu je u dneSni mladeze (zejména v obdobi pubescence), kterou je dle
o kterykoliv pfedmét, neni snadné, a z tohoto diivodu nas zajimalo, jak k tomu pfistupuji
ucitelé telesné vychovy, jakozto oboru, ktery se v nékterych smérech odlisuje od ostatnich
pfedmétt. Uvédomme si, Ze stejné jako rodi¢e maji také ucitelé velky vliv na chovani
zakl. Vékovy rozdil a zplsoby vyucovani jsou u kazdého ucitele odlisné. DalSim
divodem vybéru tématu diplomové prace je vlastni plsobeni v roli ucitele télesné
vychovy na zakladni Skole. Problematika spojena s pohybem, potazmo télesnou
vychovou, nas velmi zajima a radi bychom zjistili, zda se 1i8i u vékové riznych skupin
uciteld.

Nasi snahou bude porovnat pedagogicky zkuSené ucitele s t€émi, ktefi jsou na
zaatku své profesni drahy ve dvou vybranych konceptech. Prvnim z nich je ptiprava
pedagogt na hodiny télesné vychovy a druhym motivovani zakd v hodinach TV. Oba
koncepty spolu bezesporu souvisi a zjisténé vysledky by mohly pomoci vSem ucitelim,
ktefi si nejsou jisti, zda k pfedmétu télesna vychova ptistupuji spravné, jak u sebe, tak
s zéky. Déle mohou byt vysledky prace vhodnym materidlem pro rodice, trenéry nebo

osoby, kterym sport u déti neni lhostejny, a piredev§im si nevi rady, jak je motivovat.



Posledni moznosti, jak praci vyuzit, jsou zmény pro pregradudlni piipravy ucitelii télesné

vychovy.
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2 Starsi Skolni vék - pubescence

Diplomova prace zjiStuje a porovnava rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi
pedagogy ve vybranych konceptech na druhych stupnich zékladnich Skol a nizSich
roc¢nicich viceletych gymnazii. Cilem této podkapitoly je pfiblizit problematiku

déti / zaka starSiho Skolniho véku, ktefi navstévuji vybrané ro¢niky.

2.1 Obdobi détstvi

Vagnerova (2000) rozdélila etapy lidského vyvoje. Pro ucely nasi diplomové
prace se budeme zabyvat pouze obdobim détstvi.

e Prenatalni obdobi — trva 9 kalendainich mésicti. Zacind pii oplozeni vajicka
a konc¢i pfi porodu.

e Novorozenecké obdobi — délka trvani zhruba 1 mésic. Dité se adaptuje na sveét.

e Kojenecké obdobi — zahrnuje dobu prvniho roka Zivota. Dochazi ke zménam
détské osobnosti.

e Batoleci obdobi — pfiblizné se udava doba mezi 1 az 3 roky zivota ditéte. Podobné
jako v kojeneckém obdobi se rozviji osobnost ditéte, kdy se osamostatiuje.

e Predskolni obdobi — obdobi mezi 3. az 6. rokem. Ptichazi vyrazné fyzické
a socialni zmény spojené s nastupem do skoly.

e Miladsi Skolni vék — trva od 6 do 11 let. Dité chodi na 1. stupen zdkladni Skoly.

e Obdobi dospivani (pubescence) — 11 az 15 let. Oznaceni pro 2. stupen zakladni
Skoly.

e Adolescence — obdobi mezi 15. az 20. rokem zivota. Vyznacuje se ukoncenim
povinné $kolni dochazky a profesnim vyvojem.
Po obdobi détstvi nastava obdobi dospélosti, pro které je charakteristické rozmezi

20 az 65 let zivota. Poslednim obdobim zivota je stafi, které zacind od 65 let.

2.2 Vymezeni pubescence

Povinna 8kolni dochazka se v Ceské republice rozdéluje do 3 zékladnich
veékovych obdobi. Prvni se nazyva rany Skolni vek (6-9 let), ktery se vyznacuje
vyvojovymi zménami. Nasleduje stiedni Skolni vék (9-11, 12 let), pro ktery jsou
charakteristické biologické a socialni zmény. Kon¢i ve chvili, kdy se dité pfesouva na
druhy stupen zdkladni Skoly. Zavére¢na etapa, starSi Skolni veék (téz oznaCovéna

., pubescence ), trvé cely druhy stupei ZS, tzn. do 15 let (Vagnerova, 2000).
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Podobny nazor maji i Blaha a Sebek (1988), kteii stari $kolni vék popisuji také
zhruba mezi 11-15 lety. Zdaraznuji, ze détské pojeti sebe sama v ohledu na pohlavni
zrani ziskava ¢im dal vétsi pozornost a sebeprozivani mtize hrat velmi dalezitou roli.
Typickym znakem obdobi pubescence je zajem o sviij télesny vzhled.

Dalsi charakteristiku nabizi i Matéjcek a Pokorna (1998), kteti obdobi pubescence
znaci jako obdobi, ze kterého maji rodice strach. Uvadi, Ze mezi jedendctym a patnactym
rokem piichazi zmény chovani u déti. Nékteii rodice naopak doufaji, ze dit€ vyspéje,
zméni povahu nebo urychli intelektudlni vyvoj.

Typickym znakem pubescentniho obdobi jsou zmény, které zaky doprovazi pfi
ptechodu z 1. stupné€ na 2. stupei, popt. gymndzium. VétSina zaka zaregistruje zhorSeni
ve studijnich vysledcich a nem4 tak dobré znamky, jak byvalo zvykem na 1. stupni. Zak
se pomalu za¢ina zajimat a rozhodovat o svém budoucim zaméfeni. V tento moment
74k se za¢in snazit az v momenté, kdy se mu to jevi smysluplné a sam chce. Typickym
ptikladem zlepSeni na 2. stupni (nebo niz§im stupni gymnazia) je obdobi, které souvisi
s pfijimacimi zkouskami na dal$i stupen vzdélavani (Vagnerova, 2000).

Somatickym vyvojem v obdobi pubescence se ve své publikaci zabyvaji
Rychtecky a Fialova (1998). Zminuji, Ze pubescence nastava diive u divek a z tohoto
divodu je vyska divek v rozmezi 11-13 let vyssi nez u chlapct stejného véku. Podobny
trend nastavd 1 u hmotnosti v daném obdobi. Rist pubescentii se vyznacuje

1 nerovnomérnym ristem koncetin a trupu, kdyz koncetiny rostou rychle;ji.

2.2.1 DuSevni a emoc¢ni vyvoj pubescentii

Matéjcek a Pokorna (1998, str. 148) tvrdi, ,, Ze vedeni déti v této dobé ma byt jemné
— ale pevné!“. V obdobi pubescence nemaji déti nikterak velké zivotni zkuSenosti, ale
dokazou kriticky pfemyslet, hodnotit a uvazovat. Casto se s dosp&lymi, nej¢ast&ji rodici,
pousti do slovnich konfliktdi, protoze si mysli, Ze jejich Gsudky jsou vzdy spravné.
Pubescenti vyuzivaji schopnost, diky niz si uvédomuji a sleduji své dusevni prozitky.
Tento proces se nazyva introspekce a zacina jiz v 10. nebo v 11. roce Zivota, ale v této
etapé se rozviji naplno. Typickym projevem pubescentli miize byt prehnand kritika,
odmlouvani nebo drzost, kterou si ony déti zkousi vychovatelskou upiimnost. Autofi
dodavaji, Ze fyzickou silou se jiZ nelze branit a obhajovat. DuleZity je klid a klidné

rodinné prostiedi.
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DalSim pohledem na danou problematiku nabizi Vagnerova (2000), ktera kromé
télesnych a kognitivnich zmén popisuje zmény emocni, které jsou zpusobené
hormonalnimi vykyvy. Reakce pubescenti mezi 11.—-15. rokem zivota jsou velmi
proménlivé a pievazné kratkodobé. Rodice, vychovatelé a dalsi nemtizou piedvidat, jak
dit¢ bude reagovat pfisté. Zménu emocnich prozitkiti davaji déti najevo nezvladatelnym
sebeovladanim a vysokou impulzivitou. Existuji ale i opa¢né piipady, kdy se pubescent
uzavie do sebe a svému okoli nedava navenek znat své city. Divoda je hned nékolik,
napf. nepochopeni ostatnimi, strach z vysméchu nebo stydlivost. Autorka publikace
shrnuje obdobi starSiho skolniho véku jako emocné nevyrovnané a zranitelné.

Jak bylo zminéno v podkapitole 2.2 ,,Vymezeni pubescence®, ptrechod z 1. stupné
na vysS$i stupenn vzdélavani je pro nékteré zdky velmi slozity, co se tykd studijniho
nasazeni a studijnich vysledkii. Vyuka se jednoduSe stane pro zédky nezajimavou, a tim se
snizuje 1 motivace k uceni. Ke zvySeni motivace Casto prispiva pfedmét samotny nebo
pedagog, jehoz schopnosti pfi vyuce mohou zaky motivovat k leps§im vysledkim.
Zakovské postoje zavisi i na mife usp&snosti v pfedmétu, budouci uZitetnosti latky &i

pfedmétu nebo osobnosti vyucujiciho (Vagnerova, 2000).
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3 Pedagogika

Ptivod slova pochazi z antickych dob, kdy se slovo ,,paidagogos® vyuzivalo pro
vzdélaného otroka, ktery vzdélaval déti bohatych rodin. Piedtim nez vznikla samotna
védni disciplina — pedagogika, byla soucasti filosofie az do zaCatku 20. stoleti.
Pedagogiku lze rozdélit do nékolika Casovych etap, ve kterych se postupné vyvijela. Prvni
etapou je doba pted koncem 19. stoleti, kdy se uclitelé opirali o vlastni zkuSenost
a o informace z jinych obord, jako jsou napft. filozofie vychovy nebo socialni pedagogika.
V pribéhu 20. stoleti se objevuje v pedagogice novy smér a tim je pedagogicky
reformismus. Dochazelo v ném ke kritice memorovani a konzervativnosti herbartovské
Skoly. Cilem bylo prosadit modernéjsi postoj — aktivizaci zakl a nepotlacovani jejich
osobnosti. Diiraz a zesileni na osobnost zaka a individualizaci vychovnych cila ptichazi
v obdobi postmodernismu. Postmodernistické obdobi je charakteristické kritickym
pfistupem a pluralitou. Naopak ptichéazi kritika dogmatismu, ktery se vyznacuje jednou
spravnou odpovédi, smérem nebo cilem. Poslednim obdobim, kterym se vyznacuji
soudasné pedagogické sméry, je ,,moderni“ pedagogika. Ukolem moderni pedagogiky je
zkouméni a vysvétlovani. Neopird se pouze o teoretické zaklady, ale snazi se najit

a poskytnout odpovédi a vysledky (Jansa a kol., 2018).

3.1 Zakladni pojmy tradi¢ni pedagogiky
V béZzném zivoté se setkavame s pedagogickymi pojmy. Slychédme je Casto, ale
jaky je jejich skuteény vyznam? Definice nejsou vzdy stejné a jednoznacné. Rlzni autofi,
ktefi se zabyvaji pedagogickou problematikou, zmifluji 1 rizné charakteristiky
jednotlivych pojmt. Dle kategorizace Zormanové (2014, str. 21-23) jsme vybrali do
teoretické Casti ,, zakladni pojmy pedagogiky
e Vzdélavani
Oznaceni procesu, pii kterém dochazi k osvojovani novych dovednosti, navykd,
védomosti a zarovenl formovani osobnosti. Stav vzdélavani neni nikdy relativné ukoncen.
e Vzdélani
Pokud pojem ,,vzdélavani“ znamend ziskdvani novych védomosti apod., tak
,»vzdélani“ je findlni proces vyuky, ktery lze v pribéhu Casu oznalit za relativné
ukonceny. Timto pojmem byva oznacovan soubor ziskanych védomosti, postoji nebo
napt. hodnot. Mj. vzd€lani plisobi na vlastnosti kazdého jedince v béznych zivotnich

situacich.
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e Vyuka
Zakladni pedagogicky proces, ve kterém na sebe vzajemné pisobi ucitel, zak
a obsah. Forma vzdélavani se odehrava v ¢asovych intervalech ve specifickém prostiedi.
Kazda ,,vyuka®“ zahrnuje ucebni obsah a nemiize byt realizovdna bez vzajemné
komunikace mezi ucitelem a Zdkem.
e Vyucovaci proces
Oznaceni cilevédomého, systematického a zamérného plisobeni mezi ucitelem,
zakem a ucivem. Vyucovaci proces probihd pii vzijemné interakci mezi subjekty za
ucelem zvladnuti vychovné — vzdélavacich cilt.
e Vychova
Pojmem ,,vychova“ byva oznacovana cilevédoma a zdmérna ¢innost, kterd pisobi
na rozvoj a zménu osobnosti jedince. Ukolem je reagovat na individualni dispozice

a potfeby, které rozviji osobnostni a socialni vztahy.

3.2 Zakladni pojmy moderni pedagogiky
e Edukace
Souhrnné oznaceni jednotného terminu pro pojmy vychovy a vzdélavani. Nékteii
autofi voli pojem edukace vzhledem k terminologii, kterd se pouziva v zahranici.
Z Ceskych autord muiZeme jmenovat J. Prichu, ktery moderni pojmy pedagogiky
reprezentuje.
e Edukacni prostiredi
Timto pojmem byva oznacovano objektivni i subjektivni prostiedi, které slucuje
vychovné — vzdé€lavaci proces, tedy edukaci. Pro ptiklad mizeme pouzit tiidu a jeji
vybaveni.
e Eduka¢ni procesy
Znaci se tim Cinnosti, ve kterych urcitd osoba vyucuje nebo fidi jinou osobu.
Ucitel je subjekt fidici a zak je subjekt fizeny. Pfi tomto procesu urcitych subjekti jsou
pfedavany ucebni informace.
e Edukacni konstrukty
Termin znaci vSechny soubory (modely, plany, kurikula atd.), které mohou
ovlivitovat edukacni procesy.

(Pricha, Walterova a Mares (2013))
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4 Profese ucitele

V pribehu svého zivot se kazdy setkal s ucitelem, ktery ho doprovazel béhem
Skolni dochazky. Pro nékoho to mohou byt vzpominky pozitivni, pro n¢koho dalsiho
vzpominky negativni. NejCastéji se ndm pod pojmem ,ucitel vybavi ¢lovek, ktery
vyucuje zaky ve Skole. Kdo je ale dle odborné vetejnosti ucitel? Definice pojmu ,,ucitel*

neni jednoznacna a stejna, jak se na prvni pohled mtze zdat.

4.1 Vymezeni profese uditele

ValisSova, Kasikova a Bures (2011) ve své publikaci popisuji profesi ucitele jako
poslani, se kterou se pedagogové ztotoznuji. Pokud piijmou zdvazek k ucenti, jejich Zivot
ziskava vyznam a mohou se v lepsi vife podilet na tvorb¢ svéta. Dale popisuji, Ze naucit
se latku, vyukové metody nebo didaktické postupy nestaci, protoze to zvladne kazdy.
Opravdovy ucitel by mél byt osobnost, kterd je schopna poznat sama sebe
a zaroven si klade otazky, zda zvlada to, co zada po jinych. Autorky tvrdi, Ze do znaéné
miry jsou ucitelé vyznamnymi cCiniteli ve spolecnosti, kterd jim dovoluje ovliviiovat
postoje mladych lidi. Ten, kdo chce zit klidny Zivot, bez sledovani novych trendt v oboru
by ucitelskou profesi zkouSet nem¢l.

Dalsi pohled na profesi ucitele nabizi Kratochvil, Solfronk a Urbanek (2002),
ktery pohlizi na ucitele jako na dilezity prvek ve vychovné vzdélavacim procesu. Ucitel
je kvalifikovany a odpovédny za cely tento proces od piipravy k vysledkim. Autofi
chapou pedagoga jako hlavniho ¢initele edukacniho procesu, jehoz tikolem je pifeddvani
novych poznatkd zakim. Ucitelova interakce nekon¢i u zéka, ale pokracuje s kolegy
v praci, rodi¢i a s Sir$i vetejnosti. Dale ucitel spolupracuje a spoluvytvari vhodné
edukacni prosttedi, hlida, koordinuje a pozoruje ¢innosti zakli a v neposledni fadé hodnoti

vysledky ve vychovné vzdélavacim procesu.

4.2 Uditel télesné vychovy

Jansa a kol. (2018) se ve své publikaci zamé&fuji na urcita specifika, kterd jsou
s uciteli télesné vychovy spojend. Na rozdil od jinych predméti se jednd o mimotadny
pfedmét spojeny se zvlastnimi ndroky a lze ji pfifadit tfi hlavni funkce. Prvni je samotné
vyucovani predmétu TV, déale pak zabezpeceni sportovnich a pohybovych aktivit
a motivaéni funkce spocivajici v ovliviiovani zakl v oblasti zdravi a Zivotniho stylu.

Mimo to, ucitel TV mnohdy plni dalsi pedagogické role, které se u jinych predmétt
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nevyskytuji - napt. role ,, utésitele, terapeuta, opatrovmnika, poradce, konzultanta,
organizatora, soudce aj. “ (Jansa a kol., 2018, str. 88).

Rychtecky a Fialova (1998) ve své publikaci uvadi, Ze se specifikaci ucitele
télesné vychovy souvisi i télesnd zdatnost a vykonost. Ty jsou spojené s kazdodenni
naplni prace ,t¢locvikaie®, ktery vétsinu pracovni doby stravi na nohou, demonstruje
pohybové tikony nebo dovednosti zakiim. Energeticky vydej po celém pracovnim dni je
vys$i, nez u ucitelt jinych predméta (napt. matematika, anglitina). Autoii ve své praci
zminuji také psychickou narocnost, které se v nékterych smérech odliSuje od pedagogii
jinych pfedmét. Mezi né€ patii emocni stabilita plynouci z:

o .z wuky Zaku ruznych vékovych stupiii a s rozdilnymi predpoklady,

® z prepojovadni a casté zameény roli ve vyucovacim procesu,

ez psychického napéti spojeného s vysokou koncentraci a distribuci pozornosti,
e ze specifické interakce s Zaky, kteri jsou v neustalém pohybu,

e ze slozZitého rozhodovani v casovém deficitu,

e z promyslené organizace v ménicich se situacich,

e ze socialni percepce a adaptability. “ (Rychtecky a Fialova, 1998, str. 103).
Cachay a Kastrup (2006) popisuji dalsi odliSnosti uciteld TV. Autofi zminuji, Ze
znaény rozdil je i u mladych, mnohdy zacinajicich uciteld, a star§ich pedagogt. U starSich
pedagogli zaznamenali problém s demonstraci slozitéjSich pohybovych vzorcu, které
z diivodt vysokého veku nedokazou zakim predvést. Mladsi ucitelé tuto ¢innost vétSinou

zvladaji a maji SirSi znalosti v oblasti novych sportii, které jsou pro zaky blizké.

4.3 Zacinajici ucitel

Oznaceni ,,zacinajici* ucitel je obvykle charakteristické pro mladého ¢Elovéka,
ktery se vydava na zacatek profesni drahy pedagoga. Vymezeni samotného pojmu v sobé
skryva bohatou diskuzi, ktera se opira legislativu CR (zdkon o pedagogickych
pracovnicich a zdkon prace) i pedagogicko — psychologické aspekty. Nazory, jak dlouho
od vstupu do povolani je ucitel ,,zacatecnik®, se lisi. Pricha (1997) ve své publikaci
porovnava poznatky riznych autord, kteti se timto tématem zabyvali. Priicha (1997, str.
214) zminuje, Ze Kalhous a Horak (1996) vymezuji obdobi pro ,,zacinajiciho* pedagoga
na 1-3 roky od zacatku své praxe. Dale Pricha (1997) popisuje vysledky Hubermana
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(1989), ktery tvrdi, ze obdobi 3-5 let je charakteristické pro ,,zaCinajici ucitele.
Nejcéastéji vSak cCasové rozmezi pro ,,zaCinajici pedagogy dle Prichy, Walterové
a MareSe (2013) byva stanoveno na obdobi prvnich 1-5 let svého pedagogického

pusobeni.

4.3.1 Profesni start a mozné prekazky

Simonik (1994) ve své publikaci popisuje zaGinajiciho ugitele pii nastupu do
praxe. Povolani ucitele podobné jako jiné spolecenské profese znaci velky rozdil mezi
ptipravou ve Skole a nastupem do praxe. Mezi timto pfechodem dochazi k osamostatnéni,
hledani vlastniho bydleni nebo rozhodovanim o volbé jiného povolani z divodu
nedostate¢ného finan¢niho ohodnoceni ucitelti. Pii nastupu do praxe se na zacinajici
ucitele kladou vysoké naroky a objevuji se prvni objektivni 1 subjektivni problémy. Autor
poukazuje na nedostatecnou piipravu na vysokych skolach, kde predméty maji zpravidla
pouze teoreticky charakter, a odborny profil absolventa se formuje az v praxi.

V porovnani riiznych profesi patii ucitelé na zvlaStni misto. Na misto jinych
povolani se ucitelé musi hned od zacatku své praxe vénovat vS§em povinnostem, které
ucitelstvi vyzaduje. U ostatnich profesi se zatéz zvySuje postupné, zatimco zacinajici
pedagog Fesi fadu méné & vice diilezitych véci od zadatku své kariéry. Simonik (1994)
dale zminuje, ze kazdy zacinajici ucitel nemusi mit problémy. Lze na Skol4dch najit
pedagogy, ktefi jiz od svych zacatkll po nastupu z vysoké skoly vyucuji na velmi dobré
urovni. Neni to pouze o vysokosSkolském titulu, ale o piedpokladu a talentu pro
vykonévani prace ucitele.

Simonik (1994, str. 33 cit dle Klementa 1969, str. 176) ve své knize zmifiuje
nékteré nedostatky, které se objevuji v praxi u zacinajicich ucitelt: ,nizka uroven
jazykového vyjadrovani, deformované pismo, metodicka neobratnost, neznalost Skolni
administrativy, nejistota pri reseni vychovnych problému, pri klasifikaci a jednani
s rodici.** Simonik (1994, str. 33) odkazuje nasledn& na publikaci Kocandy (1969, str.
106), ktery popsal jiné nedostatky v praci zacinajicich pedagogi. Mladym ucitelim
schazi odpovédnost a nelibost podiidit své zajmy potfebam Skoly, chut’ k dalSimu

vzdélavani, dislednost a spolecenské chovani.

4.3.2 Problémy zacinajiciho ucitele
V Ceské republice se timto tématem zabyva né&kolik odbornikli, mezi které
mizeme zafadit napt. Simonika (1994). Autofi zmifiuji, Ze pii nastupu do praxe jsou

ucitelé zaskoCeni vysokymi naroky na jejich vychovné a socialni kompetence. Dale celi
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vlastnim 1 profesnim problémiim, které vedou ke snizeni nebo ztraté sebevédomi, stresu
a uzkosti. Pedagog ztraci vlastni presvédceni ve své schopnosti (ViteCkova, 2018).

Viteckova (2018, str. 106) ve své publikaci dale zminuje vysledky Vasutové
(2007, str. 58), ktera se zabyvala otazkou, ¢eho se studenti ucitelstvi nejcastéji obavaji ve
své budouci profesi. Z vysledkl je patrné, Ze nejvétsi strach maji studenti z kontaktu se
zaky, z nedostatku Casu pii vyuce, z feSeni neobvyklych Skolnich situaci, z hodnoceni
zaku, z nedostatecného respektu u svych kolegt a zaki nebo z nevhodného chovani zaki
o hodiné.

A které problémy trapi zacinajici ucitele v realit€? Viteckova (2018, str. 107)
k porovnani piedchozich vysledki piiklada ve své publikaci vysledky Simonika (1994),
ktery se mezi roky 1990-1992 vénoval problémovym ¢innostem zacinajicich uciteld.
Mezi problémové oblasti patii:

e | prace s neprospivajicimi Zaky,

udrzeni kazné pri vyucovani,

e udrzeni pozornosti Zakii,

o diagnostika osobnosti Zakui,

e motivace zZaku,

e individualni jednani s rodici,

e vedeni schuzek (vhodny program),

e adekvatni reakce na neocekdvany vyvoj vyucovani,

e jeSeni kazenskych prestupku, (...)".

4.4 ZkuSeny ucitel (expert)

Vymezeni pojmu ,,zkuSeny* ucitel, nékdy oznacovan jako ucitel ,.expert”, je
mnohem komplikovanéj$i nez vymezeni ,,zaCinajiciho* ucitele. V ¢eské 1 zahrani¢ni
literatuie najdeme nékolik autoril, ktefi ve svych publikacich pracuji s timto pojmem.
Kazdy si pod ucitelem ,,expertem* predstavi nékoho jiného. Priicha, Walterova a Mare$
(2009) oznacuji ,,zkusené* ucitele podle 2 kritérii. Prvnim kritériem je postup do vyssi
platové tfidy. Druhym kritériem je ¢asové obdobi, kdy ucitel nepotiebuje pomoc od svych
kolegli, a naopak mlad$im pracovnikiim je napomocen v roli ,radce”. Dale ve své
publikaci Priicha, Walterovéa a Mare$ zmifuji, ze obdobi ,,zkuseného* ucitele nastava po
prvnich 5 letech pedagogické praxe.

Definici ,,zkuSeného* pedagoga dle Ericssona et al. (2006, str. 3) zni: ,,0s0ba

Siroce uzndvand jako spolehlivy zdroj znalosti, dovednosti ¢i technik, jejimuz usudku je
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verejnosti i odborniky pripisovana autorita a status. Ma v urcité konkrétni oblasti

dlouhodobou nebo intenzivni zkusenost danou praxi a vzdélanim. *

4.4.1 Obdobi,zkuSenosti“

Na otazku, kdy se ucitel stavd expertem, nelze jednotné odpovédst. Casové
rozmezi (obdobi) zde byva mnohem S§ir§i nez u prvni kategorie pedagogii. Za hlavni
divod mizeme povazovat nedostatek divéryhodnych poznatkili, které by ndm dobu
dokézaly vymezit. Z tuzemskych autorG lze vybrat Chrasku (1996), ktery ve svém
vyzkumu stanovil priimérnou hranici pro ,,zkuSené* ucitele 22,9 let pedagogické praxe.
Priicha (1997) oproti tomu vyty¢il obdobi 5 let v pedagogické praxi, po kterém se ucitel
stava ,,zkusenym*.

V zahrani¢nich zdrojich se obdobim ,,zkusenych* (,,expertnich*) uciteli zabyvali
Douglas et al. (2005), ktefi ve své studii porovnéavali vyzkumy riznych autori s danou
problematikou. Primarnim tucelem studie bylo mezi lety 1996 a 1999 porovnat
elektronické databdze za pomoci klicovych pojmii: ,,zacinajici ucitel®, ucitel ,,expert*
apod. a nasledné porovnani zjisténych autord, které vedlo k identifikaci ,,zkusenych®,
»expertnich® uciteli. Z celkem 27 shromazdénych studii autofi porovnali vysledky
jednotlivych obdobi, kdy je ucitel povazovan za ,,zkuSeného*. Vysledky byly riiznorodé.
Nékteti autoti povazovali za ,,zkuSen¢ho* pedagoga po 4 letech pedagogické praxe (napft.
Rich, 1993), jini po 5 letech (napt. Webb, Diana, Luft, Brooks & Brennan,1997), dale
7 letech (napt. Tochon & Munby, 1993), 10 letech (napt. Standley & Madsen, 1991)
a 20 letech praxe (napt. Leinhardt, 1993).

V nasi praci jsme pro ,,zkuSené* (,,expertni) ucitele pouzili hranici Leinhardta
(1993), tedy délku pedagogické praxe minimaln¢ 20 let. Dlivodem byla §irokéd moznost
vybéru a predevsim nejvyssi hranice obdobi, kterou jsme v prozkoumanych publikacich

nasli.

4.4.2 Kli¢ové dovednosti zkuSeného ucitele

Zatimco klic¢ové kompetence pro kazdého ucitele byly vysvétleny v kapitole
3.1 Kompetence ucitele, ,,zkuSeny* uclitel by m¢l dle Prichy (1997, str. 216 cit dle
Ch. Kyriacou 1996 - cesky pteklad) ovladat tzv. ,, klicové dovednosti* (kompetence
zkuSeného pedagoga), do kterych patfi:
., 1) Planovani a priprava,
2) Realizace vyucovaci jednotky,

3) Rizeni vyucovaci jednotky,
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4) Klima tridy,
5) Kazen,
6) Hodnoceni prospéchu Zakii,

7) Reflexe vlastni prace a evaluace.

4.5 Syndrom vyhoreni

Syndromem vyhoteni se zabyvd Smetackova (2019) a popisuje ho jako chronicky
stav, ktery je zptisoben dlouhodobym stresem. Vyskytuje se predevsim v povolanich, kde
pracujete s dalSimi lidmi a piebirate za né zodpovédnost, véetné ucitelstvi. Nasledkem
toho se osoba dostava do stresovych situaci, které jsou podpofeny riznymi faktory, napft.
hlukem, nizkym postavenim ve spolecnosti, dlouhodobou pracovni zatézi nebo
nedostatkem pocitu Gspéchu. Ucitelské povolani je povazovano za velmi vyCerpavajici,
coz dokazuji i ¢etné studie. V Ceské republice trpi stresem zhruba 60 % pedagogi.
Samotny syndrom vyhoteni, kterym dle studii trpi zhruba 10 % — 20 % ucitelq, je
popisovan jako stav bez energie a zajmu po del$i ¢asové obdobi. Mezi Casté ptiznaky
patii vyCerpani, psychicka nepohoda, negativni emoce, odlouceni a niz8i pracovni urove.
Dusledkem toho Casto byva odchod ze zaméstnéani a pfechdzeni do jinych obort.

Smetackova, Stech a kol. (2020, str. 44-45) piedstavuji ve své publikaci
3 nejcastéjsi cesty k vyhoteni. Prvni z nich ,,0d nadseni k vyhoteni* se nejprve vyznacuje
velkym nasazenim a aktivitou v zaméstnani. U¢itelé jsou plni idedlti a plant, které chtéji
ve Skole aplikovat. Po urcitém casovém obdobi, kdyZ se jim nepodaii plnit své cile,
prichazi frustrace a nésledné vyhofeni. Tento typ syndromu vyhoteni se vyskytuje
predevsim u zacinajicich pedagogi, ktefi do svych zacatkli investuji vSechnu svou
energii. Druhym typem vyhoteni je tzv. ,,Unava materialu®. Vyzna&uji se jim ugitelé, ktei
maji v zaméstnani primérné nasazeni, ale v pribéhu ¢asu zacinaji pocitovat ubytek sil,
predevsim v praci s modernéj$imi a novymi modely uceni a technologiemi. Nejrad¢ji by
vyucovali dle svého nau€eného stylu. Citi, Ze se nezvladnou naucit vSechny nové trendy
a nepodaii se jim je vyuzit v praxi. Z téchto diivodi nasleduje jejich odchod ze Skolstvi.
Poslednim, tfetim typem syndromu vyhoteni, je ,,Trvaly nesoulad®. Oznacuji se tim
ucitelé, ktefi jsou pro uceni nevhodni a nemaji pro n¢j dostatecné vlohy. Mezi n¢ patii
naptiklad kantofi, ktefi nema;ji dostatek autority, trpélivosti nebo nezvladaji praci s zéky.
I's timto typem vyhoteni se ve Skolstvi setkdvame.

Poschkamp (2013, str. 70) zminuje nejcastéjsi faktory zatéze ucitelt:

e, chybéjici podpora kolegii
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vysoky pocet vyucovacich hodin tydné
problémy s disciplinou (Zaku)
chybéjici vyukové prostredky

Spatny obraz ve spolecnosti
nedostatecné pedagogické vzdelani
obtezujici hluk

administrativa

chybéjici moznost kariérniho postupu

socialni roztristenost trid “.
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5 Priprava na hodinu

5.1 Organizaé¢ni formy vyuky

Ptedtim, nez se ucitel bude zabyvat otdzkou, co bude zaky ucit, se musi zamyslet
nad otazkou, jak bude vyucovaci hodina usporaddana. K tomuto uc¢elu slouzi organizacni
formy vyuky. Zormanova (2014, str. 102 cit dle Peciny a Zormanové 2009) popisuje
organiza¢ni formy vyuky jako ,, usporadani celého vyucovaciho procesu, ktery se sklada

ze slozek a vzdajemnych vazeb v case a prostoru “.

5.1.1 Formy vyuky

Zpusoby organizace vyuky lze rozdélit do nékolika hlavnich skupin v zévislosti
na délce trvani (napf. vyucovaci hodina, dvouhodinova vyucovaci jednotka apod.), na
vlastnostech prostredi, kde vyuka probiha (napt. ucebna, dilna apod.) nebo na vztahu
k osobnosti zaka (Manak, 2003).

Klasifikace forem vyuky dle Mandka (2003, str. 46) v zavislosti na ¢innosti ucitele
a zaka:

‘

o | Individualni“ - Jedna se o nejstar§i organizani formu vyuky, kterd se
vyskytovala jiz ve starovéku. Vyznacuje se tim, Ze se ucitel vénuje pouze jednomu
zakovi. V dnesni dobé mizeme individudlni formu najit ve Skolnim prostiedi bud’
ve formé doucovani, nebo napt. v pribéhu hodiny, kdy se pfi samostatné praci
vénuje pedagog nejslabsimu zakovi.

o, Skupinova‘ - Béhem této formy vyuky jsou Zaci rozdé€leni do skupin, ve kterych
V pribéhu feseni tkolu ucitel plni roli pomocnika a dohliZi na efektivni praci
jednotlivych skupin. Idedlni jsou skupina o velikosti 3—5 zakd. Skupiny je mozné
rozdélit na ,, homogenni* (podobny intelekt vSech zakl) nebo ,, heterogenni“ (je
tvofena Zaky s riznym intelektem). Cilem je ziskavani znalosti a dovednosti
vlastnim usilim zaki.

e  Hromadnd*“ -V dnesni dobé¢ se jedna o nejrozsitenéjsi organiza¢ni formu vyuky
ve Skolach. Ve form¢ frontdlni vyuky (ucitel ma hlavni postaveni) nebo
samostatné prace (vSichni zaci fesi stejny ukol) je zakim ve t¥ide za stejny Cas
zprostiedkovana stejna ucebni latka nebo tkol.

e | Individualizovand“ - Individualizovana vyuka vznikla v 19. stoleti v USA jako

reakce na odstranéni nebo zmirnéni hromadné formy vyuky. Hlavnim cilem bylo
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rozvijet samostatnost zaki a jejich odpovédnost za vysledky vlastni prace béhem
frontalni vyuky.
Meskova (2012, str. 94-95) rozd¢€luje formy vyuky na zakladé komunikace:

e Hromadné (frontalni)“ - Pti frontalni vyuce ma pedagog moznost kontrolovat
viechny zaky. Castym problémem muiiZe byt nedostate¢na aktivita a rychlost prace
jednotlivych zakl ve tiide.

o, Skupinové a parové cteni* - V porovnani s predeSlou formou se pfesouva vice
aktivity z ucitele na zaky. Rizikem této formy je nedostatecnd kontrolovatelnost

vSech skupin zaroven, které ,,vybizi“ Zaky k neodborné terminologii.

5.2 Metody vyuky
Ucitelé, kteti nastupuji do prace po vysoké skole, ¢asto netrapi otdzka, co budou

zaky ucit, ale jakym zptisobem budou své zaky ucit. Zptusob vyuky, tedy vysvétleni,
upevnéni a zopakovani uciva se ve Skolni didaktice nazyva metoda vyuky. Pricha,
Walterova a Mare§ (2013, str. 287) definuji metody vyuky jako ,, koordinovany systém
¢innosti ucitele vedouciho Zdka k dosazeni stanovenych vzdelavacich cilii”. Dalsi
vymezeni vyukovych metod ptidavaji Manak a Svec (2003, str. 22), dle nich: ,, Vukova
metoda vyznacuje cestu, po niz se ve Skole ubira zZadk, ostatni Cinitelé mu tuto cestu
usnadnuji “.

Manék (2003, str. 34-35) vytvoftil komplexni klasifikaci metod vyuky:
wA. Metody 7 hlediska zdroje pozndni a typu poznatkit — aspekt didakticky

1. Metody slovni:

1. monologické metody

2. dialogické metody

3. metody pisemnych praci

4. metody prace s textovym materidlem
11. Metody ndzorné-demonstracni:

1. pozorovani predmeétii a jevii

2. predvadent pokusii a cinnosti

3. demonstrace statickych obrazii
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4. projekce staticka a dynamicka
1I1. Metody praktické:
1. nacvik pohybovych a pracovnich dovednosti
2. laboratorni ¢innost Zaki
3. pracovni ¢innost v dilndch
4. graficka a vytvarna cinnost
B. Metody 7 hlediska aktivity a samostatnosti Zakit — aspekt psychologicky
1. Metody sdélovaci
1I. Metody samostatné prace Zakii
1II. Metody vyzkumné a problémové
C. Metody z hlediska mySlenkovych operaci — aspekt logicky
1. Postup srovnavaci
11, Postup induktivni
111. Postup deduktivni
1V. Postup analyticko-synteticky
D. Metody 7 hlediska fazi vyukového procesu — aspekt procesudlni
1. Metody motivacni
11. Metody expozicni
1II. Metody fixacni
1V. Metody diagnostické
V. Metody aplikacni
E. Metody 7 hlediska vyukovych forem a prostiedkit — aspekt organizacni
1. Kombinace metod s vyucovacimi formami
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1I. Kombinace metod s vyucovacimi pomiickami
F. Aktivizujici metody — aspekt interaktivni

1. Diskusni metody

1. Situacni metody

1Il. Inscenacni metody

1V. Didaktické hry

V. Specifické metody “

V navaznosti na predchozi komplexni klasifikaci metod vyuky od Manaka (2003),
vytvotili Matiak a Svec (2003) kombinovany pohled na vyukové metody. Autofi rozdélili
vyukové metody dle zvySujici se slozitosti vzdélavacich vazeb, aktivit a samostatnosti
74ki. Rozdéleni dle Matidka a Svece (2003, str. 49):

A. Klasické vyukové metody

1. Metody slovni (napr. vypraveni, vysvetlovani, prace s textem, rozhovor)
2. Metody nazorné-demonstracni (napr. pozorovani, prace s obrazem)

3. Metody dovednostné-praktické (napr. manipulovani, experimentovani)
B. Aktivizujici metody

1. Metody diskusni

2. Metody heuristicke, resent problemii

3. Metody situacni

4. Metody inscenacni

5. Didaktické hry

C. Komplexni vyukové metody

1. Frontalni vyuka

2. Skupinovd a kooperativni vyuka

3. Partnerska vyuka
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4. Individudlni a individualizovand vyuka, samostatnd prace Zakii
5. Kritické mysleni

6. Brainstorming

7. Projektova vyuka

8. Vyuka dramatem

9. Otevrené uceni

10. Uceni v Zivotnich situacich

11. Televizni vyuka

12. Vyuka podporovand pocitacem
13. Sugestopedie a superlearning

14. Hypnopedie

5.3 Prvky planovani a pripravy vyucovaci hodiny

Mezi dilezité ukoly pedagoga patii i naplanovani ucebni ¢innosti, pii nizZ se Zaci
efektivné zapojuji a ziskavaji nové poznatky. Pied zacatkem vyucovaci hodiny musi mit
ucitel alesponi hrubou predstavu o tom, co zaky chce naucit a jakym zptsobem toho
dosahne. Studie prokézaly, Ze ptiprava vyucovaci hodiny se v pribéhu ucitelovy praxe
stava vnitini zalezitosti. To znamend, Ze zkuSeni ucitele s bohatou pedagogickou praxi
vytvoii plan hodiny v hlavé, zatimco zacinajici ucitelé musi danou hodinu detailnéji

naplanovat a vytvofit si ptipravu (Kyriacou, 2012).

5.3.1 Kurikulum

Planovani vyuky nemuZe byt chaotické, ale musi mit urcity fad. V prvni fad€ musi
vychazet z dokumentt, které plati v obecné roviné pro vSechny ucitele daného predmétu.
Ve Skolstvi tento kol plni kurikulum, coZ je jakasi planovana cesta, kterou se ma
vzdélani ubirat. ,, Pojem kurikulum neni jednoznacné definovan. Rozumi se jim vétsinou
celek ucebniho planu a sled predmeétii. Specificke obsahy latky, souhrn zkuSenosti, které
ziskavaji Zaci, vyucovaci metody, prostiedky a pomiicky, které odpovidaji danym
obsahiim, adekvatni priprava ucitelu. Teorie kurikula, jejiz jadro predstavuje

problematika vzdélavacich obsahui, neni také jednotnou pedagogickou koncepci. Je to
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spise shrnujici ramec, v némz se uplatnuji riizné koncepce a teorie... “ Jansa a kol. (2018,
str. 80 cit dle Skalkové, 2007, str. 77).

Dokumenty, oznacované jako kurikuldrni, byly dfive oznaCovany jako
pedagogickd dokumentace. Tyto dokumenty vznikaji na dvoji trovni (obr. ¢. 1). Prvni
Groveti je statni, kde stat pod hlavickou MSMT vydava ramcové vzdélavaci programy,
oznacované zkratkou RVP. Jejich cilem je vymezeni standardnich vzdélavacich obsahti
pro zaky a studenty od 3 do 19 let. V navaznosti na RVP si Skola ptipravuje vlastni Skolni
vzdélavaci program (SVP), podle kterého realizuje vyuku jednotlivych piedméti. V obou
ptipadech se jedna o vefejné pfistupné dokumenty. Planovani vyucovaci hodiny TV tedy
vychazi z pfedem stanovenych a vypracovanych dokumenti (Jansa a Pokorna, 2012).

Jansa a Pokorna (2012) uvadi ve své praci, Zze provedend zména, kterd souvisi
s presunem pravomoci na Skoly a moZnosti upravovani si Skolniho vzdé€lavaciho
programu dle jejich potieb zptisobuje a bude zptisobovat rozdilné pojeti télesné vychovy
na Skolach vice nez u jinych tradi¢nich pfredmét (napt. ¢esky jazyk, matematika...)

Obrdazek ¢. 1: Systém kurikularnich dokumentu

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI Bl

RAMCOVE VZDELAVACI

RVP
RVP RVP ( Ostatni

\ RVP SOV
\ \ [/
N ¥ v ¥y
SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY (SVP) SKOLNT

Zdroj: Vlastni zpracovani (2022), dle Jansy (2018, str. 81)

5.3.2 Vyukové cile

Vybér vzdélavacich cild je nezbytny kol kazdé vyucovaci hodiny. Pomoci uciteli
s vybérem cile miize celostatni osnova, ktera se nachazi spiSe v obecné roviné a ucitel
musi navazat na vzdélavaci zamér Skoly, ve které pracuje. Ze zahrani¢nich vyzkumi
tykajicich se vyukovych cild je ziejmé, Ze ptestoze jejich stanovovani patii ke klicovym

aspektim planovani vyuky, ulitelé je spiSe opomijeji a zabyvaji se prostfedky
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(tzn. organizaci ¢asu pfi vyuce a ¢innostmi zaki), zatimco o vyukovych cilech velmi ¢asto
ptemysleji v hlavé, ale nevyslovi je (Kyriacou, 2012).

Jako kazdy predmét, tak i télesnd vychova ma stanovené vyukové cile. Fialova
(2010, str. 91-95) déli cile v TV do n€kolika skupin:

o Vzdeélavaci cile” - jsou povazovany za nejdilezitéjsi skupinu cild v TV.
Stanovuji, co by se mé¢l béhem skolni dochazky zak naucit, aby byl vybaven pro
Zivot.

o Vychovné cile* - stanovuji, jak by se m¢l zak béhem vyuky a mimo ni chovat
a jaky vztah by mél zaujimat k TV. Vychovné cile autorka déli na v§eobecné (cile
pro vSechny typy vychov) a specifické (vymezené pro TV).

e Zdravotni cile* - se dostavaji v prub¢hu let do popiedi a je na n¢ kladen stale
vetsi diraz. Divodem je pfibyvajici pocet zakid napi. se Spatnym drzenim téla
nebo obezitou. Télesna vychova na rozdil od ostatnich pfedmétii mé vliv na zdravi
zakl. Autorka cleni zdravotni cile na kompenzacni (kompenzacni cviceni)
a hygienické (spravné hygienické navyky, psychohygiena a zdravotni styl).

o Socializacni cile” - jsou dopliujici skupinou cilti Skolni télesné vychovy.
Zaméfuji se na chovani zaki ve spole¢nosti a mimo ni. Diiraz je kladen na tvorbu

sebedlivéry a sebevédomi.

5.3.3 Vybér ¢innosti a rozvrZeni hodiny

Ucitel by mél vychazet pii planovani vyucovaci jednotky z kurikula, spole¢né
s jeho vlastnim ndzorem a moznostmi. Proménné faktory tvofi délka a obtiznost probirané
latky a tfida samotna. Ucitel by mél zvolit takovy smér, ktery by zakiim co nejlépe
a nejefektivnéji napomahal k jejich uceni. Zacinajici ucitelé pii nastupu do praxe Casto
nemaji dostatek sebedivéry k vlastni struktufe a sbihaji ke struktufe, ktera je ve Skole
zvykem. Postupem cCasu ziskaji vEétsi autoritativnost a vybér ¢innosti s jejich rozvrzenim
zméni dle sebe. ZkuSeni ucitelé maji problém se zménami, které souvisi s inovacemi
a novymi technikami v oblasti vyuky. Necht&ji vystoupit ze zab&hnuté struktury
a s novymi neudrzi krok (Kyriacou, 2012).

Hodina télesné vychovy se rozklada na nékolik usekt. Ucitel si mtize dle vlastniho
uvazeni vybrat, co a jak v kazdé ¢asti bude probihat. Dvorakova (2007) uvadi ve své knize
nektera doporuceni, ktera by se méla pii rozvrzeni hodiny TV dodrzovat. Nemélo by
dochézet k ¢asté vymeéné pomiicek, k ¢asté zmeéné forem vyuky, k hromadéni zakl (napf.

u naradi) nebo k vyfazovéani netspéSnych zaki (napt. ze soutezi).
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Struktura vyucovaci hodiny se velmi Casto rozdéluje do 3 casti. Rychtecky
a Fialova (1998) se priklani k déleni hodiny TV na:

I, Uvodni cast*

Cilem je uvést zaky do vyucovaci jednotky télesné vychovy a plnit cile dané hodiny

a Skolni TV.

e 2 min. - nastoupeni zaktli, seznameni s cilem hodiny TV, pfedani organizacnich
informaci.
e 5 min. - protahovaci cviceni. Ta obsahuje protahovaci cviceni a prevenci proti
zranéni.
e 5 min. - ru$na ¢ast, kde se organismus pfipravi na z4téz (napi. formou pohybovych
her).
11 ., Hlavni cast

Cilem je opakovani a nacvik pohybovych dovednosti s moznosti rozvoje vytrvalostnich

schopnosti.

e 10 min — nacvikova ¢ast novych pohybovych dovednosti.
e 12 min. - vycvikova ¢ast, kde dochazi k opakovani nebo rozvoji sily a kondice.

I1Il.  , Zavérecna cast ™
Cilem je pfedchazeni vzniku svalovych dysbalanci a odstranéni inavy hybného ustroji.

e 8§ min. - protaZeni a kompenzacni cviceni.

¢ 3 min. - zhodnoceni hodiny.

5.3.4 Priprava pomucek

T¢lesna vychova se fadi mezi specifické predméty, a to 1 v pfipravé pomiicek na
hodinu. V ostatnich pfedmétech se pfiprava pomitcek tyka casto pracovnich listi,
prezentaci nebo uspofadani tfidy. Planovani hodiny a pfiprava pomiicek casto probiha
soucasn¢. Zalezi na dovednostech ucitele, které jsou k této Cinnosti potfeba. Dillezité je
mit zajem a Usili o probiranou latku, to u zdkt mize vzbudit dojem a zvysit motivaci.
Daéle je zadouci mit nad pomickami kontrolu a rezervu, jedna se predevSim o vyuziti
pomucek pfi praktické praci. Ucitel nesmi zapomenout pii planovani hodiny na zptisob,
kterym bude hodnotit Zaky (Kyriacou, 2012).

Dftive bylo povinnosti kazdé Skoly, aby byla vybavena ur¢itymi pomtickami pro
hodiny télesné vychovy (obr. €. 2). Organizacni smérnice Ministerstva Skolstvi, mladeze
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a télovychovy urcovaly, kterym vybavenim ma Skola disponovat pro hodiny TV
(Rychtecky a Fialova, 1998). V dnesni dobé uz toto ustanoveni neplati a plati, ze Skola
musi disponovat takovym vybavenim, aby spliiovala své SVP pro télesnou vychovu. Plati
ovSem, Ze Skola musi dodrzovat vyhlasku ¢. 410/2005 Sb. o hygienickych pozadavcich
na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych.
Z tohoto divodu je ziejmé, Ze lze piedpokladat znaéné rozdily mezi $kolami v Ceské
republice (Paiik, 2012).

Obrazek ¢. 2: Zakladni vybavenost ve Skolni telesné vychové

Z.iakladni vybaveni

N\

Vybavenost naradim Vybavenost nac¢inim
laviéky 8 ks mice plné (2, 3,4 kg) 20 ks
ty¢e na Splh 8 ks mice na kodikovou 15 ks
hrazda posuvna 4 ks mice na kopanou 15 ks
bedna §védska 4 ks mice na odbijenou 15 ks
zinénky 10 ks mice na hazenou 15 ks
koberec pro akrobacii 1 ks §vihadla kratka 40 ks
koza 4 ks grandty 250 g 15 ks
miuistek odrazovy (orig. Reuter) 4 ks mice kriketové 15 ks
kiifi s madly tyce kratké 30 ks
bradla 2 ks ev. 1 bradla o nestejné lano na piretahovani 2 ks
Zerdi

Zdroj: Viastni zpracovani (2022), dle Rychteckého a Fialové (1998, str. 160)

5.3.5 Hodnoceni a klasifikace

Hodnoceni je posuzovano jako proces ustaviéného poznavani a posuzovani. Mezi
hlavni ¢innosti, na kterych je tento proces zaloZen, patii kontrola, evidence, sledovani
a hodnoceni urovné a rozvoje Zaka. Ucitel musi sledovat také zakovu snahu a chovani pfi
vyuce i mimo ni. Po zji$téni potiebnych informaci se zaci déli do riznych skupin, které
se kvalitativné odliSuji a nazyvaji se klasifikace (Fialova, 2010). Klasifikace mize mit
pro zaky nékolik vyznami. Prvnim z nich je informativni Gcel, ktery porovnava vysledky
zaka s ostatnimi ve tfidé nebo ve Skole a slouzi uditeli, rodi¢im a zakovi samotnému.
Dale ma klasifikace motivacni vyznam. Nejen proto, Ze ptihlizi ke snaze a zdjmu dané¢ho
zaka, ale mize u Zdka vzbuzovat touhu po zlepSeni. Poslednim daleZitym vyznamem
klasifikace je diagnostika. Diagnostickym tkolem je informovat vedeni Skoly o plnéni
uciva a zejména v télesné vychové brat v potaz predpoklady jednotlivych zaki k PA
(Rychtecky a Fialova, 1998).
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5.3.5.1 Typy hodnoceni

Kyriacou (2012, str. 125-127) zminuje ve své publikaci nejcastéjsi typy

hodnoceni, se kterymi se pedagog miize ve vzdeélavacim procesu setkat:

., Formativni hodnoceni* - slouzi zakovi jako opora pro dalsi uceni. Pedagog
zékovi poskytne zpétnou vazbu a ukazu mu zdroj informaci, které mu pomohou
v budoucnu Iépe pracovat.

., Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni* - slouzi zakovi jako zpétna vazba za
urcity ¢asovy usek. Nejvyuzivanéj$im jsou zndmky za pololetni test nebo znamky
na vysveédceni.

., Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni) *
- slouzi zékovi jako méfitko a porovnani s ostatnimi ve tfidé. Znamka se neodviji
od toho, zda je test napsany dobie ¢i nikoliv, ale zda test urcitého zéka spadé do
10 % nejlepsich, ktefi jsou napt. ohodnoceni zndmkou 1.

., Kriterialni hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu)* - znamend, Ze zak je
ohodnocen dle splnénych ¢i nesplnénych kritérii. Na rozdil od normativniho
hodnoceni budou zéci ohodnoceni znamkou bez ohledu na to, jak test napsali
ostatni ve tfid&. Piiklad v Cesku miize byt test na ziskani fidi¢ského opravnéni.

,, Diagnostické hodnoceni* - slouzi zakovi ke zjisténi konkrétnich ucebnich

problému. Diagnostické hodnoceni je velmi blizké formativnimu hodnoceni.

I3 W

., Interni (vnitini) hodnoceni* - slouzi uciteli k hodnoceni zaka, které pribézné
uci. Obvykle patii do ucitelova vyucovaciho planu.

., Externi (vnéjsi) hodnoceni* - slouzi k hodnoceni nékomu, kdo plisobi mimo
Skolu. V okrajovych piipadech slouzi pro tfidni ucitele, kteti nemaji své zaky na
vSechny pfedméty.

,, Neformalni hodnoceni“ - je zaloZzené na pozorovani zaki a jejich vykont béhem
béznych Cinnosti ve tide.

‘

., Formalni hodnoceni“ - slouZzi pro klasifikaci zak, ktefi jsou pfedem upozornéni
napf. na test a maji moznost se pfedem pfipravit.

., Prubézné hodnoceni* - slouzi pro klasifikaci zZaka b&hem delSiho casového
useku. Je zalozeno na poznatcich, které pedagog ziskal napt. béhem Skolniho roku
a rozhoduje, zda zak prospél ¢i nikoliv.

., Zaverecné hodnoceni* - slouzi pro zhodnoceni urcitého stupné prospéchu zaka

na konci urcitého obdobi. Velmi Casto napt. na konci pololeti.
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I3

,, Objektivni hodnoceni‘ slouzi pro hodnoceni zdka vybranou metodou
znamkovani. Casto se miizeme setkat s testem, ktery ma na vybér riizné varianty,
z nichZ pouze jedna je spravna.

., Hodnoceni priitbehu (procesu) “ - slouzi pedagogovi pro aktualni hodnoceni zaka
v hoding. Napt. béhem piednesu basné.

,,Hodnoceni vysledku* - slouzi pro ohodnoceni zadané prace. Ve vytvarné

vychové napt. nakresleny obraz.
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6 Motivovani zaki v TV

Wilodkowski (2008) popisuje motivaci jako pojem, se kterym se setkévali
a setkavaji 1idé od pocatku d&jin. Prvotni snahou bylo pfijit na vyznam svého chovani
a chovani ostatnich lidi. Nevédéli, pro€ se lidé chovaji rizn€ a pohlizeli na motivaci jako
na néco tajemného a nepredstavitelného, protoze si na ni nemohli sdhnout a byla
neviditelna. Jedinou moZznosti, jak motivaci pozorovat, bylo z chovani ostatnich lidi.

V psychologii neexistuje jednotné definice pojmu. Sillamy (2001, str. 121) ve své
publikaci tvrdi, ze motivace je ,, souhrn dynamickych faktori, jez urcuji chovani jedince .
V oblasti pedagogiky se pojmu ,,motivace* vénoval Prlcha, Walterova a Mares (2009,
str. 127), ktefi definuji motivaci takto: ,, souhrn vnitinich i vnéjsich faktoru, které:

1 vzbuzuji, aktivuji, dodavaji energii lidskému jednani a prozivani;
11. zaméruji toto jednani a prozZivani urcitym smérem,
1I1. 7idi jeho priibéh, zpuisob dosahovani vysledkii;

1V. ovliviwji téz zpusob reagovani jedince na jeho jedndni a prozZivani, jeho vztahy
k ostatnim lidem a ke svétu.

S dal$im popisem ptichazi Fialova (2010), ktera charakterizuje motivaci jako
nejdilezitéjsi predpoklad t¢inného procesu uceni. Spolu s tim zmifnuje 1 hnaci energii,
kterou ziskdvame béhem Uspécht, napt. v u€eni. Dale zminuje, ze ve Skolnim prostredi

by se méla objevovat zejména kladna motivace.

6.1 Vnitini motivace

Velice detailn¢ se definici a vymezeni vnitini motivace vénuje Mare§ (2013),
ktery ve své publikaci zmifiuje, Ze byt vnitiné motivovan znamend byt angazovany v dané
¢innosti z vlastniho zdjmu. Dlvodd, pro¢ se ¢lovék nechd zaujmout, je n€kolik. Autor
zminuje nejcastéji zvidavost, z iniciativy naucit se néco nového nebo jednoduse clovek
déla to, co ho bavi a napliiuje. Clovék za splnéni ikolu nebo &innosti neoéekava zadnou
odménu, protoze je odménén vnitinim pocitem. Ten se miZe projevit napi. ve formeé
hrdosti nebo spokojenosti.

Hagemann (1995, str. 7) definuje vnitini motivaci takto:
., MuiZeme nékoho prinutit, aby néco vykonal, ale nikdy jej neprinutite k tomu, aby to chtél
vykonat. Touha chtit néco vychazi z ndas a motivace je vnitini hnaci silou, jez zpusobuje

‘

radost z prdce: efektivita a pocit uspokojeni jsou ve velmi tésném svazku. *
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LokSova a Loksa (1999) se ve své publikaci zabyvali vyzkumy, které porovnavaly
zaky vnitiné motivované a zaky motivované zvnéjsku. Zjisténé vysledky prokazuji, ze
vnitiné motivovani zaci dosahuji mnohem lepSich studijnich vysledkd, snadnéji se
pripravuji na vyuku, Iépe a rychleji si zapamatuji ucivo a také rad¢ji chodi do Skoly nez
zaci motivovani zvngjsku.

V 19. stoleti vytvofil americky psycholog Abraham Harold Maslow tzv.

hierarchické usporadani lidskych potieb ve tvaru pyramidy, uspofadané do 5 urovni (obr.

vvvvvv
vvvvvv

v

k uspokojeni potieb vysSich Grovni. Pokud vSak nejniz§i Grovné nejsou zcela naplnény,
pfi plnéni vysSich trovni nedochazi k Giplné vnitini motivaci (Meskova, 2012).

Obrazek ¢. 3: Maslowova hierarchie potreb

Potreba

Seberealizace

Potieba uznini, acty

Poti‘eba lasky, spolupatfi¢nosti

Poti‘eba bezpedi, stalost teritoria

Zskladni télesné a fyziologické potieby

Zdroj: Vlastni zpracovani (2022), dle Meskové (2012, str. 98)

w7

6.2 Vnéjsi motivace
Pro Svobodu (2007) znamend vné€j$i motivace plusobeni okolniho prostiedi na

Cloveéka, které¢ ma za cil pfivést jedince k dané Cinnosti nebo aktivité. ,,Motivovat

neznamena nutit, ale snaZit se vytvafet vhodny prostor, ve kterém se jedinec sam
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rozhodné pro danou ¢innost nebo aktivitu. Na zaky, ktefi plni povinnou Skolni dochézku,
pusobi zejména rodina, ucitelé a prostredi, ve kterém vyrtstaji a ziji. Postupem ¢asu se
vnéjsi motivace miiZze Uplné€ vytratit a nahradi ji pouze motivace vnitini.

Mares (2013) vnima vnéj$i motivaci zejména pii Cinnosti, kterou dana osoba
provadi bez vlastniho zadjmu a vnitinitho uspokojeni. Jedinec je presvédCovan okolim
a nema zadnou snahu naugit se né¢emu novému. Casto byva kladen tlak z vngjsiho okoli
na provadeéni Cinnosti a ukolti. Mezi odmény za provedenou ¢innost, ukol nebo praci se
fadi, zejména ve Skolnim prostiedi, pochvala, dobrd zndmka nebo vyhnuti se
problémovym situacim s rodic¢i ¢i u€itelem.

Lorenzova (2020) ve svém clanku popisuje vnéjsi motivaci jako chovani, které je
za pomoci riznych faktord (odmény, piikazy nebo tresty) fizeno zvnéjsku. Podobné jako
Svoboda (2007) souhlasi s tim, Ze postupem ¢asu se mlize zménit z motivace vnéjsi na
motivaci vnitini. Lorenzova (2020, str. 82 cit dle Deciho a Ryana 1996, 2000) rozdéluje
vngj$i motivaci na 4 druhy:

o  Externé rizena" - jedné se o nejméné autonomni druh motivace, ktery je plnén
za ucelem odmény nebo sankce. Jedinec je do ¢innosti nucen.

o Introjikovana regulace” - vyznaCuje se vys$i autonomii jedince, ktery zna
davody svého jednani, fidi se jimi, ale nepfijal je za své. Plni je pouze za ucelem
seberozvijeni se nebo pod hrozbou pocitu viny.

e, Regulace prostrednictvim identifikace - je charakteristické pomérné vysokou
autonomii, oproti piedeSlym dvéma druhiim motivace. Jedinec se ztotoziuje
s vnéj$i motivaci, protoze ji povazuje za své rozhodnuti.

o | Integrovanda regulace* - se nachazi na hran¢ mezi vné&jsi a vnitini motivaci, ale
autory je povazovana za vn¢j$i druh motivace z diivodu plnéni cilii nachazejicich
se vn¢ jedince. Vyznacuje se vysokou autonomii, kdy je jedincovo chovani

v souladu s tim, kym ve skutecnosti je.

6.3 Odmény

Odmeény jsou ve Skolnim prostiedi Casto pouzivané prostiedky ve vztahu ucitele
a zéka. Jedna se o pozitivni hodnoceni, které pfinaSi Zakovi pocit radosti a uspokojeni
nékterych jeho potieb (Capek, 2014). Podobny nahled méa i Meskova (2012), ktera
povazuje odmény za pozitivni formu motivace a tvrdi, Ze slouzi k zddanému chovéni
zéka. Na rozdil od trestl, kde plati pravidlo ,,néco ztratit“, u odmén plati pravidlo ,,néco

ziskat®, coz zvySuje motivaci. Autorka upozoriuje, ze i odmeény maji sva rizika. Zak napf.
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se stat pasivnim, protoze je na odménach zavisly. Do nezddoucich a negativnich ptipada

nalezi 1 vyuzivani odmén za ucelem manipulace druhé osoby.

6.3.1 Druhy odmén

a jeji prostiedi je pochvala, kterd v zakovi vyvola pocit uspéchu a zvysi motivaci. Pro
splnéni ti¢elu musi pedagog dodrzet urcité zasady, mezi které patii Cetnost (pochvaly by
se mély postupné sniZzovat), intenzita (za rtizné ¢innosti by méla byt udélena adekvatni
pochvala) a spojeni pochvaly s ¢inem (zak by mél byt pochvalen v co mozna nejkratsi
dobé od dobte provedené cinnosti, pokud by tomu nebylo, mohlo by dojit ke ztraté
souvislosti). Mezi dalsi odmény autor fadi ismév, vécny darek, vyborna znamka ¢i projev
sympatii.

Dal$im, kdo se ve své praci zabyva druhy odmén je Meskova (2012), pro kterou
1ze ptedejit zménou odmeény. Jako alternativu autorka zvolila zpétnou vazbu, kterou mtze
pouzit pozitivné i negativné (trest). V pfipadé pozitivni zpétné vazby je zak slovné
odménén za svou praci nebo pifimo jmenovité pochvalen. Dilezité je pouziti konkrétniho
vyjadfeni, nestaci pouze vSeobecné. Mezi dalsi druhy odmén Meskova fadi ocenéni. To
1ze pouzit na miru jedince ve formé podékovani nebo popisu. Poslednim druhem odmény

je povzbuzeni, zejména na zacatku slozit¢j$i ¢innosti nebo tkolu.

6.4 Tresty

Meskova (2012) ve své publikaci popisuje tresty jako velmi negativni formu
motivace. Jejich pouZiti slouzi k zabranéni nevhodného az nezadouciho chovani. Osoba
je vedena ke zméné chovani pod tlakem a miZe nastat situace, kdy trest neni pfiméfeny,
coz vede ke zhorSeni autority pedagoga. Autorka pfidava i rizika s pouzivanim tresti
spojend. V nékterych ptipadech vznika z trestani navyk a po uplynuti Casu ztraci G€inek,
protoze si zak vybuduje dostate¢nou obranu (imunitu) proti nim. Mezi dalsi rizika patii
agresivni chovani zdka, ktery to povazuje za obranu vuci trestu. V neposledni fadé miize
vzniknout az pasivni pfistup zdka k Cinnostem. Na zavér dodava, ze pouziti negativni

motivace je lepsi nez nepouziti motivace zadné.
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6.4.1 Druhy tresti

Trestani nepatii mezi nejefektivnéjsi zplisoby pro zménu chovani zaka a nese
v sob¢ urcitd rizika. Trestani maze zhorsit tiidni klima nebo zvysit stres. Na rozdil od
pouziti odmeény je trest slozitéjsi, a pokud je pouzit nespravné, ucitel mize své postaveni
rychle ztratit. Capek (2014) zmifiuje nékteré pouzivané druhy tresti: fyzické (tlesny)

tresty, negativni emoce nebo zakaz oblibené ¢innosti.

6.5 Vykon a motivace zaku

Maloktery pedagog ma ve tfidé vyhradné nadané zaky, kterym pfedmét a latka
snim spojend neCini zaddny problém. Pievdzna vétSina uciteli musi v hodinach
aktivizovat a motivovat své zaky k lepSim studijnim vysledkiim. Pojem aktivizace dle
Meskove (2012, str. 93 cit dle Zelina, 2002) znamena ,, vzbuzeni, usmernovani aktivity
Zdkit a studentii ve vychovné — vzdélavaci praci v intencich cilii skoly, spolecnosti,
cloveka*. Motivace je v publikaci Meskové (2012) chapéana jako soubor ruznych
pohnutek, které zéka aktivuji a davaji mu ucel a smér. V podstaté je motivace hnaci motor

slouzici k dosazent cila.

6.6 Studie motivace Zaki ve Skolnim prostredi v zahranici

Pokud se ucitel setka s tim, ze zdk nema vnitini motivaci, sahd k prostiedkiim
vnéj$i motivace. Odmeény a tresty jsou tradi¢ni prostiedky vné&j$i motivace. Jsou to
nastroje pedagoga pro lepSi vykon zdka ve vzdélavacim prostiedi. Z hlediska hodnot
povaZujeme trest za negativni formu motivace a odménu za pozitivni formu motivace.
Odmeéna 1 trest jako forma motivovani zaka je vzdy lepsi nez zddna motivace (MeSkova,
2012).

V zahrani¢nich studiich Ize najit velké mnoZstvi praci, které se zabyvaji motivaci
zakl zakladnich kol a gymnazii. Broussard, S.C. a Garrison, M.E.B. (2004) zkoumali
vztah mezi motivaci ve tfid¢ a studijnimi vysledky u déti na zakladni Skole. Vyzkumu se
ucastnilo 122 déti z prvnich a 129 déti ze tietich tfid zakladnich Skol v USA. Motivace
byla zjiStovana pomoci Harterovy $kaly vnitini a vné&j$i motivaéni orientace ve tfidé
(Harter’s (1980, 1981) Scale of Intrinsic Versus Extrinsic Motivational Orientation in the
Classroom). Akademické vysledky hodnotil ucitel ditéte a ptedstavovaly je kumulativni
znamky ditéte za rok v predmétech ¢teni a matematika. K testovani vztahli mezi motivaci
ve tfidé a akademickymi vysledky byly pouzity jednoduché a vicenasobné regresni

analyzy. Autofi dospéli k zavéru, Ze vnitini motivace ve tfid€ pozitivné souvisi
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s akademickymi vysledky, zejména u déti tretiho ro¢niku. Bylo zjisténo, Zze motivace
ke zvladnuti (mastery motivation) a motivace k usudku (judgment motivation) jsou
pozitivné spojeny s vyssimi stupni u déti tfetiho rocniku. Naopak u déti z prvni tfidy bylo
zjisténo, ze pouze motivace ke zvladnuti, ne motivace k usudku, ma pozitivni vztah
k lepSim znamkéam.

Mezi dalsi miizeme zatadit studii od Steinmayra a R., Spinatha, B. (2009), ktefi
zkoumali, do jaké miry pfispivaji rizné motivacni koncepty k predikci skolnich vysledki
u dospivajicich studentli nezavisle na inteligenci. Vyzkumu se zucastnilo 342 zaka
z gymnazii v Némecku. Riznymi metodami byly u zakd hodnoceny: inteligence, motivy
Gispéchu, cilova orientace, schopnost vnimani sebe sama a hodnoty. Skolni vysledky byly
hodnoceny dle Skolnich zndmek z pfedmétli némcina a matematika. Autortim se podatilo
prokazat, ze motivace je prediktorem Skolniho vykonu, jehoz relativni vyznam je
pfinegjmensim srovnatelny s inteligenci bez ohledu na uvazovanou oblast. V nékterych

ptipadech dokonce motivace pfekonala inteligenci jako prediktor.

6.7 Sebehodnoceni Zaka

V motivovani zakt mize dochézet i pti sebehodnoceni zéka. Znamena to, Ze sdm
zak zhodnoti sviij vykon. Vyhodou je fakt, Ze hodnoceni se zrodilo v Zakovi a on se s nim
identifikuje. Zak ma Sanci fici svdj nazor, a pokud je vysledek nespravny nebo
neodpovida standardnim pozadavkiim, dochazi k mensi ,,bolesti*, nez kdyby hodnoceni
slySel od pedagoga ¢i spoluzaki. Podminkou pro vlastni sebehodnoceni zdka jsou jeho
schopnosti a pfipravenost. Postupem cCasu je mozné zaky diky tréninku naucit se
sebehodnoceni. V zacatcich je tieba pocitat s tim, Ze hodnoceni bude neadekvatni. V této
situaci pfichazi na fadu ucitel, ktery Zéka ,,postr¢i“ pomoci otazek. Na zacatku uceni se
sebehodnoceni bude vyucovaci proces zpomalen, ale v konecném duasledku pocatecni

Casové ztraty prevysi (Meskova, 2012).
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7 Cil a ukoly prace

Ptiprava na vyucovaci hodinu a zejména motivovani zakii z pohledu ucitele jsou
oblasti, které jsou probadané a vénuji se jim autofi v riznych koutech svéta. Propojeni
téchto 2 konceptii a nasledné porovnani mezi zainajicimi a zkusenymi uciteli télesné
vychovy nikoliv. Mizeme tedy konstatovat, ze se jedna o neprobadané téma na naSem
uzemi.

Prace si klade za cil porovnat rozdily mezi za¢inajicimi a zkusenymi uciteli télesné
vychovy a prozkoumat postoje téchto pedagogii ve vybranych konceptech. Na zaklad¢
zjisténych dat bychom m¢éli stanovit zavéry v jednotlivych konceptech, které by mohly
ptipadné pomoci ke zlepSeni pfiprav ucitelti pfed vstupem do praxe.

Cil prace

Hlavnim cilem prace je odpovédét na vé€deckou otazku, kterd zni: Jaké jsou
rozdily mezi zacinajicimi a zkusenymi pedagogy na 2. stupni zdkladnich Skol a nizsich
rocnicich viceletych gymnazii v Cesku v pripravé na hodinu a motivovani Zdkii v TV?
Ukoly price

Ptedpokladem pro splnéni cile prace je realizace nasledujicich ukoli:

e Provést teoretickou sondu do dané problematiky (pfiprava na hodinu a motivovani
zaku).

e Navrhnout a sestavit dotaznik pro vyzkumnou ¢ast.

e Realizovat pilotdzni Setfeni, odstranit nedostatky dotazniku.

e Provést vlastni dotaznikové Setfeni (pro ucitele na 2. stupni zakladnich Skol
aniz§ich ro¢nikl gymnazii s délkou pedagogické praxe pod 5 let nebo nad 20 let).

e Zpracovat a interpretovat vysledky Setfeni, vyvodit zavéry, které z proveden¢ho
vyzkumu vyplyvaji.

e Odpovédét na védeckou otazku.

e Stanovit zavéry.

Hypotézy

V diplomové praci nebyly hypotézy stanoveny. Nenasli jsme dalsi prace, které by
se podobnou problematikou zabyvaly, a nase hypotézy by musely byt stanoveny pouze
na zéklad¢ vlastni zkuSenosti. Domnivame se, ze védecka otazka je dostacujici, protoze

z naseho pohledu se jedné o neprobadané téma.
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8 Metodika vyzkumného Setreni

Metodika diplomové prace vychazi ze stanoveného cile, a to zjistit pohled
zacinajicich a zkuSenych uditelti t€lesné vychovy na pfipravu na hodinu a motivaci zakt
v TV. Pokud se zaméfime na typ vyzkumu, mizeme v nasi praci hovoftit o kvantitativnim
pristupu ve form¢ dotazniku. Disman (2011) spatfuje dotaznik jako vysoce efektivni
techniku, kterd dokaze ziskat informace od velkého poctu oslovenych osob, bez
zbyte¢nych nékladld. Dalsi, co mlze dotaznik nabidnout, je anonymita, kterd mulze
respondenty presveédCit k jeho vyplnéni. Na druhou stranu negativem muze byt nizka
navratnost vyplnénych dotazniki a riziko vyplnéni osobou, ktera nespada do

oslovovaného vzorku populace.
8.1 Dotaznikové Setieni

8.1.1 Vybér a stavba dotaznikového Setieni

Jansa a kol. (2018) povazuji dotaznik jako nejcastéji pouzivanou metodu pro
Setieni ve spolecenskych oborech, ve kterych se nezjiStuji pouze informace
o respondentovi, ale také o jeho postojich a nazorech k danému tématu, zejména
v pedagogice. Mezi hlavni prednosti dotaznikovych Setfeni patii jednoducha
administrace, moznost stejnou formou oslovit velky pocet respondentd a ziskané
informace prevadét do absolutnich nebo relativnich Cetnosti.

Dotaznikové Setfeni probihalo online za pomoci dotaznikli vypracovanych
v Google Forms. Dohromady bylo osloveno 772 skol. V kazdém kraji jsme nahodné
vybrali 25 % zakladnich Skol s 2. stupném (703 skol celkem) a 25 % viceletych gymnazii
(69 gymnazii), do kterych jsme jednotlivym uclitelim (pokud jsme ziskali e-mailové
adresy) zaslali email s Zadosti o vyplnéni dotazniku. Pokud jsme e-mailovou adresu
pfimo na ucitele neziskali, zaslali jsme e-mail na vedeni Skoly (feditel’ka nebo
zastupce/zastupkyné) s prosbou o pieposlani ucitelim télesné vychovy, kteti spadaji do
nami vybrané kategorie (délka pedagogické praxe). Spolecné s Zadosti o vyplnéni jsme
zaslali také odkaz na online dotaznik. Pocet zékladnich $kol a gymnazii jsme ziskali
z Ceského statistického ufadu za rok 2020 / 2021'. Skoly? jsme vybirali dle toho, zda
jejich webové stranky zvetejnovaly e-mailovy kontakt na ucitele nebo vedeni Skoly

a nedosahli jsme pozadovaného poctu skol.

! Zdroj: https://www.czso.cz/csu/czso/skoly-a-skolska-zarizeni-tjp3wpnyep
2 Zdroj: https://www.atlasskolstvi.cz/
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Dohromady se dotaznik skladd z 30 otazek, pfesnéji feCeno 36, protoze otazky
¢. 13, 17, 18 a 22 obsahuji jednu podotazku a otdzka ¢. 24 obsahuje 2 podotazky.
Z celkového poctu 36 otazek je 18 uzavienych, 12 polootevienych a 6 otevienych, a jsou
rozdéleny do tii ¢asti - ,,Informacni Cast* (zjistuje informace o respondentovi), ,,Pfiprava
na hodinu®“ (zjistuje, jak se respondent piipravuje na hodiny télesné vychovy)
a ,,Motivace zak* (zjist'uje, jak respondent motivuje zaky v hodinach télesné vychovy).
U uzavienych otazek méli respondenti na vybér z n¢kolika moznosti, u polootevienych
otazek méli moznost vybéru nebo mohli zvolit variantu ,,jiné, prosim vypiste ...“ a vice
se rozepsat, pokud zadnou z moznosti nevybrali. V otevienych otazkach respondenti
odpovidali ptimo, v podob¢ stru¢né odpovédi. VSechny otazky, kromé podotazek, byly
povinné a respondent musel uvést odpovéd’, jinak by dotaznik nemohl vyplnit a odeslat.
Pouzity dotaznik je uveden nize, v kapitole ,,Seznam priloh*.

Vyzkumu se zacastnili ucitelé, a tak bylo nutné pozadat Etickou komisi FTVS UK
o povoleni vyzkum provadét. Informovany souhlas a povoleni jsou vlozeny v ptilohach

na konci prace.

8.1.2 Predvyzkum

Pted rozesilanim dotaznikli do jednotlivych kraji byla provedena pilotaz.
Pozadali jsme 9 pedagogii télesné vychovy (5 ze ZS Sadské a 4 z Gymnézia Bohumila
Hrabala v Nymburce), aby dotaznik vyplnili. Nasledné¢ jsme s kazdym ucitelem
konzultovali jednotlivé otazky a provedli nutné Gpravy nedostatkit a chyb. Na zakladé
pilotniho Setfeni byly odebrany nésledujici otdzky: ,, Zarazujete v hodinach TV stejné
cinnosti ve stejném obdobi napric rocniky (napr. leden — volejbal - v 6. i 7. rocniku)?*
a ,,Snazite se pri planovani vyuky TV rozvijet ndrocnost uciva s navaznosti v dalsim
rocniku (napr. 6. rocnik - nacvik zakladnich dovednosti, 7. rocnik - rozsireni zakladnich
dovednosti)?““ (z divodu nevyuzitelnosti ziskanych odpovédi). Otazka ,, Myslite si, Ze
rodice podporuji déti k pohybové aktivité? “ byla odstranéna, protoze odpovéd’ pedagog
nemiize znat a odpovéd by pouze odhadoval. Otazku ,, Povazujete Vasi skolu za
dostatecné vybavenou? “ jsme se rozhodli rozdélit na 2 otdzky (¢. 17. a ¢. 18.), vzdy
s jednou podotazkou (€. 17a. a €. 18a.).

Vybrani ucitelé se Setieni nezacastnili.

8.1.3 Analyza dat
Respondenti mohli dotaznik vyplnit v obdobi prosinec 2021-leden 2022.
Z celkového poctu 772 skol jsme ziskali odpovédi od 294 ucitelt, ze kterych muselo byt
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23 respondentli odebrano, protoze nespliiovali podminky Setfeni — délka pedagogické
praxe respondentll byla mezi 5-20 lety. K vyhodnoceni ndm zstalo 271 respondentt
- 102 zacinajicich uciteld s délkou praxe pod 5 let a 169 zkuSenych pedagogii s délkou
praxe nad 20 let. Procentudlni navratnost dotaznikti nelze vy¢islit, jelikoz néktefi ucitelé
byli osloveni pies vedeni Skoly a my nevime, zda se k nim dotaznik dostal. Po ziskéani
odpovédi jsme data ocistili (zkontrolovali odpovédi a nasledné sjednotili) a vyhodnotili
(zjistili  Cetnosti  z jednotlivych odpovédi a procentualné vyjadiili). K analyze
a interpretaci dat jsme vyuzili Microsoft Excel, ktery je propojeny z Google Forms.
V pribéhu Setfeni a nasledného vyhodnocovéani byla zachovéna anonymita vSech
respondentu.

U otazek €. 21, €. 22a a €. 23 nebyly vSechny odpovédi respondentli zahrnuty do
vysledného zpracovani a publikace. Dlivodem nezahrnuti bylo nedodrzeni pokynii pfi
vyplnovani danych otazek. Respondenti méli moznost vybrat u kazdé otazky maximalni
pocet variant. U téchto otazek doslo k prekroceni stanovené hranice a jejich odpovédi tak
nemohly byt déle pouzity pfi zpracovani diplomové préce.

Piehled poétu nezahrnutych respondenti (odpovédi) u jednotlivych otazek:

Otazka €. 21 - zacinajici ucitelé (10 muzt a 12 Zzen), zkuSeni ucitelé (17 muzt a 11 zen)
Otazka €. 22a. - zaCinajici ucitelé (11 muzi a 16 zen), zkuseni ucitelé (21 muzt a 29 zen)

Otazka €. 23 - zacinajici ucitelé (5 muzi a 13 Zen), zkuSeni ucitelé (11 muzi a 20 Zen)

8.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny vzorek je tvofen uciteli télesné vychovy na druhych stupnich
zakladnich 8kol a niz$ich ro¢nicich viceletych gymnazii. Podminkou pro vyplnéni online
dotazniku byla délka pedagogické praxe pod 5 let nebo nad 20 let. Online dotaznik byl
rozeslan elektronickou postou spolecné s informacemi o vyzkumu a Zadosti o jeho
vyplnéni. Dohromady bylo rozeslano 926 e-mailii pedagogickym pracovnikim a 598

e-mailil vedeni Skoly.

Tabulka ¢. 1: Zastoupeni respondentii dle pohlavi a délky pedagogicke praxe*

2 B Pohlavi
Délka pedagogické praxe . - 5 .
Muzi Podil (v %) Zeny Podil (v %)
Do 5 let (zacinajici ucitelé) 49 48,0 53 52,0
Nad 20 let (zkuSeni uéitelé) 87 51,5 82 48,5
Celkem (vSichni ulitelé) 136 50,2 135 49,8

* Otazku ¢. 1 (zastoupeni respondentii dle pohlavi) a otizku ¢. 8 (zastoupeni respondentii dle délky

pedagogicke praxe) jsme sloucili do tabulky ¢. 1 pro prehlednéjsi zobrazeni.
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Mezi v§emi respondenty bylo dohromady zastoupeno 50,2 % muza a 49,8 % Zen.
Lze tedy konstatovat, Ze se jedna o pomérn¢ vyrovnany vzorek dle pohlavi. Procentudlni
zastoupeni neodpovida trendu, kdy jsou ve skoldch zaméstnany pievazné zeny. Musime
ale zduraznit, ze respondenti jsou ucitel¢ télesné vychovy a ti tvofi v ramci pohlavi

specifickou skupinu ve Skolnim prostiedi.

Na zékladé délky pedagogické praxe jsme vytvorili 2 zakladni skupiny pro nas
vyzkum - ,,zaCinajici“ a ,,zkuSeni* ucitelé. Skupinu zacinajicich pedagogl tvofilo
dohromady 102 uciteli télesné vychovy. Muzi - 49 respondentti a Zeny - 53 respondentii
byli rozdéleni zhruba na polovinu. Druhou skupinu tvofili zkuseni ucitelé s délkou praxe
nad 20 let. Celkem bylo 169 odpovédi od zkusenych pedagogl v rozlozeni 87 muzi

a 82 zen.

Tabulka ¢. 2: Zastoupeni respondentii dle krajii, ve kterém vyucuji

Zacinajici uditelé

Kraj Podil (v %) Kraj Podil (v %)
Praha 15,7 Moravskoslezsky 5,9
Stfedocesky 15,7 Karlovarsky 49
Jihomoravsky 11,8 Kralovéhradecky 49
Ustecky 7,8 Liberecky 49
Jihocesky 6,9 Zlinsky 3,9
Pardubicky 6,9 Plzensky 2,9
Olomoucky 5,9 Vysoc¢ina 2.0

ZkuSeni ulitelé

Kraj Podil (v %) Kraj Podil (v %)
Jihomoravsky 10,1 Vysocina 7,7
Moravskoslezsky 10,1 Pardubicky 5,9
Stfedocesky 9,5 Jihocesky 5,3
Ustecky 8,9 Praha 5,3
Kralovéhradecky 8,3 Karlovarsky 4.7
Olomoucky 8,3 Liberecky 4.1
Zlinsky 7,7 Plzensky 4.1

Do vyzkumu se zapojilo 271 uéiteli ze viech kraji Ceské republiky. Procentualni
rozlozeni jednotlivych kraji zhruba odpovida poc¢tu skol v daném kraji (25 % zakladnich
Skol a 25 % viceletych gymndazii z kazdého kraje). Nejvice dotaznikli (zacinajici
1 zkuSeni ucitelé¢) vyplnili pedagogové ze StiedoCeského kraje (32 respondenttl)
a nejmén¢ dotazniky vyplinovali ucitelé z Plzetiského kraje (10 respondentit). Nejvice
respondentll ze skupiny zacCinajicich uciteld jsme ziskali z hlavniho mésta Prahy

a Stfedoceského kraje (shodné 15,7 %). Oproti nim, nejvice odpovédi od respondentt,
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kteti spadaji do kategorie zkuSenych wuciteld, jsme ziskali z Jihomoravského

a Moravskoslezského kraje (shodné¢ 10,1 %).

Tabulka ¢. 3: Zastoupeni respondentii dle druhu skoly, na které vyucuji

Druh skoly Zacinajici ?éitelé
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
Zékladni $kola 42 85,7 46 86,8
Gymnazium 7 14,3 7 13,2
Druh skoly _ : ZkuSeni uvéitelé :
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
Zakladni skola 76 87,4 72 87,8
Gymnazium 11 12,6 10 12,2

Ptevazna vétSina zacinajicich a zkusenych pedagogli vyucuje na 2. stupni zakladni
skoly (87,1 %). Zbytek (12,9 %) uéiteli vyucuje na niz$im stupni gymnazia. Zeny i muzi
jsou vobou skupinich zastoupeni rovnomérn¢é. RozloZeni respondentli odpovida

rozeslanym dotaznikiim na jednotlivé druhy Skol.

Tabulka ¢. 4: Zastoupeni respondentii dle typu skoly, na které vyucuji

Typ tkoly Zacinajici uvéitelé
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil v (%)
Statni 45 91,8 46 86,8
Soukroma 3 6,1 5 9.4
Cirkevni 1 2,0 2 3,8
. Zkuseni ucitelé
Typ skoly o p z p
Muzi Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
Statni 82 94,3 77 93,9
Soukroma 3 34 2 2.4
Cirkevni 2 2,3 3 3,7

Dotaznikového Setfeni se zi€astnilo nejvice respondentil (92,3 %), kteti vyucuji
ve statni Skole. V malé mife byly zastoupeny soukromé Skoly (4,8 %) a cirkevni Skoly
(2,9 %). Z tabulky ¢. 4 je zfejmé, ze rozlozZeni zacinajicich a zkuSenych pedagogt dle

pohlavi je ve vSech typech §kol zastoupené rovnomeérné.
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Tabulka ¢. 5: Zastoupeni respondentii dle dosazeného pedagogického vzdelani

., Zacinajici ucitelé
Vzdélani = = = =
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
Pedagogické 44 89,8 50 94,3
Nepedagogické 5 10,2 3 5,7
Vzdéléni ZkusSeni uvéitelé
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
Pedagogické 86 98,9 81 98,8
Nepedagogické 1 1,1 1 1,2

Otéazka . 5 zjistovala, zda ucitelé télesné vychovy maji pedagogické vzdélani, ¢i
nikoliv. Z tabulky ¢. 5 je patrné, Ze vétSina respondentli ziskala pedagogické vzdélani.
92,2 % zacinajicich uciteli a 98,8 % zkusSenych uciteli ma pedagogické vzdelani.

Pedagogické vzdélani nema 7,8 % zacinajicich a 1,2 % zkuSenych pedagogt.

Tabulka ¢. 6: Zastoupeni respondentii dle aprobace

Zacinajici ucitelé
Aprobace = - = -
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
Télesnd vychova + dalsi predmét 24 49,0 26 49,1
T¢lesna vychova 19 38,8 14 26,4
Aprobace v jinych pfedmétech 3 6,1 4 7,5
1. stuped ZS 1 2,0 6 11,3
Bez aprobace 2 4,1 3 5,7
Aprobace ZkuSeni uvéitelé
Muzi | Podil (v %) | Zeny | Podil (v %)
T¢lesnd vychova + dalsi predmét 62 71,3 55 67,1
1. stupei ZS 4 4,6 16 19,5
Aprobace v jinych predmétech 11 12,6 5 6,1
Bez aprobace 4 4,6 4 4,9
Télesné vychova 6 6,9 2 2.4

Zhruba polovina (49 %) zac¢inajicich ucitell je aprobovand v kombinaci té€lesna
vychova adal$i vyuCovaci pfedmét. Tato wvarianta byla nejCastéji zastoupena
1 u zkuSenych pedagogt (69,2 %). Rozdil mezi t€émito skupinami byl u druhé nejcasté;si
odpovédi. Zatimco mladi ucitelé s praxido 5 let jsou €isté aprobovani pro pfedmét télesna
vychova (32,4 %), starSi ucitelé s praxi nad 20 let jsou aprobovani pro prvni stupeni
zakladni skoly (11,8 %). Nejméné pocetnou skupinu u zac¢inajicich ucitela tvotili ucitelé
bez aprobace (4,9 %). Druha skupina, zkuSeni ucitelé, méli nejmensi zastoupeni také

u uciteltl bez aprobace (4,7 %) a u ucitelii s aprobaci télesné vychovy (4,7 %).
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Tabulka ¢. 7: Zastoupeni zacinajicich respondentii dle predmétii, které vyucuji

Zacinajici ucitelé

Predméty Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *
T¢lesna vychova 49 100,0 53 100,0
Zemépis 12 245 11 20,8
Pracovni ¢innosti 9 18,4 6 11,3
Vychova k obcanstvi 7 14,3 8 15,1
Vychova ke zdravi 5 10,2 7 13,2
Ptirodopis 2 4,1 9 17,0
Anglicky jazyk 5 10,2 4 7,5
Informatika 4 8,2 3 5,7
Vytvarna vychova 1 2,0 6 11,3
Némecky jazyk 1 2,0 4 7,5
Cesky jazyk 0 0,0 5 9,4
Fyzika 2 4,1 1 1,9
Biologie 1 2,0 2 3,8
Chemie 1 2,0 2 3,8
D¢jepis 0 0,0 3 5,7
Hudebni vychova 0 0,0 3 5,7
Vlastivéda 1 2,0 1 1,9

Predméty ZkuSeni ulitelé

Muzi | Podil (v %) * | Zeny |Podil (v %) *

Télesnéd vychova 87 100,0 82 100,0
Zemépis 23 26,4 20 24,4
Informatika 15 17,2 5 6,1
Pracovni ¢innosti 9 10,3 6 7,3
Biologie 7 8,0 8 9,8
Vychova k ob¢anstvi 10 11,5 3 3,7
Cesky jazyk 2 2,3 10 12,2
Ptirodopis 1 1,1 9 11,0
Hudebni vychova 3 3.4 6 7,3
Anglicky jazyk 2 2,3 5 6,1
Vychova ke zdravi 2 2,3 2 2.4
Némecky jazyk 2 2,3 1 1,2
D¢jepis 0 0,0 3 3,7
Chemie 1 1,1 2 2,4
Vlastivéda 0 0,0 3 3,7
Rusky jazyk 2 2,3 1 1,2
Fyzika 1 1,1 0 0,0
Francouzsky jazyk 0 0,0 1 1,2

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak
prevySuje pocet respondentil.

Z vysledki je ztejmé, ze nejvice ucitell, kromé télesné vychovy (100 % zacinajici
1 zkuSeni ucitel€), vyucuji v kombinaci s té€lesnou vychovou pfedmét zemépis. Plati to jak
u zacinajicich (22,5 %), tak u zkuSenych (25,4 %) pedagogl obou pohlavi. Naopak
nejméné kombinuji zacinajici ucitelé télesnou vychovu s predméty vlastivéda, chemie,

hudebni vychova, biologie, fyzika a d¢jepis. ZkuSeni ucitelé nejméné vyucuji télesnou
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vychovu v kombinaci s francouzskym jazykem, fyzikou, ruskym jazykem, vlastivédou,
chemii, déjepisem a némeckym jazykem. V porovnani muzd a Zen je u zacinajicich
1 zkusenych pedagogl ziejmé, ze Zeny prumérné vyucuji vice pfedméti v kombinaci

s télesnou vychovou (viz tab. €. 7).
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9 Vysledky Setieni

9.1 Priprava na hodinu

Graf ¢. 1: Stanovovani vyukovych cilit na zacatku hodiny
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Stanovovani vyukovych cilll patii do pfipravy a planovani uc¢iva kazdého ucitele.
Z odpovédi je zfejmé, Ze zacinajici 1 zkuSeni ucitelé na tento prvek nezapominaji
a vyukové cile na zacatku hodiny stanovuji. 28,4 % zacinajicich uciteli a 39,6 %
zkusenych rozhodné stanovuje vyukové cile na zac¢atku hodiny. Nejvice respondentti
z obou skupin vyukové cile stanovuje, ale ziejmé ne kazdou hodinu — zacinajici ucitelé
59,8 % a zkuSeni ucitelé 51,5 %. Zbytek ucitelti odpoveédél zaporng, variantou spise ne.
Z grafu je viditelné, ze vyukové cile na zacatku hodiny stanovuji obé skupiny pedagogt,

zavazng&ji vSak zkusenéjsi ucitelé.
Graf ¢. 2: Zpusob pripravy uciva na hodinu TV
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Bylo zjisténo (graf €. 2), Ze neexistuje znacny rozdil ve form¢ piipravy na hodinu
TV mezi zaCinajicimi a zkuSenymi pedagogy. Zacinajici ucitelé se nejcastéji pripravuji
na hodinu TV, kdyz si latku promysli v hlave (79,4 %). Stejnym zplsobem se nejéastéji
ptipravuji i zkuSeni ucitelé (87 %). Otazkou do zavére¢né diskuze zni, zda je spravné, aby
se ucitelé s praxi do 5 let pripravovali stejnym zpiisobem jako jejich kolegové s praxi

delsi nez 20 let.

Graf ¢ 3: Dodrzovani SVP v hodindch télesné vychové
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Otazka ¢&. 11 zjistovala, zda ugitelé dodrzuji SVP (Skolni vzdélavaci program)
v hodinach télesné vychovy. Malé procento zacinajicich pedagogt potvrdilo fakt, ze se
programem zavazné fidi (11,8 %). Pfevazna vétSina odpovédéla kladné, formou varianty
spise ano (65,7 %). Zbytek uciteld spraxi do 5 let (22,5 %) pfipustilo, ze se
vypracovanym programem v hodindch TV nefidi. ZkuSeni ucitelé odpovidali kladnéji.

24.3 % se zavazné fidi programem SVP, 59,2 % odpovédéla kladné (spise ano) a zbytek

respondenttl (16,6 %) odpoveédél zapornou formou.
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Graf ¢. 4: Problémy s odhadem casu pri planovani hodin TV
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Vyrazné problémy s odhadem casu pii planovani hodin télesné vychovy jsme
u zadné skupiny respondentll nezaznamenali. Zacinajici ucitelé nejcast&ji vybirali
odpovéd’ spise ne (69,6 %) a nasledné variantu rozhodné ne (24,5 %). Pouze 5,9 %
zacinajicich ucitelll, zejména Zen, vyslovilo, Ze mé problém s odhadem ¢asu pii planovani
hodin TV. Podobné i skupina zkusenych pedagogti odpovidala nejéastéji moznosti spise
ne (59,8 %) a nasledn¢ rozhodné ne (37,9 %). Mizeme tedy konstatovat, ze zkuSeni
ucitelé nemaji problém s odhadem c¢asu pfi planovani vyuky TV a podobné jsou na tom

i ucitelé s délkou pedagogické praxe pod 5 let.

Graf ¢. 5: Vyuziti pomoci pri priprave hodin TV
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Zatinajici ugitelé - Z
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Graf €. 5 znazoriiyje, zda ucitelé télesné vychovy vyuzivaji pomoc pii pfipravé na
hodiny TV. 11,8 % zacinajicich ucitelti vyuZiva pomoc, kterou jim vZdy zprosttedkovava

kolega, ktery také vyucuje télesnou vychovy. V malém procentudlnim zastoupeni (1,8 %)
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i zkuSeni ucitelé vyhledavaji pomoc pfi planovani vyuky TV, respektive konzultuji

s télocvikarem, ktery vede druhou skupinu zékl. Zbytek zacinajicich (88,2 %)

a zkuSenych ucitelt (98,2 %) pomoc nevyuziva.

Tabulka ¢. 8.: Délka pripravy jedné 45minuté hodiny TV

Primérny ¢as

Zacinajici ucitelé — M

Zadinajici ulitelé — Z

ZkuSeni ulitelé — M

ZkuSeni uditelé — Z

0—5 min. 26,5 % 26,4 % 35,6 % 14,6 %
6—10 min. 36,7 % 20,8 % 41,4 % 46,3 %
11-15 min. 10,2 % 24,5 % 14,9 % 23,2 %
16—20 min. 10,2 % 17,0 % 4,6 % 7,3 %
21 min. a vice 16,3 % 11,3 % 3,4% 8,5 %

Zjistovali jsme u respondentd, jak dlouho trva jejich pfiprava na vyuku jedné

45minutové hodiny télesné vychovy. Vice nez polovina uciteld (54,9 %) s praxi pod 5 let

stravi pfipravou maximalné 10 minut. DalSich 31,3 % zacinajicich ucitell splni ptipravu

v rozmezi 11-20 minut a zhruba 1/8 se ptipravuje déle nez 21 minut. V porovnani s prvni

skupinou se zkuseni ucitelé pramérné pripravuji méné ¢asu. 69,2 % z nich svou pfipravu

zvladne do 10 minut, 18,9 % travi pfipravou na vyucovaci jednotku TV 11-15 minut

a zbytek respondentti (11,8 %) zpracuje pfipravu za 16 minut a vice. Pokud se zamétime

na respondenty dle pohlavi, muzi travi pfipravou primémé méné cCasu, zejména

v ¢asovém useku 0—10 minut u obou skupin.

Graf ¢. 6. Vyuzivani zkuSenosti z vysoké skoly pro pripravu na vyuku TV
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Otazka ¢. 15 zjiStovala, zda respondenti vyuZivaji pro pfipravu na hodiny TV

zkuSenosti z vysoké Skoly. Ob¢ skupiny ucitelti odpovidaly spise kladné&, ale v porovnani

mezi nimi hned 82,2 % ucitell s praxi nad 20 let vyuziva své zkuSenosti z vysoké Skoly

pro ptipravu na hodiny TV. Zbylych 17,8 % znalosti ze studia na vysoké skole nevyuziva
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skoro ¢i viibec. Nadpolovi¢ni vétSina zacinajicich pedagogt (60,8 %) zkusenosti z vysoké

Skoly vyuziva. Zaporné odpovedélo 39,2 % z nich.

Tabulka ¢. 9: Moznosti rozSirovani znalosti a védomosti

Zacinajici ucitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

Moznosti roz§ifovani znalosti

internet 44 89,8 48 90,6
spoluprace s kolegy 42 85,7 41 77,4
knizni publikace 31 63,3 25 472
seminare a prednasky 25 51,0 22 41,5
webinaie 18 36,7 14 26,4
odborné ¢asopisy 13 26,5 8 15,1
televize 9 18,4 6 11,3
noviny (napf. denni tisk) 5 10,2 0 0,0
jiné — prosim, vypiste: ... 1 2,0 1 1,9

ZkuSeni ulitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

Moznosti rozsirovani znalosti

spoluprace s kolegy 70 80,5 75 91,5
internet 72 82,8 66 80,5
seminare a prednasky 63 72,4 55 67,1
odborné ¢asopisy 34 39,1 27 32,9
knizni publikace 28 32,2 27 32,9
webinaie 18 20,7 24 29,3
televize 17 19,5 17 20,7
noviny (napf. denni tisk) 7 8,0 5 6,1

jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 1 1,2

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentil.

Z tabulky €. 9 vyplyva, ze zacinajici ucitelé vyuzivaji pro zisk novych znalosti
a zkuSenosti pestrou Skalu moZnosti. Podobny trend lze spatfit 1 u druhé skupiny
respondentli. Zacinajici ucitelé nejCastéji vyuZzivaji internet (90,2 % respondentil)
a spolupraci s kolegy (81,4 % respondentli). Zhruba 1/2 dotazovanych pouziva knizni
publikace (54,9 %) a semindre a prednasky (46,1 %). Naopak nizké procento ucitelit do
5 let praxe vyuziva odborné casopisy (20,6 %), televizi (14,7 %) a noviny — denni tisk (4,9
%). ZkuSeni ucitelé pouZzivaji jako zdroje pro rozSifovani znalosti nejcastéji takeé
spolupraci s kolegy (85,8 % respondenttt), internet (81,7 % respondentll) a semindre
a prednasky (69,8 % respondentti). Naopak nejmén¢ odpovidané varianty byly webindre
(24,9 %), televize (20,1 %) a noviny (7,1 %). Téméf nikdo z obou skupin nevyuzil
moznost jiné — prosim, vypiste..., kde byla ve vSech tfech pfipadech zminéna vlastni

zkuSenost.
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Graf ¢. 7: Materialni vybavenost skoly pro kvalitni hodiny TV
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Spokojenost s materidlnim vybavenim skoly pro kvalitni hodiny télesné vychovy
znazornuje graf €. 7, ve kterém na prvni pohled mizeme shledat rozdily mezi obéma
skupinami. Zejména zkuSeni pedagogové odpovidali z velké casti kladn€. Variantu
rozhodné ano zvolilo 27,8 % uciteli a variantu spise ano 62,1 % ucitelt. Pouze 10,1 %
nebylo spokojeno s materidlnim vybavenim Skoly. Oproti nim se zacinajici ucitelé
rozd¢lili zhruba na dvé poloviny. 23,6 % pedagogii rozhodné povazuje svou Skolu za
dostatecné vybavenou pro kvalitni hodiny TV a 40,2 % povazuje svou Skolu spiSe za
dostatecné vybavenou. Necelych 40 % neni spokojeno s materialnim vybavenim ve Skole
pro hodiny TV. 26,4 % je spiSe nespokojeno a 9,8 % je zavazné nespokojeno

s materidlnim vybavenim.

Tabulka ¢. 10: Nedostatecnd materialni vybavenost skoly pro kvalitni hodiny TV

Zacinajici ucitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

Materialni vybaveni

Gymnastika 11 64,7 15 75,0
Sportovni hry 6 35,3 17 85,0
Zakladni vybaveni 8 47,1 9 45,0
Atletika 3 17,6 6 30,0

ZkuSeni ucitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

Materialni vybaveni

Gymnastika 5 71,4 7 70,0
Atletika 4 57,1 3 30,0
Zakladni vybaveni 4 57,1 2 20,0
Sportovni hry 2 28,6 3 30,0

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovedmi, soucet procentualniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentil.
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Pfi porovnani grafu ¢. 7 a grafu ¢. 8 je zfejmé, Ze obé skupiny pedagogi jsou
nespokojeny spiSe s prostorovou vybavenosti $kol. Dohromady 36,2 % zacinajicich
a 10,5 % zkuSenych ucitelli neni spokojeno s materidlni vybavenosti Skoly, na které
vyucuji. U pedagogt, ktefi na otazku €. 17 odpovédéli zaporné (spise ne nebo rozhodné
ne) jsme zjistovali, které materidlni vybaveni jim chybi k vykonavani kvalitnich hodin

TV. Ucitelé¢ méli moznost ve formé stru¢né odpovédi napsat, které vybaveni jim schazi.

Tabulka €. 10 nabizi procentudlni souhrn nedostate¢ného vybaveni dle pohlavi
pedagogt. Zacinajicim ucitelim, kteti odpovédéli v otdzce €. 17 zaporné, chybi nej€astéji
vybaveni na gymnastiku (70,3 %), sportovni hry (62,2 %) a zékladni vybaveni (45,9 %),
kam pocitdme napt. zinénky, lavicky, overbally, cvi¢ebni podlozky a fitbally. Pouze
24,3 % respondentii postradalo nedostatecné vybaveni pro atletiku. ZkuSenym
pedagogiim také nejcastéji chybélo vybaveni pro gymnastiku (70,6 %). Dale v mens$im
procentudlnim zastoupeni vybaveni na atletiku (41,2 %), zakladni vybaveni 35,3 %

a sportovni hry (29,4 %).
Graf ¢. 8: Prostorova vybavenost skoly pro kvalitni hodiny TV
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V porovnani s pfedchozim grafem €. 7 jsme pii porovnani skupin zacinajicich
a zkuSenych ucitelti neshledali vyrazné rozdily se spokojenosti s prostorovou vybavenosti
Skol pro kvalitni hodiny TV. Vice nez 1/2 ucitelt s praxi do 5 let odpovédéla kladné,
formou varianty rozhdoné ano (30,4 %) a spise ano (32,4 %). Zbytek zacCinajicich ucitelli
pfipustil, Ze s prostorou vybavenosti nejsou spokojeni - 4 respondentli je spiSe
nespokojena a 11,8 % je rozhodné nespokojeno. Podobny vysledek jsme zaznamenali

1 u skupiny zkusenych ucitelt, kde 28,4 % z nich je rozhodné spokojeno a 36,7 % spise
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spokojeno s prostorem, ktery skola nabizi pro hodiny TV. Ostatnich 34,9 % ma vyhrady
a neni spokojeno s prostorem, ktery §kola nabizi. U obou skupin jsou spiSe spokojenéjsi

muzi nez zeny.

Tabulka ¢. 11: Nedostatecnd prostorova vybavenost Skoly pro kvalitni hodiny TV

Zacinajici ucitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

Prostorové vybaveni

Atleticky oval 8 47,1 6 28,6
Nedostate¢na velikost t€locvi¢ny / haly 5 29,4 9 42,9
Télocvi¢na / hala 5 29,4 4 19,0
Chybi venkovni htisté 6 35,3 1 4.8
Dalsi télocvic¢na / hala 2 11,8 5 23,8
Vlastni t€locviéna / hala 2 11,8 2 9,5
Vlastni venkovni hiisté 1 5,9 0 0,0

ZkuSeni ulitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

Prostorové vybaveni

Nedostatecna velikost télocvi¢ny / haly 11 45,8 20 57,1
Chybi venkovni hiisté 9 37,5 8 22,9
Télocviéna / hala 4 16,7 6 17,1
Dalsi télocvi¢na 3 12,5 5 14,3
Atleticky oval 4 16,7 3 8,6
Vlastni t€locvi¢na / hala 3 12,5 3 8,6
Vlastni venkovni hiisté 2 8,3 1 2,9

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentl.

Tab. ¢. 11 se vztahuje na skupinu ucitelt, kteti zaporne€ odpoveédeli (spise ne nebo
rozhodné ne) na otdzku, zda jsou spokojeni s prostorovou vybavenosti Skol pro kvalitni
hodiny TV. Nejvice zacinajicich pedagoglh muzu si stéZovalo na absenci atletické drahy
/ ovalu (47,1 %) a venkovniho hfiste (35,3 %). Zacinajicim ucitelkdm chybi ve Skole
dostatecné velka télocvicna / hala (42,9 %) a také atleticky oval (28,6 %). ZkuSeni ucitelé
méli podobné problémy jako zacinajici ucitelé. NejCastéjsi prekazkou pro vykonavani
kvalitnich hodin TV byla nedostate¢na velikost télocvicny / haly (M - 45,8 %
aZ-57,1 %) a absence venkovniho hfi§té (M - 37,5 % a Z - 22,9 %).
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Graf ¢. 9: Prvky planovani a pripravy hodin TV
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Graf €. 9 nam znazornuje, ktery prvek planovani a ptipravy hodiny télesné
vychovy ¢inni pedagogliim nejvétsi problém. Zacinajici ucitelé maji nejveétsi problém se
sledovanim a hodnocenim zakii (32,4 %) a s vybérem cinnosti a naslednym rozvrzenim
hodiny (26,5 %). Mensi problém jim dale ¢ini priprava pomiicek (14,7 %) a vyber
vyukovych cilit (6,9 %). 19,6 % zacinajicich pedagogi nema problém s Zddnym z prvki
planovani a ptipravy hodin TV. V porovnani s nimi, 39,6 % zkuSenych pedagogli nema
problém s Zadnym z nabizenych prvki, 27,8 % nezvlada sledovani a nasledné hodnoceni
zakii, 13 % uvedlo vyber cinnosti a rozvrzeni hodiny, dalsich 11,8 % vybralo pripravu
pomiicek a 7,8 % ma problém s vyberem vyukovych cilii. Z odpovédi je patrné, Ze zkuSeni

ucitelé (zejména muzi) maji s prvky planovani a ptipravy na hodiny TV mensi problémy.
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9.2 Motivovani zaka v TV

Graf ¢. 10: Motivace zdkii v hodinach TV
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Graf ¢. 10 nam prezentuje, zda ucitelé motivuji zdky v hodinach TV. Naprosta
vétSina vSech pedagogl odpovédéla kladné. Variantu rozhodné ano vybralo 60,7 %
zacinajicich ucitell a spiSe ano ptipustilo 37,3 % z nich. Pouze 2 % odpovédé€la zaporné,
formou spise ne. ZkuSeni uclitelé odpovidali podobné, kdy 65,7 % znich vybralo

rozhodné ano a 33,7 % spise ano. 0,6 % vybralo zapornou odpovéd’ spise ne.
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Tabulka ¢. 12: Verbalni prvky pouzivané ke zvyseni motivace v TV

Zacinajici ucitelé

Verbalni prvky Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (%) *
pochvala 32 82,1 33 80,5
povzbuzovani 25 64,1 22 53,7
slovni rady 12 30,8 25 61,0
korekce chyb 21 53,8 14 34,1
humor 18 46,2 17 41,5
pocitani pfi cviCeni 3 7,7 3 7,3
napomindni 2 5,1 2 4,9
odpocitavani (napf. posledni minuta) 2 5,1 2 4,9
porovnani (napf. mezi tfidami) 2 5,1 0 0,0
ocekavani / prani ucitele 0 0,0 1 2,4
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0

ZKkusSeni ucitelé

Verbalni prvky Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *
povzbuzovani 45 64,3 63 88,7
pochvala 52 74,3 50 70,4
slovni rady 43 61,4 37 52,1
humor 32 45,7 27 38,0
korekce chyb 21 30,0 22 31,0
pocitani pfi cviCeni 6 8,6 7 9,9
napominani 4 5,7 2 2.8
odpocitavani (napf. posledni minuta) 4 5,7 2 2,8
porovnani (napf. mezi tfidami) 2 2,9 1 1,4
ocekavani / prani uitele 1 1,4 2 2,8
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentl.

Dals$im ukolem bylo zjistit odpovédi na otazku €. 21, které zjiStovala nejCastéji
vyuzivané verbalni prvky uciteld pii motivovani zakt v TV. Z analyzy je patrné, ze
nejvice zacinajicich ucitelt vyuziva pochvalu (81,3 %) a na druhém misté povzbuzovani
58,8 %). Naopak nejméné respondentll vybralo ocekavaini / prani ucitele (1,3 %)
a porovnavani (napr. mezi tridami) (2,5 %). V porovnani s nimi se vysledky zkuSenych
respondenti mirné lisi. Nejvice Cetnosti odpovédi ziskalo povzbuzovani (77,1 %)
a druhou nejcCastéjsi variantou je pochvala (72,9 %). Niz$i pocetnost vykazuje podobné
jako u prvni skupiny ocekavani / prani ucitele (2,1 %) a porovnavani (napr. mezi tiidami)

(2,1 %). Z tabulky €. 12 je zfejmy procentudlni rozdil u n€kterych odpovédi dle pohlavi.
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Graf ¢. 11: Vyuzivani neverbalnich prvkii v hodinach TV
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Otazka €. 22 zjistovala, zda ucitelé v hodinach TV vyuzivaji neverbalni prvky ke
zvySeni motivace zakli. Vysoké procento zacinajicich i zkuSenych pedagogl potvrdilo,
ze neverbalni prvky zavazné vyuZivaji ke zvySeni motivace zaki. Jednalo se 0 99 %
zacinajicich ucitela a 95,9 % zkuSenych pedagogii. Zbytek ucitelt s praxi do 5 let (1 %)
ptipustilo, ze neverbalni prvky k motivaci zakd nevyuzivaji. Procentudlni vysledek

zkuSenych pedagogl byl vyssi, kdy celkem 4,1 % odpovédélo, Ze k motivaci zaki v TV

nepouzivaji neverbalni prvky.
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Tabulka ¢. 13: Neverbalni prvky pouzivané ke zvyseni motivace v TV

Zacinajici ucitelé

Neverbalni prvky Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *
usmev 25 67,6 35 94,6
gestikulace 30 81,1 25 67,6
o¢ni kontakt 22 59,5 19 51,4
mimika 14 37,8 16 432
dotyky (napf. pti korekci chyb, pochvale) 9 243 5 13,5
snizeni se na uroven zaka (napf. klek) 6 16,2 4 10,8
piiblizovani 0 0,0 5 13,5
natoceni se / posturologie 0 0,0 1 2,7
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0
L ZkuSeni ucitelé
Neverbalni prvky Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *
usmev 45 73,8 45 88,2
gestikulace 43 70,5 36 70,6
o¢ni kontakt 32 52,5 24 47,1
mimika 29 47,5 13 25,5
dotyky (napf. pfi korekci chyb, pochvale) 5 8,2 13 25,5
ptiblizovani 1 1,6 13 25,5
snizeni se na uroven zaka (napf. klek) 8 13,1 1 2,0
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 1 2,0
natoceni se / posturologie 1 1,6 0 0,0
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* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentl.

Tabulka ¢. 13 prezentuje vysledky vSech respondentl, ktefi v otdzce ¢. 22
odpovédéli, ze neverbalni prvky k motivaci zaki v hodinach TV vyuzivaji. U zacinajicich
pedagogii mizeme shledat vyrazné rozdily mezi muzi a zenami. Zatimco zacinajici
ucitelky z 94,6 % vyuzivaji k motivaci usmév, zaCinajici ulitelé vyuzivaji z 81,1 %
gestikulaci. U obou skupin je nejméné vyuzivano natoceni se / posturologie
a priblizovani. ZkuSeni ucitelé obou pohlavi nejcastéji vybirali usmeév (muzi 73,8 %
a zeny 88,2 %) jako neverbalni motivacni prvek. Podobn¢ jako skupina s krat$i praxi

nevyuzivaji témet viibec natoceni se / posturologii.
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Motivacni atributy ucitele

Zacinajici ucitelé

Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

trpélivost 18 40,9 22 55,0
komunikativnost 15 34,1 20 50,0
nadSeni 15 34,1 20 50,0
empatie 15 34,1 19 47,5
odbornost 19 43,2 15 37,5
spravedlivost 15 34,1 14 35,0
optimismus 9 20,5 16 40,0
smysl pro humor 11 25,0 14 35,0
kreativita 7 15,9 16 40,0
respekt 8 18,2 10 25,0
upfimnost 7 15,9 8 20,0
tolerance 3 6,8 5 12,5
autorita 6 13,6 2 5,0

ohleduplnost 3 6,8 4 10,0
slusnost 1 2.3 3 7.5

poctivost 2 4,5 2 5,0

laskavost 4 9,1 0 0,0

jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0

e . . Zkuseni ucitelé
Motivacni atributy ucitele o - = -
Muzi | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

spravedlivost 46 60,5 27 43,5
nadSeni 33 43,4 34 54,8
trpélivost 39 51,3 29 46,8
odbornost 42 55,3 21 33,9
kreativita 26 342 27 43,5
empatie 21 27,6 31 50,0
komunikativnost 24 31,6 23 37,1
smysl pro humor 25 32,9 22 35,5
optimismus 28 36,8 18 29,0
autorita 21 27,6 10 16,1
slusnost 15 19,7 7 11,3
tolerance 8 10,5 12 19,4
respekt 7 9,2 11 17,7
upfimnost 13 17,1 6 9,7

poctivost 4 5,3 8 12,9
ohleduplnost 3 3,9 3 4.8

laskavost 3 3,9 1 1,6

jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentil.

Tabulka ¢. 14 zaznamenava atributy ucitele, které pomahaji k lepsi motivaci zaki
v hodinach télesné vychovy. Vysledky ukazuji, ze jsou velké procentudlni rozdily mezi

pohlavimi u obou kategorii ucitelt. Nejcastéji vybirali ucitelé s praxi do 5 let trpélivost
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(47,6 %), komunikativnost (41,7 %), nadseni (41,7 %), empatii (40,5 %) a odbornost
(40,5 %). Naopak nejmén¢ k motivaci ptispiva, kdyz je pedagog laskavy (4,8 %), poctivy
(4,8 %) a slusny (4,8 %). Skupina zkuSenych ucitelli z nabizenych moznosti nejcastéji
zminovala spravedlivost (52,9 %), nadseni (48,6 %), trpélivost (49,3 %) a odbornost
(45,7 %), jako atribut ucitele, ktery poméha motivovat zaky v TV. Nejméné vybiranymi
moznostmi byla podobné jako u prvni skupiny pedagogt laskavost (2,9 %), ohleduplnost
(4,3 %) a poctivost (8,7 %). Otazkou zlstava, jaky by mél ucitel byt, aby dokazal zaky

motivovat? Z vysledkl jsme jednozna¢nou odpovéd neziskali.

Graf ¢. 12: Vyuzivani aktivizacnich metod v hodinach TV
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DalSim ukolem bylo zjistit, zda ucitelé vyuZzivaji v hodindch télesné vychovy
aktiviza¢ni metody. Z vysledkli miizeme vidét, Ze rozdily jsou zejména mezi pohlavimi
v obou skupinach. Co se tykd porovnani obou skupin, vysledky jsou téméf vyrovnané,
lisi se o0 3,4 % ve prospéch (vyuzivaji vice aktiviza¢nich metod) ucitelti s praxi do 5 let.
Zacinajici ucitelé muzi vyuzivaji vice aktivizacni metody (89,8 %) v hodinach TV, Zeny
pouze z 83 %. ZkuSeni pedagogové muzi vyuZzivaji aktivizaéni metody pouze ze 78,2 %,

zatimco Zeny z 87,8 %.
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Tabulka ¢. 15: Nejvice vyuzivané aktivizacni metody

Zacinajici ucitelé
Muzi | Podil (v %) * | Zeny |Podil (v %) *

Aktiviza¢ni metody

didaktické hry 31 70,5 37 84,1
fizené objevovani 19 432 25 56,8
metoda rozbor situace 23 52,3 12 27,3
metoda situaéni 15 34,1 20 45,5
metoda diskuzni 18 40,9 7 15,9
metoda feSeni problému 12 27,3 12 27,3
brainstorming 11 25,0 6 13,6
metoda samostatného objevovani 0 0,0 17 38,6
metoda inscenacni 5 11,4 5 11,4
kli¢ové pojmy 4 9,1 2 4,5
parové Cteni 2 4,5 0 0,0
myslenkova mapa 0 0,0 1 2,3
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0

ZkuSeni ucitelé

Aktivizatni metod .
fizaciimetoca Muii | Podil (v %) * | Zeny | Podil (v %) *

didaktické hry 50 73,5 60 83,3
metoda situaéni 49 72,1 52 72,2
metoda rozbor situace 39 57,4 42 58,3
metoda feSeni problému 30 44,1 27 37,5
metoda samostatného objevovani 19 279 20 27,8
fizené objevovani 10 14,7 16 22,2
metoda diskuzni 13 19,1 9 12,5
brainstorming 7 10,3 10 13,9
kli¢ové pojmy 6 8,8 5 6,9
metoda inscenacni 3 4.4 4 5,6
myslenkova mapa 1 1,5 1 1,4
parové Cteni 0 0,0 0 0,0
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 0 0,0

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovedmi, soucet procentualniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentl.

Déle jsme u ucitell, ktefi vyuzivaji aktivizani metody, zjist'ovali, které z nich
nejcasteji aplikuji v hodinach télesné vychovy. Nejvice pouzivanou metodou pro aktivni
uceni jsou u obou skupin didaktické hry, které primérné pouziva 77,3 % zalinajicich
uciteli a 78,6 % zkuSenych pedagogii. V poradi druhd nejvice vyuzivand metoda
u zacinajicich ucitelt je 7izené objevovani (50 %), dale rozbor situace (39,8 %) a metoda
situacni (39,8 %). ZkuSeni ucitelé uvedli jako druhou nejcastéjsi metodu situacni
(72,1 %), dale rozbor situace (57,9 %) a metodu reseni problému (40,7 %). Nejnizsi
pocetnost vykazuje u skupiny zacinajicich uciteld myslenkova mapa (1,1 %)
a u zkusenych pedagogl pdrové cteni (0 %). Varianta jiné — prosim, vypiste... nebyla

vybréna ani u jedné skupiny ucitelt.
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Graf ¢. 13: Jak casto ucitele TV vyuzivaji aktivizacni metody
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Graf ¢. 13 prezentuje, jak Casto ucitelé aktiviza¢ni metody ve svych hodinach
vyuZivaji. Zac¢inajici ucitelé vyuzivaji metody pro aktivni uceni nejcastéji Ix za 14 dni
(31,8 %), zkuSeni ucitelé je vyuzivaji v kazdé hodiné (29,3 %). Nutno podotknout, ze
u skupiny zkusenych pedagogi vyrazné ovlivnily nejéastéjsi odpoveéd vysledky zen, které
aktiviza¢ni metody pouzivaji v kazdé hodiné z 34,7 %. Oproti nim muZi s praxi nad
20 let pouze z 23,5 %. Nejméné uciteld z obou skupin se ztotoZnuje s tim, ze aktivizacni

metody vyuzivaji /x mésicné (zainajici ucitelé - 9,1 % a zkuSeni ucitelé 6,4 %).

Graf ¢. 14: Nejvyznamnéjsi druhy odmen v TV
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Graf ¢. 14 zachycuje, ktery druh odmény je z pohledu pedagogi pro zaky
nejvyznamnéjsi. Ucitelé obou skupin hodnoti pochvalu jako nejlepsi moznost (zacinajici
ucitelé 43,1 % a zkuSeni ucitelé 50,2 %). Jako druhou nejcetné&jsi odpovéd’ v poradi uvadi
ob¢ skupiny umozneni cinnosti (napv. vybérem hry), ke které se ptiklani 36,3 % uciteli
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s praxi do 5 let a 29 % pedagogt s praxi nad 20 let. Nejméné zastoupenou odpovédi byla
moznost jiné odpovédi, kterou volili zejména zacinajici ucitelé muzi. Mezi jejich

odpovédi patii zaziti ispéchu a kombinace vSech odpovédi.

Tabulka ¢. 16: Nejcastéji vyuzivana forma trestu v hodinach TV

Zacinajici ucitelé
Formy trestu

Muzi | Podil (v %) * | Zeny |Podil (v %) *

slovni varovani 42 85,7 44 83,0
télesny trest (napf. kliky, diepy) 26 53,1 32 60,4
ztrata vyhod (napf. zak nebude mit moznost vybéru hry) 16 32,7 35 66,0
zadnou — ¢ekam, az se zak / zaci uklidni 14 28,6 12 22,6
vylouceni na Cast vyuky 11 224 11 20,8
napomenuti do zdkovské knizky, bakaldit 4 8,2 7 13,2
jiné — prosim, vypiste: ... 6 12,2 0 0,0
vylouceni z vyuky do konce hodiny 1 2,0 1 1,9
pisemny ukol 1 2,0 0 0,0

ZkuSeni ucitelé
Formy trestu

Muzi | Podil (v %) * | Zeny |Podil (v %) *

slovni varovani 75 86,2 67 81,7
ztrata vyhod (napf. zak nebude mit moznost vybéru hry) 35 40,2 34 41,5
télesny trest (napt. kliky, diepy) 32 36,8 26 31,7
vylouceni na ¢ast vyuky 10 11,5 18 22,0
zadnou — ¢ekdm, aZ se zak / Zaci uklidni 12 13,8 8 9,8
napomenuti do Zakovské knizky, bakalart 7 8,0 2 2,4
jiné — prosim, vypiste: ... 0 0,0 4 4,9
pisemny ukol 0 0,0 2 2.4
vylouceni z vyuky do konce hodiny 1 1,1 1 1,2

* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovedmi, soucet procentualniho zastoupeni odpoveédi tak prevysuje

pocet respondentil.

V navaznosti na piedchozi otdzku, kdy respondenti odpovidali na nejvyznamné;jsi
druh odmény v hodinach télesné vychovy, jsme se také dotazovali na nejcastéjSi druh
trestu pii hodinach TV. NejCastéji pouzivanym trestem u uciteld do 5 let pedagogické
praxe je slovni varovani (84,3 %), dale télesny trest (napr. kliky, drepy) - 56,9 % a tteti
nejcastéji pouzivana forma trestu je ztrdata vyhod (napr. Zak nebude mit moznost vybéru
hry) - 50 %. Naopak nejméné zacinajici ucitelé vyuzivaji pisemny kol (1 %), vylouceni
z vyuky do konce hodiny (2 %) a vybér vlastni moznosti, napt. zvySeni hlasu, ,,stopovani*
(Z4ci maji urcity €as na to, aby se zklidnili nebo uklidili pomtcky) - 5,9 %. Na stejnou
otazku odpovidali 1 zkuSeni ucitelé, ktefi odpovidali velmi podobné. 84,3 %
dotazovanych pedagogi s praxi nad 20 let vybralo slovni varovani, 40,8 % ucitell

vybralo ztratu vyhod (napr. Zak nebude mit moznost vyberu hry) a 34,3 % zvolilo télesny
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trest (napr-. kliky, drepy). Nejméné odpovédi bylo zaznamenano u vylouceni z vyuky do

konce hodiny (1,2 %) a varianty pisemného ukolu, také 1,2 %.

Graf ¢. 15: Tridy, které je obtizné namotivovat k pohybové aktivite *

v Zzadném

9. rocnik (kvarta)

8. rocnik (tercie)

7. roénik (sekudna)

6. roénik (prima)
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* Jednalo se o otazku s vice moznymi odpovéd'mi, soucet procentudlniho zastoupeni odpovédi tak prevysuje

pocet respondentil.

Zjistovali jsme u respondentil, které tiidy (ro¢niky) je obtizné motivovat
k pohybové aktivité¢ v TV. Zaznamenali jsme, Ze necelych 40 % zacinajicich pedagogli
nema problém s motivaci v zddném rocniku na 2. stupni zakladni Skoly nebo niz$im
ro¢niku gymndzia. 36,3 % ucitelt s praxi do 5 let pfiznava, ze neni snadné motivovat 9.
rocniky (kvarty) a 29,4 % se ztotoziuje se stejnym problémem v 8. rocniku (tercie).
Nejmensi problém s motivaci je u 6. rocniku (prima). V porovnani s nimi se hned 59,6 %
zkuSenych pedagogt ptfiklani k tvrzeni, Ze nemaji problém s motivaci k PA v Zddném
rocniku od 6. (prima) do 9. tfidy (kvarta). 28,4 % z nich mé problém s 9. rocnikem.
Nejméné respondentii také vybralo 6. rocnik, ktery je snadné motivovat k pohybové
aktivit¢ v TV. Pfi porovnani vysledkii obou pohlavi jsou vidét rozdily mezi obéma
skupinami. Nejvétsi rozdil u zacinajicich pedagogt je v 9. rocniku, kdy o 10,9 % zen vice
priznalo, ze ma u zakt problém s motivaci k PA. U zkuSenych pedagogt je znac¢ny rozdil
v moznosti v Zdadném, kdy se o necelych 12 % vice muza hlasi k ndzoru, Ze nemaji

v Zadném rocniku problém s motivaci k pohybové aktivité.
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Graf ¢. 16: Co by melo byt hodnoceno v TV?
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U otazky ¢. 28 jsme se respondentii dotazovali, co by podle nich mélo byt
hodnoceno u zakt predevsim. Ob¢ skupiny se pfiklani k ndzoru, ze u zakl by se méla
ptedevSim hodnotit snaha, zdjem a vztah k TV. K této varianté se piiklonilo 92,1 %
zacinajicich uciteld a o 8 % méné zkusenych pedagogii. Pocetnéjsi skupinku odpoveédi
jsme zaznamenali u odpoveédi osobni zlepsent, kterou vybralo 16 % uciteld s praxi nad 20
let a 0 11 % méné zacinajicich uciteld. Variantu jiné - prosim, vypiste, zvolila pouze
skupina zacinajicich ucitell muzi, ktefi zminovali chovdni a kombinaci nabizenych

variant jako moznost, co by mélo byt u zak hodnoceno v télesné vychové.
Graf ¢. 17: Zpuisob klasifikace v TV
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V otazce €. 29 jsme zjistovali, jakym zpiisobem by mél byt predmét télesna
vychova hodnocen. PiestoZe na zakladnich Skoldch a gymnaziich je zpravidla hodnoceno

pomoci klasifikacni stupnice (1-5), ne vSichni ucitelé s tim souhlasi. Pfes 2 ucitelt
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s praxi pod 5 let (54,9 %) se ptiklonilo k ndzoru, Ze by se mél predmét télesnd vychova
hodnotit klasifikacni stupnici v kombinaci se slovnim hodnocenim. 21,6 % souhlasi
s klasifikacni stupnici a 15,7 % vybralo slovni hodnoceni. Pouze 5,8 % by predmét
nehodnotilo. 2 % zacCinajicich ucitelii odpovidalo, Ze nevi, jak by se m¢l pfedmét TV
hodnotit, nebo volili formativni hodnoceni. U zkuSenych pedagogli miizeme shledat
mens$i rozdily v procentudlnim zastoupeni odpovédi. Nejvice znich se piiklani ke
kombinaci klasifikacni stupnice a slovniho hodnoceni (36,7 %). U necelé 1/3 (29,6 %)
pedagogii zaznamenavame, ze by se pti hodnoceni predmétu tidili klasifikacni stupnici.
Vysledky dale ukazuji, ze 16,6 % by télesnou vychovu nehodnotilo vibec a 14,8 % by
vyuzilo pouze slovni hodnoceni. Pouze 2,4 % zvolila vlastni odpovédi, mezi kterymi
zminovali bodové hodnoceni, hodnoceni za aktivitu v hodin€ a stejné¢ hodnoceni jako na

vysoké skole.

Graf ¢. 18: Hodnoceni cvicencii v zavéru hodiny
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Bylo zjisténo (graf €. 18), Ze pfevazna vétsina uciteltl obou skupin hodnoti své
zaky v zavéru hodiny. Vysledky ukazuji, Ze 56,9 % zacinajicich a 62,1 % zkuSenych
pedagogt spiSe hodnoti své cvicence v zavéru hodiny. Zavazn¢ hodnoti své zaky pouze
26,5 % ucitelt s praxi do 5 let a 28,4 % uciteli s praxi nad 20 let. 15,7 % méné zkuSenych
pedagogli pfiznava, ze spiSe nehodnoti zaky a 1 % nehodnoti svéfence nikdy.
V porovnani s nimi, pouze 9,5 % ucitelt s praxi nad 20 let odpovédélo na otdzku zaporne

a pfipustilo, Ze spiSe nehodnoti v zavéru hodiny.
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10 Diskuze

Posledni roky se nesly ve znameni pandemie Covid-19 a zejména Skolni prostiedi
bylo touto situaci velmi ovlivnéno. Epidemiologickéd situace se v prubehu nékolika
mésict zhorsila natolik, Ze ¢ast Skolniho roku Zaci stravili na distan¢ni vyuce a ucitelé
pracovali v online prostiedi. Z divodu této situace jsme se obavali, Ze ucitelé nebudou
ochotni se zapojit do dotaznikového Setfeni. Prvotni obavy z nedostatku respondenti se
nepotvrdily a dohromady se dotaznikového Setfeni zlcastnilo 271 pedagogt télesné
vychovy ze zakladnich $kol a niz§ich gymnazii v Ces. Sbér dotazniki probihal online za
pomoci platformy Google Forms od zacatku prosince 2021 do konce ledna 2022
a vzhledem ke specifi¢nosti prace, ktera se zabyvala pouze uciteli télesné vychovy s praxi
pod 5 let a uciteli s praxi nad 20 let, povazujeme mnozstvi ziskanych dotaznikl za
uspésné a dostacujici.

Hlavnim cilem prace bylo odpovédét na védeckou otdzku: Jaké jsou rozdily mezi
zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy na 2. stupni zdkladnich skol a nizsich rocnicich
viceletych gymnazii v Cesku v pripravé na hodinu a motivovani Zdkii v TV? Za Géelem
naplnéni hlavniho cile musely byt splnény jednotlivé tkoly prace (viz. kapitola 7).

V nésledujici ¢asti budeme porovnavat zjisténé vysledky mezi za¢inajicimi uciteli
s pedagogickou praxi pod 5 let a zkuSenymi pedagogy s praxi vyssi nez 20 let
s vybranymi pracemi, vyzkumy a studiemi, které se zabyvaly pfipravou na vyucovaci
hodinu télesné vychovy nebo motivovanim z4kd, a diskutovat o nich. Z diivodu sporné
komptability a lepSi prehlednosti jsou jednotlivé diskutované studie a vyzkumy
v nasledujicich fadcich rozd€leny do odstavcl a uspotadany chronologicky dle otazek
v dotazniku.

Piiprava na hodinu

Ze zjisténych vysledkl je ziejmé, Ze vétSina uciteld obou skupin pti planovani
vyucovaci hodiny télesné vychovy nezapomind na vyukové cile, které by dle Staré
a Starého (2018) mély byt soucésti kazdé hodiny a piedev§im v souladu s obsahem
hodiny a hodnocenim. Pro ucitele vytvaii cenny néstroj piedevSim pii pldnovani, realizaci
¢1 hodnoceni uceni.

Zajimavym faktem, ktery vysledky prace piinesly, je informace o zplisobu
pfipravy na vyucovani. Ob¢ skupiny pedagogli uvedly, Ze se pfipravuji nejcastéji
,spromyslenim v hlavé”“. Po dlouholeté pedagogické praxi lze odpovéd zkuSenych

pedagogl predpokladat, ale u ucitelli s praxi pod 5 let je zjisténi piekvapivé. Pfi porovnani
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vysledkli z bakalatské prace Mejzra (2019), ktery porovnaval zacinajici a zkuSené
pedagogy rtiznych predmétt v Nymburce a Podébradech, mizeme shledat rozdil v tom,
ze vétSina zacinajicich (94 %) a zkuSenych (68 %) uciteld se na vyuku pfipravuje
v Setfeni Mejzra (2019).

Cilem vyzkumu Pokorné a Jansy (2012) bylo zjistit u uciteld na druhém stupni
zakladnich $kol v Ceské republice postoje a uplatnéni pii tvorbé a realizaci SVP v oblasti
Clovék a zdravi. Autofi zjistili, Ze zhruba 1/3 dotazovanych se $kolnim vzdé&lavacim
programem fidi pfi planovani vyuky pouze nékdy, popi. vibec. Straka (2021) ve své
bakalarské praci zkoumal u ucitell télesné vychovy na 2. stupni zakladnich Skol plnéni
Skolniho vzdé€lavaciho programu za pomoci kvalitativniho vyzkumu metodou
hloubkového polostrukturovaného rozhovoru. Autor uvadi, Ze odpovédi jsou znacné
nejednotné. Zhruba 33 % ucitelt se Skolnim vzdélavacim programem netidi z diivodu
dasové naroénosti. Z vysledkil naseho setfeni je patrné, ze se SVP tidi zavazné pouze
11,8 % zacinajicich uciteld a 24,3 % zkuSenych pedagogt, zatimco 22,5 % respondentt
s pedagogickou praxi pod 5 let a 16,6 % respondentl s pedagogickou praxi nad 20 let
odpovédélo na otazku zaporné. Odpovédi naseho Setfeni dopadly Iépe u zkuSenych
ucitell, ale ani jedna skupina nevyvratila vysledky Pokorné a Jansy (2012), kdy se
Skolnim vzdélavacim programem vysoké procento pedagogi nefidi. Otdzkou tedy
zustava, jakym zplisobem si ucitel vybira a ptipravuje ucivo, kdyz se v predmétu TV
nevyuzivaji u€ebnice. Vybira u¢ivo ndhodné?

Otazky tykajici se problematiky pfipravy na vyuku TV z Casového hlediska
a vypomoci nepfinesly vyrazné rozdily mezi obéma skupinami. Pfevdzna vétSina
pedagogli nema problém s pfipravou na hodiny TV a nepotiebuje k tomu zadnou pomoc.
Pouze 11,8 % zacinajicich uciteld vyuziva pro planovani poznatky a zkuSenosti od
ostatnich kolegil, zejména télocvikait. Ucitelé¢ nemaji dale zddny problém ani s odhadem
¢asu pii planovani €innosti a aktivit na hodinu TV. Vyjimku tvoii 5,9 % zacinajicich
ucitelek, které pfiznaly, Ze spiSe maji problém s odhadem casu pfti piipravé hodin TV.
S odlisnymi vysledky ptichdzi Lukasova (2012), kterd se ve své diplomové préci
dotazovala zacinajicich ucitela (rtiznych pfedmétii) na pedagogické ¢innosti, ve kterych
zéadali béhem svych profesnich zacatkl kolegy o pomoc. Zhruba 32 % z nich pftiznalo,
ze vyuzilo pomoc pfi planovani vyuky. Muze to tedy znamenat, Ze ¢innost planovani

vyuky je snazsi, pokud se jedna o predmét télesnd vychova?
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Respondentil jsme se dale dotazovali, jak dlouho trva jejich piiprava na jednu
45minutovou hodinu télesné vychovy. Duvodem, pro¢ jsme nezjistovali dobu
v hodinach / den, je nestejné mnozstvi hodin TV u jednotlivych pedagogti. Nepodatilo se
nam najit vyzkumy, které by dobu zjistovaly v hodindch a nemohli jsme je z tohoto
davodu porovnat s jinymi vyzkumy. Vice nez % uliteli s praxi do 5 let zvlada ptipravit
jednotku télesné vychovy do 10 minut. V porovnani s nimi za stejnou dobu zvladne
vyucovaci jednotku nachystat necelych 70 % zkuSenych pedagogl. Mizeme tedy
konstatovat, ze rozdil v ¢asové ptipravé na hodinu mezi obéma skupinami neni natolik
vyrazny, jak néktefi autofi zabyvajicimi se zaCinajicimi uciteli popisuji ve svych
publikacich (napt. Simonik (1994), Podlahova (2004) nebo Vasutova (2007).

Ve své praci dale Mejzr (2019) zkoumal problematiku rozSifovani znalosti
a védomosti u zacinajicich a zkusenych ucitelt riiznych predmétt. Dle jeho vyzkumu si
zaCinajici ucitelé zdokonaluji své znalosti zejména za pomoci internetu (80 %)
a spoluprace s kolegy (80 %). Velmi podobné vysledky autor zaznamenal i u zkuSenych
pedagogti, kteti k ziskdvani novych vé€domosti vyuzivaji internet (97 %), spolupraci
s kolegy (78,4 %) a seminafe a pfednasky (70,3 %). Z nasSeho vyzkumu vyplynulo, Ze
zacinajici ucitelé t€lesné vychovy maji podobny ptistup k dalsimu vzdélavani jako ucitelé
ruznych predméti z vyzkumu Mejzra (2019). Zjistili jsme, Ze nejcasteji vyuzivaji internet
(90,2 %), dale pak spolupraci s kolegy (81,4 %) a knizni publikace (46,1 %). ZkuSeni
ucitelé se pfili§ neliSi a nejcastéji voli spolupraci s kolegy (85,8 %), internet (81,7 %)
a seminare a prednasky (69,8 %). Rozdil necelych 10 % s vyuzitim internetu ve prospéch
delsi dobu, nejsou zvykli na internet, protoZe pfi jejich studiu nebyl rozsifen v takové
mife, ve které je dnes. Z toho diivodu si myslime, Ze rad¢ji vyuZzivaji osobni kontakt ve
formé spolupréce s kolegy a seminaiti a prednasek.

Havlik (2002) provedl dotaznikové Setfeni mezi uciteli télesné vychovy do véku
30 let na jejich vysokoskolskou piipravu, pred nastupem do praxe. Nazory respondentli
na jednotlivé oblasti pfipravy byly velice rozdilné. NejlepSich vysledkt doséhla ptiprava
odborna a teoretickd. Méné piiznivé byly vysledky v oblasti pfipravy pro praktické
¢innosti a piipravy pro pochopeni Zivota zdka a spole€nosti. Nejméné respondentl bylo
spokojeno s pfipravou fidicich a organizacnich schopnosti. V naSem setfeni jsme
zjiStovali u pedagogii, zda vyuzivaji zkuSenosti z vysoké Skoly pro pfipravu na hodinu.
Zjistili jsme, ze existuje znac¢ny rozdil mezi obéma skupinami. Pouze 60,8 % ucitelli

s praxi do 5 let pii ptipravé na vyucovani TV vyuziva do urcité miry to, co se naucili pii
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studiu na vysoké Skole. V porovnani s nimi zkuSenosti z vysoké skoly vyuziva 82,2 %
pedagogti s pedagogickou praxi nad 20 let. Caste¢n& nam tyto vysledky potvrzuji fakt, Ze
zkuseni ucitelé vyuzivaji pro své zdokonalovani osobni kontakt, zatimco mladi ucitelé
s praxi pod 5 let davaji ptfednost jinym formdm. Jinou variantou mtize byt zhorsujici se
systém vysokoskolské ptipravy budoucich uciteltl, kdy informace na nich ziskané plné¢
nepokryvaji aktudlni potfeby pedagogt pfi piipravé na vyucovani.

Patik (2012) se ve své studii vénuje vybavenosti kol k vyuce télesné vychovy na
sttednich Skolach v okrese Kolin. Za pomoci dotaznikii a vlastni navstévy vzdélavacich
zafizeni zjiStoval vybaveni pro tematické celky a ¢innosti v nich, které maji vybrané
$koly v SVP. Z vysledki autor dodel k nazoru, e na zadné sledované §kole neni situace
s materialnim vybavenim v zavislosti na SVP idedlni. Vyjimkou je vybaveni pro oblast
gymnastiky, které je dle autora dano dlouhodobou historii tohoto odvétvi. Nés u uciteli
zajimala jejich spokojenost s materialnim vybavenim pro vyucovani TV. Respondenti,
ktefi odpovédéli zaporn€, museli formou stru¢né odpoveédi napsat, které materidlni
vybaveni postradaji. Ze vSech dotazovanych nebylo spokojeno 36,2 % zacinajicich
a pouze 10,5 % zkuSenych ucitell. Z pedagogtli, ktefi zaporné odpovédéli, je 70,3 %
ucitelil s pedagogickou praxi pod 5 let nespokojeno s nedostatenym vybavenim pro
gymnastiku a 62,2 % s vybavenim pro sportovni hry. Naopak pouze Y zacinajicich
uciteldl je zklamana z vybaveni pro atletiku. Ucitelé s praxi nad 20 let nejcastéji uvadéli
problém s vybavenim pro gymnastiku (70,6 %) a pro atletiku (41,2 %). Pouze nizké
procento (29,4 %) bylo nespokojeno s vybavenim pro sportovni hry. Lze tedy
konstatovat, ze zaCinajici ucitelé¢ jsou nespokojeni predevsim s materialnim vybavenim
pro gymnastiku a sportovni hry a zkuSeni ucitelé s vybavenim pro gymnastiku. Celkova
nespokojenost s materialnim vybavenim v rliznych oblastech TV je procentudlné velmi
nevyrovnand. Z celkového poctu dotazovanych si zhruba o 20 % vice mladych ucitelt
a poznatkl, které by radi aplikovali, ale Skoly jim tuto moZnost zejména z finan¢niho
hlediska neumozni.

Cilem vyzkumu Flemra (2015) bylo zaméfeni se na problematiku tykajici se
prostorovych podminek pro vyuku télesné vychovy na zékladnich Skolach a zékladnich
Skolach specidlnich. Formou dotazniku a semi-strukturovanych rozhovorti ziskal
2822 odpovédi §kol z celé Ceské republiky. Autor na zékladé vysledki Setieni konstatuje,
ze 13,2 % skol nema télocvicnu / sportovni halu k dispozici. Déle 7,1 % Skol nema

k dispozici venkovni hiisté a 1 % nema zadné prostorové moznosti pro vyuku predmétu
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télesnd vychova a musi je nahrazovat napt. tfidami, u¢ebnami nebo cvi¢ebnami (malé
télocviény nebo prostory v kulturnich nebo obecnich domech). Autor dodava, ze vétsi
spokojenost ze stran pedagogl a zakt panuje ve Skolach, kde vedeni ma vétsi vztah ke
sportu a nebrani se investicim do materialniho a prostorového vybaveni, tzn. §kola vlastni
télocvicnu / sportovni halu, venkovni hiisté¢ aj. Z vysledkli naSeho Setfeni je
s prostorovym vybavenim pro vykonavani kvalitnich hodin TV nespokojeno zhruba
stejné procento zacinajicich (37,3 %) 1 zkuSenych ucitelt (34,9 %). Ucitelé s praxi pod
5 let jsou nejcastéji nespokojeni stim, Ze Skola nevlastni atletickou drahu / oval
a dostate¢né velkou télocviénu / halu. V porovnani s prvni skupinou, zkuseni ucitelé si
stézuji na nedostatecnou velikost télocvi¢ny / haly a absenci venkovniho hfiste.

Je zfejmé, Ze ,,pfiprava na hodinu® v sobé skryva pomérné dostate¢né mnozstvi
prvek planovani a pripravy na hodinu TV jsme ziskali rozdilné odpovédi od obou skupin
ucitelll. Zacinajici ucitelé si nejCastéji nejsou jisti ve sledovani a hodnoceni zakt
(32,4 %) a s vybérem Cinnosti a naslednym rozvrzenim hodiny (26,5 %). 1/5 z nich nema
problém s ni¢im ohledné planovani a pfipravy na hodinu TV. Zhruba 40 % zkuSenych
ucitelt ,,citi“, Zze s zadnym prvkem nemd problém a 27,8 % ma podobné¢ jako prvni
skupina problém se sledovanim a naslednym hodnocenim zak. V porovnani obou skupin
uciteltl maji mensi problém ucitelé s delsi pedagogickou praxi. K tivaze se nabizi otazka:
Pro¢ maji zacinajici a zkuSeni ucitelé nejvetsi problém se sledovanim a hodnocenim
postupu prace zaka? Jsou ostatni prvky jednodussi? Nebo se pouze v prubéhu let zménil
Skolsky systém natolik, Ze ani zkuSeni ucitelé nevédi, jak dneSni Zaky v hodinach sledovat
a nésledné hodnotit?

Motivovani zaka v TV

Motivace je, nebo by bezesporu méla byt soucasti kazdé vyucovaci hodiny,
télesné¢ vychovy nevyjimaje. V nasi diplomové praci jsme se snazili u respondentil
prozkoumat jejich postoj na toto téma. Prevazna vétSina zacCinajicich a zkuSenych
pedagogt potvrdila, Ze se snazi své zZaky v hodinach TV motivovat. Pouze 2 % zkusenych
uciteld (muzt) a 0,6 % zacinajicich ulitel (muzh) pfiznalo, Ze v hodinach Zéky spise
nemotivuji. Vysledky koresponduji s praci Mejzra (2019), ktery obdobné zjistoval
u zacinajicich a zkuSenych ucitelt (riznych piredméti), zda se pii své praci snazi
motivovat zaky k lepsim vysledkiim.

Cilem vyzkumu Simy (2005) bylo na zékladé kvantitativniho vyzkumu formou

dotazniku a kvalitativniho vyzkumu ve formé rozhovort zjistit, jaké motivaéni metody
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pouzivaji u¢itelé TV na 2. stupni ZS v regionu Liberecka. Autor prace zjistil, Ze ucitelé
pfi hodinach TV nejéastéji své zaky pobizi pomoci pochval (M - 81,1 %, Z - 90,2 %)
a $anci pro zlepeni (M - 78,8 %, Z - 70,7 %). Pfekvapujici informaci pro nés bylo nizké
zastoupeni uciteld TV, ktefi motivuji své zdky moznosti zisku dobré znamky
M-17,1%, Z - 13,5 %).

Zajimavé vysledky ptinesla prace Kucerové (2015), ktera ve své diplomové praci
porovnava uéitele télesné vychovy na 2. stupni ZS za pomoci videozaznamii (tzv.
videostudie), které¢ byly vytvofeny na zakladé pedagogického vyzkumu PdF MU ve
Skolnim roce 2006/07 v Jihomoravském, Olomouckém a Zlinském kraji. U pedagogt
sledovala vybrané motivaéni prvky v praxi. Z vysledki autorky je zfejmé, ze v kategorii
verbalnich prvka ucitelé nejcastéji vyuzivali slovni rady, korekci chyb a napominéni.
MozZnost ,,ostatni* jsme pii diskuzi zdmérné vynechali, protoze se jednd o nemotivujici
prvek. Kucerova (2015) dale ptiznava, ze variantu ocekavani ucitele (sdéleni ucitele
zakim, jaké ma predstavy o nésledujici aktivité) sice zaznamenala u nékterych pedagogt,
ale v celkovém souctu patii k nejméné vyuzivanym variantdm. Vysledky autorky jsou
odlisné v porovnani s nasimi, kdy zacinajici ucitelé nejcastéji vyuzivaji jako verbalni
prvek k motivaci v hodinach TV pochvalu (81,3 %), povzbuzovani (58,8 %) a slovni rady
(46,3 %). ZkuSeni ucitelé tvrdi, ze nejvice vyuzivaji jako verbalni prvek k motivaci
povzbuzovani (77,1 %), pochvalu (72,9 %) a slovni rady (57,1 %). Neshleddvame tedy
témeét zadny rozdil mezi vysledky zacinajicich a zkuSenych ucitell. OdliSnost ve
vysledcich v porovnani s Kucerovou (2015) mizeme shledat metod¢, kterou autorka ve
svém vyzkumu vyuzila (videostudie), zatimco v nasem Setfeni respondenti vypliovali
dotaznik.

Kucerova (2015) se dale ve svém vyzkumu pokousela najit nejCastéji vyuzivané
neverbalni prvky, které ucitelé vyuzivaji k motivovani Zaka v hodinach TV. Dle autorky
ucitelé nejcastéji vyuzivaji ocni kontakt a gestikulaci. Naopak velmi malo se u pedagogt
vyskytovalo sniZeni na uroven zaka, coz mize byt zptisobeno velikosti nékterych zakt na
2. stupni zékladni Skoly. NaSe zjisténé vysledky se ztotoziiuji s praci Kuc€erové (2015).
U ucitelt s pedagogickou praxi prevlada usmeév (81,1 %), gestikulace (74,3 %) a o¢ni
kontakt (55,4 %) jako neverbalni prvky ke zvySeni motivace pii vyuce. Stejny vysledek
jsme zaznamenali také u zkuSenéjSich kolegii (usmév - 80,4 %, gestikulace - 70,5 %
a o¢ni kontakt - 50 %). Lze konstatovat, Ze neverbalni prvky, které ucitelé pouzivaji

k motivovani zakli pii vyuce télesné vychovy velmi té€sné¢ koresponduji jak s praci
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Kucerové (2015), tak mezi skupinami zacinajicich a zkuSenych uciteld v nasem
vyzkumu.

Empiricky vyzkum zalozeny na nestandardizovaném dotazniku realizovala
Ptikrylova (2012) na zakladnich Skolach v Brné€ na pielomu roku 2011-2012. Soubor
¢ital 86 ucitell télesné vychovy. Pedagogl se dotazovala na znalost a uplatnéni
aktivizaCnich metod ve vyuce TV. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, ze 71 % ucitelek
a 58 % ucitell vyuziva aktivizacni metody pifi vyuce. Obdobné zaméteny vyzkum
provedla Vejrostova (2013) ve své diplomové praci, kde se dotazovala uéiteltt (61 ZS,
45 SS) zékladnich a stfednich $kol na vyuZivani aktivizaénich metod v hodinach TV.
Vysledky Setfeni prokazaly, Ze 66,7 % uéiteld ZS a 92,5 % uditeld SS v hodinach
aktivizani metody pouziva. Z naSeho Setfeni vyplynulo, ze aktiviza¢ni metody vyuziva
83 % zen a 89,8 % muzl s pedagogickou praxi pod 5 let. Velmi podobnych vysledkil
dosahli i zkuSeni uéitelé (Z - 87,8 % a M - 78,2 %). Procentualni rozdil v odpovédich
mezi nasimi vysledky a vysledky Ptrikrylové (2012) a Vejrostové (2013) - (pouze
vysledky ucitel zdkladnich Skol) je znacny. Dlvodem tak castého nevyuZzivani
pedagogové dotaznik vypliovali - 2012, 2013. Dalsi variantou mize byt misto Setieni,
vzhledem k tomu, Ze ob¢ autorky své Setfeni provedly na regionalni Girovni.

Ptikrylova (2012) dale zjistovala, které aktivizaéni metody ucitelé nejCastéji
aplikuji béhem hodin. Zjistila, Ze mezi nejvice vyuzivané patii didaktické hry (Z - 90 %,
M - 71 %), metoda diskuzni (Z - 65 %, M - 57 %) a metoda rozbor situace (Z - 50 %,
M - 52 %). Vejrostova (2013) ve své praci zminuje, Ze nejCastéji pedagogové TV
vyuzivaji didaktické hry, metody feSeni problému, metody rozboru situace
a brainstorming. V naSem piipad¢ zacinajici ucitelky aplikuji v hodindch TV didaktické
hry (84,1 %), fizené objevovani (56,8 %) a metodu situacni (45,5 %). Zacinajici ucitelé
nejcastéji voli didaktické hry (70,5 %), dale pak metodu rozbor situace (52,3 %) a fizené
objevovani (43,2 %). ZkuSen¢jsi kolegyné a kolegové odpovidali totozn€, pouze s jinym
procentualnim zastoupenim — didaktické hry (Z - 83,3 %, M - 73,5 %), metoda situadni
(Z - 72,2 %, M - 72,1 %) a metoda rozbor situace (Z - 58,3 %, M - 57,4 %).

Ptikrylova (2012) se pokousela od respondentli dale zjistit, jak Casto vyuzivaji
aktivizacni metody pii vyuce télesné vychovy. Odpovédi ucitelek byly vice vyrovnané,
24 % z nich aktivizani metody aplikuje v kazdé hodiné, 24 % v kazdé druhé hodiné
a 24 % jednou za mésic. Méné¢ je ucitelky uplatiiuji 1x za 14 dni (9 %) a nékolikrat za

Ctvrtleti (13 %). Muzi metody v porovnani s zenami vyuzivaji méné, pouze 9 % v kazdé
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hoding, 17 % v kazdé druhé hoding, 35 % 1x za 14 dni, dale pak 9 % 1x za mésic a 26 %
znich nékolikrat za ctvrtleti. Nejveétsi podil zacinajicich ucitelek naSeho vyzkumu
odpovédélo, ze aktivizaéni metody aplikuji v TV 1x za 14 dni (31,8 %) nebo v kazdé
hodiné (25 %). Muzi je vyuzivaji méné Castéji, 1x za 14 dni (31,8 %) a v kazd¢é druhé
hodiné (25 %). Zkusené ucitelky aplikuji AM nejcastéji v kazdé hodin€ (34,7 %) anebo
v kazd¢ druhé hoding (26,4 %). Nejvétsi podil zkuSenych ucitelti se ptiklonilo naopak
k odpovédi ,,1x za 14 dni* (30,9 %) a ,,v kazdé druhé hodin¢* (29,4 %). Zjistili jsme, Ze
vysledky Prikrylové (2012), zejména co se tyka ucitelek, odpovidaji naSim zjisténym
vysledkim a ze ucitelé (muzi) jsou méné aktivni v pouzivani aktivizaénich metod
v porovnani s zenami.

V ramci Setfeni jsme se ucitelt dotazovali, ktera odmeéna je z jejich pohledu pro
zaky nejvyznamnéjsi. Prekvapilo nés, ze zisk dobré znamky ziistal upozadény na ukor
pochvaly a umoznéni ¢innosti (napf. vybér hry).

Odménovani a trestani zakG na zékladnich Skoldch a zdkladnich Skolach
praktickych se ve své diplomové praci veénovala Preclikovd (2006). Formou
dotaznikového Setfeni zjiStovala autorka u pedagogt a néasledné Zzaku jejich nézory na
trestani zakl (napfi¢ vSemi predméty). Jak ucitelé, tak zaci se shodovali v nejcastéjSich
typech trestl, se kterymi se ve Skole setkdvaji. Mezi né patii Gstni napomenuti, ulozeni
ginnosti a poznamka do ZK. Nase vysledky ukazuji, Ze ug¢itelé s praxi do 5 let nejéastéji
vyuzivaji slovni varovani (84,3 %), dale pak télesny trest (napi. kliky, dfepy...)
- (56,9 %) a ztratu vyhod (napft. Zak nebude mit moznost vybéru hry) - (50 %). ZkuSeni
ucitelé odpovidali podobné, pouze se ménilo poradi téchto nejuzivanéjSich tresti.
Nejméné vyuZivanym trestem u obou je vylouceni ze tfidy. Pro porovnani jsme nenalezli
zadny vyzkum, ktery by se zaméfoval na formy trestli v TV. Z tohoto diivodu nemliZeme
porovnavani s praci Preclikové (2006) povazovat za pfilis relevantni.

Zptsobu hodnoceni v télesné vychoveé se vénoval ve své praci Razicka (2006),
kdy se formou dotaznikového Setfeni dotazoval pedagogii TV na 17 stfednich Skolach
v Ceskych Bud&jovicich, Praze a Koliné na pojeti a obsah vyuky sportovnich her.
Z vysledki jeho prace je zfejmé, Ze ucitelé davaji pfednost slovnimu hodnoceni, kdy vice
nez polovina (58 %) pedagogli vybrala tuto moznost. Pouze 22 % ucitelti by zvolila
stavajici klasifika¢ni stupnici (1-5). 11 % by vysledky 74k nehodnotila. Z vysledkii
naseho Setfeni vyplynulo, Ze vice nez polovina (55 %) zacinajicich pedagogl by pfi
hodnoceni zvolila kombinaci klasifikacni stupnice a slovniho hodnoceni. 21,4 % se

ztotoznuje s klasifikacni stupnici a naopak 6 % by vykon v TV nehodnotilo viibec.
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ZkuSeni autofi mezi sebou maji mensi procentualni rozdily v odpovédich. 36,8 % vybralo
kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni, 29,5 % klasifika¢ni stupnici a 16 % by
vykon vitbec nehodnotilo. Pfi porovnani vysledkt s praci Ruzicky je jasné, ze ucitelé
nemaji postoj k hodnoceni predméti zamétfenych na pohybovou aktivitu. Rozdil byl
patrny i pii porovnani jednotlivych skupin uciteld nasSi prace. Otdzkou tedy i nadéle
zustava, ktery zpisob hodnoceni je pro ucitele a zaky ten nejlepsi, a zdali by se TV méla
vubec hodnotit jako samotny predmét.

Na nazor uciteli, co by podle nich mélo byt hodnoceno ve SH, se dotazoval
Razicka (2006). Prevaha ucitelti (39 %) vybrala odpovéd’ ,,snaha, zajem a vztah k TV,
20 % pedagogt by hodnotilo vykon v hoding, 11 % osobni zlepseni. Ob¢ skupiny ucitelti
naseho vyzkumu se ztotoZnili s tim, ze vykon (odpovéd’ vybralo - 0 % zacinajicich ucitelti
a 1 % zkuSenych ucitell) by nemél byt upfednostiiovan pied snahou, zdjmem a vztahem
k TV nebo osobnim zlepSenim. Snahu, zdjem a vztah k TV vybralo 92,1 % zacinajicich
ucitelt a 84,1 % zkusenych.

Problematice hodnoceni cvi¢encti v zavéru hodiny se také vénoval Sima (2005).
Autor si ucitele TV rozdélil dle pohlavi a dle toho, zda vyucuji pouze chlapce, divky nebo
chlapce i divky dohromady. Nadpolovi¢ni vétSina v§ech skupin uciteli odpovédéla, ze pri
jejich hodinéch télesné vychovy pievazuje v zavéru hodnoceni zakl. Zacinajici skupina
uciteld naSeho vyzkumu pfiznava, Ze spiSe hodnoti své Zaky v zavéru hodiny. Stejného

nazoru jsou i zkuSeni ucitelé.
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11 Zavér

Diplomova prace byla pojata spise netradi¢nim zptsobem, kdy jsme se nezabyvali
specifickym tématem, ale pokusili jsme se sloucit 2 vybrané koncepty, které nas vedly
k myslence, ze praci zaméfime spiSe obecnéji a pokusime se ziskat lepSi vzajemné
souvislosti. V praci jsme porovnavali 2 skupiny pedagogti — ucitele TV s pedagogickou
praxi do 5 let a ucitele s pedagogickou praxi nad 20 let. Zajimal nds jejich postoj
a pripadné rozdily v problematice tykajici se pfipravy na vyucovani a motivovani zakt
v télesné vychové. Prace ¢asteCné navazovala na nasi bakalarskou praci (Mejzr, 2019),
ve které jsme také porovnavali zacinajici a zkuSené ucitele v lokdlnim méfitku (mésta
Nymburk a Podébrady), dohromady ve 4 konceptech. Na rozdil od predchozi prace jsme
provedli n€kolik zmén: snizili pocet konceptl, zaméfili jsme se na pedagogy s urcitou
aprobaci a zvétsili uzemi porovnavaného souboru.

Za Ucelem ziskani dat byla pouzita kvantitativni metoda ve form¢ vlastniho
dotaznikového Setfeni, které probihalo v online prostfedi (Google Forms). Kontaktovano
bylo celkem 772 §kol (25 % zékladnich kol a 25 % viceletych gymnazii v kazdém kraji),
ze kterych jsme ziskali 271 respondentti, kteti vyucuji té€lesnou vychovu a spliuji délku
pedagogické praxe. Na zaklad¢ ziskanych dat jsme se pokusili odpovédét na védeckou
otazku ,,Jaké jsou rozdily mezi zacinajicimi a zkusenymi pedagogy na 2. stupni zakladnich
kol a nizsich rocnicich viceletych gymnazii v Cesku v piipravé na hodinu a motivovani
Zakuv TV?*".

Z vysledki Setfeni vyplynulo, Ze existuji n€které rozdily v pfipravé na hodinu
a v motivovani zakl v predmétu télesna vychova mezi zacinajicimi a zkuSenymi uciteli
v Ceské republice. Z analyzy konceptu, ktery se zabyval piipravou na hodinu TV, je
patrné, ze zejmeéna ucitelé s pedagogickou praxi pod 5 let prezentuji na zacatku hodiny
vyukové cile, které by mély byt soucasti kazdé hodiny. Neptikladaji vSak tak vyraznou
vahu povinnému dokumentu SVP, ktery vyplyva z ramcovych vzdélavacich programii.
V porovnani obou skupin potvrdilo zavaznost fizenim se vypracovanymi programy SVP
o 12,5 % vice zkuSenych ucitelii. VétSina respondentd potvrdila, Ze nema problém
s ptipravou vyucovacich hodin TV. V souvislosti s tim pfiznalo vice zainajicich ucitelti
(0 10 %), ze jim s ptipravou nékdo napomaha. Pfekvapivym zjisténim byla doba ptipravy
na jednu 45minutovou hodinu TV. Nadpolovi¢ni vétSina obou skupin pedagogli stravi
s ptipravou méné nez 10 minut. Vice zkuSenych pedagogl vyuziva pii planovani hodin

TV zkuSenosti z vysoké skoly a prohlubuji si znalosti v oboru za pomoci spoluprace
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s kolegy nebo seminaiti, zatimco zacinajici ucitelé pro své sebevzdélavani vyuZzivaji
zejména internet a knizni publikace. Co se tyk4 materidlniho vybaveni pro kvalitni hodiny
TV, o Y4 vice ucitelt s praxi do 5 let bylo nespokojeno s tim, co maji k dispozici k vyuce
vyplnénych dotaznikti. S prostorovym vybavenim ma problém zhruba 35 % ucitelt obou
skupin.

Druhym zkoumanym konceptem bylo motivovani zakti béhem hodin TV. VétSina
respondentll z obou skupin se pfiznala, ze motivuje své zaky béhem hodiny bud’
verbalnimi, nebo neverbalnimi prvky. Néazory obou skupin pedagogli na nejcastéji
vyuzivané prvky se ztotoziovaly a my jsme neshledali zddné rozdily. Dale se ukazalo, ze
ucitelé v hodindch pro zvySeni motivace vyuzivaji i aktivizatni metody, zejména
didaktické hry, metodu situa¢ni a metodu rozbor situace. V hodinach je aplikuji Castéji
zkusengjsi ucitelé, zejména zeny. Respondenti také vybirali formu trestu, kterou na zaky
aplikuji pfi neukaznéném chovani. Ani zde nebyly spatieny vyrazné rozdily. Respondenti
odpovidali velmi podobné¢ (slovni varovani, télesny trest - napi. kliky, dfepy a ztrata
vyhod atd.). V ndvaznosti na nejpouzivanéjsi trest ucitelé odpovidali, které ro¢niky je
obtizné z jejich pohledu namotivovat k PA. Zhruba o 20 % vice zkuSenych ucitelti
ptiznalo, ze s danou ¢innosti nema problém v Zadném ro¢niku, zatimco zacinajici ucitelé
ve veétsi mife vybrali 8. a 9. ro¢nik. Zavér druhého konceptu byl zaméten na hodnoceni
zakt v TV. Z pohledu zacinajicich ucitelt by se u Zak méla hodnotit nejcastéji snaha,
z4jem a vztah k TV. Stejného nézoru je 1 skupina zkuSenych uciteld, kterd se dale v mensi
mife piiklani k osobnimu zlepseni. Vice nez %2 ucditeld s praxi pod 5 let se priklani ke
kombinovanému zplisobu hodnoceni formou klasifika¢ni stupnice a slovnimu hodnoceni.
Nejcastéji se k této varianté priklani i zkuSeni ucitelt (36,8 %), ktefi zaroven Casto

vybirali odpoveéd’ , klasifikaéni stupnice* (29,5 %).

11.1 Doporuceni pro praxi
Vzhledem ke zjist€énym vysledkim bychom radi stanovili n€ktera doporucenti,
ktera by mohla zejména budoucim uclitellim predmétu télesna vychova nebo dokonce
vzdélavacim institucim pomoci s ndmi feSenou problematikou a ptedejiti problémim
zacinajicich uciteli:
e Navitévovani pedagogickych praxi v niz§im roéniku na VS = lepsi uvédoméni

si vyznamu uciva béhem studia, vyS$$i Sance na vyuzivani u¢iva v budouci praxi
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e BIlizsi seznameni studentt ucitelstvi s administrativni ¢innosti ve Skolstvi (Casty
problém zacinajicich uéiteltt) = ulehéeni nastupu do budouci praxe
e Seminafe s uditeli z praxe = kolize teorie s praxi
e Studium aktualnich trendd ve Skolstvi a sportu = neustalé sebevzdélavani -
zpestieni vyuky a zvySeni motivace zakl/student
e Uvadg¢jici ucitel, supervizor = nezapominat, Ze je lze vyuzit pro konzultaci pii
feSeni problému (napft. s zéky) a poskytnuti zpétné vazby
Na zavér bychom radi dodali, Ze dotaznik je vhodny pro velky pocet respondentt
a myslime si, ze v tomto vyzkumu byl zvolen spravn¢, vzhledem k vysokému poctu
ucastnikl Setfeni. Namétem pro dalsi vyzkumné Setieni by mohlo byt zaméteni se pouze
na jeden specificky koncept, ve kterém by se vysledky ucitelt mohly porovnat s vysledky
zakl vybranych skol ur¢itého regionu ¢i mésta. V ramci Setfeni bychom vyzkum provedli
znovu na 2. stupni ZS (popf. niz§im stupni gymnézia), jelikoz $kolni dochézka je zde pro
zaky povinnd a slouzi jako ,,odrazovy mustek* do Zivota kazdého z nich. Piestoze télesna

vychova se jako predmét v nékterych ohledech odliSuje od ostatnich, je nezbytné

a zadouct, aby v détech vzbuzoval radost, disciplinu a chut’ k pohybu.
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Priloha &. 1 - Zadost o vyjadfeni etické komise UK FTVS

UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Zadost o vyjadieni Etické komise UK FTVS
k projektu vyzkumné, kvalifikagni ¢i seminamni prace zahmujici lidské a¢astniky

Niazev projektu: Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy télesné vychovy v pfipravé na hodinu a motivovani
zaki na 2. stupni zakladnich §kol a niz8ich ro¢nicich viceletych gymnazii

Forma projektu: vyzkumna price - diplomova price
Obdobi realizace: prosinec 2021— leden 2022

Vyzkum bude realizovan v souladu s platnymi epidemiologickymi opatfenimi Ministerstva zdravotnictvi CR.

Predkladatel: Be. Patrik Mejzr

Hlavni feSitel: Be. Patrik Mejzr

Misto vyzkumu (pracovi$té): online dotaznik

Spolufesitel(¢): -—

Vedouci price (v piipadé studentské prace): PhDr. Libor Flemr, Ph.D.

Finanéni podpora: ---

Popis projektu:

Diplomova prace se bude zabyvat rozdily ve vybranych konceptech, které plisobi na zacinajici u€itele t&lesné vychovy s
délkou praxe do 5 let a zkuené uditele s délkou praxe nad 20 let na 2. stupni zakladnich $kol a niz3ich stupnich
viceletych gymndzii v Ceské republice. Mezi zvolené koncepty patii piiprava na hodinu a motivovani 24ki.

Bude se jednat o priitezovou studii. Data budou shromazd'ovana pomoci online formy dotaznik(, které u€astnici Setieni
vyplni. Dotazniky budou zasilany v elektronické podobe pfes email a nebudou obsahovat otiazky ohledn& osobnich
udaji jednotlivych respondentii. Kontakty na respondenty budou ziskény z webovych stranek jednotlivych skol.

Otazky nebudou zjistfovatl zadna citliva data.

Charakteristika a¢astnikd vyzkumu:

Predpokladany potet iastniki je 150 - 200 uciteld télesné vychovy na 2. stupni zakladnich 8kol a nizsich stupnich
viceletych gymnézii. Do projektu nemohou byt zafazeni uéitelé s délkou praxe nad 5 let a zdroveri pod 20 let. V ramci
dotaznikového Setfeni budou osloveni uitelé télesné vychovy z ndhodné vybranych skol ze viech kraji Ceské
republiky. Predpokladam, Ze uditelé s délkou praxe pod 5 let budou mladi ucitelé, ktefi nedavno vystudovali vysokou
Skolu. Na druhé strané ucitele s délkou praxe nad 20 let budou pievazng uéitelé okolo 50 let a vice.

Zajisténi bezpecnosti: Jedna se o dotaznikové Setfeni. Rizika provadéného vyzkumu nebudou vy3ii nez bézné
oéelcavana rizika v ramci tohoto typu vyzkumu.

Etické aspekty vyzkumu:

Potencialni stiet zajmi: Mezi mnou a respondenty neni z4dny vztah. Neexistuje skuteénost, ktera by mohla ovlivnit
objektivitu / integritu tohoto vyzkumu. Nemam Ziadny soukromy zdjem, ktery by mohl vést k osobnimu prospéchu na
vysledku vyzkumu. Vyzkum neni provadén pro zidnou instituci &i organizaci.

Ochrana osobnich dat: Data budou shromazd'ovana a zpracovavana v souladu s pravidly vymezenymi nafizenim
Evropské Unie €. 2016/679 a zakonem &. 110/2019 Sb. — o zpracovani osobnich tdajii. Budou ziskdvany nasledujici
osobni idaje: pohlavi, délka praxe, vzdélani a vystudovana aprobace, odpovédi na otazky v dotazniku - které budou
bezpetné uchovany na heslem zajidténém pocitati v uzam&eném prostoru, pistup k nim bude mit hlavni fesitel. Nazvy
$kol nebudou v publikacich uvedeny.

Uvédomuji si, Ze text je anonymizovan, neobsahuje-li jakékoli informace, které jednotlive &i ve svém souhrnu mohou
vést k identifikaci konkrétni osoby - budu dbét na to, aby jednotlivé osoby nebyly rozpoznatelné v textu prace. Osobni
data, ktera by vedla k identifikaci i¢astnikii vyzkumu, budou bezprostfedn® do 1 dne po testovani anonymizovana.
Ziskana data budou zpracovavana, bezpetng uchovana a publikovéna v anonymni podobg v diplomové praci, pFipadng
v odbornych ¢asopisech, monografiich a prezentovana na konferencich, pfipadng budou vyuZita pii dal$i vyzkumné
praci na UK FTVS.

Pofizovani fotografii/videi/audio nahrdvek ucastnik(i: Béhem vyzkumu nebudou pofizovany Zadné fotografie,
audionahravky ani videozaznam.

V maximalni mozné mife zajistim, aby ziskana data nebyla zneuZita.

Text informovaného souhlasu: zjednoduseny IS ve forme Gvodu k dotazniku pfiloZen na dalii strance

PR

Povinnosti viech ti€astniki vyzkumu na stran Feditele je chranit Zivot, zdravi, diistojnost, integritu, pravo na sebeurceni, soukromi
a osobni data zkoumanych subjektt, a podniknout k tomu veskera preventivni opatfeni.



UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA TELESNE VYCHOVY A SPORTU
José Martiho 31, 162 52 Praha 6-Veleslavin

Odpovednost za ochranu zkoumanych subjekti leZi vzdy na Gcastnicich vyzkumu na strané fesitele, nikdy na zkoumanych, byt dali
svilj souhlas k Gcasti na viyzkumu. Viichni Gcastnici vyzkumu na strané fegitele musi brit v potaz etické, privai a regulatni normy a
standardy vyzkumu na lidskych subjektech, které plati v Ceské republice, stein jako ty, jez plati mezindrodng.

Potvrzuji, Ze tento popis projektu odpovidd navrhu realizace projekiu a Ze pfi jakékoli zméné projektu, zejména pouzitych metod,
za8lu Etické komisi UK FTVS revidovanou zadost.

.

V Praze dne: 23.11.2021 Podpis predkladatele: ;74/

Datum a podpis odpoveédného pracovnika z mista vyzkumu:

Vyjadreni Etické komise UK FTVS

Slozeni komise: PFedsedkyné&: doc. PhDr. Irena Parry Martinkova, Ph.D.

Clenové: prof. MUDr. Jan Heller, CSec. Mgr. Eva Prokesova, Ph.D.
prof. PhDr. Pavel Slepicka, DrSc. Mgr. Tomas Ruda, Ph.D.
PhDr. Pavel Hrasky, Ph.D. MUDr. Simona Majorova

Projekt prace byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod jednacim ¢islem: .

Etickd komise UK FTVS zhodnotila pfedloZeny projekt a neshledala rozpory s platnymi zdsadami, pfedpisy a
mezinarodni smérnicemi pro provadéni vyzkumu zahrmujiciho lidské G¢astniky.

Regitel projektu splnil podminky nutné k ziskani souhlasu Etické komise UK FTVS,

/e

podpis predsedkyns EK UK FTVS




Ptiloha €. 2 - Informovany souhlas

(Zjednoduseny informovany souhlas v podob¢ uvodu dotazniku)
Vazeni pedagogové,

Jjmenuji se Patrik Mejzr a jsem studentem magisterského oboru UCitelstvi télesné vychovy pro
stredni skoly — Ucitelstvi geografie pro stredni skoly (TV — Z) na Univerzité Karlové. Rad bych
Vas pozadal o vyplnéni dotazniku, ktery bude pouZit pro ucely mé diplomové prdace s ndzvem:
Rozdily mezi zacinajicimi a zkuSenymi pedagogy télesné vychovy v pripraveé na hodinu a
motivovani zakit na 2. stupni zakladnich skol a nizsich rocnicich viceletych gymnazit.

Dotaznik je urcen pro vsechny ucitele télesné vychovy do 5 let pedagogické praxe a nad 20 let
pedagogické praxe na 2. stupni zdakladnich Skol a niZsich rocnicich viceletych gymndazii.
Predpokiadany cas pro vyplnéni dotazniku je 10-15 minut. Dotaznik je potreba vyplnit do konce
ledna 2022.

Vypinéni dotazniku Vam miize pomoci k viastni sebereflexi v pripravé na hodinu a motivaci Zakii.
Dale po dokonceni priizkumu si zjistené vysledky budete moci porovnat s ostatnimi pedagogy.

Vyzkum byl schvalen Etickou komisi UK FTVS pod cislem: 252/2021

Ziskana data budou vyuzita ke zpracovani diplomové prace, pripadné dalsimu vyzkumu na UK
FTVS; budou zpracovana, publikovana a uchovana v anonymni podobé a ochranéna pred jinym
uzitim.

S vysledky studie se miizete seznamit na emailové adrese: patrikmejzr@gmail.com.

Vyplnénim a odevzdanim dotazniku potvrzujete, ze dobrovolné souhlasite se svoji ucasti v této
vyzkumné studii, o které jste byl/a informovan/a, jakoZ i o pravu odmitnout ucast nebo sviij
souhlas kdykoli odvolat bez represi, a to pisemné Etické komisi UK FTVS.

Predem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci pri vyplnéni dotazniku.

Bc. Patrik Mejzr



Priloha €. 3 - Dotaznik k diplomové praci

r wr

I. Informacni ¢ast

1) Pohlavi:
a) muz
b) Zena

2) Skola se nachazi v kraji:

a) JihoCesky kraj h) Olomoucky kraj
b) Jihomoravsky kraj ch) Pardubicky kraj
c) Karlovarsky kraj 1) Plzenisky kraj

d) Kralovéhradecky kraj j) Praha

e) Kraj Vysocina k) Stiedocesky kraj
f) Liberecky kraj 1) Ustecky kraj

g) Moravskoslezsky kraj m) Zlinsky kraj

3. Druh skoly:
a) zakladni skola (2 stuper)
b) gymnazium (nizsi stupeil)

4. Typ Skoly:

a) statni

b) soukroma

¢) cirkevni

d) jiné — prosim vypiste ...

5) Vzdélani:
a) pedagogické
b) nepedagogické

6) Vystudovana aprobace:

a) 1. stupen ZS

b) télesna vychova

c) télesna vychova + dalsi predmét

d) aprobace v jinych pfedmétech, nez je télesna
vychova

e) jiné — prosim vypiste ...

7) Predméty, které vyucujete:

11. Priprava na hodinu

9. Stanovujete na zac¢atku kazdé hodiny vyukové
cil/e?

a) rozhodné€ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

10. Jakym zpiisobem si nejéastéji pripravujete
ucivo na hodinu télesné vychovy?

a) promyslenim v hlavé

b) v papirové podobé

¢) jiz se nepfipravuji

d) jiné — prosim, vypiste: ..................

11. Ridite se v hodinach t&lesné vychovy
vypracovanymi programy SVP?

a) rozhodn¢€ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

12. Mate problémy s odhadem c¢asu pri
planovani hodiny télesné vychovy?

a) rozhodn¢ ano

b) spiSe ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

13. Pomaha Vam nékdo s pripravou na
vyufovani?

a) ano

b) ne

13a. Pokud jste v piredchozi otazce odpovédéli
»ano“, kdo Vam pomaha s pfipravou na
vyucovani?

14. Kolik ¢asu prumérné vénujete piipravé na
vyu¢ovani JEDNE 45minutové hodiny TV?
(uved’te v minutach)

15. Vyuzivate pri své pripravé na vyuku
zkuS$enosti ze studia na vysoké $kole?

a) rozhodn€ ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne



16. Pomoci c¢eho se snaZite VaSe znalosti
a védomosti rozsirovat? (Ize vybrat vice variant)
a) knizni publikace

b) odborné Casopisy

¢) noviny (napf. denni tisk)

d) seminare a prednasky

e) internet

f) televize

g) webinafe

h) spoluprace s kolegy

1) jiné — prosim, vypiste: ..................

17. Povazujete Vasi Skolu dostate¢né
MATERIALNE vybavenou pro kvalitni hodiny
télesné vychovy?

a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodné ne

17a.Pokud jste v piedchozi otizce odpovédéli
zaporné (odpovéd’ ¢, d), které MATERIALNI
vybaveni Vam chybi?

II1. Motivace zakua

20. Motivujte Zaky v hodinach télesné vychovy?
a) rozhodné ano

b) spise ano

c) spise ne

d) rozhodn¢ ne

21. Kterymi verbalnimi prvky nejcastéji
motivujete Zaky v hodinach TV (Ize vybrat
maximalné 3 varianty)?

a) pochvala

b) korekce chyb

¢) slovni rady

d) povzbuzovani

e) porovnani (napf. mezi tfidami)

f) pocitani pfi cviceni

g) humor

h) napominani

1) odpocitavani (napf. posledni minuta)

j) ofekavani / ptani ucitele

k) jiné — prosim, vypiste: ..................

18. Povazujete Vasi Skolu dostate¢né
PROSTOROVE vybavenou pro kvalitni hodiny
télesné vychovy?

a) rozhodné€ ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne

18a.Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli
zaporné (odpovéd’ ¢, d), které PROSTORY Vam
nestaci nebo chybi?

VA4

a) vybér vyukovych cild

b) vybér ¢innosti a rozvrzeni hodiny

¢) ptiprava pomiicek

d) rozhodnuti o zptisobu sledovani a hodnoceni
postupu prace zaka

e) zadny

22. Vyuzivate p¥i vyuce TV i neverbalni prvky
k povzbuzeni, chvaleni Zaki?

a) ano

b) ne

22a. Pokud jste v predchozi otazce odpovédéli
»ano“, tak které neverbalni prvky nejcastéji
vyuzivate k motivaci zakia v TV (Ize vybrat
maximalné 3 varianty)?

a) o¢ni kontakt

b) mimika

c) usmev

d) gestikulace

e) ptiblizovani

f) natoceni se / posturologie

g) snizeni se na Uroven zaka (napf. klek)

h) dotyky (napf. pti korekci chyb, pochvale)

1) jiné — prosim, Vypiste: ..................



23. Které z atributii ucitele jsou podle Vas
dilezité pro zvySeni motivace zZaki pii vyuce
TV (Ize vybrat maximalné 5 variant)?
a) odbornost

b) trpélivost

¢) spravedlnost

d) uptimnost

) optimismus

f) komunikativnost

g) autorita

h) nadseni

1) smysl pro humor

j) empatie

k) respekt

1) kreativita

m) tolerance

n) poctivost

0) slusnost

p) ohleduplnost

q) laskavost

r) jiné — prosim, vypiste: ..................

24. VyuZzivate aktiviza¢ni metody v hodinach
TV?

a) ano

b) ne

24a. Pokud jste v piredchozi otazce odpovédéli
»ano*, tak které aktivizacni metody vyuky
povaZujete za nejvice motivac¢ni v hodinach
TV (Ize vybrat vice variant)?

a) didaktické hry

b) metoda rozbor situace

¢) metoda diskuzni

d) metoda feSeni problému

e) fizené objevovani

f) kli¢ové pojmy

g) brainstorming

h) metoda samostatného objevovani

1) metoda situacni

j) metoda inscenacni

k) myslenkova mapa

1) parové cteni

m) jiné — prosim, vypiste: ..................

24b. Pokud jste v otazce ¢. 24 odpovédéli
»ano*, jak ¢asto vyuzivate aktiviza¢ni metody
ve vyuce TV?

a) v kazdé hodiné

b) v kazdé druhé hodiné

¢) 1x za 14 dni

d) 1x mesicné

e) nekolikrat za Ctvrtleti

25. Ktery druh odmeény je pro Zaky pri vyuce
nejvyznamnéjsi?

a) pochvala

b) dobré znamka

¢) umoznéni ¢innosti (napf. vyber hry)

d) jiné — prosim, vypiste: ..................

26. Jakou formu trestu nejcastéji pouZivate,
pokud Vas Zaci neposlouchaji a chovaji se
neukaznéné (1ze vybrat maximalné 3 varianty)?
a) ztrata vyhod (napi. zdk nebude mit moznost
vybéru hry)

b) slovni varovani

¢) napomenuti do zakovské knizky, bakalait

d) télesny trest (napf. kliky, diepy)

e) zadnou — ¢ekam, az se zak / zaci uklidni

f) vylouceni na ¢ast vyuky

g) vylouéeni z vyuky do konce hodiny

h) pisemny ukol

1) jiné — prosim, Vypiste: ..................

27. Ve kterém roc¢niku je pro Vas obtizné zaky
motivovat k pohybové aktivité (Ize vybrat vice
variant)?

a) 6. ro¢nik (prima)

b) 7. ro¢nik (sekunda)

¢) 8. ro¢nik (tercie)

d) 9. ro¢nik (kvarta)

e) v zadném

28. Co by podle Vas mélo byt hodnoceno u Zaki
v télesné vychové predevs§im?

a) vykon v TV

b) snaha, zajem, vztah k TV

¢) osobni zlepSeni

d) jiné — prosim, vypiste: ..................

29. Jakym zptsobem by podle Vas méli byt Zaci
hodnoceni v télesné vychové?

a) klasifika¢ni stupnice

b) slovni hodnoceni

¢) kombinace klasifikace a slovniho hodnoceni

d) nehodnotit

e) jiné — prosim, vypiste: ..................

30. Hodnotite v zavéru hodiny vykony
cvifencii?

a) rozhodn€ ano

b) spise ano

c) spiSe ne

d) rozhodné ne



