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PiedloZena prace se zaméfuje na vzdélavani zaka s odliSnym matetskym jazykem (dale téz
OMJ), konkrétné na vietnamské zaky, kteti pfisli do Ceska v dobé& povinné skolni dochazky.
Autorka se hlasi k interpretativnimi proudu a zaméfeni na koncové piijemce (human centered
design, dale t¢Z HCD) a vénuje se proto ptimo perspektivé vietnamskych zaka. Cilem prace je
,»Porozumét tomu, jak zaci s vietnamskym matefskym jazykem vnimaji obdobi povinné skolni
dochazky.“ Empiricky prace vychazi zSesti polostrukturovanych rozhovorti s mladymi
Vietnamci.

Jedna se o téma vysocCe relevantni — vzdélavani zakti s OMJ je aktualnim a stale se
rozrustajicicm problémem, jemuz neni vénovana adekvatni pozornost politickd a medialni,
perspektiva samotnych zakl je pak opomijena i v diskusi odborné. Piinos prace tedy vidim
zejména V zakladnim zacileni, empirickém materidlu (pfepisy rozhovoru v piiloze, vcetné
autoréinych poznamek) a praci s nim — autorce se podatilo najit riznorodé respondenty co do
miry integrace a vzdélanostni usp&snosti (rekrutace respondentli zejména z méné integrované
¢asti vietnamské komunity ji jist¢ stal nemalo usili) a pokusila se vyporadat i s nékterymi
jazykovymi a kulturnimi bariérami (zde ocenuji snahu do analyzy zahrnout i neverbalni a
paraverbalni slozku vypovédi, pozornost vénovanou ml¢eni a neodpovidani na nékteré otazky
— i kdyz by se dalo jit dale a hloubg&ji, ukazuje to citlivost, s niz se v analyzach Vv ramci
diplomovych praci na KVSP vétsinou nesetkame).

Prace jako celek je vSak hodné nedotazena, coz se projevuje jak Vv roviné vécné a
koncepéni, tak v roving formdlni, stylistické a editacnil. Text jako celek je nekompaktni,
autorka se dotyka velkého mnozstvi teoretickych konceptt, které nejsou vzajemné provazany,
nejsou napojeny na cile a otazky a dostatecné diskutovany ve vztahu k zjisténim (zde néjaka
snaha je, ale vétSinou ma podobu jednovétné zminky bez rozboru, diskuse, vysvétleni a také
bez odkazli na prameny). Teoretické kapitoly 3—5 predstavuji spise hromadku sttipkt, z nichz
by mozna Slo poskladat torzo vazy a urcité $lo vytvofit mozaiku, ale to se autorce bohuzel
nedafi a ani se o to moc nepokousi. I diky tomu vychazeji hodné na prazdno zjisténi, autorka
je jen velmi omezené vztahuje k ptedchozimu védéni nebo teorii a ve vysledku ndm prace nic
moc nesdéluje (i kdyZ se domnivam, ze by sdé€lovat mohla). Opomenut ztstal i koncept HCD,
ktery najdeme v nazvu a autorka mu vénovala jednu celou kapitolu. V diskusi a zavéru se
k nému ale néjak pozapomnéla vratit a nakonec neni jasné, pro¢ se k nému vlasté hlasi.

Pomérné velké pozornost je vénovana metodologickému uchopeni, kde autorka popisuje
design, vybér respondentti, zptsob sbéru dat. Kvituji, Ze vénuje pozornost i zpiisobu analyzy a

! Zde bych chtéla dodat, Ze a¢ jsem vedena jako konzultantka, praci jsem v poslednim ptl roce nevidéla a
muj posudek ma tedy redln€ spise charakter posudku oponentského.
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limitim. Vyzkumny postup je transparentni, kvituji pfilohy, které zahrnuji pfepisy rozhovord,
scénaf rozhovoru, informovany souhlas (i ve vietnamstin¢) a knihu koda. Rozpaky ve mné
nicméné budi prezentace a interpretace dat — autorka totiz zvolila pomérné radikalni
epistemologicky pfistup, kdy empiricky materidl nahlizi skrze své osobni porozuméni,
dokonce snad az vciténi do situace komunikacnich partnerd. To je hodn€ nezvyklé a osobné
mam trochu pochyby o pfinosech takové metody a vidim ji jako velmi rizikovou i s ohledem
na kulturni rozdily mezi vyzkumnici a respondenty. Diskuse o riiznych zpiisobech poznavani
a uchopovani patii na akademickou ptidu a moc rada bych se do ni pustila, kdyby mi k tomu
autorka poskytla néjaky materidl, tj. kdyby svij pfistup reflektovala a opirala o né&jaké jiné
autory a jejich uvahy. To se bohuZzel ned¢je, takze si ve vysledku nejsem jista, zda se jedna o
védomou radikalni metodologii, anebo spise o pouhé nepochopeni toho, jak se ve
spolecenskych védach obvykle pracuje s interpretaci a porozumeénim, které neznamena vceiténi
se do respondentt, ale odhaleni moznych vztahi, souvislosti a vyznamd.

Struktura prace v hlavnich obrysech odpovida standardu, ale je trochu neptehlednd — ne
vzdy je jasné, jak se od sebe kapitoly a oddily lisi a co je jejich smyslem, je také zbyte¢né
podrobna (¢tyfi urovné ¢lenéni je uz hodné). Zcela nevhodné jsou nazvy nékterych podkapitol
Vv podob¢ nazvi anglickych ¢lankt, o nichz pojednavaji (trochu to pasobi, jako by autorka
trochu ucesala své vypisky z literatury, ale ponechala ¢lenéni néjakého pracovniho
dokumentu). V nadpisech by se nemé&ly objevovat ani zkratky. Na nékterych mistech dochazi
k zbyteénému opakovani informaci (cil prace je zopakovan snad vkazdém oddile
metodologické kapitoly, opakuji se i n¢které uryvky z rozhovort, coz také neptsobi dobie).
Kapitola ,,diskuse* v praci sice je, ale autorka piili§ nepochopila, k ¢emu ma takova kapitola
slouzit a vénuje se v Ni zejména problémiim a limitdm vyzkumu, nikoliv konfrontaci vlastnich
zjisténi s teorii a zjiSténimi jinych.

Argumentace je mélkd, na nékterych mistech nelogicka (chybné zvolené spojky vedou k
zaméné pii¢iny a nasledku), autorka pracuje jen somezenym mnozstvim zdroju a jen
minimélné své argumenty opird o vice nez jeden zdroj. Casto se navic jednd o uéebnicové
texty a autorka ani u vykladu teoretickych koncepti nepracuje s primarnimi texty. Na fadé
mist se najdeme vécné nepiesnosti, namatkou nesedi historicka souslednost rozsudku ve véci
D. h. vs. CR a piijetim nového $kolského zakona (s. 11), vroce 1994 asi tézko néco
podepisovala Cesko-Slovenska (sic!) republika (s. 8), formalni vzdélani nemusi byt (a skoro
nikdy ani neni) provozované statnimi institucemi (s. 19), eské Skoly jsou vesmés zfizovany
jinymi subjekty nez statem.

Nedotazenost ¢i dokonce odbytost se projevuje i Ve formalnim zpracovani. V praci je
relativné dost pieklept i pravopisnych chyb (zejména v interpunkci, psani velkych pismen,
obcas i ve shodé prisudku s podmétem), né€kdy text prestava byt kvili chybam srozumitelny
(napft. ,,Kdyz si v§iml, ze jsem znejistila inicioval sam rozhovor si zachoval tvar. -s. 53; ,,az
kdyz se zlepsila v ¢esting, ptela na do hlavniho vzdélavaciho proudu® — s. 68). Nedbala je
graficka uprava (obrazky jako skeny stranek z puvodnich dokumentd bez prelozeni,
pojmenovani, Cislovani; nadbytecna teCka za cislem u nadpisti; nejednotné odsazovani
nadpist; nadbyteéné odsazovani prvniho fadku pod nadpise; nesmyslna kombinace
interpunkce a velkych/malych pismen v seznamech). Ocenuji zamér vlozit do textu funkeni
hypertextové odkazy (na zdroje i kiizové mezi riznymi ¢astmi textu), bohuzel ale ne vzdy
funguji, odkazovana struktura leckdy neodpovida realit¢ (napf. odkaz v poznamce 25 na str.
40, na nékolika mistech je misto odkazu systémova hlaska). Na str. 6 autorka piSe o
,hasledujicim grafu, ale zadny graf nenasleduje. Autorka ma ne zcela zvladnuty odborny styl
a jazyk, aismévné je pouzivani titulti u n€kterych citovanych autori. Velké mnozstvi zkratek
text ¢ini obtizné srozumitelnym, extrémem je piiklad na str. 20-21.
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Shrnu-li své hodnoceni, tak pfedlozena prace pusobi hodné nedotazené. Ma zajimavé
téma, autorka sebrala unikatni data, ale jejich prezentace by mohla byt piesvédCivejsi, a
hlavné vice a 1épe vztazena k teoretickému ramci a dal§im studiim. Prace je roztfisténa a
velmi nedbale zformatovana a bez dukladné korektury. Mrzi mé, Ze jsem praci v poslednich
verzich jako konzultantka vibec nevidéla, fada nedostatkii by se dala pomérné snadno
odstranit. I pres vySe uvedené nedostatky doporucuji praci prijmout k obhajobé a
hodnotit znamkou E, pri presvédcivém vyporadani otazek D.

Otéazky k obhajobé:

1. Vpraci se hlasite K pfistupu Human centered design. Jak byste na zakladé
zjisténi z vyzkumu designovala opatieni smétujici k zaclenéni a podpote zakt
vietnamského plivodu ptichazejicich do cesky skol?

2. Jaké jsou piinosy Vasi prace pro poznani veiejnych politik? Plynou z Vasich
zjisténi né&jaké obecnéjsi poznatky napt. 0 designu politik a dopadech na cilové

skupiny (nebo o jinych aspektech vefejnych politik)?

3. Zjakych zdroji a metodologicko-filosofickych vychodisek jste cCerpala pfi
napliiovani cile ,,porozuméni*?

Datum 19. 1. 2022 Podpis: Magdalena Mouralova
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