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Předložená práce se zaměřuje na vzdělávání žáků s odlišným mateřským jazykem (dále též 

OMJ), konkrétně na vietnamské žáky, kteří přišli do Česka v době povinné školní docházky. 

Autorka se hlásí k interpretativními proudu a zaměření na koncové příjemce (human centered 

design, dále též HCD) a věnuje se proto přímo perspektivě vietnamských žáků. Cílem práce je 

„Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským jazykem vnímají období povinné školní 

docházky.“ Empiricky práce vychází z šesti polostrukturovaných rozhovorů s mladými 

Vietnamci.  

Jedná se o téma vysoce relevantní – vzdělávání žáků s OMJ je aktuálním a stále se 

rozrůstajícícm problémem, jemuž není věnována adekvátní pozornost politická a mediální, 

perspektiva samotných žáků je pak opomíjena i v diskusi odborné. Přínos práce tedy vidím 

zejména v základním zacílení, empirickém materiálu (přepisy rozhovorů v příloze, včetně 

autorčiných poznámek) a práci s ním – autorce se podařilo najít různorodé respondenty co do 

míry integrace a vzdělanostní úspěšnosti (rekrutace respondentů zejména z méně integrované 

části vietnamské komunity ji jistě stál nemálo úsilí) a pokusila se vypořádat i s některými 

jazykovými a kulturními bariérami (zde oceňuji snahu do analýzy zahrnout i neverbální a 

paraverbální složku výpovědí, pozornost věnovanou mlčení a neodpovídání na některé otázky 

– i když by se dalo jít dále a hlouběji, ukazuje to citlivost, s níž se v analýzách v rámci 

diplomových prací na KVSP většinou nesetkáme). 

Práce jako celek je však hodně nedotažená, což se projevuje jak v rovině věcné a 

koncepční, tak v rovině formální, stylistické a editační1. Text jako celek je nekompaktní, 

autorka se dotýká velkého množství teoretických konceptů, které nejsou vzájemně provázány, 

nejsou napojeny na cíle a otázky a dostatečně diskutovány ve vztahu k zjištěním (zde nějaká 

snaha je, ale většinou má podobu jednovětné zmínky bez rozboru, diskuse, vysvětlení a také 

bez odkazů na prameny). Teoretické kapitoly 3–5 představují spíše hromádku střípků, z nichž 

by možná šlo poskládat torzo vázy a určitě šlo vytvořit mozaiku, ale to se autorce bohužel 

nedaří a ani se o to moc nepokouší. I díky tomu vycházejí hodně na prázdno zjištění, autorka 

je jen velmi omezeně vztahuje k předchozímu vědění nebo teorii a ve výsledku nám práce nic 

moc nesděluje (i když se domnívám, že by sdělovat mohla). Opomenut zůstal i koncept HCD, 

který najdeme v názvu a autorka mu věnovala jednu celou kapitolu. V diskusi a závěru se 

k němu ale nějak pozapomněla vrátit a nakonec není jasné, proč se k němu vlastě hlásí. 

Poměrně velká pozornost je věnována metodologickému uchopení, kde autorka popisuje 

design, výběr respondentů, způsob sběru dat. Kvituji, že věnuje pozornost i způsobu analýzy a 

 

1 Zde bych chtěla dodat, že ač jsem vedena jako konzultantka, práci jsem v posledním půl roce neviděla a 

můj posudek má tedy reálně spíše charakter posudku oponentského. 
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limitům. Výzkumný postup je transparentní, kvituji přílohy, které zahrnují přepisy rozhovorů, 

scénář rozhovoru, informovaný souhlas (i ve vietnamštině) a knihu kódů. Rozpaky ve mně 

nicméně budí prezentace a interpretace dat – autorka totiž zvolila poměrně radikální 

epistemologický přístup, kdy empirický materiál nahlíží skrze své osobní porozumění, 

dokonce snad až vcítění do situace komunikačních partnerů. To je hodně nezvyklé a osobně 

mám trochu pochyby o přínosech takové metody a vidím ji jako velmi rizikovou i s ohledem 

na kulturní rozdíly mezi výzkumnicí a respondenty. Diskuse o různých způsobech poznávání 

a uchopování patří na akademickou půdu a moc ráda bych se do ní pustila, kdyby mi k tomu 

autorka poskytla nějaký materiál, tj. kdyby svůj přístup reflektovala a opírala o nějaké jiné 

autory a jejich úvahy. To se bohužel neděje, takže si ve výsledku nejsem jistá, zda se jedná o 

vědomou radikální metodologii, anebo spíše o pouhé nepochopení toho, jak se ve 

společenských vědách obvykle pracuje s interpretací a porozuměním, které neznamená vcítění 

se do respondentů, ale odhalení možných vztahů, souvislostí a významů. 

Struktura práce v hlavních obrysech odpovídá standardu, ale je trochu nepřehledná – ne 

vždy je jasné, jak se od sebe kapitoly a oddíly liší a co je jejich smyslem, je také zbytečně 

podrobná (čtyři úrovně členění je už hodně). Zcela nevhodné jsou názvy některých podkapitol 

v podobě názvů anglických článků, o nichž pojednávají (trochu to působí, jako by autorka 

trochu učesala své výpisky z literatury, ale ponechala členění nějakého pracovního 

dokumentu). V nadpisech by se neměly objevovat ani zkratky. Na některých místech dochází 

k zbytečnému opakování informací (cíl práce je zopakován snad v každém oddíle 

metodologické kapitoly, opakují se i některé úryvky z rozhovorů, což také nepůsobí dobře). 

Kapitola „diskuse“ v práci sice je, ale autorka příliš nepochopila, k čemu má taková kapitola 

sloužit a věnuje se v ní zejména problémům a limitům výzkumu, nikoliv konfrontaci vlastních 

zjištění s teorií a zjištěními jiných. 

Argumentace je mělká, na některých místech nelogická (chybně zvolené spojky vedou k 

záměně příčiny a následku), autorka pracuje jen s omezeným množstvím zdrojů a jen 

minimálně své argumenty opírá o více než jeden zdroj. Často se navíc jedná o učebnicové 

texty a autorka ani u výkladu teoretických konceptů nepracuje s primárními texty. Na řadě 

míst se najdeme věcné nepřesnosti, namátkou nesedí historická souslednost rozsudku ve věci 

D. h. vs. ČR a přijetím nového školského zákona (s. 11), v roce 1994 asi těžko něco 

podepisovala Česko-Slovenská (sic!) republika (s. 8), formální vzdělání nemusí být (a skoro 

nikdy ani není) provozované státními institucemi (s. 19), české školy jsou vesměs zřizovány 

jinými subjekty než státem. 

Nedotaženost či dokonce odbytost se projevuje i ve formálním zpracování. V práci je 

relativně dost překlepů i pravopisných chyb (zejména v interpunkci, psaní velkých písmen, 

občas i ve shodě přísudku s podmětem), někdy text přestává být kvůli chybám srozumitelný 

(např. „Když si všiml, že jsem znejistila inicioval sám rozhovor si zachoval tvář.“  - s. 53; „až 

když se zlepšila v češtině, přela na do hlavního vzdělávacího proudu“ – s. 68). Nedbalá je 

grafická úprava (obrázky jako skeny stránek z původních dokumentů bez přeložení, 

pojmenování, číslování; nadbytečná tečka za číslem u nadpisů; nejednotné odsazování 

nadpisů; nadbytečné odsazování prvního řádku pod nadpise; nesmyslná kombinace 

interpunkce a velkých/malých písmen v seznamech). Oceňuji záměr vložit do textu funkční 

hypertextové odkazy (na zdroje i křížově mezi různými částmi textu), bohužel ale ne vždy 

fungují, odkazovaná struktura leckdy neodpovídá realitě (např. odkaz v poznámce 25 na str. 

40, na několika místech je místo odkazu systémová hláška). Na str. 6 autorka píše o 

„následujícím grafu, ale žádný graf nenásleduje. Autorka má ne zcela zvládnutý odborný styl 

a jazyk, úsměvné je používání titulů u některých citovaných autorů.  Velké množství zkratek 

text činí obtížně srozumitelným, extrémem je příklad na str. 20-21. 
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Shrnu-li své hodnocení, tak předložená práce působí hodně nedotaženě. Má zajímavé 

téma, autorka sebrala unikátní data, ale jejich prezentace by mohla být přesvědčivější, a 

hlavně více a lépe vztažena k teoretickému rámci a dalším studiím. Práce je roztříštěná a 

velmi nedbale zformátovaná a bez důkladné korektury. Mrzí mě, že jsem práci v posledních 

verzích jako konzultantka vůbec neviděla, řada nedostatků by se dala poměrně snadno 

odstranit. I přes výše uvedené nedostatky doporučuji práci přijmout k obhajobě a 

hodnotit známkou E, při přesvědčivém vypořádání otázek D. 

Otázky k obhajobě: 

1. V práci se hlásíte k přístupu Human centered design. Jak byste na základě 

zjištění z výzkumu designovala opatření směřující k začlenění a podpoře žáků 

vietnamského původu přicházejících do český škol?  

2. Jaké jsou přínosy Vaší práce pro poznání veřejných politik? Plynou z Vašich 

zjištění nějaké obecnější poznatky např. o designu politik a dopadech na cílové 

skupiny (nebo o jiných aspektech veřejných politik)? 

3. Z jakých zdrojů a metodologicko-filosofických východisek jste čerpala při 

naplňování cíle „porozumění“?   

 

Datum 19. 1. 2022                                                              Podpis: Magdalena Mouralová 

 

 

 


