
 

 

 

UNIVERZITA KARLOVA  

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 

Institut sociologických studií 

Katedra veřejné a sociální politiky 

 

 

 

 

 

Diplomová práce  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

 

2022                            Klára Nováková  



 

 

 

UNIVERZITA KARLOVA 

FAKULTA SOCIÁLNÍCH VĚD 

Institut sociologických studií 

Katedra veřejné a sociální politiky 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Inkluze žáků s odlišným mateřským jazykem v České 

republice perspektivou Human Centred Design  

 
  

 

 

Diplomová práce 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Autor práce: Bc. Klára Nováková 

Studijní program: Veřejná a sociální politika  

Vedoucí práce: Mgr. Magdalena Mouralová, Ph.D. 

Rok obhajoby: 2022 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlášení 

 
1. Prohlašuji, že jsem předkládanou práci zpracovala samostatně a použila jen uvedené 

prameny a literaturu.  

2. Prohlašuji, že práce nebyla využita k získání jiného titulu. 

3. Souhlasím s tím, aby práce byla zpřístupněna pro studijní a výzkumné účely.  

 

 

 V Praze dne 3.1. 2021 Klára Nováková  

 
  



 

 

 

Bibliografický záznam 

 

NOVÁKOVÁ, Klára. Inkluze žáků s odlišným mateřským jazykem v České republice 

perspektivou Human Centred Design. Praha, 2022. 97 s. Diplomová práce (Mgr.). Univerzita 

Karlova, Fakulta sociálních věd, Institut sociologických studií, Katedra veřejné a sociální 

politiky. Vedoucí diplomové práce Mgr. Magdalena Mouralová, Ph.D. 

 

 

Rozsah práce: 157.078 znaků s mezerami. 

 



 

 

 

Abstrakt 

Cílem diplomové práce je porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským 

jazykem vnímají období povinné školní docházky. První tři kapitoly práce jsou věnované 

teoretickému ukotvení, které vysvětluje, proč je inkluze ve vzdělávání relevantním veřejně 

politickým problémem. V kapitole popisuje, jak bylo téma řešeno v minulosti, i to, jak je 

řešeno v současnosti. Navazující třetí kapitola obsahuje teorie z různých oblastí veřejné 

politiky, které přispěli k lepšímu porozumění výzkumnému cíli práce.  Ve čtvrté a páté 

kapitole je pak diskutován přínos podobně zaměřených veřejně politických výzkumů, které 

byly uskutečněny v Česku a v zahraničí. Metodologii a jednotlivým výzkumným krokům 

práce se věnuji v šesté kapitole, kde obhajuji zvolený design a jednotlivé výzkumné metody. 

Jádrem práce je sedmá kapitola, která rozebírá perspektivu šesti žáků s odlišným mateřským 

jazykem. Zde reflektuji, jak jsem respondentům porozuměla.  Před závěrem práce diskutuji 

silné a slabé stránky výzkumu.  

 

  



 

 

 

Abstract 

The aim of the thesis is to understand how pupils with Vietnamese mother tongue 

perceive the period of compulsory schooling. The first three chapters of the thesis are 

devoted to a theoretical anchor that explains why inclusion in education is a relevant public 

policy issue. The chapters describe how the topic has been addressed in the past and how it 

is being addressed in the present. The follow-up third chapter includes theories from 

different areas of public policy that have contributed to a better understanding of the research 

aim of the thesis.  Chapters four and five then discuss the contribution of similar public 

policy research that has been conducted in the Czech Republic and abroad. The methodology 

and individual research steps of the thesis are discussed in chapter six, where I defend the 

chosen design and individual research methods. The core of the thesis is chapter seven, 

which discusses the perspective of six students with different mother tongues. Here I reflect 

on how I have understood the respondents.  Before concluding the thesis, I discuss the 

strengths and weaknesses of the research.  
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Seznam zkratek 

1. AP  akční plán 

2. APIV  Akční plán inkluzivního vzdělávání 

3. ČR  Česká republika 

4. ČŠI  Česká školní inspekce 

5. ČSÚ  Český statistický úřad 

6. EU  Evropská unie 

7. ESLP  Evropský soud pro lidská práva 

8. HCD  Human Centred Design 

9. IVP  Individuální vzdělávací plán 

10. MŠMT  Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy 

11. MV  Ministerstvo vnitra 

12. MZ  Ministerstvo zahraničí 

13. NFN  normovaná finanční náročnost 

14. OMJ  odlišný mateřský jazyk 

15. OP  operační program 

16. OSF  Open Society Fund 

17. OSN  Organizace spojených národů 

18. PO  podpůrná opatření 

19. PPP  pedagogicko-psychologická poradna 

20. PLPP  Plán pedagogicko-psychologické podpory 

21. SVP  speciální vzdělávací potřeby 

22. VP  veřejná politika 

23. VPP  veřejně politický problém 

24. ZŠ  základní škola 
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Úvod 

Každý z nás rád slyší, že náš názor je důležitý a hodnotný. Ještě hezčí je však, když 

můžeme někoho svým názorem inspirovat ke změně. Ve veřejné politice se bohužel tento 

cíl daří málokdy naplnit, a my tak máme pocit, že náš hlas není vyslyšen. Musíme si však 

uvědomit, že v České republice je mnoho menšin, které se potýkají s horšími situacemi. 

Některé z nich hraničí i s omezováním základních lidských práv. Příkladem takové situace 

je rovný přístup ke vzdělávání. Každé dítě z ciziny, které v České republice pobývá déle jak 

čtvrt roku, má nárok na stejné podmínky jako ostatní občané. Problémem však je, že žáci 

menšin často pochází z odlišného kulturně-sociálního prostředí, mají jiný mateřský jazyk, a 

tak zpravidla potřebují větší podporu než běžní občané. 

Komplikací také je, že na cizince je pohlíženo jako na homogenní skupinu. Romové 

Ukrajinci a Vietnamci mají sice společné problémy, to však nevypovídá o tom, že by pro ně 

existovalo jedno ideální řešení. V práci jsem se proto zaměřila pouze na žáky s vietnamským 

jazykem. Tuto konkrétní minoritu jsem si vybrala, poněvadž mě znepokojovalo, že mají pro 

svou kulturní a jazykovou odlišnost problém hájit své zájmy. Rozhodla jsem se proto zeptat 

žáků s vietnamským mateřským jazykem na jejich názor. Záměrem bylo, aby porozuměla 

tomu, jak vnímají období povinné školní docházky.  

Aby se mi k porozumění podařilo dospět, prostudovala jsem si nejprve knihy a 

výzkumy. Této fázi výzkumu se věnují první tři kapitoly práce. Po navýšení teoretické 

citlivosti jsem se téma rozhodla zkoumat perspektivou modelu Human Centred Design, 

protože mi umožnil pracovat s perspektivou žáka s odlišným mateřským jazykem. Práci 

jsem proto ladila do narativní analýzy, která mi umožnila porozumět významu různých 

situací v životě respondenta. Po sestavení designu výzkumu jsem sbírala kontakty a 

vyhledávala respondenty. Výsledně se mi podařilo uskutečnit 6 rozhovorů, které jsem 

přepsala anonymizovala a okódovala. Porozumění jsem dala do kontextu se svým poznáním 

z výzkumu, ale i s teoriemi a výzkumy, které se k cíli práce vztahovaly. 

Výsledkem práce je porozumění, ve kterém se věnuji jak, perspektivě jednotlivých 

respondentů, tak perspektivě celé skupiny. Práce poskytuje netradiční prisma jak na žáky 

s odlišným mateřským jazykem. Věřím, že by přístup mohli ocenit především odborníci 

z oblasti vzdělávání nebo sociálních prací.  
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1. Cíl a výzkumné otázky 

Cílem diplomové práce je: „Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským 

jazykem vnímají období povinné školní docházky.“  

Porozumění, vychází z předpokladu, že respondent interpretuje subjektivní realitu a 

tím umožňuje ostatním významným objevit smysl jeho jednání nebo význam jeho prožitků. 

Tuto metodu označujeme za tzv. chápající nebo rozumějící přístup. Jak Olecká a Ivanová 

popisují: „Cílem kvalitativního šetření je porozumět sociální realitě, kterou zkoumáme. 

Účelem není popsat sociální realitu v její objektivní podobě, ale vysvětlit význam sociálních 

jevů.“ [Olecká a Ivanová, 2010: 11] Charakter výzkumného cíle se proto odráží ve 

výzkumných otázkách. 

 Jak respondenti vnímali období povinné školní docházky?  

• O jakých situacích respondenti hovořili? 

• Jaký význam zmíněné situace měly míněné situace v jejich životech? 

Práce je věnována jedné hlavní výzkumné otázce a dvěma otázkám vedlejším. Hlavní 

otázka je formulována obecně. Tato charakteristika je dána cílem práce; pokud se budeme 

snažit porozumět nějakému fenoménu, nemůžeme ho vyjmout z kontextu, protože bychom 

přišli o příležitost pochopit, proč daný fenomén vzniká. Aby nás však hlavní výzkumná 

otázka vedla ke kýženému cíli je doplněna o dvě vedlejší, které se zaměřují na klíčové situace 

v období povinné školní docházky respondentů. Tato orientace umožňuje detailněji 

porozumět kontextu problému a udržet zacílení výzkumu. 
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2. Téma a výzkumný problém 

Práce se nejprve věnuje výzkumnému problému. Následně vysvětluji, proč považuji 

problém za veřejně politický. Závěrečná část je zaměřena na vývoji výzkumného tématu. 

2.1.  Výzkumný problém – inkluze žáků s OMJ  

Za problém označujeme situaci, kdy je normativní ideál v rozporu se současnými 

nebo budoucími podmínkami [Potůček, 2016: 90], [Veselý, 2005: 12]. Každý problém však 

není považován za společenský, natož pak za veřejně politický. Profesor Arnošt Veselý 

definuje tři podmínky, které musí problém splnit, aby byl uznán za společenský problém: 

• Musí být vnímán jako důležitý, 

• je obtížné ho překonat, 

• je řešitelný. 

Situace, kdy existují nerovné příležitosti pro žáky s vietnamským mateřským 

jazykem ve vzdělávání. splňuje všechny tři podmínky. Je to důležitý problém, protože 

přístup ke vzdělání je základním lidským právem. Současně s tím se jedná o problém, který 

je obtížně překonatelný, protože instituce – školství má setrvačnost a komplikovaně se v něm 

prosazují změny. V poslední řadě se jedná o problém, který lze řešit – je možné se přiblížit 

normativnímu ideálu, poskytnout vietnamským žákům s OMJ rovné příležitosti ve 

vzdělávání.  

Řešení problému může poskytnout trh (např.: zavedení soukromých škol) nebo stát 

(např.: zřízení specializovaných škol). Podle teorie veřejné volby, které se detailněji věnuji 

v oddíle 3.5, považuji za lepší variantu řešit problém veřejně politickými nástroji, protože 

jen tak lze kompenzovat přirozené nerovnosti ve společnosti.1 Jak uvádí profesor Potůček, 

od chvíle, kdy je situace řešena veřejně politickými nástroji, ji můžeme označit za veřejně 

politický problém: „Sociální problém se stává veřejně politickým problémem, pokud s ním 

můžeme něco udělat prostřednictvím nástrojů veřejné politiky.“ [Potůček, 2016: 93] 

2.1.1.  Veřejně politický problém – inkluze žáků s OMJ 

Definování problému ve veřejné politice není jednoduché. Jak uvádí profesor Arnošt 

Veselý, často záleží pouze na perspektivě, kterou na situaci nahlížíme: „Existuje zde více 

možných cílových stavů, a tedy také více potenciálních řešení. Vezměme příklad problému, 

jak zlepšit způsob recyklace odpadů. Evidentně zde neexistují univerzálně platné a všemi 

 
1Vietnamští žáci by neměli finance na to, aby si samo soukromé vzdělávání financovali, kvalita výuky 

v soukromých školách by se na různých místech lišila, aj.  
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schválené metody pro řešení tohoto problému. Problém recyklace může být nahlížen 

z perspektivy toho, co může činit jedinec, firma nebo místní zastupitelstvo.“ [Veselý, 2005: 

8] Autor také popisuje tři základní perspektivy, kterými lze na problém nahlížet: 

• Objektivní – situace je celou společností vnímaná jako problematická. 

• Subjektivní – situace je některou ze skupin vnímaná jako problematická. 

• Kompromisní – pro některou ze skupin je situace výhodou, pro jinou problémem. 

Výzkumný problémem práce jsem označila za subjektivní. Domnívám se totiž, že 

žitá zkušenost má významný vliv na to, zda něco považujeme za problém či nikoliv. Může 

se tak stát, že většinová společnost nebude nerovný přístup menšin ke vzdělávání pociťovat, 

ale Vietnamci mohou tu samou situaci vnímat jako významný problém. Téma subjektivního 

vnímání problémů se podrobně věnuje Arnošt Veselý. „U pojetí subjektivního vzniká 

nebezpečí formulace umělých problémů, jestliže určitá situace je definována jako 

problémová, ačkoliv pro to nejsou dány objektivní důvody (např.: politicky utilitárně 

motivovaná dramatizace určitých situací a napětí). Vzniká také otázka, kdo je vlastně 

považován za aktéra a kdo nikoliv.“ [ibid: 10] Předmětem diskuze o uznání problému jsou 

proto dva faktory: 

1. Subjektivita – Co dělá problém společensky závažným?  

2. Role aktéra ve veřejné politice – Jak je aktér pro řešení problému významný? 

Zaprvé, problém považuji za závažný, vzhledem k mezinárodním úmluvám, ke 

kterým se ČR zavázala. V nich je deklarováno, že rovný přístup ke vzdělání je společensky 

uznávaným právem. Nerovný přístup kulturních menšin ke vzdělání řešila s ČR Evropská 

unie, ale také i OSN.  

Zadruhé, žáky s vientmanským mateřským jazykem považuji za relevantní aktéry na 

základě dvou publikací. První z nich je kniha od Howletta Pearla a Rameshe, kteří definovali 

tři úrovně aktérů: 

• Policy universe 

• Policy subsystem 

• Government – Decision Makers [Howlett, Pearl a Ramesh, 2009] 

Každá úroveň aktérů má ve veřejné politice svou nezaměnitelnou roli. V případě této 

práce zastupují žáci s vietnamským matřeským jazykem „policy universe“. Jejich rolí ve 

veřejné politice je upozornit na to, že ve společnosti existuje problém nerovného přístupu ke 

vzdělávání (agenda setting) a poté zhodnotit, zda byl problém uspokojivě řešen (policy 

evaluation). Následující graf, znázorňuje roli aktérů ve vztahu k cyklu veřejné politiky. 
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[Howlett, Pearl a Ramesh, 2009]  

Druhou inspirativní knihou je Veřejná politika od prof. Martina Potůčka. Autor 

zmiňuje, že aktéry lze dělit nejen podle veřejně politického cyklu, ale také podle role 

zapojení do veřejně politického procesu. Jedná se o 3 skupiny:  

• Koncoví příjemci – aktéři, kteří čelí problému. 

• Cílové skupiny – aktéři, jejichž situace se má změnit aby se vyřešil problém. 

• Třetí strany – aktéři nepřímo ovlivnění veřejnou politikou. [Potůček, 2016: 104] 

Žáci s vietnamským mateřským jazykem mají roli koncových přijemců. Podmínky 

by se proto měly zlepšit v jejich prospěch. Cílovou skupinou, která implementuje změny, 

aby se narovnaly příležitosti pro žáky s OMJ jsou pracovníci působící ve školství.  (v ZŠ a 

v PPP, úředníci MŠMT aj., zřizovatelé škol, Školní inspekce) Změna se může projevit na 

všech úrovních. (př.: strategie vzdělávání, novela školského zákona, vyhláška, školní 

vzdělávací plán, aj.). Třetí, nepřímo ovlivněnou stranou jsou například běžní žáci a jejich 

rodiče. Ti se mohou třeba častěji setkat s kulturními nebo hodnotovými odlišnostmi.  

Nerovné příležitosti pro žáky s vietnamským mateřským jazykem ve vzdělávání tak 

považuji z obou zmíněných hledisek za významý veřejně politický problém, který je potřeba 

řešit.  

2.2.  Výzkumné téma a jeho vývoj – inkluze žáků s OMJ 

V této části práce je připomenut souhrnně vývoj inkluzivního vzdělávání v zahraničí 

a významné dokumenty, které podpořily jeho rozšíření. Následně je popsán vývoj inkluze 

ve vzdělávání v ČR v kontextu mezinárodního a historického vývoje. Zaměřila jsem se 

především na významné veřejně politické dokumenty, které ovlivnily vývoj vzdělávací 

politiky a výzkumného tématu. 

2.2.1. Vývoj inkluze ve vzdělávání v zahraničí 

Počátek inkluzivního vzdělávání ve veřejné politice lze datovat od roku 1948, kdy 

byla na valném shromáždění rady OSN odhlasována platnost Všeobecné deklarace lidských 

práv. Součástí této deklarace byl i článek č. 26, který stanovil, že mezi základní práva patří 

i na bezplatné základní vzdělání. „Každý má právo na vzdělání. Vzdělání nechť je bezplatné, 

alespoň v počátečních a základních stupních. Základní vzdělání je povinné. Technické a 

odborné vzdělání budiž všeobecně přístupné a rovněž vyšší vzdělání má být stejně přístupné 

všem podle schopností.“ [OSN, 1948: online] 

Dva roky poté, 1950, byla schválena Evropská úmluva o ochraně lidských práv a 

https://www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR_2016_CZ_web.pdf
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základních svobod. Nárok na vzdělávání byl tak vymahatelný, pod hrozbou pokuty, 

například u Evropského soudu pro lidská práva. [Rada Evropy, 1950: online] 

V roce 1989 členské státy OSN schválili další dva zákony, které detailněji popisovaly 

nárok dítěte na vzdělání. Jednalo se o Úmluvu o právech dítěte, add.: právo na používání 

vlastního jazyka. „dítěti, které je schopno formulovat své vlastní názory, právo tyto názory 

svobodně vyjadřovat ve všech záležitostech, které se jej dotýkají, přičemž se názorům dítěte 

musí věnovat patřičná pozornost odpovídající jeho věku a úrovni“ [OSN, 1989 a): online] a 

Světovou deklaraci vzdělání pro všechny, add.: základní vzdělání má být poskytnuto bez 

odhledu na věk nebo národnost. [OSN, 1989 b): online] 

Milníkem byl rok 1994 kdy post-socialistická Česko-Slovenská republika podepsala 

ve Španělské Salamance Prohlášení o vzdělávání osob se speciálními vzdělávacími 

potřebami. (děti se SVP mají mít přístup do běžných škol.) Všechny předchozí dohody byly 

totiž do této doby ratifikovány zpětně, až po pádu socialistického režimu.  [OSN, 1994: 

online] 

Na základě prohlášení v Salamance bylo o deset let později, roku 2004, na Světovém 

fóru o vzdělávání přijatá závazek „umožnit přístup k základnímu vzdělání pro všechny do 

roku 2015“. V návaznosti na toto prohlášení sestavilo UNESCO projekt Vlajková loď 

vzdělání pro všechny a práv osob s postižením: inkluzivní směr. Jehož cílem bylo 

monitorovat naplnění závazku. [OSF, 2004: online] 

V roce 2006 v New Yorku byla OSN přijata Úmluva o právech osob se zdravotním 

postižením. Sdělení č. 10/2010 Sb. m. s.  vyšlo v účinnost až za 4 roky. I když se dokument 

vztahoval k osobám se zdravotní postižením, bylo opakováno téma rovného vzdělání, které 

se dotýkalo i žáků s OMJ. „Státy, které jsou smluvní stranou této úmluvy, vyjadřují 

znepokojení nad obtížnými podmínkami osob se, které jsou vystavovány mnohonásobným a 

závažným formám diskriminace na základě rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, 

politického nebo jiného smýšlení, národnostního, etnického, domorodého nebo sociálního 

původu, majetku, rodu, věku nebo jiného postavení, [MZV, 2010: online] 

2.2.1.1. Schools 2030 – OSN Sustainable Development Goal 4 

Kvalita vzdělávání je čtvrtým ze sedmnácti bodů udržitelnosti OSN. Ty byly 

deklarovány v roce 2015 v rámci strategického dokumentu Schools 2030. Náplní cílů je 

měřeno 11 podcíli. V Kontextu cíle práce je důležité především podcíl 4.a, který klade 

https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_ces.pdf
https://www.msmt.cz/file/37971
https://osf.cz/publikace/prohlaseni-ze-salamanky/
https://sid.usal.es/idocs/F8/FDO23191/the_right_to_education.pdf
https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2010-10
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členským státům za úkol: Budovat a posilovat inkluzivní a bezpečné školství.2 Všech 11 

podcílů by mělo být podle dosaženo za 9 let. Strategický dokument se věnují i 3 krokům, jak 

cílů dosáhnout. Zaprvé, poskytnout přístup, School 2030 si klade za cíl prostřednictvím 

poskytnout podporu učitelů k výuce jejich žáků. Zadruhé, Schools 2030 si kladou za cíl 

podporovat učitelé v inovacích prostřednictvím HCD. Zatřetí, Shool si kladou za cíl 

poskytovat učitelům ukázky reforem které budou pro další aktéry inspirativní. 

2.2.1.2. Strategie vzdělávací politiky 2030+ 

Od roku 2021 do 2030 je školství modernizováno podle EU strategie 2030+. 

[MSMT, 2020: online] Inkluze žáků s odlišným mateřským jazykem spadá do druhého 

strategického cíle „Snížit nerovnosti v přístupu ke kvalitnímu vzdělávání a umožnit 

maximální rozvoj potenciálu dětí, žáků a studentů.“ [ibid: 5] Mezi jeden z cílů patří 

například Podporovat vzdělávání rostoucího počtu dětí s odlišným mateřským jazykem v 

MŠ. [ibid: 81] Podpoře žáků s OMJ je detailněji věnované opatření č. 7, které se skládá ze 4 

klíčových aktivit:  

„Opatření č. 7 Podpora vzdělávání dětí a žáků s odlišným mateřským jazykem 

Klíčová aktivita 7.1 Zajištění systémového financování 

Klíčová aktivita 7.2 Cílená nabídka dalšího vzdělávání pedagogů 

Klíčová aktivita 7.3 Stanovení potřebné jazykové úrovně dítěte 

Klíčová aktivita 7.4 Zpracování kurikula češtiny jako druhého jazyka“ [ibid: 99] 

 Cíle všech čtyř aktivit jsou dle mého názoru dobře strukturované a potřebné. 

Pozitivním krokem je, že Strategie 2030+ používá souhrnný termín žák s OMJ, který 

zahrnuje všechny žáky jejichž mateřský jazyk je jiný než čeština. Čtyři zmíněné aktivity mají 

být realizovány do roku 2023. Zlepšení podmínek pro žáky s OMJ je součástí cílové aktivity 

1.1, Posílení odborné kapacity a kompetence pro práci s různorodými skupinami dětí a žáků. 

„cílené vzdělávání zaměřené na rozvoj jazykových dovedností dětí a žáků s odlišným 

mateřským jazykem včetně systematického rozšiřování slovní zásoby, která je nezbytná pro 

úspěch ve vzdělávání.“ [ibid: 115] 

2.2.2. Vývoj inkluze ve vzdělávání v České republice 

Pro Českou republiku bylo poměrně těžké přejít na inkluzivní model vzdělávání. To 

bylo způsobeno především její socialistickou minulostí. V roce 1948 vešly v platnost 2 

zákony, které podporovali vzdělávat žáky se speciálními vzdělávacími potřebami zvlášť. 

 
2 Překlad: Build and upgrade inclusive and safe schools. 

https://www.msmt.cz/file/54104/
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Prvním byl Školský zákon č. 95/1948 Sb. Ten obsahoval například usnesení o tom, že: „děti, 

které podle úředního zjištění nelze vzdělávati pro těžkou nemoc anebo duševní nebo tělesnou 

vadu, nejsou povinny choditi do školy“ [Ústavodárné Národní shromáždění, 1948: online] 

Druhým, byl Zákon č. 29/1984 Sb. Federálního shromáždění O soustavě základních a 

středních škol. [Federální shromáždění ČSSR, 1984: online] Tento zákon podporoval rozvoj 

zvláštních škol, do kterých byli umisťováni především žáci s postižením, ale i žáci kteří 

pocházeli pouze z jiného kulturního prostředí [Freidingerová, 2014: 16]. Pro přehled 

zmiňuji, že v tomtéž roce přijalo OSN základní vzdělání za povinné a nevýlučné. Česká 

republika tedy v tomto období udělala „velký krok zpět“. 

Zlomové obdobím ve vzdělávací politice nastalo po roce 1989. Konkrétně v roce 

1990 byl schválen zákon České národní rady o státní správě a samosprávě ve školství zákon 

č. 564/1990 Sb. [Česká národní rada, 1990: online]. Ten sice nespěl k inkluzi, ale aspoň 

částečně narovnával podmínky pro žáky dosud znevýhodněné. Zákon například umožnil 

vzdělávání v jiném než českém jazyce, což byl zvláště pro žáky cizince významný krok a 

pomoc. „Ministerstvo může zřídit a zrušit předškolní zařízení, školy a školská zařízení s 

jiným vyučovacím jazykem než českým, pokud je nezřídí obec nebo kraj v samostatné 

působnosti.“ [ibid: § 12 (3)] O rok později vyšla v platnost Vyhláška MŠMT o základní 

škole [MŠMT, 1991: online] Tato vyhláška byla pro téma žáky s odlišným mateřským 

jazykem důležitá, protože legislativně definovala, jak má škola s žákem pracovat po jeho 

příchodu: „Žáky, kteří navštěvovali školu na území jiného státu, nebo školu zřízenou při 

zastupitelském úřadu jiného státu, nebo školu zřízenou právnickou nebo fyzickou osobou 

jiného státu na územní České republiky a nezařazenou do sítě škol, v níž ministerstvo 

školství, mládeže a tělovýchovy České republiky (dále jen "ministerstvo") povolilo zvláštní 

způsob plnění povinné školní docházky, a nekonali zkoušky podle § 18, a děti cizinců 

zařazuje do příslušného ročníku ředitel školy po zjištění úrovně jejich dosavadního vzdělání 

a znalosti vyučovacího jazyka.“ [ibid, § 3 (7)] 

 V roce 1994 Česká republika ratifikovala Prohlášení o vzdělávání osob se 

speciálními vzdělávacími potřebami a mnoho dalších úmluv, které vznikly před 

osamostatněním České republiky. Přechod na inkluzivní vzdělávání však uspíšila takzvaná 

kauza D.H. Ta započala v roce 1999 kdy skupina Ostravských občanů u soudu označila 

vzdělávací systém za diskriminační. „Ostravská kauza byl případ mimořádně nespravedlivé 

formy diskriminace převládající v některých evropských zemích, a to praxe posílání 

mnohých romských dětí do zvláštních škol pro žáky s lehkým mentálním postižením. Fakt, že 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1948-95
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1984-29
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1990-564
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-291
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nepřiměřeně mnoho Romů bylo diagnostikováno jako mentálně postižení, byl postaven na 

velmi zhoubném stereotypním názoru, že Romové mají údajně zhoršené mentální 

schopnosti.“ [OSF, 2016: 22] Vzhledem k předchozím podepsaným úmluvám bylo možné 

statisticky porovnat zastoupení romských žáků ve zvláštních školách a v porovnání 

s výpovědí svědků se tento problém pouze potvrdil. Problém, na který upozornili Romové 

byl i ku prospěchu dalších menšin, protože na základě vývoje rozsudku ESLP byl schválen 

tzv.: Školský zákon, č. 561/2004 Sb. [Parlament ČR, 2004: online]  „Vzdělání je založeno 

na zásadách rovného přístupu každého státního občana České republiky nebo jiného 

členského státu Evropské unie ke vzdělávání bez jakékoli diskriminace z důvodu rasy, barvy 

pleti, pohlaví, jazyka, víry a náboženství, národnosti, etnického nebo sociálního původu, 

majetku, rodu a zdravotního stavu nebo jiného postavení občana,“ [ibid, Sb. § 2 a)]  Zákon 

je především významný protože stanovil systém podpůrných opatření. Těm se detailněji 

věnuji v oddíle 3.4. Pro výzkum tématu je důležité, že cizinci z třetích zemí, kam patří i 

Vietnam však stále mají rovný přístup ke vzdělání podmíněný minimálně statusem žadatele 

o azyl [Parlament ČR, 1999: online].  

ESLP v roce 2006 vydal konečný verdikt, ve kterým odsoudil diskriminaci Romů ve 

veřejném vzdělávacím systému, vyčíslil pokutu ČR3 a stanovil ji lhůtu na řešení problému. 

Lhůta opět podléhala mezinárodním úmluvám, konkrétně Úmluvě podepsané v Salamance, 

kdy se státy zavázaly k tomu, že do roku 2015 budou poskytovat rovný přístup ke 

vzdělávání.  

Rok poté byl zahájený operační program Vzdělávání pro konkurenceschopnost 

(2007–2013), ve kterém bylo určené k alokaci 1,83 miliard euro. V rámci OP: byla rozvíjena 

školní poradenská centra, jejichž úkolem bylo posílit podporu žákům v povinném vzdělávání 

a pomoc při rozhodování o další vzdělávací dráze. [ESF, 2007: online] V rámci OP byl 

spuštěn také projekt Podpůrná centra pro inkluzivní vzdělávání (2009–2010) „Projekt se 

zabýval mapováním potřeb 342 zapojených škol, tvorbou školních podpůrných programů, 

metodickou podporou a poradenstvím, odborným a projektovým poradenstvím lokálním 

subjektům, vzděláváním a metodickým vedením pracovníků CPIV a též analytickou 

činností.“ Celková alokovaná částka činila 138 270 243,- Kč. [MŠMT, 2009: online] 

 Přesto, že ČR udělala od zahájení kauzy D. H. významné korky vstříc inkluzivnímu 

 
3 Každému ze stěžovatelů Soud přiznal na spravedlivém zadostiučinění částku 4 000 eur jako náhradu 

morální újmy a částku 10 000 eur všem dohromady jako náhradu nákladů řízení. 

Zdroj: https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=249848&csum=4b960407 

 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561?text=Z%C3%A1kon%20561%2F2004%20Sb.
https://www.esfcr.cz/op-vzdelavani-pro-konkurenceschopnost
https://databaze.op-vk.cz/Project/Detail/4246
https://profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=13&id_article=249848&csum=4b960407
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vzdělávání, potýkala se stále s komplikacemi. Svědčila o tom rychlost přijatých zákonů. 

Například Úmluva o právech osob se zdravotním postižením schválená OSN v roce 2006 

vyšla v ČR v platnost až v roce 2009 [MZV, 2010: online]. V návaznosti na tento zákon 

schválila vláda rok poté Národní akční plán inkluzivního vzdělávání (2010) je zaměřen na 

podporu inkluzivního vzdělávání na všech úrovních českého vzdělávacího systému. Bylo 

ustanoveno celkem 12 cílových aktivit. Cílem této koncepce bylo připravit český vzdělávací 

systém na přechod k inkluzivnímu vzdělávání.  [MŠMT, 2010: online] Ve stejném roce 

vznikl také Národní plán vytváření rovných příležitostí pro osoby se zdravotním postižením 

na období 2010–2014 [Vláda, 2010: online]. Cílem tohoto plánu bylo odstraňovat bariéry ve 

všech oblastech vzdělávání, například i v kultuře: „Hlavním cílem v této oblasti po dobu 

platnosti Národního plánu je podpořit odstraňování bariér bránících intenzivnějšímu 

přístupu znevýhodněných osob ke kulturním statkům a službám a současně umožnit těmto 

osobám důstojnou seberealizaci.“ [ibid: čl. 30] 

Prosazování změn však bylo velmi pomalé a situace žáků s OMJ se nezlepšovala. 

Nasvědčovaly tomu zvláště mezinárodní statistiky, které Česká republika sdílela v rámci 

Světové deklarace vzdělání pro všechny. O této situaci výstižně informuje web romea.cz: 

„V červnu 2011 vyzval k prosazení konkrétních opatření premiéra Petra Nečase na osobní 

schůzce zakladatel Nadace OSF a sítě Open Society Foundations, americký filantrop George 

Soros. Tato opatření by měla zahrnovat například vytvoření systému podpory běžných 

základních škol, aby do tříd byly schopny začleňovat všechny děti, i ty se speciálními 

vzdělávacími potřebami (inkluzívní vzdělávání) a převedení stávajících žáků praktických 

škol do škol běžných.“ [Romea.cz (Frnatišek Kostlán), 2013: online] V roce 2011 došlo 

k novelizaci školského zákona nicméně problém vzdělávání žáků s OMJ nebyl brán v úvahu. 

Zajímavou změnou byl povinný rok předškolní výchovy, která měla zajistit, že i žáci 

z odlišného kulturního prostředí, budou na povinnou školní docházku připraveni. [Parlament 

ČR, 2011: online] 

V roce 2014 byla schválena Strategie vzdělávací politiky České republiky do roku 2020 

„Strategie vzdělávání 2020 je klíčovým dokumentem a zároveň podmínkou pro čerpání 

prostředků z Evropské unie. Dokument obsahuje tři klíčové priority. Tou první je snižování 

nerovnosti ve vzdělávání. Druhou je podpora kvalitní výuky učitele, s čímž souvisí dokončení a 

zavedení kariérního systému či posílení kvalitní výuky budoucích pedagogů na vysokých školách. 

Třetí prioritou je odpovědné a efektivní řízení vzdělávacího systému.“ [MŠMT, 2014: online] 

Strategie byla podpořena dotačními programy, například Program Praha – Pól růstu, který 

https://www.zakonyprolidi.cz/ms/2010-10
https://www.databaze-strategie.cz/cz/msmt/strategie/narodni-akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-2010-2013?typ=detail
https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvzpo/dokumenty/narodni-plan-vytvareni-rovnych-prilezitosti-pro-osoby-se-zdravotnim-postizenim-na-obdobi-2010---2014-70026/
http://www.romea.cz/cz/zpravodajstvi/domaci/uplynulo-6-let-od-rozsudku-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-v-pripadu-d-h-vzdelavani-romskych-deti-se-ale-prilis-nezmenilo
https://www.msmt.cz/dokumenty-3/novela-c-472-2011
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-vzdelavaci-politiky-2020-1
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platil pro rok 2014 - 2020 a bylo na něj alokováno přibližně cca 5,35 mld. Kč. [hl. m. P. 

2014: online] 

V návaznosti na strategii vzdělávání byl od roku 2015 účinný Dlouhodobý záměr 

vzdělávání a rozvoje vzdělávací soustavy České republiky na období 2015-2020. [MŠMT, 

2014: online] Dokumenty se věnuji inkluzi obecně a zmiňuje, že rovná příležitost ke 

vzdělání je v dalších letech prioritou. „do budoucna je třeba se zaměřit na zkvalitnění 

vzdělávání pro cílové skupiny dětí a žáků s problémovým socioekonomickým a kulturním 

zázemím tak, aby jejich vzdělanostní potenciál mohl být maximálně naplňován, tomu by mělo 

napomáhat zpřesnění diagnostiky a následných intervencí ve formě podpůrných opatření, 

navrhovaných školskými poradenskými zařízeními.“ [ibid: 49] 

EU do rozvoje inkluzivního vzdělávání v ČR masivně investovala. To je patrné 

především z rozpočtu ministerstva pro daný rok: „Rozpočet příjmů na rok 2014 je stanoven 

ve výši 12 397 426,667 tis. Kč. V tom:  

• zvýšení příjmů z EU a FM o 12 307 474,667 tis. Kč proti roku 2013,  

• daňové a ostatní nedaňové příjmy, kapitálové příjmy a přijaté transfery ve výši  

89 952,000 tis. Kč se v porovnání s rokem 2013 nemění. [online str.: 11] 

1. května 2015 vyšla novela Školského zákona, která upravovala pravidla vzdělávání 

žáků se speciálními vzdělávacími potřebami. Zaměřená byla především na to, jaká podpora 

bude žákům poskytována a jak bude dotována. [Parlament ČR, 2015: online] Hospodářská 

komora uvádí tři hlavní důvody novelizace zákona: 

1. Systematicky katalogizovat podpůrná opatření podle jejich věcné i finanční 

náročnosti. 

2. Zpřesnit pravidla přiznávání podpůrných opatření, s důrazem na kvalitní 

diagnostiku, spolupráci rodičů, poradenských zařízení a škol a na dostupnost 

revizních nástrojů. 

Vytvořit pojistky proti zneužívání podpůrných opatření, mimo jiné s ohledem na 

závazky, které Česká republika přijala v souvislosti s rozsudkem Evropského soudu pro 

lidská práva ve věci D. H. a ostatní proti České republice. [Hospodářská komora, 2014: 

online]  

7. května 2015 přijela na jednání Eurokomisařka Věra Jourová, která hovořila na téma 

inkluze s ministrem MŠMT. Cílem bylo zjistit, zda ČR plní své závazky vztahující se 

k Deklaraci o rovnému přístupu ke vzdělání. Obsahu jednání se věnuje tisková zpráva 

z MŠMT: „Ministr eurokomisařce představil konkrétní proinkluzivní kroky a opatření, které 

https://www.dotaceeu.cz/cs/fondy-eu/kohezni-politika-eu/operacni-programy/op-praha
https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-soustavy-3
https://www.msmt.cz/file/33468/
https://www.komora.cz/legislation/4314-novela-skolskeho-zakona-t-16-5-2014/
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již ministerstvo školství zavedlo. Mezi ty nejzásadnější patří novela školského zákona, která 

přinesla podpůrná opatření pro jakkoli znevýhodněné žáky a pravidelná periodická šetření 

České školní inspekce ohledně zařazování žáků do určitých vzdělávacích programů. Dalšími 

významnými kroky v této oblasti je možnost zřizovat přípravné třídy pro všechny děti nebo 

povinný poslední rok předškolního vzdělávání. Zpřesní se také diagnostika žáků.“ [MŠMT, 

2015, online] 

V roce 2016 byl doplněn školní dlouhodobý záměr o vyhlášku č. 27/2016 O 

vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných [MŠMT, 2016: 

online]. Tato vyhláška již navazovala na koncepci školství a jejím cílem bylo zpřesnit a 

rozvinout seznam poskytovaných podpůrných opatření. Právě vyhláška v roce 2016 byla 

důležitá především pro žáky s odlišným mateřským jazykem, protože vyhláška podrobně 

zmiňuje, na co ne/má žák nárok. Viz novela: „U žáků s potřebou podpory ve vzdělávání z 

důvodu odlišných kulturních a životních podmínek je třeba: 

• podpora rozvoje školních dovedností na počátku vzdělávání žáka, posílení přípravy 

na školní práci. 

• v rámci nejvyššího počtu povinných vyučovacích hodin posílení výuky českého jazyka 

nebo výuky českého jazyka jako jazyka cizího,“ [Příloha č. 1 k vyhlášce č. 27/2016 

Sb. 3. Část A] 

Rok 2016 lze považovat z hlediska legislativy za klíčový. Další roky navazují na 

strategii a školský zákon. Jedná se například o Akční plány inkluzivního vzdělávání pro roky 

2016-2018 [MŠMT, 2015: online] a 2019-2020. [MŠMT, 2018: online] Zatím co akční plán 

pro roky 2016-2018 se zabývá reportingem a zpětnou vazbou k podpůrným opatřením, akční 

plán pro roky 2019-2020 se přímé věnoval tématu žáků s OMJ. Konkrétně: „V rámci 

inkluzivního vzdělávání bychom měli být schopni poskytnout okamžitou a dostupnou 

jazykovou přípravu všem žákům přicházejícím do školy s různou úrovní znalosti češtiny, tedy 

těm, pro které je čeština druhým jazykem. K tomu potřebujeme vytvořit kurikulum češtiny 

jako druhého jazyka, zajistit dostupnou diagnostiku jazykových dovedností žáků s jazykovou 

bariérou a dále je podpořit při přechodu na střední školu a při jejím ukončování.“ [ibid]  

Problémem veřejně politických je, že vychází čistě z úsudku expertů. Žádný expert 

však zkušenosti dítěte. Domnívám se, že vybraná perspektiva ve strategických dokumentech 

chybí: „Díky širokému zastoupení nezávislých expertů, představitelů neziskového sektoru a 

profesních asociací byl připraven návrh APIV 2019 – 2020 odrážející se od aktuálního stavu 

zavádění inkluzívního vzdělávání v ČR směrem k opatřením pro následující dva roky.“ 

https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/ministr-chladek-jednal-s-eurokomisarkou-verou-jourovou
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27
https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani-na-obdobi-2016-2018
http://www.inkluzevpraxi.cz/apivb/akcni-plan-inkluzivniho-vzdelavani
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[MŠMT, 2018: online]  

Je velmi obtížné porozumět tomu „Jak žáci vnímají vzdělávání na základní škole“, 

protože každé z dětí vyrůstá v odlišných podmínkách, a tudíž se u nich i percepce základní 

školní docházky liší. Je důležité, že řešení tohoto problému je jedním ze dvou strategických 

cílů strategie do roku 2030: „Strategický cíl 2: Snížit nerovnosti v přístupu ke kvalitnímu 

vzdělávání a umožnit maximální rozvoj potenciálu dětí, žáků a studentů - I přes významný 

posun spočívající v odstranění řady formálních i neformálních bariér jsou nerovnosti ve 

vzdělání přetrvávajícím rysem vzdělávací soustavy a současně jedním z jejích dlouhodobých 

problémů.“ [MŠMT, 2020: online] 

V části práce zaměřenou na „Teorii“ je popsáno, jak i jedna stejná situace může být 

vnímána různými způsoby, v závislosti na žité zkušenosti. Vzhledem k tomu, že jsme si sami 

základním vzděláváním prošli, tak si snadno umíme představit situace, které dítě prožívá. 

Nicméně jsou i případy, které jsou mnohem složitější; například pokud dítě vyrůstá v jiné 

kultuře či hovoří jiným mateřským jazykem. V ČR se s touto komplikací v průběhu povinné 

školní docházky se v roce 2019/2020 setkávalo přes 26.500 žáků, [ČSÚ, 2021(a): online] a 

například V Praze se tento problém týká více jak 35 % žáků a studentů. [Inkluzivní Škola, 

2020: online] I přesto, že žáky s odlišnou kulturou či jazykem můžeme jednotně označit za 

„cizince“, hovoříme desítkách odlišných národností. V případě ČR podle ČSÚ byli v roce 

2020 nejpočetněji zastoupenou menšinou Ukrajinci. Ti tvoří až 26% podíl na počtu cizinců 

v ČR. Druhou nejvýznamnější minoritou jsou Slováci v zastoupení 19 %, následováni 

Vietnamci s 9 %.  [ČSÚ, 2021(b): online] Sama bych mezi Slováky, Vietnamci i Ukrajinci 

dokázala najít nesčetné množství rozdílů v mnoha oblastech života. Je tedy zcela logické, že 

se v průběhu vzdělávání setkávají žáci s odlišnými problémy, a to nejen jako cizinci, ale jako 

Slováci, Ukrajinci nebo Vietnamci.  

Uplynulo bezmála sedm let, kdy byla prosazena novela Školského zákona 

podporující inkluzivní vzdělávání4. Rok před účinností novely popsaly autorky Jarková, 

Lišková a Obrovská, že učitelé mezi cizinci neshledávali rozdíly: „Výsledky našeho výzkumu 

ukazují, že ačkoliv se zvyšuje etnická heterogenita české společnosti, český vzdělávací systém 

(jak politiky, tak vyučující) s touto heterogenitou příliš neumí pracovat a různé mechanismy 

přispívají k tomu, aby zdání heterogenity bylo zachováno. Děje se tak prostřednictvím 

praktik vyučujících, kteří odlišnou etnicitu nevidí, maximální slyší jazykovou jinakost. 

 
4 Zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném vzdělávání (školský 

zákon), § 16 
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Jakmile se dítě naučí česky problém „mizí“.“ [Jarková, Lišková a Obrovská, 2015: 56] 

Vzniká proto otázka, jak se od této doby inkluzivní vzdělávání změnilo, a jak jednotliví žáci 

výuku v současnosti vnímají. Výzkum je zaměřen na vietnamské žáky, protože se 

domnívám, že jsou od majority v porovnání s ostatními kulturními menšinami nejvíce 

odlišní, a to jak jazykem tak kulturou.  

2.2.2.1. Školský zákon 

První znění školského zákona vešlo v platnost 10.11. 2004. do konce roku 2021 se 

stát řídí 51. novelou, jen v roce 2020 byl zákon novelizován celkem pětkrát, poslední novela 

byla motivována koronavirovou pandemií. (zákon č. 94/2021) [Parlament ČR, 2021: online]. 

V rámci zákona se používá nový termín: žáci z odlišných kulturních a životních podmínek. 

To pomáhá odstranit rozdíl mezi žáky s odlišným mateřským jazykem a žáky cizinci. 

Aktuální znění školského zákona stanovuje, že žáci národnostních menšin, mají právo na 

vzdělávání ve svém mateřském jazyce, pokud je jich ve třídě více jak 12. Například u 

maturity však stále musí žák složit zkoušku z Českého jazyka v češtině. [ibid: §81 odst. 9] 

2.2.2.2. Vyhláška o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími 

potřebami a žáků nadaných 

Vyhláška navazuje na novelu školského zákona a pracuje již s termínem žáků 

z odlišného kulturního prostředí, nikoliv s termínem žáci cizinci. (vyhláška č. 27/2016, 

novelizovaná Sb.č. 606/2020 Sb.) V 3.části A. definuje, že žáci z odlišných kulturních 

prostředí a životní podmínek mají nárok na podporu 1-3. stupně. Na rozdíl od předchozích 

novel jsou zmiňováni jako cílová skupina.5 

Vyhláška v současné době má rozdělenou normovanou finanční náročnost tak, že 

mnoho PO je univerzálních. Např.: „Univ., U.II.2.09, Pomůcky pro učení se českému jazyku 

nebo do výuky českého jazyka, 500,- Kč.“ Díky tomu mají PPP větší svobodu a PO tak lépe 

odpovídají potřebám studenta. Žákovi s OMJ proto může být poskytnuta podpora nad rámec 

3. stupně, protože bude mít nárok na Univerzální pomůcku.  

 
5 Na základě výzkumných rozhovorů s liniovými pracovníky jsem zjistila, že poradny žákům s OMJ IVP 

jako dětem neslyšícím, jednalo se tedy o obcházení NFN. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2021-94?citace=1
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3. Teoretická východiska 

Následující část je zaměřena na výklad termínů, které se vztahují k výzkumnému 

problému. Stručně vysvětlím jejich význam na příkladu ve veřejné politice.  

3.1. Migrace a cizinci 

Termín migrace pochází z latinského slova „migratio“ - stěhování. V češtině migrace 

znamená: „prostorové přemisťování osob přes libovolné hranice, spojené se změnou místa 

bydliště na dobu kratší či delší, příp. natrvalo.“ [Sociologická encyklopedie, 2017: migrace] 

V demografii lze detailně migraci typizovat.6 Z hlediska veřejné politiky je řešená především 

mezistátní migrace: „Dle zákona o pobytu cizinců se cizincem rozumí fyzická osoba, která 

není státním občanem České republiky, včetně občana Evropské unie. (zákon 326/1999, § 1, 

odstavec 2)“ [MV, 2021: online]  Cizince řadíme do 4 skupin, z čehož každá z nich má nárok 

na bezplatné a bezpodmínečné základní vzdělání. Pouze v případě občanů EU a Občanů 

třetích zemích pobývající na území ČR déle jak 90 dní mají děti navíc nárok na jazykový 

kurz v rozsahu maximálně 200 hodin. 

1. Občané EU, občané partnerských států EU (Norsko, Švýcarsko, Island a 

Lichtenštejnsko Velká Británie) a rodinní příslušníci těchto občanů mohou na území 

ČR pobývat bez registrace a bez povolení k přechodnému či trvalému pobytu. 

2. Občané třetích zemí (tj. cizinci mimo občanů EU a mimo Evropský hospodářský 

prostor) mohu na území ČR pobývat krátkodobě (do 90 dnů), přechodně s vízy nad 

90 dnů (platí 1 rok, lze prodloužit). Nebo trvale, kdy pobyt podmíněný povolením k 

trvalému pobytu.   

3. Azylanti. Cizinci se statusem mezinárodní ochrany (azylem) Za azylanta je cizinec 

uznán na základě individuálního posouzení a je mu uznána doplňková ochrana podle 

směrnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, Čl. 2. 

4. Registrovaní žadatelé azyl. Cizinci přicházející do ČR žádající o azyl. Ten je přidělen 

podle zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů a zákon č. 

221/2003 Sb., o dočasné ochraně cizinců, ve znění pozdějších předpisů.   

[Drbohlav, D. a kol. 2010, s. 32-33], [Parlamentní institut, 2016: online] 

 
6 Podle toho, zda se osoba stěhuje z území jiného státu (zahraniční) nebo v rámci daného státu (vnitrostátní). 

Podle toho, zda se osoba přistěhuje (imigruje) nebo odstěhuje. (emigruje)  

Lze řešit také motivace k migraci např.: ekonomický/ politický migrant. 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Migrace
https://www.mvcr.cz/migrace/clanek/slovnicek-pojmu.aspx
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3.1.1. Vývoj migrace Vietnamců v České republice 

Migrace Vietnamců do ČR začala od roku 1956 kdy do Čechy bylo do ČR ze 

Severního Vietnamu byly vyslány desetitisíce Vietnamců za účelem zvýšení jejich 

kvalifikace.  Vietnamští občané se zde měli vzdělávat doktory, elektrikáři a poté se vrátit do 

Vietnamu. Pro sametové revoluci v ČR mnoho Vietnamců z ekonomických důvodů zůstalo. 

Brouček rozděluje migraci po roce 1989 do několika fází: 

První fáze mezi lety 1990-1998, kdy Vietnamci imigrovali do pohraničí ČR a 

Německa, kde zakládali první tržnice. Druhá fáze mezi lety 1998-2005, se venkovní tržiště 

měnily na obchody. Třetí fáze, kdy Vietnamci začali vytvářet komunitním centra (SAPA) a 

přesouvali se do center velkých měst. [Brouček a Martínková, 2016: 41]  

Tím, že byli Vietnamci ekonomičtí migranti, a tudíž i levná pracovní sila, mnoho 

z nich se vyplatilo živit se zajišťováním pracovních míst pro další Vietnamské migranty. To 

posílilo migrační vlny od roku 2000. Na rozdíl od let 1950 kdy Vietnamci přijeli za 

vzděláním, migrovala tato generace za levnou prací, což jak popisuje Freidingerová, posílilo 

nerovnosti mezi samotnými migranty: „Řada nově příchozích pochází z Vietnamského 

venkova, nemá žádnou kvalifikaci a v extrémních případech ani není gramotná ve svém 

vlastním jazyce. U některých jedinců je navíc výchozí startovní pozice významně 

komplikovaná existencí horentních dluhů spojených s cestou.“ [Freidingerová, 2014: 101] 

Tyto nerovnosti pak komplikují integraci jedinců do majoritní společnosti, protože se drží 

ve své komunitě, kde mají závazky.  

Od roku 2009 se ve společnosti vžil pojem „banánové děti“ díky filmu režiséra 

Martina Ryšavého, který tak označuje 2. generaci Vietnamců. Tato generace se od svých 

rodičů velmi liší, protože často vyrůstala s českými babičkami a tetičkami, které děti 

vychovávaly během toho, co se rodiče starali o živobytí. V práci se proto zaměřuji na první 

generaci, která se potýká s jinými problémy. 

3.2. Pojetí rovnosti ve vzdělávání: Integrace a Inkluze 

Integrace a inkluze jsou dva odlišné přístupy začlenění jedince nebo skupiny do 

většinové společnosti. Oba přístupy jsou založené na odlišné představě o spravedlnosti. 

Integrace vychází z „rovnosti ve příležitostí“. Premisou tohoto přístupu je, že každý má mít 

stejné příležitosti ke svém rozvoji. Typickým příkladem jsou zákony, kdy má každý občan 

stejná pravidla, nehledě na jeho společenské postavení. Oproti tomu inkluze vychází z 
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„rovnosti ve výsledku“. Ta předpokládá, že jsou lidé ve společnosti normálně distribuováni, 

a tudíž je potřeba jedincům poskytnout takové podmínky, které umožní, aby dosáhli stejného 

výsledku jako ostatní. Příkladem je sociální systém a kompenzace nízkého důchodu.7 

Z hlediska veřejné politiky rozlišuje vzdělávání na 3 oblasti: 1. formální vzdělávání, 

které je financované z veřejného rozpočtu, provozované a kontrolované státními 

institucemi.8 2. neformální vzdělávání, zaměřené na osobní rozvoj. Organizují ho soukromé 

subjekty. 3. informální vzdělávání, známé také jako učení. Jde o přirozený proces osvojování 

znalostí a dovedností. Na rozdíl od výše zmíněných je nesystematické. [Krebs, 1995: 414–

420], [ČSÚ, 2016: online] 

 V případě formálního vzdělávání se setkáváme se dvěma odlišnými přístupy. 

Integrované vzdělávání, kde je stanovené tempo výuky, a když některé z dětí tempu 

nevyhovuje (je buď nadprůměrné, nebo podprůměrné), tak je vzděláváno mimo hlavní proud 

(speciální školy a gymnázia). V porovnání s tím inkluzivní vzdělávání začleňuje všechny 

děti do hlavního vzdělávacího proudu, kde, jak uvádí: Průcha, Walterová a Mareš, jsou 

odchylky dítěte kompenzovány: „Podstatou je změněný pohled na selhání dítěte v systému, 

resp. selhání vzdělávacího systému v případě konkrétního dítěte. Při neúspěchu je třeba 

hledat bariéry v systému, který není dostatečně otevřený k potřebám jednotlivce.“ [Průcha, 

Walterová a Mareš, 2009: 104] 

3.1.2. Inkluze žáků s vietnamským mateřským jazykem  

V současné době přichází do ČR ekonomičtí migranti, kteří nemohou svým dětem 

poskytnout stejné podmínky jako migranti, kteří přišli do ČR v období socialismu. Pokud 

navíc Vietnamci přichází s dětmi školního věku, je náročnější je do celého vzdělávacího 

procesu zapojit, než pokud by přišlo v předškolním věku. Děti 1. generace je často potřeba 

učit základním sociálním a kulturním návykům. Škola je tak pro ně velmi náročná.9  

České školství tak můžeme najít výrazné rozdíly mezi samotnými vietnamskými 

žáky. Ve velkých městech po celé ČR vznikají školy, které se zaměřují na vzdělávání 

Vietnamců. Například v městské části Praha – Libuš, škole Meteorologická vyučují i 

vietnamští učitelé. Ti učí žáka i rodiče, jak chodit včas, jak jednat s učitelem, jaký je 

 
7 Téma rovnosti příležitostí a výsledku detailněji rozvíjí prof. Martin Potůček  [Potůček, 2016: 3-7] 
8Vzdělání podléhá mezinárodní standardní kladsifikaci ISCED 2011 (International Standard Classification of 

Education) Tato klasifikace stanovuje, co je kurikulem na základní škole a zajišťuje standardy výuky 

srovnatelné s ostatními zeměmi světa. https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_vzdelani_cz_isced_2011 
9 Informace jsem čerpala z rozhovory s odborníky. V práci neuvádím detaily protože rozhovory byly 

uskutečněny za účelem napsání seminárních prací.  

https://www.czso.cz/csu/czso/klasifikace_vzdelani_cz_isced_2011
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dresscode nebo čím a kdy se stravovat. Někteří žáci navíc se základní školou končí, protože 

mají závazky ke své rodině. Zapojit žáky z 1. generace příchozí po roce 1989 je tak proto 

značně náročnější. 

3.3. Vztahy mezi společenskými skupinami  

Společnost není homogenní, vyskytují se v ni různé skupiny. Proto v ni zcela 

přirozeně narážíme i na různé vztahy: Stereotypizace je spojená s národností (Co Čech to 

muzikant, zlaté české ručičky, aj.). Lidé stereotypy používají proto, aby si zjednodušili svět 

a získali pocit, že mu lépe rozumí. Na stejné logice funguje i Etnocentrismus. Etnocentristé 

mají pocit, že je jejich kultura nadřazená jiným. I tento postoj se ve společnosti vyskytuje, a 

není nijak závratně škodlivý, pokud má minorita stejná práva a postavení jako majorita. 

Pokud k narušení rovnováhy dojde, hovoříme o tzv.: exkluzi. Ta se projevuje v podobě: 

xenofobie10, šovinismu11, nebo rasismu12. Tyto problémy ve společnosti jsou už závažné, 

protože dochází k narušení lidských práv, a zvyšují napětí a nepokoje ve společnosti. 

[Šanderová, Šmídová 2000: 108-159] Lidská práva jsou stanovená zákony a vymáhána 

národními i nadnárodními institucemi, aby byly chráněny i hlasy těch, kteří jsou méně slyšet. 

3.4. Speciální vzdělávací potřeby a podpůrná opatření 

Podle nového školského zákona, je dítětem se speciálními vzdělávacími potřebami 

to, které potřebuje podpůrná opatření pro to, aby mělo rovné příležitosti. [Parlament ČR, 

2021: online] Podle zákona se podpůrným opatřením rozumí: „Nezbytné úpravy ve 

vzdělávání a školských službách odpovídající zdravotnímu stavu, kulturnímu prostředí nebo 

jiným životním podmínkám dítěte, žáka nebo studenta.“ [ibid] 

O tom, na jakou podporu má žák nárok rozhoduje příloha Vyhlášky ke školskému 

zákonu č. 27/2016 Sb., kde jsou definovaná jednotlivá podpůrná opatření podle oblasti 

speciálních vzdělávacích potřeb na stupni od 1 do 5. Na začátku roku je také dle vyhlášky 

vydána Normovaná finanční náročnost podpůrných opatření, která stanovuje maximální výši 

dotace pro školu na dané opatření. Na poskytování podpůrných opatření dohlíží Česká školní 

inspekce. 

Příkladová situace toho, jak fungují PO: 

Do první třídy nastupuje Vietnamský žák, který absolvoval přípravný jazykový kurz 

 
10 Nedůvěra nebo nenávist k cizímu. 
11 Víra v nadřazenost národa. 
12 Víra v nadřazenost rasy. 

https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#cast1
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v rozsahu 200 hodin, nicméně jeho čeština je na úrovni A2. Učitel si SVP žáka všimne a 

připravím mu PLPP pro návštěvu PPP (PLPP není podmínkou). Při návštěvě PPP analyzuje 

PP poradce žákovi SVP a jejich stupeň. Na základě zjištění sepíše IVP a správu. Správa je 

důvěrná a je určena pouze pro žáka nebo pro jeho zákonného zástupce. IVP je určen 

výchovnému poradci, informuje ho tom, na jaké POmá žák nárok. IVP obsahuje kategorii, 

stupeň opatření a NFN. (Např.: H. - Žáci s potřebou podpory ve vzdělávání z důvodu 

odlišných kulturních a životních podmínek. H.III.2.7 - Pracovní sešity pro rozvoj dílčích 

funkcí. 500 Kč). NFN stanovuje, kolik může škola na dané opatření získat, PO může být 

dražší, ale škola ho musí doplatit ze svého. SVP je platný zpravidla na jeden školní rok. 

3.5. Teorie 

3.2.1. Teorie veřejně politického cyklu  

Tento model procesů veřejné politiky je přínosný tím, že umožňuje identifikovat 

jednotlivé fáze veřejné politiky a relevantní aktéry. Jednoduchost modelu je i terčem kritiky. 

Pro model Howletta Perla a Rameshe jsem se rozhodla, protože je z něj evidentní role žáka 

s OMJ jednotlivých fázích ve VP cyklu. Žák s OMJ z pozice aktéra v Public universe může 

ovlivnit to, zda bude problém součástí agendy. Žák je také je tím, kdo veřejnou politiku 

hodnotí.  I když se žák může zdát jako marginální aktér, má skutečnosti vliv na 2 z 5 fází 

v politickém cyklu. 

 

[Howlett, Perl, Ramesh, 2009: 13] 



 

 

22 

3.2.2. Teorie veřejné volby 

Teorie veřejné volby je směr teoretické ekonomie, který vytváří protiváhu tzv.: 

Coasovu teorému. Ten platí v případě když „soukromé strany dokážou vyjednávat 

s transakčními náklady blížící se nule, za předpokladu, že jsou vlastnická práva dobře 

definována. Pak vyjednávání mezi stranou vyvolávající externalitu a stranou zasaženou 

externalitou může vést k efektivnímu řešení.“ [Stiglitz, 2000] Jinak řečeno, podle této teorie 

by se měly obě soukromé osoby zvládnout finančně vypořádat samy, nehledě na to, kdo 

komu způsobuje ztrátu. Problematickou stránkou této teorie jsou však dvě oblasti.  

Zaprvé, transakční náklady, tedy náklady spojené se zprostředkováním vyrovnání 

dvou stran, které se jen málokdy blíží nule, protože strany musí investovat do rozhodnutí čas 

a peníze [ibid].13  

Zadruhé, Coasův teorém je vhodné aplikovat na situace, kdy jsou si dvě soukromé 

osoby jednají ve svém zájmu. Když se ale jedná o střet veřejného zájmu a soukromého, nelze 

ho vypořádat podle Coasova teorému. Veřejný zájem vychází z objektivně respektovaných 

pravidel. Ty jsou kodifikována a vymáhána. (Např.: lidská/občanská/ politická práva) 

Některá vyrovnání proto nejsou možná, zákon je zakazuje.  [Potůček 2016: 19].14  

Z tohoto důvodu je ve veřejné politice využívána teorie veřejné volby, která 

nedostatky Coasova teorému kompenzuje. Mezi nejznámější teorie patří: 

3.2.2.1. Arrowův teorém nemožnosti 

Arrow vychází z předpokladu, že každý člověk má uspokojené jiné potřeby a jiné 

preference. Vlivem toho nemůže společnost dojít k jasné shodě v prioritách, jakou politiku 

prosadit. Díky tomu Arrowův teorém vysvětluje subjektivní vnímání problému. Tedy to, 

proč pro některou skupinu jsou nerovné příležitosti pro žáky s vietnamským mateřským 

jazykem ve vzdělávání významný problém, zatím co pro ostatní skupiny se nemusí jednat o 

významné téma. (viz oddíl 2.1.1.) [Stiglitz, 2000] 

3.2.2.2. Teorém středového voliče 

Premisou tohoto teorému je, že strany budou hájit zájmy většiny a zájmy některých 

skupiny budou opomíjeny, například kulturních menšin, mezi něž patří i Vietnamci. Je to 

 
13 Například pokud žák s odlišným mateřským jazykem bude mít nárok na hodiny češtiny zdarma, ale ty mu 

učitel neposkytne. Najde si zákony, připraví a vytiskne si materiály a pak situaci diskutuje s učitelem. Ten 

mu následně hodiny poskytne, ale žákovi nikdo peníze ani čas spojený s úsilím nenahradí. 
14 Například pokud by se žák s OMJ domluvil se školou, že se nechá vyplatit z běžné třídy a bude se 

vyučovat ve třídě speciální. – To nelze, protože ze zákona má nárok na to, aby se vzdělával v hlavním 

výukovém proudu. Došlo by k narušení zákona. Škola by využila informační asymetrii a žáka poškodila. 
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způsobeno tím, že strany se snaží vyhrát, a tak prosazují zájmy průměrných voličů, kterých 

je podle normálního rozložení v populaci nejvíce. Tato teorie vysvětluje, proč bylo 

vzdělávání vietnamských žáků dosud věnováno málo pozornosti, když se jedná o problém, 

který je v kontextu s podepsanými mezinárodními úmluvami palčivý. (viz oddíl 2.2.2) 

 

2.2.2.3 Teorie politických cyklů  

Má pravděpodobně podíl na pomalém prosazení školní inkluze. Teorie předpokládá 

omezenou racionalitu voliče, který si všímá svých problémů a nevidí komplexní situaci 

v souvislostech (nedokáže udělat ideální rozhodnutí). Vlivem toho se střídají pravicové a 

levicové vlády nebo jsou skládány nerealistické předvolební sliby. Na případě inkluze žáků 

s OMJ se teorie politických cyklů projevila na rychlosti prosazení změn. Od vynesení 

rozsudku kauzy D.H. v roce 2006 byla ve vládě pravicová vláda (ODS) až do roku 2010. Až 

v roce 2010 proběhly volby a vyhrála levicová vláda (ČSSD). Po tomto roce můžeme vidět 

dynamický vývoj a významné změny, protože vláda vynakládala na politiku větší rozpočet. 

(viz oddíl 2.2.2) 

3.2.3. Teorie zrání veřejně politického problému 

Společenské problémy můžeme kategorizovat různým způsoby. Profesor Veselý 

uvádí seznam možností, například, podle oblasti veřejné politiky (vzdělávání, zdravotnictví, 

aj.) nebo podle stupně strukturovanosti problému. [Veselý, 2005: 14] Problém lze nahlížet 

také podle stupně zrání. Tento způsob využil Bestužev-Lada. [Potůček, 2016: 91] Přínosný 

je nejen pro to, že definuje různé stupně zralosti problému, ale také na nabízí navazující 

charakteristiku opatření. Tento model pomáhá vysvětlit, proč dlouhé roky nebyla inkluzivní 

opatření dostatečně účinná. „Zralé problémové situace lze řešit sociálními reformami které 

se většinou neobjedou bez změn cílů, organizačních struktur a funkcí sociálních institucí; 

některé mohou zaniknout a nové vzniknout.“ [Potůček: 2016: 92] Tomu, jak se model 

zobrazený níže projevil vývoji inkluze ve zdělávání v ČR se věnuji v oddílu 2.2.2. 



 

 

24 

 

 

[Potůček, 2016: 91] 

3.2.4. Teorie historického institucionalismu 

Teorie vysvětluje, proč bylo obtížné přejít na inkluzivní vzdělávání. Klíčovým je 

koncept „path dependency“ jenž je možné přeložit jako „závislost na cestě“. Tento koncept 

znamená, že kroky, které uděláme budou v budoucnu určovat další vývoj. Pokud byl 

například v roce 1948 schválen nový školský zákon, který podporoval vzdělávání žáků se 

SVP mimo hlavní vzdělávací proud, bylo pro ČR velmi obtížné tuto cestu změnit. 

Postupnými kroky se to povedlo až v roce 2016 kdy k novelizovanému školskému zákonu 

vešla v platnost i vyhláška o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků 

nadaných. Jak popisuje profesor Potůček, změna přístupu je dlouhý a náročný proces: 

„jednou ustanovené organizace si nesou genetický kód svého vzniku, nepřizpůsobují se 

automaticky změnám a měnit je lze jen velmi obtížně.“ [Potůček, 2016: 28] Vývoji problému 

se detailněji věnuji v oddíle 2.2.2. Vzhledem k cíli práce je koncept podstatný, protože 

umožňuje předpokládat, co může být pro koncové příjemce VP vnímáno jako problém, nebo 

komplikace. 

3.2.5. Žitý svět – die Lebenswelt 

Pojem žitý svět pochází z fenomenologie, ale promítl se i do hermeneutiky. 

Výzkumníkovi umožňuje podívat se na svět očima vypravěče. Cílem tohoto konceptu je 

porozumět běžnému světu konkrétního člověka. Podle iniciátora konceptu, Edmuda 
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Husserla je veškeré lidské jednání intencionální, navazuje na sebe a vytváří linii. Pouze 

pokud dokážeme porozumět celé linii, porozumíme vypravěči (v současné době). Na žitém 

světě stavěl například filozof Wilhem Dilthey, který koncept rozvinul o tzv.: hermeneutický 

kruh. Je založen na zásadě, že získané informace opakovaně vykládáme, abychom se ujistili, 

že vypravěči rozumíme správně. [Šubrt a Balon, 2010: 9-26] Tato teorie se v práci promítá 

především v narativní analýze a způsobu kódování informací. 

3.2.6. Dramaturgická perspektiva 

Dramaturgická perspektiva se řadí mezi symbolický internacionalismus. Významné 

je dílo Ervinga Goffmana, Každý hrajeme divadlo. Zde Goffman pojmenovává jednotlivé 

pozorované situace jako divadelními jevy. Výhodou tohoto postupu je univerzálnost 

přístupu a použitých významů. To je důvod, proč jsem koncept použila ve výzkumných 

poznámkách, mohla jsem snáze reflektovat „neřečené“. [Goffman, 2018] Pozornost jsem 

nevěnovala tzv.: regionům, ale hlavně „managementu dojmů“, abych porozuměla i 

neverbální komunikaci, případně zjistila, zda verbální a neverbální komunikace spolu 

korespondují a zapadají do vyprávěného příběhu. (Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.) 

3.2.7. Kapitál v sociologii 

Koncept lidského kapitálu představil poprvé francouzský sociolog Pierre Bourdieu 

spolu s dalšími dvěma koncepty, které umožnily lépe porozumět společenské struktuře. 

Prvním konceptem je takzvaný habitus. Je to charakteristika, kterou si jedinec buduje sám 

na základě svého sociálního původu. Projevuje se v hodnotách a jednání. Umožňuje jedinci 

získat místo ve společnosti. [Šubrt a Balon, 2010: 163] Na příkladu vietnamského žáka, dítě 

se bude snažit naplnit očekávání rodičů, důkladně se učit pro to, aby získalo místo ve 

společnosti a status „dobrého potomka“.  

Druhým konceptem je pole. Jsou dějiště, kde se odehrává souboj o kapitál. Každé 

pole má jiná pravidla a výše zmíněný habitus umožňuje jedinci se v těchto pravidlech 

pohybovat.  Opět na tom samém příkladu, dítě se bude snažit v hodinách ve škole. Ty jsou 

hlavním dějištěm, kde může status „dobrého potomka“ získat.  

Posledním konceptem je zmíněný kapitál. Ten Bourdieu rozdělil na kulturní, sociální 

a ekonomický. Ekonomický kapitál, jsou veškeré hmotné příjmy a zdroje. Umožňuje žákům 

udržet společenskou pozici. Například navštěvovat soukromou školu, nebo chodit 

s kamarády na oběd. Sociální kapitál je založený na vztazích a kontaktech, které žák má. 

Například kdo mu poradí při testu nebo kdo mu pomůže s úkolem. Vhledem k tomu, že je 
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tento kapitál založen na interakci, má žák s OMJ značně stižené podmínky. Například 

sociolog Coleman uskutečnil výzkum na středních školách a došel k závěru, že nízký 

sociální kapitál může být příčinou předčasného ukončení studia. [Coleman, 1988: 95 – 120] 

Třetí typem, je kulturní kapitál. Ten charakterizuje schopnosti žáka se kulturně adaptovat 

v daném poli. Bourdieu se věnuje i kapitálu, který poskytuje žákovi rodina, který ho učí 

v daném poli pohybovat. Pode francouzského sociologa by tak škola měla rozdíly 

v kulturním kapitálu narovnávat. Tématu kulturního kapitálu se věnuje také kniha „The bell 

curve“. Předmětem diskuse se staly výsledky analýzy IQ, podle které minority vycházely 

jako méně inteligentní. Příčinou byly kulturní rozdíly. [Errnstein a Murray, 1996] 

3.2.8. Jazykové kódy 

Jazykové kódy vychází z konceptu sociologického kapitálu, pojem jazykových kódů 

proslavil sociolog Basil Bernstein, který identifikoval dva typy jazykových kódů. Omezené 

kódy, založené na empirické znalosti. Vztahují se ke všemu hmatatelnému a jasně 

vyjádřenému, často se používají v uzavřených skupinách. Rozvinuté kódy, založené na 

abstraktním vyjádření, často se vztahují k nehmatatelnému např.: potřebám, myšlenkám, 

názorům. Podle sociologa, děti z nižších společenských vrstev jsou ve škole hodnoceny hůře, 

protože po nic škola vyžaduje složité jazykové kódy používat, ale oni to neumí. Bernstein 

proto kritizuje školy, že společenské rozdíly prohlubují. [Bernstein: 2006] 

Tématu jazykových kódů v kontextu žáků s OMJ se věnuje například Kanadský 

profesor Jim Cummins. Ten zmiňuje, že je důležité, aby se dítě rozvíjelo jak v mateřském 

jazyce, tak v úředním jazyce, protože pokud se bude soustředit pouze na úřední jazyk, 

nebude používat rozvinuté jazykové kódy, a to mu pak zkomplikuje další studium.  

[Cummins, 2000] Pokud se například malý Vietnamec rodným jazykem naučí, kdo je to 

„savec“ snadno pak jen přejme termín a aplikuje ho i v úředním jazyce, protože jeho 

teoretické pozadí zná, nemusí se ho učit.  

3.2.9. Maslowa teorie potřeb 

Abraham Harold Maslow Americký psycholog představil myšlenku, že lidské 

potřeby mají uspořádání a podle jejich nezbytnosti je rozdělil do pěti úrovní: 
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[Sociologická encyklopedie: online] 

V základně pyramidy jsou umístěny potřeby nezbytné. Pokud nebudou uspokojeny, 

nemůže se člověk zaměřit na uspokojení potřeb vyššího řádu. Pokud například vietnamský 

žák s OMJ bude mít hlad, nebude věnovat pozornost výuce, nebo pokud se žák nebude cítit 

přijatý do třídního kolektivu, nebude se snažit získat dobré známky. Maslowu pyramidu zde 

připomínám proto, že poskytuje náhled na problémy, se kterými se respondent může potýkat. 

Z analýzy jeho neuspokojených potřeb, lze určit, jaká podpora mu chybí. Je pravděpodobné, 

že pokud nemá uspokojenou potřebu nižšího řádu, veškerá další opatření ztrácí svůj smysl. 

Více v oddíle 3.4.  

3.2.10. Salad Bowl x Melting Pot 

Jedná se o dva způsoby zapojení minorit do většinové společnosti. Melting Pot, 

známý také jako Tavicí Kotlík je strategie, kdy různé kultury prolnou do jedné hlavní, 

dominantní kultury. Záměrem je docílit homogenní společnosti. Tato strategie je známá od 

začátku 20. století, její úspěch „závisí na tom, zda se různé rasy a národy mísí nejen ve styku 

hospodářství, ale také společenstvím. V teorii se někdy používají latinské názvy k označení 

3 stupňů intenzity tohoto mísení: commercium (obchod), commensalitas (společné 

stravování) a connubium (manželství).“ [Sociologická encyklopedie: online]. Protože je 

obtížné těchto tří stupňů dosáhnout, je v současnosti více podporována integrační strategie 

označovaná jako Salátová Mísa, někdy také jako Kulturní Mozaika. Cílem je mít společnost 

rozmanitou a barevnou, protože v diverzitě je její síla. S Tímto konceptem se aktivně 

potkáváme od roku 1938 kdy tento koncept detailněji rozvinul na příkladu Kanady profesor 

Gibbon. [Gibbon, 1938] Od charakteristiky integrační politiky se pak odvíjí i další politika, 

například přechod na inkluzivní vzdělávání odpovídá konceptu Salátové mísy. 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Pot%C5%99eby
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Melting_pot
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4. Relevantní výzkumy a literatura  

Termín „pedagogika“ vychází ze starořeckého „paidagógos“, což doslovně znamená 

„vést dítě“15. [Euroinstitut, 2015: online str.: 5] Termín vystihuje význam i v současné době, 

ale od svých kořenů ve starém řeku se značně posunul. Následující část práce se proto věnuje 

výzkumům, které řeší současné problémy pedagogiky, v kontextu inkluze žáků 

s vietnamským mateřským jazykem. 

4.1.  Engaging with the views of students to promote inclusion in 

education. 

Článek publikovali v akademickém časopisu „Journal of educational change“ 

profesoři Melvin Ainscow a Kyriaki Mession. Jejich cílem bylo upozornit na komplexnost 

inkluze žáků s OMJ. Problematiku ilustrovali na případových studií z různých zemí. 

Profesoři na základě zjištění dochází k závěru, že aby inkluze byla úspěšně 

implementovatelná je potřeba aby byla jasně definovaná a měřitelná: „Aincow tvrdí, že dva 

faktory jsou nadřazené všem, zvláště pokud jsou pevně spojené. Těmi jsou: zaprvé, 

jednoznačnost definice; a zadruhé, způsob evidence.“16 [Aincow & Messon, 2017: 3] Autoři 

se následně zabývají především tím, jak inkluzi ve vzdělávání měřit, protože některé cíle si 

navzájem odporují a mohou tak vzdělávací politice spíše uškodit než ulehčit.17 [ibid: 4] Na 

základě etnografické studie dochází k závěru, že ideálním řešením je zpětné hodnocení 

pedagoga, který žáka s OMJ vyučuje. [ibid: 9]  

Výzkumníci žáky požádali o zpětnou vazbu, kterou anonymizovali a následně ji dali 

předčíst učitelům. Žáci například uvedli, že ve třídě se setkávají s marginalizací nebo 

stereotypizací: „Jeden z žáků: Když jste dobrý student, projde vám toho mnohem víc, ale 

když jste špatný student, neprojde vám nic. Jiný to upřesnil: Ale když jste opravdu špatný, 

tak vám projde všechno, protože se učitelé ani neobtěžují vám to pořád říkat.“18 [ibid: 12] 

Učitelé podle výzkumníků reagovali nevěřícně: „V některých případech to také vedlo 

k popření. Z pohledu dospělého obtížně zpracovávali zpětnou vazbu, která odporovala jejich 

 
15 Jedná se o fúzi dvou starořeckých slov: paidós - dítě, ágein - vést, doprovázet. 
16 Ainscow argues that two factors are superordinate to all others, particularly when they are closely linked. 

These are: first of all, clarity of definition; and, secondly, the use of evidence. 
17 On the other hand, if effectiveness is evaluated on the basis of narrow, even inappropriate, performance 

indicators, then the impact can be deeply damaging 
18 If you’re a good student you get away with a lot more, but if you’re a bad student you can’t get away with 

nothing.’ Another elaborated, ‘but if you’re really bad you can get away with things because the teachers 

can’t be bothered to keep telling you.’ 
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domněnkám o tom, co se děje v jejich škole.“19 [ibid: 12] Výzkumníkům se podařilo 

upozornit na to, že i učitel je pouze člověk a často dělá chyby, aniž by si je uvědomil. Zpětná 

vazba od žáků je tedy reflexí, které má sloužit k dalšímu rozvoji učitele. Na základě 

podobných případových studií výzkumníci uvádí, že zpětná vazba působí také preventivně 

proti syndromu vyhoření, potlačuje ageismus20 a prostřednictví bottom-up orientované 

politiky zvyšuje flexibilitu institucí. [ibid: 14] 

4.2.  Being a Foreigner in Primary School. Language and education 

Článek filozofky Isabell Paoletti porovnává 4 případové studie z Umbrie, regionu ve 

středu Itálie. Výzkum se zaměřuje na to, jak je interakčně vytvářena identita žáka s OMJ v 

průběhu běžných vzdělávacích aktivit. Autorka uskutečnila výzkumné rozhovory 

s pedagogy, na kterých reflektuje sociologické teorie. Výzkumnice se zabývá především 

otázkami zaměřenými na individuální a společenské hodnoty. Projevy hodnot sleduje 

v jednání jednotlivce i ve funkci instituce. [Paoletti, 2010] 

Jedním z témat výzkumnice bylo například zařazení dítěte s nižší znalostí jazyka do 

třídy, ve které se nachází o několik let mladší děti. Paoletti zjistila, že se učitelé setkávají 

s dvěma etickými problémy: „Existují dva konkurenční diskurzy: Morální diskurz – 

související se specifickým institucionálním prostředím – učitelé zpochybnili správnost 

rozhodnutí zařadit do třídy dítě mnohem starší, než jsou ostatní žáci. Byrokratický diskurz – 

přidělování známek. na základě věku uvedeného v úředních dokumentech.“21 [ibid: 274] 

Dalším tématem byly například multikulturní aktivity. Jejich ambivalencí je, že upozorní na 

odlišnost dítěte, a to tak mezi ostatními žáky vynikne. Záleží proto na učiteli, zda to bude 

v dobrém nebo špatném smyslu. [ibid: 280] Na základě nalezených případů dochází autorka 

k závěru, že interakce mezi žákem s OMJ a klíčová pro vytvoření jeho identity a zařazení do 

společnosti. Autorka klade důraz především na téma vzdělávání učitelů. [ibid: 268] 

 
19 On some occasions, it can also lead to what appear to be denials, as adults find it difficult to digest views 

that seem to contradict their taken for granted assumptions about what happens in their school. 

 
20 Názory např.: Mladí nejsou k rozhodnutím kompetentní… Neví co je pro ně dobré… Ještě tomu nemohou 

rozumět… 
21 There are two competitive discourses: a moraldiscourse related to the specific institutional setting 

(Silverman, 1987, 1993; Baker, 1992) – the teachers questioned the correctness of the decision to include a 

child much older than the rest of the students in the class; and a bureaucratic discourse – grade assignment 

based on the age reported on the official documents. 
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4.3. 'Since they are here in Czechia, they should talk in Czech'. 

Ethnicity in peer groups at school. 

Autorky Obrovská, Jarkovská a Lišková se zaměřily na studování vztahů mezi žáky. 

V práci popisují 2 případové studie ve kterých se snažili najít odpověď na otázky: Jak se 

s multikulturním prostředím vyrovnávají děti českého i migrantského původu? Jaké strategie 

používají při jednání ve svém každodenním životě ve třídě? Etnografická studie se skládá ze 

zúčastněného pozorování a skupinových rozhovorů v 5. a 9. tříd odlišných škol v ČR. 

Přínosné bylo především sledování vztahů minoritními skupinami, které se projevilo jako 

nečekaně komplikované téma. [Obrovská, Jakovská a Lišková, 2021] 

 První případová studie v 5.A nepřinesla v porovnání s dalšími výzkumy zajímavé 

objevy. Výzkumnice monitorovaly na sociogramu strukturu třídy, na jehož základě zjistili, 

že úspěšně integrovaní žáci s OMJ jsou Ti, kteří nevyčnívají a získali sociální kapitál.  [ibid: 

70] Druhá případová studie byla uskutečněna v 9.A. Zde se vyučující setkali s etickým 

problémem, který řešila filozofka Isabell Paoletti. (4.2) Starší žákyně, ruského původu 

odmítala mluvit česky, distancovala se od spolužáků čímž vytvářela ve třídě konflikty: „Žáci 

viděli kořeny probíhajících konfliktů v tom, že někteří ruští spolužáci používali jejich 

mateřský jazyk. Etnicita fungovala jako negativní marker, a to konkrétně pro ty, kteří 

odmítali přijmout kritéria vnucená většinou.“22 [Obrovská, Jakovská a Lišková, 2021: 80] 

Problematikou se stala především „fluidnost etnicity“. Pokud byl někdo ve skupině identitu 

„českého Rusa“ neměl přesně stanovené kulturní stereotypy. Tudíž často docházelo 

k rozepřím mezi zástupci stejné minority, protože neměli o identitě stejnou představu. 

4.4.  Vzdělávání dětí cizinců perspektivou rovných vzdělávacích 

příležitostí 

Klára Záleská uskutečnila v Praze dvě případové studie. Oslovila celkem dvanáct 

liniových pracovníků, z toho šest ze školy „A“ a šest ze školy „B“. Výzkumnice se zaměřila 

na tři výzkumné otázky: „Jak učitelé vnímají koncept rovných vzdělávacích příležitostí pro 

děti cizince? Jakým způsobem se učitelé snaží zmírnit vzdělávací nerovnost dětí cizinců? 

Jaké jsou překážky v poskytování rovných podmínek dětem cizinců?  Výpovědi respondentů 

 
22 The pupils saw the roots of their ongoing conflicts in the fact that some Russian classmates used their 

mother tongue. Ethnicity functioned as a negative marker, specifically for those who refused to accept the 

criteria imposed by the majority. 
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jsou velmi kritické k MŠMT a způsobu implementace inkluze.23 [Záleská, 2018: 149] 

Zajímavý je etický problémem, kterým se práce Záleská zabývá, je pojetí rovnosti a 

hodnocení žáků. 

Jak Záleská zmiňuje, v ČR funguje tzv.: integrační model, tedy že žáci s OMJ jsou 

vyučováni společně s žáky jejichž rodným jazykem je čeština. [ibid: 144] Problematické 

však je, jak co hodnotit a jak. Jazyková bariéra totiž může způsobit to, že žák bude špatně 

hodnocený nikoliv kvůli znalostem ale kvůli jazykové bariéře. Mezi respondenty se proto 

lišila představa o tom, co je spravedlivé: „Dotazovaní upozorňují na dvě tendence v 

hodnocení cizinců. Jedna skupina učitelů chce podle respondentů hodnotit pokrok a druhá 

chce hodnotit striktně probíranou látku bez ohledu na úroveň znalosti češtiny cizinců, což 

považují za spravedlivé vůči ostatním dětem ve třídě.“ [ibid: 150] Jelikož cíl práce je 

explorační, nenabízí řešení. Upozorňuje ale na problém nejasné definice inkluze (4.1) a na 

alternativní možnosti hodnocení žáků s OMJ. 

4.5.  From the ballot to the blackboard : the redistributive political 

economy of education 

Politolog Ben Ansell vydal soubor studií zabývající politickou ekonomií ve 

vzdělávání. Společnost dělí na tři třídy (nižší, střední a vyšší) a prostřednictvím tří 

společenských efektů (scarity efect, lottery effect & fiscal effect) vysvětluje, s jakou 

pravděpodobností změny nastanou a proč. Efekty následně ilustruje na zemích (USA, 

Švédsko, Filipíny, Zimbabwe aj.), přikládá matematické vyjádření a k událostem. [Ansell, 

2010: 4] 

„Efekt vzácnosti“ – Vzdělávání vychází z ekonomického předpokladu, že pokud 

převažuje poptávka nad nabídkou, roste cena statku, což se týče i vzdělání. Proto je v zájmu 

těch, kteří vzdělání mají, si tuto výhodu udržet. Pokud se však podíváme, kdo je vzdělaní 

jsou to právě vysokopříjmoví. Vzdělávání tedy Ansell považuje za nástroj, pro ovládání 

nízkopříjmových. [ibid: 7] 

„Efekt loterie“ – Vzdělání je tzv.: „zamíchá kartami“, a to ve dvou oblastech: 1. 

umožňuje rodinám s nízkým příjmem se vypracovat do střední/vyšší třídy a u vyšších tříd 

zvyšuje riziko, že se stanou do nižší třídy (ti proto financují proto soukromé školy, které 

riziko snižují). 2. finančně vyčerpávají střední a vysokopříjmové třídy. [ibid: 6] 

 
23 „Nejzásadnější překážky respondenti přičítají systémovému nastavení vzdělávání cizinců. Za velkou 

překážku považují přílišnou byrokracii a nedostatečnou podpory ze strany státu. Obojí si respondenti 

vysvětlují faktem, že veškerá nařízení a vyhlášky přicházejí takzvaně seshora, nikoli zespodu.“ [ibid: 154] 
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„Fiskální efekt“ – Vysvětluje, koho zájmem je financovat školství. Vychází 

z předpokladu, že kdo nemá vzdělání ten prodělal, protože ho musí financovat a nečerpá 

z něj výhody. Podle autora mohou běžně nastávají tyto koalice: „Nižší a střední třída mohou 

prosazovat všeobecné vzdělávání, vyšší a střední třída mohou prosazovat zvýšení výdajů na 

střední vzdělávání, z něhož jsou chudí vyloučeni, nebo nižší a vyšší třída mohou prosazovat 

snížení celkových výdajů na vzdělávání.“24 [ibid: 6] Autor bere také v úvahu Teorii veřejné 

volby i Teorii závislosti. 

4.6.  The mismeasure of minds: debating race and intelligence between 

Brown and The Bell Curve 

Profesor Americko-Britských studií, Michael Staub ve své knize shrnuje významné 

výzkumy, počínaje 60. léty 20. století. Protože toto období bylo charakteristické 

zrovnoprávněním menšin v USA je mnoho výzkumů zaměřeno na tuto tématiku. V kontextu 

inkluze ve vzdělávání byly významné hned 3 výzkumy: 

• Pygmalionský efekt, známý také jako „sebenaplňující se proroctví“ jako první 

pojmenovali Robert Rosenthal s Lenorem Jacobsonem. Ti uspořádali ve řídě výzkum 

a vybrali několik žáků s průměrnými výsledky. Učitele informovali, že jde 

o nadprůměrné žáky. Učitelé se proto změnili k žákům postoj, žákům se věnovali 

intenzivněji a tím se jejich výsledky zlepšily, aniž by měly vyšší předpoklady. [Staub, 

2018: 23]  

• Equality of Educational Opportunity, je výzkum uskutečněný Jamesem Colemanem, 

který porovnával znalosti „bílých“ a Afroamerických dětí. Zjistil, že Afroamerické 

děti mají prokazatelně horší výsledky, a tak hledal příčinu v podmínkách, ve kterých 

dítě vyrůstalo.  Z výzkumu vyšlo najevo, že mnoho matek v Afroamerických 

rodinách pracuje, méně se věnuje dětem a ty pak mají menší znalosti. [ibid: 33] 

• The Bell Curve, výzkum sepsaný Charlesem Murray a Richarde Herrnstein, 

pojednává o tom, že IQ není stejnoměrně rozděleno mezi antropologickými typy a 

společenskými vrstvami. Jednalo se o velmi kontroverzní výzkum, na který 

reagovalo mnoho dalších vědců, jež zpochybnili závěry výzkumníků. Detailní 

analýza pak poukázala na to, že mnohé parametry testu byly kulturně a sociálně 

podmíněné, tudíž nemají vypovídající hodnotu. [ibid: 139] 

 
24The poor and middle class might advocate for universal education, the rich and middle class might advocate 

for increased spending on secondary educa-tion from which the poor are excluded, or the poor and rich might 

advocate for reduced overall education spending. 
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5. Inkluzivní vzdělávání perspektivou žáka s OMJ  

Ve veřejné politice se potkáváme s aktéry na různých pozicích s odlišnou 

perspektivou. Právě zmíněná perspektiva je důležitá pro to abychom porozuměli 

rozhodování aktéra. Osobně jsem identifikovala jsem základní čtyři perspektivy, podle 3.2.1. 

V práci jsem se zaměřila na perspektivu žáka. Domnívám se totiž, že žák je 

nejkompetentnější aktérem k tomu, aby dokázal opatření VP zhodnotit. Čtyři perspektivy: 

• Společnost (uznání VPP), 

• vedoucí pracovníci: ministr MŠMT, náměstek, poslanci (rozhodnutí o VPP), 

• linioví pracovníci: ředitelé ZŠ, učitele, PP poradci (Implementace VPP), 

• klienti VS: žáci (Hodnocení VPP). 

Dříve se veřejná politika se mnohem častěji věnovala evaluaci a monitoringu: Od 

poloviny 70. let vzrůstá kritika kvantitativního přístupu a prosazují se kvalitativní a 

subjektivní metody, jako např. případové studie, soustřeďující se na popis zkoumaných jevů 

s důrazem na vnímání samotných klientů nebo participantů programu. [Hloušková, 

Ochrana, Nekola, 2006: 59] Perspektiva aktérů se proto řadí moderní přístupy, a tak 

nalezneme jen málo vzorových studií. Osobně jsem se například setkala se situací, kdy byl 

cíl práce zaměřený na perspektivu rovných příležitostí vzdělávání žáků s OMJ, ale tím, že 

respondenty byli učitelé, přesunula se pozornost na téma: jak MŠMT podporuje učitele, 

nikoliv žáky. [Záleská, 2018: 149] Zaměření na klienty VP však považuji za významné 

protože, jak uvádí zakladatelé modelu HCD: „lidé jsou odborníci. Právě oni ví nejlépe, jaká 

řešení jsou ta pravá.“ [Ideo, 2013: 17].  

5.1. Model Human Centred design  

Výzkumnému modelu zaměřeného na člověka položil základy Professor John E. 

Arnold na Stanfordské univerzitě v roce 1958. Perspektiva byla pak vyvíjena především ve 

společnosti Ideo. Odtud také pochází Současná podoba modelu. HCD je soubor výzkumných 

metod, které umožňují navrhnout službu nebo produkt podle přání a potřeb člověka. 

Předností HCD je, že nabízí velmi pružný výzkumný design s jasně stanovenými fázemi. 

Odborníci z Idea model popisují jako: „proces a soubor technik, které lze využít při vytváření 

nových řešení pro svět. Tato řešení zahrnují produkty, služby, prostředí, organizace a 

způsoby interakce… Model HCD je velmi flexibilní a můžete jej kombinovat s různými 

dalšími přístupy.“ [Ideo, 2013: 18] Model HCD se skládá ze 4 fází: 

1. Empatické porozumění,  
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2. ideace,  

3. prototypování a testování, 

4. realizace. [IdeaSense, 2021:12] 

První fáze výzkumu je empatické porozumění. Výzkumník popisuje na základě, čeho 

respondentovi nebo skupině osob porozuměl. Důležitou roli hraje reflexe vlastních 

zkušeností. Výzkumníkovi žité zkušenosti jsou tak nástrojem. Díky HCD si může 

výzkumník zvolit, jak chce k porozumění dospět. Může se jednat o pozorování, rozhovor 

nebo i experiment. Přesto že je design velmi flexibilní, nese s sebou i značné nevýhody. 

Zaprvé. Výzkumník se nemůže vyhnout angažovanosti ve výzkumu. Zadruhé, flexibilní 

design zvyšuje riziko, že se výzkumník vychýlí od původního cíle.  Tento problém výstižně 

popisuje sociolog Ronald J. Chenail: „Výzkumné projekty, obzvláště ty kvalitativní, se 

mohou vymknout z ruky a stát se naprosto zmatečnými, neboť setká-li se bohatost našich 

zájmů s bohatostí kvalitativních dat, je badatel snadno zahlcen volbami, které je třeba 

udělat.“ [Biograf, 1998: 29-37] Výzkumník si proto již na začátku musí určit, čemu chce 

porozumět a jaké výzkumné metody jsou pro tento cíl vhodné.  

Cílem této práce je „Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským jazykem 

vnímají období povinné školní docházky.“. Protože jsem z právního hlediska oslovovala 

žáky, kteří byly starší 15 let, nemohla jsem zvolit pozorování. Uskutečnila jsem proto 

výzkumné rozhovory, které jsem analyzovala narativně, a to konkrétně hermeneutickém 

přístupem. Důvodům se detailněji věnuji v oddíle: metody výzkumu 5.4. Protože HCD je 

zaměřený na porozumění a navržení řešení (VP opatření) věnuji se pouze první fázi, která 

odpovídá cíli práce. Níže zmiňuji druhou a třetí fázi pro ucelený pohled na perspektivu 

výzkumu.  

Druhá fáze výzkumu, takzvaná ideace, ta se dělí na dva kroky. Krok první připomíná 

brainstorming. Výzkumník s respondentem anebo celou skupinou objevuje možná řešení. 

Cílem najít co nejvíce možných variant. Realizovatelnost je řešena až v druhém kroku. První 

krok vypovídá o tom, co lidé opravdu chtěj, druhý o tom, jak toho docílit. Kroky se oddělují 

proto, že mnoho liniových pracovníků do systému již „příliš vrostlo“ a funkci organizace 

využívají ke svým zájmům nikoliv zájmům klienta. Tomuto problému se věnoval například 

sociolog Robert Michels v teorii „Železný zákon oligarchie.  [Keller, 2014: 91-194] Ideace 

je tak krokem, který snižuje riziko, že dojde k odklonu od původního cíle. 

Třetí fází je prototypování. V této fázi je brán zřetel především na funkčnost opatření. 

Celou situaci si lze představit tak, že byrokraté mají z navržených možností vybrat tu, kterou 
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považují za použitelnou v praxi. Stále zde však přetrvává riziko, že opatření nebude funkční. 

Vhodné je proto opatření implementovat na menším vzorku tzv. ho testovat. [Ideo, 2013: 

106] Poté co se doladí nedostatky je opatření nasazeno a následně evaluováno. 

Evaluace je poslední fází a jak opisuje prof. Martin Potůček, je zcela běžnou součástí 

všech opatření: „Nevyhneme se mu při posuzování kritických faktorů implementace, 

v kontrole jejího průběhu, a nakonec ani v následném hodnocení politik, které už skončily.“ 

[Potůček, 2016: 127] Evaluovat můžeme VP ze shora, pohledem politika anebo zespoda 

pohledem klienta. Žádná z perspektiv však není méně hodnotná. Evaluace mohou také dojít 

k jinému závěru v hodnoceném opatření. 

5.2. Human Centred Designu studie za použití strategického 

dokumentu Schools2030  

V červenci 2021 představila OSN příručku, zaměřenou na to, jak uskutečnit HCD 

výzkum. Na webových stránkách ve spolupráci s dalšími organizaci jsou příklady dobré 

praxe. Ty se věnují tomu, jak je náročné zlepšit kvalitu výuky v chudých regionech světa. 

K dispozici je video na webových stránkách, kde odborníci vysvětlují, že problémy 

vzdělávání v rozvojových nelze řešit stejně jako ve státech rozvinutých, protože se od sebe 

situace zcela liší.  

V dokumentu je například jedna z řešených situací v Indii, kde učitelé společně se žáky 

vytvářeli výukové materiály. Například psali slovíčka na kartičky ze starého kartonu, protože 

děti si nemohly dovolit papír. Učitelé si chválí pružnost HCD, který jim umožňuje pružně 

reagovat na problém a v rozsahu, který je pro ně realizovatelný. Sdílení dobré praxe pak 

umožňuje znalosti šířit a nerovnosti v přístupu ke vzdělávání tak postupně malými krůčky 

snižovat. 

5.3. Human-Centered Design in Primary Schools: a Method to Develop 

Empathy with and Knowledge of the Needs of Elderly 

Výzkum vycházel z mapování kontextu. Záměrem bylo zjistit, jak respondenti 

popisují svou vlastní zkušenost na téma vnímání potřeb seniorů. [Van Doorn, Klapwijk, 

2013: 2] Výzkumná skupina byla složena z dětí školního věku a seniorů (65 let a více). První 

případová studie se uskutečnila v Anglii druhá v Holandsku. V obou případových studiií 

byly použity jen první 3 fáze HCD modelu. 

Účastníci kontextového mapování nejprve dostali nejprve za úkol během několika 
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dní pozorovat a přemýšlet o jakémkoliv tématu ve svém životě. Poté byli pozváni na 

mezigeneračním sezení, kde společně tvořili pomůcky pro seniory a o výrobcích následně 

hovořili. Mapování kontextu zde bylo využito jako způsob přenášení osobní zkušenosti 

v podobě vyprávění příběhů, potřeb a snů. Výzkum z Anglie pomohl dětem se dívat na svět 

očima seniorů při navrhování pomůcek v běžném životě. Děti tak zjistily, že někdy jimi 

navržené pomůcky nejsou vhodné a proč. Výzkumníci také sledovali změnu názorů u dětí 

před a pod výzkumu.  

Druhým případem bylo vytvoření návrhu společného hřiště. Výzkum se odehrála 

v Holandsku. Děti si vyzkoušely pozici veřejného výzkumníka, včetně pilotování otázek na 

svých vrstevnících. Tam často výzkumníci odhalili, jak se představy o stáří u dětí liší. Děti 

pak za pomocí připravené volné struktury uskutečnily rozhovory, které mapovaly osobnost 

seniora.  

Výsledkem obou výzkumu bylo, že děti měly mnohem lepší přehled o životě seniorů, 

uměly si představit z čeho mají radost a co je naopak trápí. To pomohlo v budování vztahů 

mezi vrstevníky i mezi generacemi. Posílení empatie u dětí je navíc prospěšné v jejich 

osobním rozvoji. 

5.4. Human-Centred Design in Engineering Curricula 

Práce se skládala ze dvou případových studií uskutečněných podle HCD. Účastnili 

se ji především studenti technických oborů v Barceloně a okolí. Cílem bylo navrhnout 

domácnost podle potřeb klienta. Studenti měli k dispozici jeho profil a průběh jeho dne. Celý 

profil byl sestavený podle konkrétní osoby. První případová studie byla testovaná ve 

virtuálním prostředí, druhá případová studie byla zakončena prototypováním. [Ponsa, 2012: 

2] 

První případová studie byla uskutečněna na dvou univerzitách v Barceloně 

(Technical School of Vilanova i la Geltru´, Barcelona Tech University), kde žáci řešili, jak 

automatizovat domácnost, tak, aby její obyvatel musel používat zcela minimálně ruce. Cílem 

bylo, usnadnit život lidem, které mají postižení horních končetin. Projekt probíhal 

v počítačovém programu. 6áci pracovali s modelem bytu. Model domácnosti obsahoval 

funkční čidla a programovatelné ovladače. V bytu se pak pohyboval avatar, který poskytoval 

k předmětům zpětnou vazbu doplněnou o emoce. Výsledek žáků byl pak testovaný ve 24 

úkolech ve kterých se měřila efektivita (využití zdrojů), účelnost a užitek. [ibid: 5] 

Druhým příkladem je projekt realizovaný v rámci projektu průmyslového designu na 
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univerzite Lleida poblíž Barcelony. Jednalo se o mezioborovou spolupráci studentů 

z telekomunikačních studí, informatiky a psychologie. Ti měli za úkol společně vyvinout 

komplexní domácí automatizaci (ve studii byla ukázka multifunkčního náramku). Studenti 

měli k dispozici několik scénářů, které zahrnovaly profily uživatelů a jejich scénáře. 

Záměrem bylo, aby se studenti naučili spolupracovat a přemýšlet o člověku a jeho potřebách. 

Výsledkem práce týmu bylo navržené řešení a sestavení jeho prototypu. [ibid: 9] 

Výzkumníci na případových studií oceňují především HCD proto, že má „dobře 

definovanou strukturu, v níž mohou učitelé z různých oblastí vzájemně spolupracovat; 

flexibilní výzkumný design, který je vhodný pro vývoj různorodý prototypů; umožňuje rychlý 

přenos technologií do společnosti; posiluje se spolupráce mezi vzdělávacími a výzkumnými 

aktivitami“ [ibid] Osobně mě zaujala představa, že by situace, které vedou k porozumění 

mohly být nasimulovány, jako je v tomu v první případové studii.   

5.5.  Graphic design and user-centred design: designing learning tools 

for primary school  

Experiment uskutečnily výzkumnice Dos Santos a Tiradentes Souto z Brazílie. 

Výzkumu se účastnilo 21 studentů designu (PhD.) a 25 dětí ve věku 7-13 let. Cílem výzkumu 

bylo zjistit, zda zapojení dětí pomůže grafickým designérům vytvářet účinnější učební 

pomůcky. Za účelem zodpovězení této výzkumné otázky byl proveden experiment, kdy se 

studenti rozdělili do dvou skupin. První skupina designérů pracovala bez asistence dětí, 

druhá podle HCD modelu, za asistence dětí. Výzkumnice zjistili, že model HCD je oproti 

klasické perspektivě výzkumníka značně náročnější, ale vyplatí se, a to proto, že je skupina 

velmi specifická a její pohled nejde nahradit. [Dos Santos a Tiradentes Souto, 2018: 1] 

Pro vyhodnocení lepšího z modelů použily výzkumnice tři parametry. Prvním parametrem 

byl rozdíl ve vizuální složitosti projektu. Druhým parametrem byl inovativního přístup k 

projektů. Třetí parametr vycházel z provedení a možností využití materiálu. [ibid: 3] 

Studenti byli rozděleni do 2 skupin. První skupina dostala školení o komunikaci, 

komunikační funkci designu, o metodách a médiích. Obdrželi také odkazy na výzkumy 

zaměřené na psychologie a chování dětí. Druhá skupina dostala metodologické pokyny 

k HCD modelu a k dispozici měla skupinu dětí. Obě skupiny dostaly za úkol vytvořit 4 věci: 

deskovou hru, domino, tištěný panel, interaktivní knížku a sadu předmětů k ní. Při porovnání 

výsledku onou skupin, dopadla lépe ta, která využívala HCD, protože díky průběžné zpětné 

vazbě od žáků mohla výrobky testovat a nedostatky doladit. Výzkumnice vyhodnotily, že 
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skupina využívající HCD design použila méně textu, měla inovativnější vzhled a s materiály 

se dětem lépe pracovalo tudíž byly i ochotnější ho v různých obměnách používat. 
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6. Metodologie 

Oddíl metodologie se věnuje praktickému využití konkrétních metod v práci. 

Smyslem tohoto oddílu je najít řešení výzkumného problému, který je popsán v kapitole 

2.1.1. Šestá kapitola je zaměřena na výzkumný design, následně jsou popsány jednotlivé 

použité metody a vysvětlen význam jejich použití ve výzkumu. V poslední části je zkoumána 

etická stránka a limity výzkumu.  

6.1.  Výzkumný design – případová studie  

Vzhledem k cíli práce: „Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským 

jazykem vnímají období povinné školní docházky.“ Byl zvolen kvalitativní přístup, který 

funguje na základě induktivní logiky, což umožňuje identifikovat charakteristiky 

respondentů a na jejich základě sestavit teorii. Jak vysvětluje prof. Jan Hendl, „Indukce 

vychází z poznatku, že pozorovaní představitelé dané jevové kategorie se vyznačují jistou 

vlastností. Z toho se vysuzuje že tuto vlastnost budou mít také její další instance.“ [Hendl, 

2016: 37] Díky tomu, že výzkumník vstupuje do výzkumu bez teorie, tedy bez předpokladů, 

je od něj očekávané, že bude schopen porozumět individuálním perspektivám respondentů. 

Tento přístup je ideální pro cíle, které se zaměřují na motivy respondentů: explanace, 

evaluace a porozumění. Cílem práce je porozumět, proto jsem zvolila kvalitativní design. 

Kvantitativní design je orientovaný deduktivně a lépe vyhovuje explorační, deskripčním a 

prediktivním cílům.“ [Hendl, 2016: 36] 

Výzkumný cíl, porozumění bývá často zaměňováno s vysvětlení. Na rozdíl od 

vysvětlení vychází porozumění z individuální zkušenosti [Archer, 208: 2]. Pokud něčemu 

porozumíme, znamená to, že jsme došli k poznání, na základě osobní zkušenosti. Pokud něco 

vysvětlujeme, informace objektivizujeme tak, aby jim mohl porozumět někdo jiný. Problém 

je, že ten, komu je situace popisována ji mohl vnímat zcela jinak, nebo nemá osobní 

zkušenosti, které by ho k porozumění dovedly. Nabídnout vlastní porozumění v podobě 

sebereflexe může proto čtenáři přinést větší užitek než vysvětlení. Porozumění je nezbytnou 

součástí veřejné politiky, protože pouze pokud zvládneme porozumět tomu, v čem spočívá 

problém, zvládneme pro něj navrhnout správné řešení. 

Práce je koncipovaná jako případová studie, která je založená na zkoumání tématu 

do hloubky. Umožňuje se zaměřit na několik konkrétních případů a porozumět jejich 

charakteristikám. Tento výzkumný design je proto vhodný pro témata, která jsou nová, nebo 

málo prozkoumaná. Nevýhodou je, že výsledky výzkumu nelze zobecnit. [Hendl 2016: 46] 
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Jako možná alternativa se nabízel kombinovaný výzkum, který by tento nedostatek pokryl. 

Podle mého názoru ale kvalitativní výzkum k naplnění cíle porozumění zcela dostačuje. 

6.2. Výzkumné metody  

V tomto oddíle jsou popsané základní metody, které byly ve výzkumu využity. 

Zvláštní pozornost je věnovaná etice a limitům výzkumu. 

6.2.1. Výběr respondentů 

Metoda výběru respondentů podléhá typu výzkumného cíle. Cílem práce je: 

„Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským jazykem vnímají období povinné školní 

docházky.“ Zvolila jsem proto kvalitativní metodologii,25 neboť je pro ni charakteristické, 

že výsledky nelze zobecnit. To přináší také značné limity pro výběr respondentů. Vybírat 

respondenty lze pravděpodobnostně a nepravděpodobnostně. Rozhodla jsem se pro druhou 

variantu, protože pravděpodobnostní výběr je založený na tom, že každá z jednotek má 

stejnou pravděpodobnost výběru a náhodnost pak zaručuje, že jednotlivé charakteristiky 

budou poměrně zastoupeny a výsledky bude možné generalizovat na cílovou populaci. 

Cílem práce není zobecnit ale porozumět, a tak jsou vhodné nepravděpodobnostní metody 

výběru [Babbie, 2013: 183]26
 

Pro cíl výzkumu byl Ideální metodou účelový výběr respondentů. Před zahájením 

výzkumu jsem se několikrát s respondentem setkala a hovořila s ním o jeho životě. Mohla 

jsem proto kriticky posoudit, jestli je respondent vhodný, podle toho, co si prožil, v jaké 

lokalitě a v jakém sociálním prostředí. Kritériem pro výběr byl také věk a znalost jazyka. 

Vnímám to jako nejlepší možnost, protože pestré pohledy respondentů mi umožnily se 

z různých pohledů dívat na tu samou životní fázi a porozumět jak typickým, tak unikátním 

situacím v životě respondenta. Kvótní výběr jsem si nevybrala, protože by mi nezaručil 

dostatečnou pestrost respondentů a  v případě snow-ballingu, by hrozilo narušení anonymity 

respondentů. 

6.2.2. Výzkumný rozhovor 

Pro výzkum jsem si vybrala polostrukturovanou formu rozhovoru. Vzhledem 

k narativní analýze bylo nevhodné použít pevnou strukturu rozhovoru. Jednak jsme nemohla 

dopředu vědět, jak se vyprávění bude vyvíjet, ale také bych nemohla zjistit detailní 

 
25 Motivacím při výběru metodologie se detailněji věnuji v oddíle o výzkumných paradigmatech 5.3.1 
26 . K dispozici jsou například: Metoda nabalování „snowball sampling“, kvótní výběr „quota sampling“, 

účelový výběr „purposive sampling“. 
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informace, které jsou pro porozumění důležité. V případě nestrukturovaného rozhovoru 

existovalo zas příliš velké riziko, že se od tématu odkloním, a rozhovor nebude přínosný. 

[Hendl, 2016: 168-190] Zvolila jsem proto polostrukturovanou variantu. Díky předem 

volným otázkám jsem mohla s respondentem věnovat příběhu podrobně, ale pokud jsem 

cítila, že se vzdaluje od původního záměru, měla jsem podklady, které mi pomohly držet se 

výzkumného cíle.  

Rozhovor měl informální charakter. Tuto formu jsem vybrala proto, že jsem mohla 

s respondentem navázat důvěrnější vztah. Vzhledem k tomu, že jsem se respondentů často 

ptala na situace, které jim nebyly pohodlné, měli díky informálnímu charakteru rozhovoru 

pocit, že mi mohou důvěřovat. To s projevilo na ochotě respondentů popsat i citlivé 

informace.  

6.2.3. Kódování rozhovorů  

6.2.3.1. Typy kódů 

Data jsem kódoval podle Lieblich, Tuval-Maschiach a Zilber. [Lieblich, Tuval-

Maschiach a Zilber, 1998], které typizovaly kódy do čtyř kategorií po dvou dimenzích. 

Dimenze: Předmět analýzy Content/Form 

Rozsah rozhovoru  

Holistic/Categorical 

Holistic Content Holistic Form 

Categorical Content Categorical Form 

Zdroj: Autorka 1 

Protože cílem práce bylo: „Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským 

jazykem vnímají období povinné školní docházky.“, zvolila jsem typ kódů, který je 

označovaný jako Holistic Content. Kódy kategorie Holistic se věnují komplexní situaci. 

Vhodnou jednotkou kódování je proto celá promluva nebo dějový úsek. Tento přístup 

umožňuje porozumět souvislostem. Například, jak respondent situaci vnímal, nebo jakou 

roli v jeho životě situace měla [ibid]. Pro kódy kategorie Content je charakteristické, že se 

zaměřuje na to, co respondent říká, nebo co dělá. Ideální je proto volit klasický typ kódování, 

který popsali Strauss a Corbin. Ten je vhodný pro to, že se zaměřuje na analýzu textu, nikoliv 

sebereflex výzkumníka. Hojně se proto využívá v interpretativních přístupech, [Strauss a 

Corbin, 1999: 42-52] mezi které se řadí i tnto výzkum. 

Pokud bych zvolila variantu Categorical, musela bych se zaměřit na kratší časový 

úsek a hrozilo by tak, že mi unikne kontext, který je pro vysvětlení důležitý. Když bych 

zvolila variantu Form, soustředila bych se především na strukturu rozhovoru a roli mezi 
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vypravěčem a posluchačem. Hrozilo by, že se od podstaty výzkumu vychýlím, protože bych 

více řešila, jak na mě chce vypravěč působit než to, co si respondent sdělil. 

6.2.3.2. Zdroje kódů 

V narativní analýze kódujeme různorodé texty nebo symboly. Hlavním zdrojem 

informací jsou přepisy rozhovorů. Ty obsahují verbální komunikaci. Nezřídka se však 

setkáme se situací, kdy respondent něco nepoví, nebo zamlčí. To může být značnou 

komplikací pro výzkum, protože vzniká problém s tím, jak tuto situaci interpretovat. Řešení 

nabízí Švaříček a Šeďová, jenž zmiňují, že i žádná reakce je formou reakce. Tudíž pokud 

nemáme od respondenta odezvu, musíme s tím umět pracovat, jako s formou odpovědi. Ve 

své knize uvádí: „V některých případech je třeba kódovat nejen to, co bylo vyřčeno ale též, 

co bylo zamlčeno. Chybějící kód pro určitý jev není v analýze totéž jako kód indikující, že 

daný jev v tomto případě absentuje.“ [Švaříček a Šeďová, 2007: 216]  

Je nezbytné také sledovat, zda se respondent neodklání od příběhu, to totiž může 

znamenat, že něčemu přikládá větší význam, nebo že zmínce o nějaké situaci vyhýbá. 

Aby tazatel rozuměl také neverbálním signálům, je třeba vedení tzv.: terénních 

poznámek, v nich lze zachytit kontext situace. Význam jim přikládají také Švaříček a 

Šeďová: „Často opomíjená je také analýza mimiky a pohybu vypravěče během rozhovoru. 

Zde nepomůže ani dobrý přepis audiozáznamu, ale jen dobře psané terénní poznámky.“ 

[Švaříček a Šeďová, 2007: 139] Terénní poznámky tak slouží jako součást rozhovoru a jsou 

kódovány s ním.  Je v nich možné nalézt záznamy neverbální reakce respondenta, například: 

gestikulaci, postoriku, proximitu, haptiku. Terénní poznámky také obsahují postřehy 

výzkumníka zvláště, pokud respondent reaguje na téma jinak, než bylo dosud běžné, nebo 

naopak když najde podobnost s jinou odpovědí či respondentem.  Tyto drobné postřehy jsou 

důležité pro porozumění obsahu sdělení a příběhu. 

6.2.3.3. Fáze kódování 

Ve kvalitativním výzkumu je podstatná nejen forma kódů, ale také přístup, jakým jsou 

informace analyzovány. Tato část se proto věnuje přístupu kódování podle Strausse a 

Corbinové. Zmíněný přístup jsem zvolila, protože je podrobně metodicky zpracovaný a 

hojně využívaný v různorodých výzkumech. Díky širokému využití je přístup ověřený. 

Mohla jsem se tak vyhnout chybám, a také snížit riziko, že nenajdu odpověď na výzkumnou 

otázku. Metodika je silnou, ale také i slabou stránkou přístupu, protože se rozhodně neřadí 

mezi ty nejjednodušší. Výzkumník musí dbát na to, aby proces analýzy dodržel a nevznikaly 
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chyby. Detailněji o silných a slabých stránkách přístupu píše profesor Jan Hendl. [Hendl, 

2016: 261-263]  

První fází je takzvané otevřené kódování. Proces velmi stručně a výstižně popisují 

Švaříček a Šeďová: „Při otevřeném kódování je text jako sekvence rozbit na jednotky, těmto 

jednotkám jsou přidělena jména a s takto nově pojmenovanými fragmenty textu potom 

výzkumník dále pracuje.“ [Švaříček a Šeďová, 2007: 211] Fragmenty textu jsou 

pojmenovány a seřazeny do kategorií, které jednotlivé kódy zobecňují. V tomto ohledu 

Strauss a Corbin doporučují vést si podrobný popis o tom, co jednotlivé kategorie znamenají 

a jaký mají v rozhovoru význam. V této části výzkumu jsou totiž kódy „živé“ a snadno se 

mění. [Strauss a Corbin, 1999: 42-52] Seznam vedených kódů, kategorií a jejich významu 

označujeme jako kódovací knihu. 

Druhá fáze, axiální kódování je typická tím, že se jednotlivé kódy „vyhraňují“. 

K tomu dochází tak, že výzkumník jednotlivé kódy a kategorie porovnává mezi s sebou. 

Pokud narazí na podobnost, může kategorie sjednotit, nebo mezi nimi definovat vztah. Stejně 

přínosné je však najít i rozdíly, které pomáhají určit, co je pro dané kategorie 

charakteristické. Zcela běžně se však také stává, že výzkumník v této fázi nachází kódy nové, 

které musí nejprve definovat a poté kategorizovat. Jak popisují Birks a Mills, tato situace je 

zcela běžná a je způsobena tzv.: metodou průběžného porovnávání. Díky tomuto procesu si 

výzkumník své výstupy ověřuje a strukturuje. Výzkum tak nabývá na spolehlivosti, protože 

s snižuje riziko, že by analytik datům porozuměl chybně. [Birks a Mills, 2011: 88-111] 

V poslední fázi selektivního kódování výzkumník zpracovává kódy a kategorie, tak 

už žádné nové nepřibývají, a vztahy se již dále nemění. [Strauss a Corbin, 1999: 86-92] 

Využití výsledků kódů se v různých analýzách liší.27 Podle Švaříčka a Šeďové je hlavní 

úlohou kódů v hermeneutické analýze reflektovat, jak výzkumník k poznání došel: 

„Konkrétní provedení všech kódovacích kroků vede k tomu, že do výsledného teoretického 

modelu je vnesen pohyb a dynamika (je ukázáno, jakým způsobem se model vyvíjí, jak se 

mění a přeskupují jeho kategorie atd.).“ [Švaříček a Šeďová, 2007: 233] 

6.2.4. Narativní analýza  

Pro účel výzkumu byla využita narativní analýza, konkrétně hermeneutický přístup. 

Jako výzkumnou metodu jsem volila rozhovory.  Na výběr byly; skupinové rozhovory nebo 

dialogy. [Švaříček a Šeďová, 2014: 72-81] Vybrala jsem dialog, protože mi umožnil 

 
27 V případě tematické analýzy je cílem identifikovat témata, a v zakotvené teorii je záměrem najít centrální 

kategorii. [Švaříček a Šeďová, 2007] 
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porozumět žité zkušenosti daného člověka. To by u skupinového rozhovoru nebylo možné 

protože by  mezi respondentem a tazatelem nemohl vzniknout tak důvěrný vztah. Oporu pro 

tuto volbu jsem našla v knize Švaříčka a Šeďové: „Cílem výzkumníka je porozumět situaci 

tak, jak jí rozumějí sami aktéři… což značí popis všech všedních detailů každodenní reality, 

chápání chování a významu v sociálním kontextu, důraz na proces…přičemž můžeme rozlišit 

dvě perspektivy: emic perspektiva zachycuje význam událostí z pohledu jedince, zatímco etic 

perspektiva postihuje pohled jiné skupiny, pohled obecnější a mezikulturní.“ [Švaříček a 

Šeďová, 2014: 13] 

Vzhledem k cílí práce bylo žádoucí, aby se výzkumník dovedl vcítit do role 

respondenta. Pro tento účel je ideální narativní analýza, která umožňuje, aby respondent 

měnil témata podle toho, čemu v rozhovoru přikládá váhu. Tuto výhodu nemá tematická ani 

zakotvená teorie, protože vyžadují alespoň částečnou strukturu, která má zajistit, že lze 

jednotlivé rozhovory mezi s sebou porovnávat, nacházet v nich charakteristiky a ty pak 

interpretovat. [Řiháček, Čermák a Hytych, 2013: 7] 

Narativní analýza nabízí tři přístupy. Vzhledem k cíli práce jsem zvolila 

hermeneutický, který je založený na výkladu slov. Výhodou je, že umožňuje odhalit skrytý 

význam slov a respondentům tak lépe porozumět. [Hájek, 2014: 157] 

 Na výběr jsme měla také mezi internacionalistickým nebo strukturalistickým 

přístupem. Zmíněné dvě varianty jsem zamítla, protože hermeneutický přístup nejlépe 

odpovídal cílům práce. Strukturalistický přístup je spíše vhodný pro porozumění příběhu a 

jeho logice, zatímco interakcionismus vysvětluje kontext situace [ibid].  

6.3. Pilotní studie 

Před zahájením výzkumu byla provedená pilotní studie, s cílem otestovat výzkumný 

plán. Důležité bylo, jak zmiňuje prof. Jan Hendl, ověřit celý proces. Protože jen tak lze najít 

nedostatky, které mohou pokazit celý výzkum. [Hendl, 2016: 150] 

6.4. Etika a limity výzkumu 

Zatím co u kvantitativního výzkumu je validita a reliabilita snadno měřitelná, 

v kvalitativních studiích ji lze vyjádřit obtížně. Můžeme se proto setkat s různými přístupy. 

Některé radí přijmout nástroje kvantitativního měření pro kvalitativní výzkum, jiné přístupy 

radí vytvořit nové způsoby měření. [Švaříček a Šeďová, 2014: 31] Rozhodla jsem se měřit 

kvalitu výzkumu čtyřmi kritérii podle konceptu Lincolnové a Guby. [Lincoln a Guba, 1985: 
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289-330] Tento způsob jsem vybrala, protože byl detailně popsaný, věnují se mu například 

Švaříček a Šeďová nebo Jan Hendl [Švaříček a Šeďová, 2014: 31], [Hendl, 2016: 363].28 

Výzkumník se může setkat i s dalšími kritérii, například pochopením/porozuměním. Toto 

kritérium však považuji za velmi subjektivní, a proto budu pracovat pouze se zmíněnými 4 

kritérii.  

5.3.1. Atribut důvěryhodnosti 

V kvalitativním výzkumu není možnost výsledky testovat, a tak se musí výzkumník 

spolehnout na tzv.: triangulaci. Přesný popis triangulace poskytuje Silverman: „Pod 

triangulaciou sa rozumie pokus o získanie ¨skutečného¨ porozumenia situácie na základe 

kombinácie rôznych spôsobov nazerania alebo rôznych zistení.“ [Silverman, 2005: 190] 

Jinak řečeno, výzkumník dojde k nějakým závěrům a musí prokázat, že tyto závěry jsou 

patrné i z jeho výzkumu. Švaříček a Šeďová zmiňují sedm metod. V práci jsem vzhledem 

k charakteristice výzkumu vybrala 3 [Švaříček a Šeďová, 2014: 32-35]29. 

Z daných metod jsem využila tři. Zaprvé, výběr účastníků výzkumu, který spočívá v 

cíleném vyhledávání různých respondentů v odlišných oblastech a odlišný čas, abych byl 

zajištěný co nejpestřejší vzorek. Snažila jsem se tak snížit pravděpodobnost, že dojde 

k (systematické) chybě.  Za druhé, postup při interpretaci dat. Ve výzkumu jsem data 

analyzovala za pomocí kódování. Podstatnou výhodou kódování je, že má předem 

stanovenou strukturu. Je nutné metodu striktně dodržet a vysvětlit, proč byl daný kód použit. 

Problematika kódů je dále v oddílu kódování 5.4.2. Za třetí, užitou metodou zaměřující se 

na platnost výzkumu byly takzvané přímé citace.  

6.4.1. Atribut přenositelnosti 

Atribut přenositelnosti vypovídá o tom, jaká je pravděpodobnost, že se dojde ke 

stejnému závěru, pokud výzkum se výzkum zopakuje. Čím větší tato pravděpodobnost je, 

tím vyšší kvality výzkum dosahuje. 

V práci jsem využila všechny tři metody. [Švaříček a Šeďová, 2014:36-38] První z nich, 

kontextu výzkumu se věnuji především v oddíle zaměřeném na současný stav poznání 4., 

kde popisuji, za jakých podmínek jsem došla k daným výsledkům. Pokud se podmínky 

 
28 Osobně jsem se setkala s komplikací spojené s překladem. Zatím co Hendl označoval kritéria jako: 

důvěryhodnost, přenositelnost, hodnověrnost a potvrditelnost. [Hendl, 2016: 363] Švaříček a Šeďová píší o 

důvěryhodnosti, přenositelnosti, pravdivosti (taktéž autenticitě) a potvrditelnost. 
29 Členské ověřování, audit kolegů, reflexe kolegů, výběr účastníků výzkumu, deník výzkumníka, postup při 

interpretaci dat, přímé citace. 
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změní, lze předpokládat změnu výsledků. Druhou metodou jsou limity výzkumu. Tato 

metoda vychází poznání, že pokud se bude výzkum opakovat, je potřeba použít (nejlépe) 

stejné metody, aby byl zaručen stejný výsledek. Limity vychází z charakteristiky výzkumu 

– vzhledem k tomu, že tato diplomová práce je kvalitativní, není možné výsledky výzkumu 

generalizovat. Metodologie to neumožní, je to omezení, které nepřekročím. Tomuto téma je 

pojednáno v oddíle výzkumných metod 5.4. Třetí metodou je spojení výzkumu a odborné 

literatury. Zajišťuje standardizaci a akademickou úroveň práce. Zaručuje, že nabyté poznání 

je nové, postaveno na již získaných znalostech kolegů. 

6.4.2. Atribut pravdivosti (autenticita) 

Tento atribut je poměrně zavádějící, a proto s ním někteří sociologové nepracují.30 

Termín pravdivost pojímám v kontextu cíle výzkumu jako „správné porozumění“. Atribut 

pravdivosti pak informuje o tom, jak jsem zajistila, že tématu rozumím správně. 

Švaříček a Šeďová popisují metodu Reflexe subjektivity [Švaříček a Šeďová, 2014: 39] 

Reflexe má ve společenském výzkumu poměrně široký význam. Podle sociologické 

encyklopedie, je výraz používán: „v širším smyslu, nejčastěji ve významu kritického 

promýšlení obsahu myšlení a předpokladu vytváření dalších teorií. O reflexi se mluví při 

promýšlení zpětného vztahu teorií k spol. zájmům, příp. k povaze soc. zkušenosti v nich 

obsažené.“ [Sociologická encyklopedie: online] Reflexe subjektivity je proto obsažená 

v celém výzkumu. Jedná se o postup výběru jednotlivých metod, ale také o argumentaci při 

zaznamenání kódů. Reflexe je důkaz o pravdivosti zjištění, zdůvodnění, proč výzkumník 

jednotlivé kroky učinil. Metoda dokládá, že výzkumník zprostředkovává prožitky 

respondentů, nikoliv své osobní postoje.  

6.4.3. Atribut spolehlivosti 

Atribut spolehlivosti určuje, do jaké míry se lze na získané informace spolehnout, 

tedy jakou kvalitu mají. Nejedná se o kvalitu rozhovoru (na tuto stránku se zaměřuje atribut 

důvěryhodnosti), ale o kvalitu materiálu, které využil výzkumník k analýze. Švaříček a 

Šeďová se v knize věnují celkem 5 metodám. V práci jsem využila 4 z nich [Švaříček a 

Šeďová, 2014: 40-43].31 

Zaprvé, při rozhovoru byla použita struktura, která umožnila udržet konzistenci 

 
30 Problém spočívá v samotné definici „pravdivosti“ – pravda totiž může být objektivní nebo i konstruovaná. 

Toto téma je detailněji rozvedené v příručce od Švaříčka a Šeďové. [2014: 39] 
31 Konzistence otázek, přepis nahrávek rozhovoru, konzistence při kódování, dvojité kódování, opětovné 

kódování. 

https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Reflexivita
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otázek. Strukturu jsem si ověřila v pilotáži, která zajistila, že všechny otázky jsou položené 

jednoduše a navazují na sebe. Více v oddíle zaměřeném na pilotáž 5.4.4. Za druhé, 

rozhovory z nahrávek jsem anonymizovala a přepsala. Při přepisu jsem se snažila zachovat 

autenticitu, včetně jazykových vad respondentů. Toto téma je k dispozici v části o 

rozhovorech s respondenty 6.2. Za třetí, při kódování jsem využívala tzv.: kódovací knihu, 

kam jsem si zaznamenávala jednotlivé kategorie a jejich význam. Cílem bylo zajistit 

jednotnou interpretaci narativních prvků. Za čtvrté, ve stejném oddílu jsem se zaměřila na 

opětovné kódování. Použitím této metody jsem se snažila do rozhovoru s respondentem 

vcítit a porozumět jeho prožitkům na základě nových informací získaných z dalších 

rozhovorů.  
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7. Výzkum 

Výzkumu jsem rozdělila do pěti základních fází, které se částečně prolínaly. 

7.1.  Navýšení teoretické citlivosti 

Tato fáze byla nejintenzivnější v průběhu roku 2020, ale doprovázela mě celým 

výzkumem. Studovala jsem především publikace zaměřené na: české školství, vietnamskou 

kulturu a vývoj imigrace Vietnamců do ČR.  Konkrétní publikace a jejich přínos pro výzkum 

zmiňuji v oddíle zaměřeném na Chyba! Nenalezen zdroj odkazů..  

Mimo jiné jsem poslouchala také rozhovory s českými Vietnamci na různá témata, 

tím jsem se chtěla připravit na rozdíly ve vyjadřování a předejít možným nedorozuměním. 

Tuto zkušenost hodnotím jako velmi užitečnou, protože jsem i díky ní zvládla rozlišit, kdy 

respondent neumí a kdy nechce odpovědět. Navíc některé tvary slov byly úsměvné, a tak 

jsem se vyhnula společensky trapným situacím.  

7.2.  Stanovení výzkumného cíle a metodologie 

Ve druhé fázi jsem si stanovila výzkumný cíl: „Porozumět tomu, jak žáci 

s vietnamským mateřským jazykem vnímají období povinné školní docházky.“  

Zvolila jsem ho z akademických i osobních důvodů: Inkluze v návaznosti na kauzu 

D.H. je známá především jako inkluze romských dětí. Málo kdo však věnuje pozornost tomu, 

že jsou inkludované jsou i děti jiných menšin, které potřebují často mnohem větší podporu. 

V případě, že se jedná o 1. generaci, jsou Vietnamci výrazně kulturně i jazykově odlišnější 

než Romové, kteří žijí v ČR po několik generací. I přesto, se Vietnamcům nevěnuje taková 

pozornost. Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským jazykem vnímají období 

povinné školní docházky jsem se snažila proto, že mi téma přišlo významné a nenašla jsem 

o něm dostatek informací. Rozhodla jsem se proto na tento nedostatek upozornit. Design 

výzkumu je popsán 6 

7.3. Výběr respondentů 

Respondenty jsem hledala v průběhu 2. ročníku. Navštěvovala jsem asijské tržnice, 

restaurace a malé obchody. Když jsem měla příležitost, snažila jsem se s Vietnamci mluvit. 

Z jejich reakcí byla patrná nejistota, protože nerozuměli tomu, proč se s nimi bavím. 

Respondenty jsem zpravidla musela potkat alespoň dvakrát, aby byli ochotní se výzkumu 

zúčastnit. Z pravidla zjišťovali, k čemu mi rozhovor bude a proč jsem si vybrala zrovna 

Vietnamce. Když zjistili, že jejich rozhovor opravdu využiji za účelem napsání diplomové 
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práce, a že by mohli sami mít nějaký vliv na to, jak je problém vnímán, případně řešen, často 

k naplánování výzkumného rozhovoru souhlasili.  

Výzkumné rozhovory proběhly v průběhu března. V tuto dobu docházelo 

k rozvolňování protiepidemických opatření, což mi usnadnilo se s respondenty domluvit. 

Byla jsem v kontaktu přibližně s 12 vietnamskými žáky, z toho s 6 se mi rozhovor podařilo 

uskutečnit.  

Všichni respondenti byli ve věku 15-19 let a zastupovali 1. generaci migrantů. Před 

výzkumným rozhovorem jsme se ujistila, že se respondenti navzájem neznají. Vybírala jsem 

proto různé oblasti Prahy a kontrolovala vazby na sociálních sítích (Facebook, Instagram, 

Discord, weby). Aby nedošlo k prozrazení respondenta veškeré informace jsem následně 

anonymizovala (jména, místa, názvy). 

7.3.1. Charakteristika respondentů 

Respondent 

 

Věk  

příchodu do 

ČR 

Podpora ve 

vzdělávání 
Znalost jazyka 

Anna Nguyen 7 let 

(1. Třída) 

Vychovatelka,  

doučování v družině. 

C1 – drobné chyby ve skloňování 

na začátku rozhovoru. Lehký 

přízvuk cizince.  

Pepa Nguyen 7 let 

(1.Třída) 

Přeložené materiály, 

doučování češtiny 

v komunitě. 

B2 – chyby ve skloňování a 

časování, problém s výslovností 

„ř“. omezené jazykové kódy. 

Marek Nguyen 6 let 

(1. třída) 

Vychovatelka,  

podpora od učitelky, 

a spolužáků. 

C2 – respondent hovořil plynně 

bez přízvuku, používal rozvinuté 

jazykové kódy. 

Jana Nguyen 8 let  

(1. třída) 

Inkluzivní škola, 

Centrum pro 

integraci cizinců, 

třída pro žáky s OMJ 

C1 – respondentka hovořila plynně 

s výrazným přízvukem. Rozvinuté 

jazykové kódy používala 

minimálně. 

Tony Nguyen 10 let  

(?. Třída) 

Asistent pedagoga, 

doučování. 

B2 – omezená slovní zásoba, 

výrazný přízvuk, chyby ve 

skloňování a časování. Omezené 
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jazykové kódy. 

Maty Nguyen 10 let 

(3. třída) 

Výuka češtiny jako 

druhého jazyka ve 

škole. 

B2 – chyby ve výslovnosti, odlišný 

přízvuk, útržkovité vyjadřování, 

omezené jazykové kódy. Vyhýbal 

se skloňování a časování. 

[Základní informace o respondentech] 
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7.3.1.1. Anna Nguyen 

Pole  

Škole a volný čas se spolu prolínají. Anna přiznává, že škola pro ni byla náročná, 

věnovala se ji často v ranní družině i po škole. Významné bylo pro ni to, že její vychovatelka 

měla dobrý vztah s učitelkou na prvním stupni. S komplikacemi se potýkala až ve vyšších 

ročnících, konkrétně s matikou, když jednou opisovala. Rodiče se to nedozvěděli, protože 

neuměli poznámku předčíst.  

T: Naštvala je ta poznámka? 

R: Oni ji nepřečetli. 

T: Proč? 

R: Viděli pětku, ale nepřečetli proč. 

Verbální komunikace 

Anna nepoužívala žádné specifické prvky v řeči. Zajímavý byl její přízvuk, který 

občas „houpavý“. Problémem bylo občasné nedorozumění. Například pokud jsem se ji ptala 

na „kroužky“. 

T: Třeba mě osobně mrzí, že jsem nechodila po škole na žádné kroužky,  

třeba na kytaru… Měla jsi ty něco takového, co bys chtěla změnit? 

R: Kroužky? Ne… já chodila na kytaru. 

Neverbální komunikace 

Anna pravidelně utichala v situacích, na které nechtěla odpovědět negativně. I přes 

můj nátlak na odpověď často ani gestikulací nedala najevo negativní postoj a čekala na 

změnu tématu. 

T: Co učitelka v šesté třídě? 

R: (neodpovídá) 

T: Měla jsi ráda učitelku na matiku v šesté třídě? 

R:  (neodpovídá) 

T: Co jste se třeba v šesté třídě na matematice učili? Rovnice? Slovní úlohy? 

R:  Jo slovní úlohy. 

O tom, že respondentka uměla opovědět značila její schopnost gestikulovat. 

R: (odmlka) jeden kluk vysvětloval proč mají Asiati šikmé oči „zase rejže“  

(tahá si dlaněmi tváře dozadu aby si zešikmila oči) 

Dramaturgie 



 

 

52 

Dějová linka příběhu je občasně narušená vůlí respondentky se na některá témata 

nevyjadřovat. Příběh je kontinuální, neobsahuje žádnou hlavní motivaci respondentky. 

Z příběhu je možné pocítit, že se Anna ztotožňuje s Vietnamskou kulturou, ale uvědomuje 

si i negativní stránky s ni spojené. 

T: … je něco co si prožívají Vietnamci jiného než Češi? 

R: Nevím, nejsem Čech.  

T: Ale s českými dětmi jsi se bavila? 

R: Jo to jo, ale hodně času jsem byla s tetou. 

T: A teď? 

R: (přemýšlí) Asi mají české děti více času. 

T: A závidíš jim to? 

R: Nevím, občas jo, ale zas nemají tak hezké vztahy doma. 
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7.3.1.2. Pepa Nguyen 

Pole  

Pepa školu prolíná se svým volným časem velmi specificky – školu zmiňuje jako 

nezbytnou povinnost. V rozhovoru s ním jsem nezískala vyjádření rodičů k jeho studijním 

výsledkům. Místo toho jsem se dozvěděla, že měl problémy se sociálkou, protože chodil 

pomáhat na tržnici. 

R: P,ř,ijede zákazník tak hlídám zboží.  

T: No a byla učitelka hodně naštvaná? 

R: Jo. (zamračí se a svižně pokývá hlavou) 

T: Dala Ti horší známku z chování? 

R: Jo a vyhrožovala ú,ř,adem. (zamračí a plácne se dlaní do čela – pak se chvíli 

dívá skrz prsty) 

Pepa pracoval s přeloženými materiály a učil se češtinu v místním komunitním 

centru. Vzdělání bylo pro Pepu pouze fází před podnikáním. Toto téma ve všech promluvách 

opakoval. 

T: A co brácha až dostujuje? 

R: Nevím, česky mluví dob,ř,e. T,ř,eba be studovat. T.ř.eba bude mít vlastní 

obchod nebo restauraci. (hýbe dlaněmi nahoru) 

Verbální komunikace 

Pepa hovořil česky velmi obtížně, neuměl například vyslovit „ř“. Měl často problém 

s přízvukem, bylo mu špatně rozumět. Znal také málo slov, často chybně skloňoval a 

časoval. Podobně jako Anna i Pepa nechtěl hovořit o tom, že dostal poznámku. (protože 

chodil za školu)  N rozdíl od Anny ho bylo snazší přemluvit. Když si všiml, že jsem znejistila 

inicioval sám rozhovor si zachoval tvář.  

T: Dostal jsi někdy poznámku? 

R: Jo 

T: Za co? 

R: Chodil jsem za školu.(odfouknutí) 

T: hmm 

R: (rychle, s tónem vysvětlení) Pomáhal jsem v tržnici. 

Neverbální komunikace 

Protože Pepa mluvil poměrně špatně česky, doplňoval hovor hojně o gestikulaci. 

Pokud se měl například vyjádřit, že učitelka třídu „ztišila“ použil místo toho citoslovce. 
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T: A co dělala učitelka. 

R: Nesmála se. 

T: Řekla něco žákům? 

R: „Ššššš“ (dává prst před pusu) (citoslovce utišení třídy) 

Pokud popisoval situaci umocňoval také mimické reakce, aby bylo evidentní, jaký 

názor zastává. Témata jsem proto často v různých obměnách opakovala, abych se ujistila, že 

reakcím správně rozumím. 

Dramaturgie 

Respondent mluvil o škole a rodičích minimálně. Hlavním předmětem hovoru byl 

vývoj jeho podnikání. Z hovoru bylo evidentní, že škole ve svém životě přikládá roli 

„nutného zla“.  

T: Změnil bys něco na té situaci (když se mu smáli ve škole). 

R: Ne jsem rád, že je pryč. 

T: A co když se to stane některému z jiných vietnamských dětí. 

R: To musí vydržet, bude líp, bude vydělávat, bude mit peníze.  

T: Takže škola není tak důležitá? 

R: Ne, stačí počítat – mít peníze a znát Vietnamce, zajdou na ú,ř,ad, vše domluví 

a za,ř,ídí. (směje se) 
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7.3.1.3. Marek Nguyen 

Pole  

Marek oproti Pepovi považuje školu ve svém životě za důležitou. V rozhovoru se 

nezabývá známkami ale spíše dovednostmi, které získal a které využívá v současnosti. 

Chodil na češtinu pro cizince. Podpory se mu dostalo i od češtinářky na základní škole a 

rodiče mu zaplatili vychovatelku, která ho česky naučila. 

T: No třeba na co si vzpomínáš, když jsi chodil na základku? 

R: No já byl na základce poměrně krátce, šel jsem pak na gymnáziu. Jako 

vzpomínám si, že jsem měl hodně málo času. Ve škole jsem seděl a koukal a pak jsem 

to všechno „doháněl“ doma s tetou na doučování. 

Verbální komunikace 

Petr se vyjadřoval na velmi dobré úrovni, Používal pestrou slovní zásobu, rozvinuté 

jazykové kódy a mluvil bez chyb a bez přízvuku. Na rozdíl od předchozích respondentů 

neměl témata, o kterých by mu vadilo mluvit. Kulturní rozdíly vnímal s nadhledem. 

T: No zatím na mě působíš jako vzorný žák.  

R: V podstatě celkem jo, to se tak nějak očekává. 

T: No očekávat se to může ale ne vždy se to povede. 

R: Tak ono hodně záleží na rodičích. U nás doma se hodně o všem mluví a 

rozhoduje společně nebo především táta rozhoduje. Přijde mi že Češi v tomhle mají 

trochu nejasno. 

T: Měl bys pro to příklad? 

R: Jo, třeba když bych chtěl jít ven a naši mi to zakázali, že je doma hodně práce 

tak prostě nejdu a pomáhám doma. Ani by mě nenapadlo o tom diskutovat což si 

České děti klidně dovolí, a i přesto s tím nic ti rodiče neudělají. 

T: A kdybys to udělal ty? 

R: To fakt nevím mě to ani asi nikdy nenapadlo. Prostě to tak nefunguje… 

Neverbální komunikace 

Respondent používal neverbální komunikaci minimálně. Většinu času seděl v křesle. 

Kotník levé nohy měl položený na pravém koleni, lokty měl opřené o opěradla a v případě 

potřeby s nimi mírně gestikuloval. Citoslovce použil jen dvakrát, když jsem ho přiměla 

hovořit o tom, čím se živí rodiče: 

T: A to teda dělají i teď?  

R: Jo. 
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T: A je toho hodně? 

R: Ufff jo fakt je. Tak proto pomáhám i já. Současně má táta asi 16 zaměstnanců. 

T: To je hodně… 

R: Hmm jde to, daří se nám. 

T: A všichni zaměstnanci jsou Vietnamci? 

R: Jo. 

Dramaturgie 

Petr vyprávěl příběh kontinuálně, od svého příjezdu až po současné studium. 

Pochlubil se tím, že má dobrou školu, funkční rodinu a vzdělanou přítelkyni. Plánuje 

dokončit VŠE a podílet se na rodinném podniku. Podle toho, co uvedl v rozhovoru se 

považuje za „povedený kus“ 

R: Jo, to je. Zvlášť pokud rodiče chtějí mít vzdělané dítě. To je zvyk z Vietnamu, 

tam chce mít každý rodič za dítě právníka nebo doktora při nejhorším alespoň 

obchodníka. Jakmile je někdo taxikář nebo kuchař tak je to „nepodařený kus“. 

T: Jako teď za korony chápu, že je to pro kuchaře těžké ale pořád si myslím že 

dobrá restaurace je věc, na kterou může být člověk hrdý. 

R: No ale ve Vietnamu to prostě tak není. Tam jsi, pokud nejsi alepoň podnikatel 

nebo úředník tak se na tebe dívají skrz prsty. 
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7.3.1.4. Jana Nguyen 

Pole  

Škola pro Janu byla náročná, zmiňuje, že ji mrzel především odchod z jazykové třídy, 

kde ji výuka více bavila. Jana také uvedla, že do výuky významně zasáhla rodinná známá, 

která ji zařídila doučování z češtiny. I přesto se ve škole potýkala s problémy. Vztah rodiny 

a školy nebyl příliš silný protože maminka neuměla česky a tak bylo hodně zodpovědnosti 

na Janě samotné. (ve škole, mimo školu) 

T: Je něco, co ti nešlo? 

R: (přemýšlí) 

T: Měla jsi jinou známku na vysvědčení než 3? 

R: Měla. 

T: A z čeho? 

R: Z matematiky, češtiny a fyziky. 

T: a co ti nešlo? 

R: No čeština byla těžká a nejde mi moc počítat.  

Verbální komunikace 

Respondentce trvalo velmi dlouho, než se rozmluvila. Komplikace měla především 

s přízvukem. Vyjadřování respondenty občas připomínalo zpěv. Zajímavostí také bylo, že 

respondentce výukou pomáhala maminka, která sice neuměla česky, ale uměla dceři 

vysvětlit význam teoretických konceptů:  

T: No asi to moc neocením. Mě spíš zaujalo, že jste tam byly se ségrou, když 

dělaly nehty. Ono je tam z toho hodně prachu. Nevadilo Vám to? 

R: Ne, na to si člověk zvykne. Mohly jsme se alespoň radit (při psaní úkolů) s 

maminkou nebo se zákaznicemi. 

T: Maminka uměla česky?  

R: Neuměla, (nevím tudíž jak se s ní mohly radit) ale měli jsme přeložené ty listy, 

takže nám mohla něco vysvětlit ve vietnamštině. Třeba co je to „sudokopytník“ nebo 

„řapík“ atak…něco ale taky neznala. 

Neverbální komunikace 

Respondentka využívala neverbální komunikaci minimálně. Často jsem se však 

setkala se situací, kdy ihned nereagovala na otázku. Situaci jsem řešila tak, že jsem se zeptala 

jinak abych zjistila, zda pro ni byla nepohodlná forma otázky. 
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R: No, když máš dobrý výsledek tak jsi ve třídě s čechy. 

T: A chtěla jsi být ve třídě s čechy? 

R: (přemýšlí, dlouho mlčí) 

T: Nebo jsi chtěla zůstat v té třídě s vietnamci? 

R: Měla jsem tam kamarády. 

Dramaturgie 

Příběh byl vyprávěný plynule a až na malé odmlky se držel hlavního tématu. Podle 

informací od respondentky tomu rozumím tak, že je se sebou spokojená a těší se na další 

studium. Škola byla pro ni místem kde poznala přátele jak české, tak vietnamské. Uvedla 

také, že výsledky ve škole jsou očekávány především od chlapců.  

T: A nechtěla maminka abyste šly na gymnázium? (Jana a její sestra) 

R: Nevím, možná, to (se) chce od kluků. Navíc my přišly (se ségrou) do ČR 

celkem pozdě, tak jsme uměli hůř česky, a to potřebuješ k maturitě… 

R: To asi nejde říct… (dlouhá odmlka) pro mě to asi není podstatné. Já jsem 

spokojená. Mám milou sestru, brigádu, hodného přítele a rodiče. To jsem se ve škole 

nenaučila. 
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7.3.1.5. Tony Nguyen 

Pole  

Tonda vyprávěl především o škole a o rodině, která čítala i nebiologické osoby. 

Jediné koníčky, které zmínil bylo hraní her s kamarády, mezi které se řadil jeden Čech a 

Rus. O Češích příliš nevyprávěl, většinou se jednalo o učitele. Uvedl, že školu si příliš 

neužívá, měl problémy jak studijně, tak v kolektivu dětí. Zmínil, že by byl ocenil větší 

podporu. 

T: Napadá Tě něco, co by mohlo pomoct lépe porozumět tomu, jak vietnamští žáci 

vnímají vzdělávání na základní škole?  - Co? 

R: (přemýšlí) Znát co Vietnamce, dítě potřebuje? 

T: Ano. 

R: (s odmlkami mezi slovy) Pochválit: ty šikovný, ty pracovitý, úsměv, kamarády.  

(gesto pohlazení po hlavě) 

T: A tomu budou rozumět? 

R: Hlas poznáš. Můžeš pohladit. Dát bonbon. 

Verbální komunikace 

Tonda mi dobře rozuměl, ale bylo pro něj náročné mi odpovědět. Neměl problémy 

s R a Ř, ale měl silný vietnamský přízvuk. Lišil se především frázování. V některých 

případech slova splývala. Pokud to bylo možné, často slova opakoval, aby se vyhnul 

zbytečným chybám. 

T: A chodili vaši na třídní schůzky? 

R: Nechodili vaši na třídní schůzky, nerozumí česky. 

T: A jak věděli, že se Ti daří ve škole? 

R: Oni mi věřili, že dělám. 

T: Nezlobila se paní učitelka, že neviděla rodiče? 

R: Ona se snažila (odmlka) jim volat, ale nedomluvili se,  

(odmlka) jednou překládal strýček. 

Neverbální komunikace 

Na téma školních výsledků se respondent snažil odpovědět co nejrychleji. Často si 

rukou mnul obličej. Zájem o téma probudil až při konci rozhovoru, když mohl doporučit, co 

by opravdu vietnamským dětem pomohlo. V tu chvíli seděl sebejistě a nebál se ani 

gestikulovat (viz citace z oblasti pole, zmíněné „gesto pohlazení po hlavě“).  
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Dramaturgie 

Vhledem k Tonyho jazykovým kompetencím i ochotě se bavit o různých tématech 

jsme se věnovali především podpoře ve vzdělávání. Tony mi přislíbil i rozhovor s tím, že 

pomůže dalším žákům v jejich vzdělávání (viz citace v odd. verbální komunikace). Na 

průběhu rozhovoru to bylo znát, že bral téma velmi vážně, protože neprojevoval žádné 

emoce ani negestikuloval. Pouze při konci rozhovoru byl ochotný sdělit své osobní zážitky 

nebo zkušenosti. I přesto bylo znát, že jsou takto osobní otázky pohodlné protože 

neprojevoval žádné nadšení. 

R: Chtěl bych maturitu, pak budu muset (asi) pomáhat rodičům v podnikání. 

T: A chtěl bys dělat něco jiného? 

R: Nevím, být DJ. 

T: To zní dobře, držím Ti palce – Co na to říkají rodiče? 

R.  Rodiče chtějí úředník(a).  
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7.3.1.6. Maty Nguyen 

Pole  

Maty vzpomíná na školu dobře, protože cítil, že tam má dostatečnou, podporu, kterou 

doma nemohl najít, protože oba rodiče neuměli česky a pracovali dlouho do večera. Po škole 

trávil svůj čas s dalšími spolužáky a v současnosti studuje kuchaře, kterým se živí jeho otec. 

Vztahy ke kultuře a rodině jsou velmi silné, což prozrazuje i to, že Maty nijak nezpochybňuje 

rozhodnutí rodičů o tom, aby studoval na kuchaře. 

T: Takže se táta a máma nezlobili. (že má špatné výsledky ve škole) 

R: Ne, oni, ř,ekli, že budu kucha,ř,. 

T: A jsi rád, že budeš kuchař? 

R: (ticho)  

Verbální komunikace 

Matymu se obtížně vyslovovalo „Ř“ mluvil útržkovitě, na Vietnamce s netypickým 

přízvukem. V průběhu Horovu se jinak projevil jako velmi dobrý vypravěč, protože uměl 

pracovat s dynamikou i pomlkami. Jinak byl Maty velmi sebejistý, nebál se dokonce 

zavtipkovat, což téměř žádný z respondentů neučinil. 

T: No hele ještě by mě zajímalo. Chodili rodiče na třídní schůzky? 

R: T,ř,ídní schůzky… nechodili… 

T: Jo takové ty schůzky rodičů. Proč nechodili. 

R: Neumí česky. 

T: No a jak věděli, že se ti daří ve škole? 

R: Dostali papír s informacema. 

T: A co říkali? 

R: (odmlka) Že se nediví, když mě našli v popelnici. (špatný) 

T: (vyděšeně) Ty jsi adoptovaný? Máš jiného mámu a tátu? 

R: ne, (směje se) to se ,ř,íká, vtip. 

T: A jen u vás doma nebo i u jiných Vietnamců? 

R: Všude, vtip. 

T: No to mi přijde jako špatný vtip. (dojde mi, že jsem to asi přehnala) ale to bude asi 

tím, že jsem Čech a máme jiný typ humoru. 

Neverbální komunikace 

Maty při rozhovoru seděl uvolněně. Gestikulaci využíval zřídka, ale pokud vyprávěl 

něco, co mu přišlo zajímavé výrazně zvýšil hlas. To dodávalo příběhu často gradaci a věděla 
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jsem tak, na co se v danou chvíli zaměřit. Současně bylo vysvětlitelné i mlčení. Pokud Maty 

nevěděl, jak co vyjádřit hledal způsoby. V opačném případě se tvářil, že na téma nikdy 

nedošlo a odpovídal velmi stroze. 

T: Máš české kamarády? 

R: Moc ne. 

T: Proč? 

R: (odmlka)  

T: Je to kvůli češtině? 

R: (odmlka) 

T: Je to kvůli tomu že jsi Vietnamec? 

R: (ticho) 

T: Co by říkali rodiče, když by sis vzal Češku? 

R: lepší Vietnamka (směje se – pravděpodobně je rád za změnu tématu) 

Dramaturgie 

Vzhledem k Matyho vypravěčským schopnostem bylo poměrně snadné se držet 

dějové linie. Příběh mi pravděpodobně vyprávěl, protože mluví rád a užívá si pozornost 

posluchačů. Hodnotné především bylo to, že téměř žádná témata nevnímal jako tabu, a já 

jsem tak mohla lépe pochopit i vztahy, které mi byly skryté: 

T: Když bys byl znovu na základní škole, Co by ti pomohlo? 

R:  (jméno sestry) chodí do poradny. Tam má pomůcky „špatně slyší“ má učitelku,  

mluví česky.  

T: A sestra má problémy se sluchem. 

R: Ne, ji ,ř,ekli, napíšeme špatný sluch a ty dostaneš učitelku. 
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7.4. Pilotní výzkumné rozhovory 

Pilotní rozhovory proběhly na konci února. Jednalo se o rozhovor s 2 respondenty. 

Výzkumné rozhovory účelně nikde neuvádím, protože se respondenti navzájem znali ze 

sociálních sítích, a mohla by tak být narušena jejich anonymita. Díky této zkušenosti jsem 

si později důkladně ověřila respondenty a jejich kontakty, abych se podobné situaci vyhnula.  

Pilotování také odhalilo, že žáci s nižší znalostí jazyka rozumí obtížněji rozvinutým 

větám. Osvědčilo se mi položit jednu otázku uzavřenou a následně ji doplnit o otevřenou. 

Respondent tak lépe porozuměl, na co se ptám. 

Další bylo časové rozmezí. Pilot upozornil na to, že hovory jsou značně delší, než 

byl původní odhadovaný čas. Z plánovaných 20 minut hovor zabral zpravidla 40 nebo déle. 

Délku rozhovoru významně ovlivnily jazykové kompetence žáka ale i odmlky. Na ty měly 

však vliv i kulturní odlišnosti. Hovory jsem proto plánovala na minimálně půl hodinu.  

I když jsem si schůzku s respondenty domluvila, často nebyli ochotní přijet, nebo o 

jejím zrušení nedali vědět. Schůzky bylo třeba naplánovat v těsné blízkosti bydliště nebo 

pracoviště respondenta, aby byl respondent ochotnější přijít a v rozhovoru déle vytrval. 

7.5. Průběh výzkumu  

Výzkumný rozhovor jsem zahájila tím, že jsem respondentovi představila sebe a studijní 

program na univerzitě. Následně jsem mu vysvětlila tématu výzkumu. Popsala jsem mu 

výzkumný cíl a účel za kterým spolu hovoříme. Respondenta jsem také ujistila o důvěrném 

nakládání s informacemi, získala jsem svolením tomu, aby byl rozhovor nahráván. Dodržení 

veškerých procesů respondent stvrdil podpisem informovaného souhlasu. V něm byl také 

informován, že rozhovor může kdykoliv ukončit a odmítnout jakékoliv uchovávání a 

zpracování dat. Respondent měl k dispozici strukturu rozhovoru a byl informován o jeho 

průběhu a délce. 

Před začátkem dotazování jsem se snažila zajistit, aby rozhovory probíhaly 

v prostředí (vybíral si ho sám respondent). Ujistila, že má respondent alespoň 30 minut na 

rozhovor, a že hovoříme v dostatečném soukromí. S respondenty jsem se také domluvila na 

tom, že rozhovor bude probíhat bez roušky, abych mohla sledovat mimiku. Z preventivních 

důvodů jsem proto udržovali dodatečný odstup. 

V průběhu rozhovoru jsem se snažila o to, aby se respondent cítil dobře a nebyl pod 

tlakem. Respondent odpovídal na základě svého úsudku. Pokud bylo potřeba, informace 
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jsem doplnila, ale nechala jsem si potvrdit respondenty, že jim rozumím správně. 

Po rozhovoru jsem ukončila nahrávání. Doptala jsem se na závěrečné otázky, ujistila 

se, že má na mě respondent kontakt a nabídla mu přístup k výsledné studii.  

7.6.  Kódování  

Čtvrtá fáze, kódování proběhlo v dubnu a květnu. V práci se mi postupně podařilo 

identifikovat 7 rovnocenných kategorií: 

1. Jaké byly první dojmy respondentů ze základní školy. 

2. Jak respondenti vnímali význam základní školy. 

3. Co respondenti považovali za studijní úspěch/neúspěch. 

4. Jak mezilidské vztahy respondentů ovlivnily jejich postoj ke škole.  

5. Na jakou situaci respondenti ne/radi vzpomínají. 

6. Jaké situace měly vliv na změnu vztahu respondenta ke škole. 

7. Jak základní škola ovlivnila současný život respondentů. 

 

7.7.  Porozumění  

V následující části práce ilustruji, jednotlivé kódy, které mi pomohly odpovědi utřídit a 

odpovědět na výzkumné otázky, které jsou zmíněny níže. 

7.5.1. Jaké byly první dojmy respondentů ze základní školy. 

Pro děti musel být kontakt velmi náročný. Na vzdělávání v české škole nebyl nikdo 

připravovaný. I přesto, že jsem respondentům poskytla dostatek času i pomoci, často neuměli 

vyjádřit, jaké emoce prožívali. 

R: No já to v tu dobu vnímal trochu jinak teď bych to popsal jako, seděl jsem ve třídě a 

koukal. [Petr] 

Někteří respondenti, například Maty, ani na otázku neodpověděli nebo nereagovali. Začal 

reagovat, až když jsem změnila téma na spolužáky.  

T: Měl jsi Vietnamské spolužáky? 

R: 3 

T: A povídali jste si? 

R: (kýve hlavou) povídali. 
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T: A povídali jste si česky? 

R: Ne, jako doma (odmlka) vietnamsky (řekne vietnamské slovo a zasměje se) [Maty] 

Jedinou přímou a pozitivní reakci jsem zaznamenala od Jany, která podobně jako Maty 

vítala, že ve třídě byly další děti, které pocházely z Vietnamu. 

R: No, vybrali jsme základní školu, kde byla vietnamská třída. To bylo fajn. [Jana] 

Porozumění 

Pokud si představím, že se role otočí a já bych měla umět popsat pocity s prvním setkáním 

s vietnamskou třídou, také bych měla problém odpovědět. Mísilo by se ve mně spoustu 

dojmů, protože bych byla v novém prostředí, a setkávala se se spoustou nových informací, 

které bych nevěděla, jak vyhodnotit. Ocitla bych se ve třídě, nevěděla bych jak to tam 

funguje a nikdo by mi neporadil, protože by neuměl česky. Jistě by mě tak podobně jako 

Janu nebo Matyho potěšilo, pokud bych ve třídě potkala někoho, kdo by mi rozuměl, a věděl, 

jak se cítím. Byl by pro mě stabilním bodem v nejistém prostředí. 

Situaci, kdy  dítě s odlišným mateřským jazykem bylo vystaveno silně stresové situaci 

popisovaly i autorky Obrovská, Jakovská a Lišková. Ve výzkumu zjistily, že žáci cizinci 

jsou úspěšní, pokud se jim podaří ve majoritní skupině splynout, protože pak mohou ve svém 

okolí čerpat podopru. Tomuto scénáři nasvědčuje i teorie sociálního kapitálu. 

7.5.2. Jak respondenti vnímali význam základní školy. 

Respondenti vnímali školu velmi rozdílně. Pepa například téma dvakrát změnil a až 

na potřetí se mi podařilo zjistit, že skončil jen se základní školou, aby pomohl rodičům 

v podnikání. Na jeho odpovědi mě překvapila jeho rozhodnost a pocit zodpovědnosti za 

finanční situaci rodiny v tak útlém věku. 

T: A základní školu máš teda hotovou i devátou třídu? 

R: Jo. 

T: A rodiče nemrzí že dál nestuduješ? 

R: Ne, budeme kupovat obchod, bude víc peněz. To pot,ř,ebujeme. [Pepa] 

 Jana v porovnání s Pepou se rozhodla studovat střední školu a doufá, že se ji i podaří 

udělat nástavbu. Uvědomuje si, že jejím hlavním limitem je maturita z českého jazyka. 

Vyučuje se na kosmetičku. Přínosným předmětem pro ni byl a především výtvarka, která ji 

připravila na výuční obor. Nepřiznává, že by ji práce bavila ale líbí se ji.  
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T: Měli jste dobrou učitelku na výtvarku? 

R: Moc, to byla výhoda, že jsem nemusela moc mluvit. 

T:  No, ale je tam spousta nových slov – štětec, špachtle.. a tak 

R: Málo, mluvíš, a slovíčka jsou i na střední. 

T: Takže ti to pomohlo se dostat na kosmetičku? 

R: Určitě, slovník (slovní zásobu) mám z výtvarky. (usmívá se) 

T: Baví Tě to? 

R: (usmívá se) je to hezká práce. [Jana] 

 Nejambicióznější z respondentů byl Petr, který po škole chodil na doučování 

k tetičce, kde doháněl vše, co nestihl ve třídě. Jeho úsilí se vyplatilo. V současnosti studuje 

gymnázium, plánuje dostat na VŠE a po studiích pomoci rodičům v podnikání, konkrétně 

najímat pracovníky z Vietnamu do ČR. 

R: Jo, to je. Zvlášť pokud rodiče chtějí mít vzdělané dítě. To je zvyk z Vietnamu, tam 

chce mít každý rodič za dítě právníka nebo doktora při nejhorším alespoň obchodníka. 

Jakmile je někdo taxikář nebo kuchař tak je to „nepodařený kus“ [Petr] 

Porozumění 

V případě, že bych byla v Pepově situaci, kdy se mě stále někdo vyptává, proč jsem 

skončila se základní školou, také by mi to bylo nepříjemné a snažila bych se stejně jako on 

situaci vyhnout a zachovat si tvář. Petr však dopředu věděl, že se ho na toto téma budu ptát, 

velmi mě překvapilo, že této situaci dobrovolně vystavil.  Pokud bych byla na jeho místě, 

pro výzkum bych se rozhodla jen ze dvou možností. Zaprvé podnikání a úspěch rodiny by 

měl pro mě větší hodnotu než to, že nejsem studijně úspěšná a chtěla bych se pochlubit tím, 

jak jsem k rodině zodpovědná. Zadruhé, hledala bych podporu pro to, že jsme se správně 

rozhodla, když jsem se vybrala pracovat a nepokračovat ve studiu. Vzhledem k tomu, že 

tazatel pochází z odlišného kulturního prostředí a má zcela jiný žebříček hodnot, přikláněla 

bych se spíše k první variantě.  

Podporu pro porozumění situaci jsem hledala v teorii Ervina Goffmanna, který se 

zaměřuje na to, jaký efekt se snaží vypravěči v posluchači vzbudit. Určitý nadhled přináší 

teorie politologa Politologa Bena Ansella, která umožňuje porozumět hodnotám 

respondenta. 
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7.5.3. Co respondenti považovali za studijní úspěch/neúspěch. 

Respondenti se chlubili svými studijními úspěchy jen zřídka. Například Anna situaci obešla 

a než aby přiznala, že ji počty v matice šly, informovala, že byla tlustá po bonbonech, které 

vyhrála v soutěžích. Na druhou stranu později při slovních úlohách z matematiky opisovala 

a dostala za 5 a poznámku.  

R: Jo, vždycky když jsme uhodli tak jsme dostali odměnu. 

T: Co třeba? 

R: Bonbony (směje se, odmlka) většinou lentilky, byla jsem velké dítě.   

… jiný úsek rozhovoru…  

T: A ta poznámka? 

R: (neodpovídá) 

T: Naštvala je ta poznámka? 

R: Oni ji nepřečetli. [Anna] 

Maty vyprávěl o tom, že když přinesl domů špatné známky, rodiče jeho výsledkům 

nerozuměli, a proto na jeho účet zavtipkovali.  

R: Dostali papír s informacema. 

T: A co říkali? 

R: Že se nediví, když mě našli v popelnici. (špatný) 

T: Ty jsi adoptovaný? Máš jiného mámu a tátu? 

R: ne, (směje se) to se ,ř,íká, vtip. 

T: A jen u vás doma nebo i u jiných Vietnamců? 

R: Všude, vtip. 

T: No to mi přijde jako špatný vtip. (dojde mi že jsem to asi přehnala) ale to bude asi 

tím, že jsem Čech a máme jiný typ humoru. 

R: nemate, že nevěděli, co dělám o p,r,estávce“ (kouření za školou) [Maty] 

Porozumění 

Maty byl jediný respondent ochotný žertovat o svém neúspěchu. Když bych na jeho místě, 

asi bych reagoval podobně. Měla bych totiž radost z toho, že rodiče nešli na třídní schůzky, 

a tak se mohli dozvědět o tom, že kouřím v 14 letech za základní školou. Díky tomu, že 
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situace nenastala, nemohl být v očích rodičů považovaný za neposlušné. Z pozice tazatele 

jsem se jeho vtipu lekla, protože jsem ho nečekala. Navíc se jednalo se o celkem nečekaný 

zvrat v kontinuitě příběhu, kdy měl o svých výsledcích problém hovořit o neúspěších ve 

škole.  

Anna v rozhovoru mluvila o jednom úspěchu a neúspěchu. Pokud bych hovořila o svých 

úspěších já, více bych se chlubila pochlubila bych se s nimi mnohem více, protože bych je 

považovala za významné. Pro Annu asi tak významné nebyly, protože si ze sebe udělala i 

legraci a nazvala se velkým (tlustým) dítětem. Podobně jako v případě Matyho pro ni byl 

větší problém přiznat, že se chovala nemorálně, než že by měla problém s prospěchem.  

 

7.5.4. Jak mezilidské vztahy respondentů ovlivnily jejich postoj ke škole.  

Respondentka Anna nejprve chodila do Vietnamské třídy, a až když se zlepšila v češtině, 

přela na do hlavního vzdělávacího proudu. V rozhovoru zmínila, že se na přechod netěšila, 

protože v původní třídě měla kamarády, s kterými si rozuměla. Líčila situaci, kdy u svých 

českých spolužáků setkala s výsměchem za to, že je Vietnamka ale přitom nepřiznala, že ji 

situace vadila. Když bych se v takové situaci vyskytla já, šla bych si stěžovat učitelce nebo 

bych po spolužákovi něco hodila, abych dala najevo, že se mi nelíbí, že si ze mě dělá legraci. 

R: (odmlka) jeden kluk vysvětloval proč mají Asiati šikmé oči „zase rejže“ (tahá si 

dlaněmi tváře dozadu aby si zešikmila oči) 

T: A bylo Ti to nepříjemné? 

R: Byli jsme děti. Ostatní se tomu smáli. (na kluka nereagovala) 

T: To ale neznamená, že by ti to nevadilo. 

R: (Nereaguje) [Anna] 

Tony vyprávěl o tom, jak probíhalo vzdělávání na základní škole. Z rozhovoru jsem 

si všimla, že měl mnoho hodin doučování. Se svou rodinou a kamarády trávil minimum času. 

Pokud si představím, že bych byla v jeho kůži a po základní škole bych chodila ještě na další 

hodiny, bylo by to pro mě vyčerpávající, protože by to byla jediná oblast, ve které bych se 

mohla realizovat, přitom bych si třeba chtěla hrát s ostatními dětmi nebo mít jiné koníčky 

než školu. Proto mě velmi překvapilo, že Tony nikdy nezmínil, že by školu neměl rád nebo, 

že by tam nechtěl.  Pouze závěru v rozhovoru zmínil, že mu chyběla pochvala za jeho snahu. 
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T: Napadá Tě něco, co by mohlo pomoct lépe porozumět tomu, jak vietnamští žáci 

vnímají vzdělávání na základní škole?  - Co? 

R: (přemýšlí) Znát co Vietnamce, dítě potřebuje? 

T: Ano. 

R: (s odmlkami mezi slovy) Pochválit: ty šikovný, ty pracovitý, úsměv, kamarády. (gesto 

pohlazení po hlavě) 

T: A tomu budou rozumět? 

R: Hlas poznáš. Můžeš pohladit. Dát bonbon. 

T: Takže Ti chyběla pochvala? 

R: Tak nějak… [Tony] 

Porozumění 

Rozhovor jsem vedla se 6 respondenty, a žádný z nich mi nikdy nepřiznal, že by školu neměl 

rád, přitom podle toho, jaké příběhy vyprávěli, měli důvod pro to, aby ke škole měli 

negativní vztah. Například když se české děti posmívaly Anně, nijak se nebránila i když ji 

byla situace evidentně nepříjemná. Osobně jsem se v podobné situaci vyskytla, až jako 

dospělá v práci, kdy můj nadřízený zesměšnil mé rozhodnutí. Nereagovala jsem, protože 

jsem si to ze svého postavení nemohla dovolit, protože šéf měl silnější pozici, než já s se 

setkala bych se tak jen s další nevolí. Velmi proto obdivuji Anu, že si s podobnou situací 

v tak útlém věku poradila.    

Co se týče Tonyho, učením trávil spoustu času, nikdy si nestěžoval, že pro něj škola byla 

náročná. Na otázku, co ve vzdělání Vietnamců zlepšit odpověděl, že vietnamské děti 

potřebují podporu. Jeho pocity zcela chápu, protože když jsem přišla se špatnou známkou 

z písemky z matematiky, na kterou jsem se usilovně s rodiči připravovala, nechtěla bych 

slyšet výčitky. Potřebovala jsem vědět, že rodiče mě mají bezpodmínečně rádi. U Tonyho 

byla situace komplikovanější, protože více času trávil ve kole než doma a podporu tak hledal 

spíše u učitele.  

7.5.5. Na jakou situaci respondenti ne/radi vzpomínají. 

Pepa nerad vzpomínal na to, že jeho rodina byla konfrontována se úřadem pro 

ochranu dětí, protože na žádost rodičů chodil za školu pracovat do místního obchodu. 
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R: Chodil jsem za školu. 

T: hmm 

R: Pomáhal jsem v tržnici. 

T: Na základce? 

R: Učitelce se to nelíbilo. 

T: To chápu, pokud ti nebylo 15 tak to nesmíš. 

R: Pot,ř,ebuješ obchod. 

T: Jak to myslíš? 

R: P,ř,ijede zákazník tak hlídám zboží.  

T: No a byla učitelka hodně naštvaná? 

R: Jo. 

T: Dala Ti horší známku z chování. 

R: Jo a vyhrožovala ú,ř,adem. [Pepa] 

Oproti tomu Petr měl zcela jiné zkušenosti.  Na školu vzpomínal rád, protože se v ni seznámil 

s Aničkou, s kterou si velmi rozumí. Škola je tak pro něj jedno z málo míst, kde se může 

bavit s kamarády, protože většinu času tráví studiem. 

R: Ne, to je spolužačka ze základy a aktuálně jsme spolu na gymnáziu. 

T: A co máš s ní za zážitky? 

R: No ve škole jsme si napovídali. Mě šla vždycky matika a zeměpis. Anička mi radila s 

češtinou a dějepisem. Seděli jsme spolu v lavici. O obědové přestávce jsem ji občas pozval k 

nám na oběd. Teď to uplně nešlo ale jinak to bylo moc fajn.  

T: A máš Vietnamské kamarády? 

R: No jako ty nějaké mám ale nemám moc času. S Aničkou se bavíme, protože se vidíme 

ve škole jinak by to asi tak taky nebylo… [Petr] 

Porozumění 

Velmi dobře si umím představit, že jsem v roli Petra, ve škole jsem se vždy těšila na 

to, až se uvidím se svými kamarády o polední pauze. Protože po škole jsme se často nesešli, 

jelikož měl každý jiné povinnosti a koníčky. Měla jsem problém porozumět perspektivě 

Pepy. Představa, že mě budou rodiče motivovat k tomu, abych místo základní školy chodila 
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pomáhat do tržnice, a že budu vyčítat učitelce, že vymáhala dodžování zákona (snažila se 

mě chránit) je pro mě něco nepředstavitelného. I když mi Pepa ve výzkumném rozhovoru 

vysvětlil, že pracoval, protože to rodina potřebovala, nedokážu si představit v jaké situaci 

byl, jaký tlak na něj kladli rodiče, jaké finanční problémy měli. Musel se cítit jako mezi 

dvěma mlýnskými kameny. Na jedné straně byly hodnoty rodiny, na straně druhé byly 

hodnoty společnosti formované v zákonu, který vyhrožoval, že bude rodičům odebrán, 

pokud nedodrží podmínky.  

7.5.6. Jaké situace měly vliv na změnu vztahu respondenta ke škole. 

Respondentům se vztah ke škole v průběhu času měnil. Mohly za to různorodé situace. 

Například Anna v páté třídě začínala školu vnímat jako náročnější. Problém ji dělaly 

především slovní úlohy v matematice. 

R: (přemýšlí) V 1. třídě jsme měli jinou tetu. 

T:  Teta na hlídání? 

R: Ano. Ta první byla moc milá. 

T: Ta druhá? 

R: S tou jsme se museli hodně učit. 

T: Proč? 

R: Škola byla těžká… [Anna] 

Tonyho vztah ke škole se změnil poté, co měl ve třídě asistentku. Nevyhovovalo mu to, 

protože nemohl řešit problémy samostatně. Zajímavostí je, že Tony byl tím žákem, který 

vyjádřil, že vietnamské dítě potřebuje vetší podporu.  

R: (přemýšlí) V hodině byla paní asistentka (odmlka) pomáhala mi… (nedokončeno) 

T: A byla s tebou pořád? 

R: Ona pomáhala i jiným (odmlka) dítě. 

T: A byl jsi rád, že pomáhala jiným dětem? 

R: Ano abych se necítil výjimečný. 

T: Aha (zarazilo mě to – čekala jsem zcela jinou odpověď) A co ti na tom vadilo. 

R: (Přemýšlí) Když jsem něco (odmlka) dělat tak jen s (odmlka) asitent-kou. 
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T: Takže že jsi nemohl být samostatný? 

R: Že jsem nemohl být samostatný. [Tony] 

Janu škola bavila méně když přešla z vietnamské do české třídy. Chyběli ji především 

kamarádi, které v původní třídě měla.  

R: No, když máš dobrý výsledek tak jsi ve třídě s čechy. 

T: A chtěla jsi být ve třídě s čechy? 

R: (přemýšlí, dlouho mlčí) 

T: Nebo jsi chtěla zůstat v té třídě s vietnamci? 

R: Měla jsem tam kamarády. [Jana] 

Porozumění 

Z rozhovorů mě překvapilo, jaké z pravidla drobné změny mají vliv na to, jak dítě školu 

vnímá. Bez jejich perspektivy by se mi však situace nepodařilo najít. Například, při výpočtu 

slovní úlohy bych podobně jako Jana bych neměla bych problém s čísly, protože ty jsou 

zapisovány univerzálně, měla bych problém porozumět jazyku a najít v něm postup jak 

slovní úlohu vypočítat. Bylo by tam pro mě navíc spoustu nových slov jako nepřímá a přímá 

úměrnost.  

Tonyho přístup ke škole se změnil, když dostal asistentku pedagoga. Přitom to byl právě on 

který 7.5.4 zmínil, že vietnamským dětem chyběla podpora v podobě pochvaly. Porozuměl 

a jsem tomu tak, že Tonymu nevyhovovala forma podpory. Umím si představit, že stálá 

přítomnost asistenta v hodině mohla být pro Tonyho nepříjemná, protože se necítil 

zodpovědný za své jednání. Sama bych se bála například toho, jak to moji spolužáci vnímají 

a zda nezesměšňují moje schopnosti.  

Když si, obuji boty Jany, která za odměnu, že se zlepšila přestoupila do jiné třídy, také bych 

neměla radost. Problémem by pro mě byl kolektiv. Nejen, že by se jednalo o děti, které by 

mluvily jiným jazykem a měli jinou kulturu. Bylo by mi velmi nepříjemné to, že bych se 

cítila z kolektivu vyřazená, protože děti už by se mezi sebou dobře znali a v podstatě by 

neměli potřebu semnou jakýkoliv kontakt navazovat. 

Na hloubku problému upozorňuje Bernsteinova teorie složitých jazykových kódů. Podle ni 

totiž žákům nemusí dělat problém jazyk samotný, ale tako jeho logika struktura a nebo 

konkrétní výrazy. V současné době se proto podporuje výuka i mateřského jazyka. 
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7.5.7. Jak základní škola ovlivnila současný život respondentů. 

S Annou jsme si povídaly o tom, čemu se věnovala ve volném času po škole. 

Informovala mě, že trávila více času učením u tety než doma. Tetou myslela českou 

vychovatelku, s kterou četla psala nebo hrála na kytaru. Když jsme se snažila zjistit, jak svůj 

volný čas tráví teď, vrátila se k původnímu tématu. 

R: Jo to jo, ale hodně času jsem byla s tetou. 

T: A teď? 

R: (přemýšlí) Asi mají české děti více času. 

T: A závidíš jim to? 

R: Nevím, občas jo, ale zas nemají tak hezké vztahy doma. [Anna] 

 

Pepa mluvil velmi špatně, bylo proto obtížné se od něj získat některé informace. Abych 

rozlišila, zda mi na otázku nechce odpovědět nebo zda mi nerozumí, ptala jsem se několikrát 

různými způsoby. Podle slov Pepy, absolvování základního vzdělání pro něj bylo nezbytnou 

nutností. 

T: Takže škola není tak důležitá. 

R: Ne, stačí počítat – mít peníze a znát Vietnamce, zajdou na ú,ř,ad, vše domluví a 

za,ř,ídí. (směje se) [Pepa] 

 

Petr mi vliv základní školy ilustroval na hypotetické situaci, kdy bych já vyrůstala ve 

vietnamské rodině.  Popis situace zakončil tím, že jemu rodiče, řekli, že se ta dřina jednou 

vyplatí, ikdyž si toho nyní nemusí vážit. 

R: Hmmm, no možná já nevím, k čemu to přirovnat. (odmlka) No představ si třeba, že 

by tví rodiče získali práci v Hon-Kongu. Dostala by ses do první třídy, kde bys ničemu 

nerozuměla, a tak bys trávila víc času na doučování než spánkem. Pak bys s námahou 

dokončila základku a byla bys na střední. Do toho by na tebe měli nějaké nároky - rodiče 

abys pomáhala doma. To všechno bys zvládla a čekala tě vejška. Asi nejdivnější by bylo, 

když by sis prohlédla sociální sítě a tam viděla ty stejné lidi jako ty, jak někde chlastají, 

koupou se v moři a ty jen dřeš. Asi by sis říkala, na co to všechno je… 

T: To jo, co bys mi na to řekl? 
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R: (směje se) no to co mi řekli moje rodiče, že se mi to vyplatí až budu starší, že jim 

budu vděčný. 

T: No, podle mě měli Vaši pravdu, vyplácí se to, mluvíš líp než ledajakej Čech. 

R: No to je na tom možná to nejhorší že maj fakt pravdu (směje se) Hele děkuju za pěknej 

rozhovor, ale já už budu muset jít dál. Musím ještě na úřad. [Petr] 

Porozumění 

Z vyprávění Pepy jsem pochopila, že s Čechy nepřichází do styku a drží se především ve 

vietnamské komunitě, kde obchoduje. Kdybych byla v jeho pozici tak bych tomu asi 

rozuměla, škola by pro mě byla nutností a čeština něco, co téměř nepotřebuji. Pocit toho, že 

češtinu nepotřebuji by v mém případě pramenil z toho, že veškerou komunikaci zařídí místo 

mě někdo jiný, kdo umí česky. Tomu bych zaplatila a vyhnula se tak zbytečnému stresu, že 

neumím dost dobře česky.  

Petr i Anna vnímali školu velmi podobně. Petr dokonce ilustroval příběh, kde jsem se mohla 

vcítit do role malého Asiata. Pokud jsem si představila, že danou situaci prožívám, nechápala 

jsem, jak je možné všechno zvládnout. Současně s tím mě zaujalo, že žáci rodičům nikdy 

v průběhu rozhovoru nevyčetli, že je postavili do takto náročné situace. Pokud bych byla na 

jejich místě, byla bych z celého procesu unavená a zvažovala bych zda by to nebylo pro mě 

jednodušší ve Vietnamu. Respondenti naopak zmínili, že si váží toho, jak celá rodina 

funguje. K tomuto závěru bych došla pouze v případě, že bych byla rodičům vděčná za to 

jak velmi náročné situace kvůli mému vzdělání vydrželi. 

Výsledné porozumění podporuje i teorie žitého světa. Podle Fenomenologů se musí 

výzkumník projít v botách, aby si prožil to, čemu chce porozumět. Toho si je vdomo mnoho 

odborných organizací. Například Inkluzivní škola v průběhu školení učitelů podobné situace 

simuluje.  

7.5.8. Odpovědi na výzkumné otázky 

O jakých situacích respondenti hovořili?  

Situace jsem si rozdělila podle kódů do 7 kategorií. Navzdory tomu, že všechny 

respondenty spojovaly úzce vybrané charakteristiky, prožívali často velmi odlišné situace. 

Nejrozmanitější situace se udály ve škole a ve volném čase. Mezi situacemi se velmi lišila 

podpora, které se žákům ve škole dostalo. Jeden žák chodil do vietnamské třídy, druhý žák 

byl měl specializované hodiny s dalšími cizinci, třetí měl asistenta pedagoga, čtvrtý měl 

doučování po škole. Jedna žákyně dostala navíc speciální zadání, druhá zas měla k dispozici 
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přeložené materiály. Stejně různorodé situace byly i po škole. Někteří žáci hovořili o tom, 

jak vyrůstali s vychovatelkami, jiní, jak docházeli na doučování do neziskových organizací. 

Další trávili čas v rodinném podniku nebo se učili s dalšími vietnamskými dětmi. Všichni 

respondenti mluvili podobně o prvních dojmech ze školy, kdy byli plni různorodých emocí 

z nového prostředí. Každá pospaná situace respondenty obsahovala směs dojmů.  

Jaký význam měly zmíněné situace v životech respondentů? 

Povinná školní docházka hrála v životě všech respondentů významnou roli. Stejně 

byly i vnímané i situace, které se ke vzdělávání vztahovaly. Význam situacím vtiskli samotní 

respondenti, ale i jiní významní. Často se jednalo o rodiče, kteří si na dětech projektovali své 

vlastní cíle, například o dosaženém vzdělání nebo o rodinném podniku. Význam situací tak 

byl pro děti s vietnamským mateřským jazykem mnohem větší, protože do jednání 

projektovali své potřeby, ale i potřeby rodičů. Na dítě byl již od začátku kladen velký tlak, 

protože bylo ve střetu dvou odlišných kultur. Rodiče všech žáků byli navíc pracovně 

vytížení, což kladlo velký tlak na samostatnost dítěte již v útlém věku. 

Jak respondenti vnímali období povinné školní docházky?  

Respondenti nevnímali povinnou školí docházku po celou dobu stejně. Vliv na 

změnu vnímání měla například jiná probíraná látky ve škole nebo role asistenta pedagoga. 

Období povinné školní docházky vnímali všichni respondenti jako nezbytnost, nikoliv jako 

zábavu nebo zdroj sociálních kontaktů. Absolvování základní školy bylo základem pro další 

seberealizaci respondenta. 
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8. Diskuse 

V diplomové práci jsem se setkala s několika komplikovanými oblastmi: 

Porozumění 

Porozumění je subjektivní cíl, problematické na něm je, že pokud by stejný výzkum 

uspořádal jiný člověk, mohl by dojít k jiným závěrům, protože by vnímal jiné souvislosti 

nebo přikládal různým situacím jinou váhu. Současně s tím je také potřeba říct, že u 

výzkumu zaměřených na porozumění se s tímto problémem počítá [Archer, 208: 2]. I přes 

tento nedostatek, je porozumění ve veřejné politice relevantním cílem, protože je nezbytnou 

součástí při navrhování VPO [2.2.1.1]. V práci jsem detailně popisovala, na základě jakých 

vlastních zkušeností jsem k porozumění došla. V oddíle 3.5  jsem také vysvětlila všechny 

teorie, kterých se problém dotýká, aby čtenář měl k dispozici stejnou perspektivu.  

 V práci se mi bohužel nepodařilo v jednom případě porozumět respondentovi Pepovi 

[7.5.5]. Hodnoty Pepy pro mě byly natolik odlišné, že jsem v jeho jednání nemohla najít 

logiku. Situaci proto popisuji pouze popisuji, protože to, že ji neporozumím já, neznamená, 

že ji nemůže rozumět někdo jiný. Záměrně se proto vyhýbám jakékoliv interpretaci, bych 

nedošla k mylným závěrům.  

Změna definice 

V průběhu psaní práce byl několikrát novelizovaný školní zákon. Když jsem práci 

začala psát, používala jsem pojem žáci s odlišným mateřským jazykem. V současné době se 

však používá termín žák z odlišného kulturně-sociálního prostředí. V práci jsem 

zaznamenala i změny, které se změnou definice souvisí. Protože cílovou skupinou byli 

respondenti, kteří jjiž mají dokončené základní vzdělávání, změna v legislativě se jich 

nedotýká. Situaci však beru v úvahu, protože současné podmínky se pro vietnamské žáky 

zlepšily. V NFN figurují jako samostatná cílová skupina a mají k dispozici širší nabídku PO.  

Autenticita dat 

V přepisech jsem se snažila zaznamenat rozhovor co nejautentičtěji. Pozornost jsem 

věnovala charakteristickým prvkům řeči. Do závorek jsem uváděla kontext sdělení nebo 

neverbální komunikaci. I když množství prvků stěžuje čitelnost textu, považuji ho nezbytné 

k tomu abychom mohli respondentově osobní zkušenosti porozumět.  

Komplexnost problematiky 
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V práci obsáhle popisuji vývoj migrace, jednotlivé teorie i výzkumy. Uvědomuji si, že 

z pohledu čtenáře, se muže jednat o nadbytečné informace. Nicméně vzhledem k tomu, že 

cílem práce byl subjektivní, snažila jsem se reflektovat veškeré znalosti. Dalším komplikací 

bylo, že inkluze žáků s OMJ je průřezovým problémem, který se týká OSN, EU, MŠMT, 

MZ, obcí i krajů. Do tématu tak zasahovalo mnoho aktérů, což téma komplikovalo. 
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Závěr 

Cílem diplomové práce bylo porozumět tomu, jak žáci s odlišným mateřským 

jazykem vnímali období povinné školní docházky. Metodologie výzkumu odpovídala 

případové studii. Respondenty byly vietnamské děti, které se vzdělávaly na základní škole 

v období 2010-2020 a jejichž rodiče neuměli česky. Rozhovory byly částečně strukturované, 

součástí výzkumu byly také dva pilotní rozhovory. Přepisy jsem anonymizovala a 

zaznamenala jsem do nich o charakteristické řečové prvky, neverbální komunikaci a 

vysvětlení kontextu. Kódovány probíhalo po větných celcích metodou holistic-content. Fáze 

kódování byly rozlišené na otevřené, axiální a selektivní.  V práci jsem se snažila porozumět 

jednotlivým respondentům, ale i celé skupině. Subjektivní interpretaci dat jsem 

konfrontovala s teorií, historickým vývojem tématu a obdobnými výzkumy. 

Z výzkumu jsem zjistila, že respondenti mezi sebou se velice liší. V současné době 

do ČR imigrují vietnamské rodiny, které jsou ve složité sociální a ekonomické situaci. 

Vietnamští rodiče jsou vytížení problémy a dítěti se nemají čas věnovat. Dítě tak vnímá 

situace jako velmi náročnou, protože jsou na něj kladeny velké nároky. Každá rodina přitom 

řeší situaci podle svých možností. Někde seženou dítěti vychovatelku, jiní zajistí podpůrná 

opatření ve škole, nebo přípravu v neziskových organizacích. Existují však i rodiče, kteří 

nemají na řešení situace čas ani peníze. Žáci tak vnímají školu jako nezbytnost, nikoliv jako 

zábavu nebo zdroj sociálních kontaktů. Například jeden z respondentů šel po základní škole 

pracovat, aby pomohl uživit rodinu. Jiný studoval na kuchaře, aby se mohl zapojit do 

rodinného podniku. Od dalšího studia respondenty z pravidla náročnost češtiny, konktrétně 

zkouška u maturity. 

Za přínos považuji především perspektivu výzkumu. V ČR nalezneme pouze 

minimum studií, které používaly HCD model ve veřejné správě. Většina studií nabízí pohled 

top-down, nebo se věnuje perspektivě liniových pracovníků. O tom, co potřebuje žák, ví 

však nejvíce on sám. Učitel vždy bude interpretovat situaci ze své perspektivy. Plně rozumím 

tomu, že pokud žáci umí špatně česky, je náročné jejich názor získat a málo kdo se k tomu 

odhodlá. Problém však je, že cizinci jsou odlišní i kulturně a jejich pohled tak nemůže nikdo 

jiný než oni sami. Porozumění problému je také výchozí podmínkou pro to, aby byl efektivně 

řešen. I to je důvod proč OSN podporuje užití modelu HCD ve vzdělávání. 

Velmi cenné by bylo rozvinout práci o kvantitativní část. Na základě výsledku by 

pak mohly být výsledky kvalitativního výzkumu generalizovány. Stejně tak hodnotné by 
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bylo navázat dalšími kroky HCD modelu a pokusit se uvést do praxe řešení, které by na 

potřeby žáků s OMJ reagovalo.  Musím však přiznat, že v roce 2021 udělala ČR mnoho 

kroků k tomu, aby přístup ke vzdělání narovnala. Novelizovaný Školský zákon a Vyhláška 

o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a žáků nadaných v současné době 

pracuje s novou definicí, podle které žáci s OMJ spadají do kategorie žáků z odlišného 

kulturně-sociálního prostředí. V roce 2021 vznikla také nová univerzální kategorie. Podle té 

by mohl mít žák nárok až na 5. stupeň PO. PPP by tak měly mít větší svobodu při přidělování 

PO a ty by tak měly lépe odpovídat potřebám žáka. Bylo by velmi zajímavé výzkum po 

několika letech na podobné cílové skupině opakovat, zda změny příležitosti ve vzdělávání 

narovnaly. 

 

Summary 

The aim of the thesis was to understand how pupils with a different mother tongue 

perceived the period of compulsory schooling. The research methodology corresponded to 

a case study. The respondents were Vietnamese children who were educated in primary 

school in the period 2010-2020 and whose parents did not speak Czech. The interviews 

were semi-structured, and the research also included two pilot interviews. I anonymised the 

transcripts and recorded them for characteristic speech features, non-verbal communication 

and explanations of context. Coding was done sentence by sentence using the holistic-

content method. The coding phases were distinguished as open, axial and selective.  In this 

thesis I tried to understand the individual respondents as well as the whole group. I 

confronted the subjective interpretation of the data with theory, the historical development 

of the topic and similar research. 

From the research I found that the respondents differed greatly from each other. Currently, 

Vietnamese families immigrating to the country are in a difficult social and economic 

situation. Vietnamese parents are busy with problems and have no time to devote to the 

child. Thus, the child perceives the situation as very demanding because of the high 

demands placed on him/her. At the same time, each family deals with the situation 

according to its own capabilities. Some get the child a tutor, others provide support 

measures at school or training in non-profit organisations. However, there are also parents 

who do not have the time or money to deal with the situation. Pupils thus see school as a 

necessity, not as fun or a source of social contact. For example, one respondent went to 
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work after primary school to help support his family. Another was studying to be a cook so 

that he could join the family business. The respondents were discouraged from further 

study by the demands of Czech, specifically the matriculation exam. 

Above all, I consider the research perspective to be an asset. We find only a minimum of 

studies in the country that have used the HCD model in public administration. Most of the 

studies offer a top-down perspective or focus on the perspective of line workers. However, 

the learner knows most about what the learner needs. The teacher will always interpret the 

situation from his or her perspective. I fully understand that if pupils have poor Czech, it is 

difficult to get their opinion and few will commit to it. The problem, however, is that 

foreigners are also culturally different and so their perspective cannot be given by anyone 

other than themselves. Understanding the problem is also the starting point for it to be 

effectively addressed. This is also why the UN supports the use of the HCD model in 

education. 

It would be very valuable to develop the thesis with a quantitative part. Based on the result, 

the qualitative research results could then be generalized. It would be equally valuable to 

build on the next steps of the HCD model and try to put into practice a solution that would 

respond to the needs of pupils with OMJ.  However, I have to admit that in 2021 the CR 

has taken many steps to straighten out access to education. The amended Education Act 

and the Decree on the Education of Pupils with Special Educational Needs and Gifted 

Pupils are currently working with a new definition, according to which pupils with OMJ 

fall into the category of pupils from a different cultural and social background. A new 

universal category has also been created in 2021. Under this, a pupil could be eligible for 

up to level 5 PO. This would give PPPs more freedom to allocate POs, which would better 

match the needs of the pupil. It would be very interesting to repeat the research after a few 

years on a similar target group to see if the changes have straightened out educational 

opportunities. 
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A. Vymezení výzkumného problému 

Inkluze ve vzdělávání je posledních 20 let stále aktuálním a dynamickým tématem. 

Pozornost k němu poprvé, v roce 2007 upoutal rozsudek Evropského soudu pro lidská práva 

ve věci D. H. a ostatní proti České republice. Ve stížnosti se 18 českých občanů romského 

původu cítilo být diskriminováno zařazením do zvláštní školy. Dokument podpořila i 

statistická data podle kterých se ve zvláštních školách vyskytuje nepoměrné zastoupení žáků 

romského původu. Evropský soud pro lidská práva (ESLP) na základě šetření dospěl k 

závěru, že Česká republika porušila zákaz diskriminace a omezila právo na vzdělání. 

[Školský zákon č. 561/2004] 

ČR byla proto nucena pod hrozbou sankcí transformovat exkluzivní vzdělávací 

systém na inkluzivní. V roce 2015 se však potvrdilo, že i když ČR učinila opatření, zůstal 

podíl romských žáků ve speciálních školách stále vysoký. Důkazem o významu tématu bylo 

jednání tehdejšího ministra MŠMT Chládka a Eurokomisařky Věry Jourové. Ta do Prahy 

přijela na základě stupňujícího tlaku ze strany EU. Do konce následujícího roku se podařilo 

prosadit významné kroky ke konsolidaci situace: 

• Novelu Školského zákona, oblast Přechodných ustanovení č. 82/2015 Sb. Čl. II, 

podle kterého má škola povinnost poskytnou žákovi a rodině součinnost a 

metodickou pomoc k zajištění nejvhodnějšího způsobu vzdělávání. 

• Vyhlášku Školského zákona č. 27/2016, o vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami a žáků nadaných. 

• Vyhlášku Školského zákona č. 197/2016 Sb., kterou se mění vyhláška č. 72/2005 

Sb., o poskytování poradenských služeb ve školách a školských poradenských 

zařízeních. 

• Akční plán inkluzivního vzdělávání na období 2016–2018, navazující na Strategii 

vzdělávání 2014-2020.  

V současné době má ČR příležitost dokázat, že přijatá opatření jsou správně 

nastavená, a že inkluze vzdělávání není utopický cíl, nýbrž účinné opatření, které poskytuje 

každému z žáků takové podmínky, které mu umožní se maximálně rozvinout s ohledem na 

jeho individuální potřeby a specifika.  
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V ČR se proto běžně potkáváme s žáky bez specifických potřeb, ale i s žáky, kteří 

mají různé stupně vzdělávacích nebo výchovných znevýhodnění. Mezi specifickou skupinu 

se pak řadí žáci s odlišným mateřským jazykem. (OMJ) 

U žáků s OMJ je velmi náročné identifikovat vzdělávací problémy a najít jejich 

účinné řešení. Odlišný mateřský jazyk působí jako bariéra, která žáka studijně znevýhodní, 

a to jak v oblasti hardskills tak softskills. Např.: Když učitel zkouší žáka, těžko identifikuje, 

jestli žákovi brání jazyková bariéra, pojem nezná, nerozumí mu nebo má jiné vzdělávací 

znevýhodnění (dyslexie, dyskalkulie aj.). Žák je ze zkoušení nervózní a rychleji se unaví, 

protože se musí soustředit nejen na učivo, ale i na správné použití jazyka, který mají čeští 

žáci oproti němu zažitý a snadno ho používají. 

Žáci s OMJ jsou však stále poměrně různorodou cílovou skupinou. Na území ČR se 

můžeme setkat celkem s více jak 13 oficiálně uznávanými národnostními menšinami z toho 

každá má vlastní jazyk a kulturu. Podle dat z ČSÚ z roku 2011 se v ČR se jedná o více jak 

600 000 osob. Mezi nejvýznamnější menšinu v ČR se řadí Ukrajinci (117 810), na druhém 

místě jsou Slováci (84 380) následováni Vietnamci (53 110) a Rusy (36 055). K romské 

národnosti se hlásilo 13 tisíc obyvatel32. [ČSÚ, 2018] 

Podle výsledků vyhledávání je v seznamu Sociologické knihovny AV ČR je uvedeno 

34 publikací, které vznikly v letech 2000-2020 na téma inkluze. Oproti tomu tématem žáků 

s odlišným jazykem se zmiňovalo pouze pět z nich, v mnoha případech jen jednou kapitolou. 

Hojně zastoupené jsou oproti tomu metodiky pro učitele pracující s žáky s OMJ. Publikovali 

je na příklad: META [metodika META], Národní pedagogický institut České republiky, 

[metodika NPICR] Centrum pro integraci cizinců [metodika CIC] nebo Asociace učitelů 

češtiny jako druhého jazyka [metodika AUČCJ] 

I přesto, že se téma inkluze žáků s OMJ ve společenském diskurzu vyskytuje 20 let, 

a jak dokazují legislativní dokumenty, není v oblasti veřejné politiky na okraji zájmu, nelze 

v ČR najít evaluaci inkluze. Protože je cílem inkluze rozvinout žákův potenciál bylo by 

velmi zajímavé zjistit, jestli Se jim tento cíl daří naplnit. Tato proměná se ve veřejné politice 

označuje jako účelnost (Efficiency) a společně s hospodárností (Economy) a efektivitou 

(Effectiveness) tvoří parametr tzv.: 3E, který evaluují projekty například instituce EU. 

[OECD, 2009] 

 
32 Podle Zprávy o stavu Romské menšiny v ČR se jedná o více jak 120 000 obyvatel, kteří se k romské 

národnostní menšině z různých ůvodů nehlásí. [Zpráva o stavu romské menšiny] 

https://meta-ops.eu/?hc_location=ufi
https://cizinci.npicr.cz/metodiky/
http://www.cicpraha.org/cs/cestina-pro-cizince/materialy-ke-stazeni.html
http://www.auccj.cz/pro-ucitele/metodicke-materialy.html
https://www.oecd.org/dac/evaluation/iob-evaluation-policy-and-guidelines-for-evaluations.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/zalezitosti-romske-komunity/dokumenty/Zprava-o-stavu-romske-mensiny.pdf
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 Z vládní strategie pro léta 2021–2030 jasně vyplývá, že rovný přístup ke vzdělávání 

je primárním cílem, nicméně z téměř 13 národnostních menšin čítajících přes 600 000 osob 

se pozornost soustředí na jednu šestinu z nich. [Strategie vzdělávací politiky do roku 2030] 

Jak si však ukážeme na příkladech výzkumných prací, kulturní menšiny se velmi liší mezi 

sebou, a proto je nezbytné to brát v úvahu při tvorbě VP opatření. Snadno se totiž stane, že 

vlivem odlišné kultury a jazyka vznikne problém, který nemůže jeho tvůrce ani očekávat.  

Účelnost inkluze žáků s OMJ nelze vyhodnocovat podle toho, kolik Romů se 

vzdělává mimo hlavní vzdělávací proud. Jak popisuje Matoušek Evaluace vyžaduje i vhled 

příjemců sociální služby a jejich hodnocení toho, jestli jim služba opravdu pomáhá 

[Matoušek, 2011] Je proto evidentní, že téma inkluze žáků s odlišným mateřským jazykem 

je podceňované. Pozornost si zaslouží nejen Romové, ale i další kulturní menšiny, protože 

se mohou setkávat s jinými problémy, které ovlivní účinnost opatření.  

Specifickou cílovou skupinou žáků s OMJ jsou Vietnamci. Ti se na rozdíl od 

ostatních významných menšin v ČR, například: Slováků, Rusů a Ukrajinců potýkají nejen 

se zcela odlišným jazykem, ale i kulturou. Odborníci na vietnamskou kulturu Kocourek a 

Pechová uvádí, že: „vietnamské děti přijíždějí do ČR s jinými návyky způsobů učení a 

chování“ což se projeví jako „rozdílný tradiční komunikační styl“. [Kocourek a Pechová, 

2006] Právě zmíněné rozdíly mohou způsobit, že opatření nebude účinné, nebude dětem 

poskytovat rovné příležitosti ke vzdělávání. Je proto nezbytné zjistit, jak Vietnamci popisují 

svou zkušenost se vzděláváním na ZŠ a jakou podporu by oni sami uvítali. Protože můžeme 

například přijít na to, že Vietnamci žádná opatření nepotřebují, nebo potřebují jiná, která 

nejsou ani v seznamu podpůrných opatření. Lze tak ušetřit nejen čas i peníze, ale také dojít 

k výsledku, který zlepší stav veřejně politického problému – podpoří inkluzi vietnamských 

žáků do společnosti. 

B. Cíle diplomové práce  

Cílem diplomové práce bude porozumět tomu, jak Vietnamští žáci s OMJ, kteří 

v posledních 10 letech dokončili ZŠ, hodnotí účinnost jednotlivých podpůrných opatření a 

proč je považují za ne/účinná. 

C. Výzkumné otázky 

Jaké služby a podpůrná opatření a jsou klientovi nabízená? 

Jak klient hodnotí účelnost jednotlivé služby/podpůrného opatření? 

Na základě jaké zkušenosti/znalosti dospěl klient k tomuto hodnocení? 

https://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategie-2030
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V čem podle klienta spočívalo jádro problému/úspěchu služby nebo podpůrného opatření? 

Jak obecně hodnotí klient inkluzi žáků, jejichž mateřským jazykem je vietnamština?   

Na základě jaké zkušenosti/znalosti dospěl klient k tomuto hodnocení? 

V čem podle klienta spočívalo jádro problému/úspěchu inkluze ve vzdělávání? 

D. Teoretická východiska 

Teoretická část 

Teoretická část práce se bude vzhledem k jejímu zaměření soustředit na evaluaci 

veřejné politice. V tomto oddíle práce budou diskutované parametry evaluace podle fáze 

vývoje veřejně politického opatření. Protože cílem bude porozumět současnému stavu, 

zaměří se práce především na Sumativní evaluaci, která odpovídá cíli výzkumu – 

vyhodnocuje stav opatření. Podklady pro tuto část budou čerpány především z české 

[Nekola, Veselý: 2007] a zahraniční [Rossi, Lipsley, Henry: 2018] literatury zaměřené na 

analýzu veřejných politik. V práci se projeví tako human centred design(HCD), protože 

veřejně politické opatření bude zkoumané z pohledu jeho uživatele. [Bason: 2017] Součástí 

bude také analýza user experience (UX). Ta se do veřejných služeb přelévá především 

z oblasti marketingu. [Kotler: 2013] 

Empirická část 

Empirická část se bude opírat o metodologickou literaturu k samotnému kvalitativnímu 

výzkumu, [Silverman: 2017]. Výzkumný vzorek bude zvolený podle metody záměrného 

výběru tak, aby bylo možné zajistit co nejvyšší spektrum respondentů a nasytit tak vzorek. 

[Ochrana: 2019] Práce se bude také opírat o četbu k polostrukturovaným rozhovorům a 

tematické analýze, která bud využita k analýze rozhovorů. [Birks a Mills: 2011] 

E. Výzkumný plán 

Práce se bude skládat z teoretické a empirické části. První, teoretická část bude 

probíhat od října 2020 do prosince 2020. Toto období bude sloužit k navýšení teoretické 

citlivosti, která je nezbytná pro správný výběr respondentů a hladký průběh výzkumu. Od 

ledna do února 2021 se pak výzkumnice bude věnovat sběru a analýze informací. 

Vyhodnocení výsledků práce je pak plánované na celý měsíc březen. 
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Příloha č. 2: Informovaný souhlas 

Informovaný souhlas 

Podpisem dávám souhlas s poskytnutím rozhovoru na téma: „Období povinné školní 

docházky“. Souhlasím také s tím, že rozhovor bude využitý pro účely obhájení diplomové 

práce. 

Držitelky souhlasu: Klára Nováková  

Telefonní kontakt: 702 882 042  

E-mail:  k.novakova97@gmail.com  

Výzkumný cíl:  Porozumět tomu, jak žáci s vietnamským mateřským jazykem  

vnímají období povinné školní docházky 

Informace pro respondenta:  

Byl/a jsem řádně informován/a o tom, že rozhovor bude nahrávaný a využitý za 

účelem napsání diplomové práce na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. Dále jsem 

byl/a informován/a, že téma rozhovoru odpovídá výzkumnému cíli; že je možné konkrétní 

otázky, nebo celý výzkum kdykoliv pozastavit, zeptat se na dodatečné informace nebo 

výzkum zcela ukončit, případně odmítnout použití rozhovoru. Byl/a jsem seznámen/a s 

možností si před dotazováním prohlédnout strukturu rozhovoru a v případě potřeby ji 

kdykoliv využít. Tazatel/ka mě informoval/a, že se jedná pouze o strukturu, a že se může 

doptat na konkrétní otázky.  Byl/a jsem také informován/a o tom, že veškerá data o mě budou 

anonymizována a uchována v dobré víře tak, aby bylo zabráněno jejich zneužití. 

Respondent:  

Respondent/ka podpisem potvrzuje, že se s veškerými informacemi seznámil/a, porozuměl/a 

jim a dobrovolně s nimi souhlasí.   

V:   Dne:   Podpis: 

 

Výzkumník:  

Držitelka podpisu se tímto zavazuje k tomu, že bude data uchovávat v dobré víře, tak aby 

zabránila jejich zneužití.   

V:   Dne:   Podpis:  
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Sự đồng ý 

Bằng việc ký tên, tôi đồng ý thực hiện một cuộc phỏng vấn về chủ đề: "Thời gian đi học 

bắt buộc". Tôi cũng đồng ý rằng cuộc phỏng vấn sẽ được sử dụng cho mục đích bảo vệ 

luận án. 

Người có sự đồng ý:  Klára Nováková 

Điện thoại liên hệ:  (anonymizováno) 

Email:   (anonymizováno) 

Mục tiêu nghiên cứu: Hiểu được học sinh sử dụng tiếng mẹ đẻ như thế nào nhận thức thời 

gian đi học bắt buộc 

Thông tin cho người trả lời: 

Tôi đã được thông báo hợp lệ rằng cuộc phỏng vấn sẽ được ghi âm và sử dụng cho mục 

đích viết luận văn tốt nghiệp tại Khoa Khoa học Xã hội, Đại học Charles. Tôi được thông 

báo thêm rằng chủ đề của cuộc phỏng vấn tương ứng với mục tiêu nghiên cứu; rằng có thể 

tạm dừng các câu hỏi cụ thể hoặc toàn bộ nghiên cứu bất cứ lúc nào, hỏi thêm thông tin 

hoặc chấm dứt hoàn toàn nghiên cứu, hoặc từ chối sử dụng cuộc phỏng vấn. Tôi đã quen 

với khả năng xem xét cấu trúc của cuộc phỏng vấn trước khi hỏi và nếu cần, có thể sử dụng 

nó bất cứ lúc nào. Người phỏng vấn thông báo với tôi rằng đây chỉ là một cấu trúc và anh 

ta có thể hỏi những câu hỏi cụ thể. Tôi cũng đã được thông báo rằng tất cả dữ liệu về tôi sẽ 

được ẩn danh và lưu trữ một cách thiện chí để ngăn chặn việc chúng bị lạm dụng. 

 

Người trả lời: 

Bằng cách ký tên, người trả lời xác nhận rằng họ đã đọc, hiểu và tự nguyện đồng ý với tất 

cả các thông tin. 

Vào:    Ngày:    Chữ ký: 

 

Nhà nghiên cứu: 

Người giữ chữ ký ở đây cam kết bảo mật dữ liệu một cách trung thực để ngăn chặn việc sử 

dụng sai mục đích. 

Vào:    Ngày:   Chữ ký: 

 

[přeloženo pomocí google translator] 

[do google dịch] 
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Příloha č. 3: Struktura výzkumného rozhovoru 

Představení výzkumu 

● Představení tématu výzkumu, výzkumného cíle a účelu výzkumu. 

● Představení IS a ujištění respondenta o důvěrnosti nakládání s informacemi. 

● Informace o nahrávání rozhovoru a délce rozhovoru, cca 30 minut. 

Tazatel: Dobrý den, jmenuji se Klára Nováková a jsem studentkou UK, FSV, oboru 

Veřejná a sociální politika. Rád/a bych Vás požádala o vyslovení informovaného souhlasu 

s výzkumným rozhovorem na téma „Období povinné školní docházky“. 

Představení respondenta 

● Mohl/a bys mi říct něco o sobě a svojí rodině?  

➔ Věk, zaměstnání, vzdělání, rodinný stav…  

Výzkumný rozhovor 

Výzkumný rozhovor bude vedený neformálně. Cílem je získat co nejvíce informací, které 

situaci dokreslí a pomohou ji porozumět.  

• Jaké to pro tebe bylo, když jsi začal/a chodit na základní školu? 

➔ Rozvíjím otázky podle tématu… 

• Jaké vzpomínky ze základní školy máš? 

➔ Jak vzpomínku respondent popisuje? Jak ji vnímá a proč? 

• Jaký jsi měla vztah ke škole? 

➔ Bavila tě? Byla to věc, o které se diskutuje? Co učitelé? Co na ni říkali rodiče? 

• Jaký jsi byl/a žák/yně? 

➔ Co Tě bavilo? Co ti šlo? Zlobil jsi? – Jak? Měl jsi úspěchy – jaké? 

• Co jsi dělal po škole? 

➔ Družina, koníčky, rodina, kamarádi, úkoly? (rozvést rodinu) 

• Je něco, co bys rád/a změnil nebo vrátil? 

➔ Rozvíjím otázky podle tématu… 

Závěr rozhovoru 

• Kterou situaci v průběhu svého vzdělávání na ZŠ bys označil/a za zvláštní? 

• Napadá tě něco, co by nám mohlo pomoct lépe tématu porozumět? 

Ukončení rozhovoru 

● Příležitost rozhovor doplnit o důležité informace. 

● Ujištění o důvěrnosti dat. 

● Poděkování za rozhovor. 
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Příloha č. 4: Přepisy výzkumných rozhovorů 

a) Anna Nguyenová  

Představení respondenta 

T:  Mohla bys mi říct něco o Vás a Vaší rodině? 

R: (Respondent přemýšlí) Přemýšlím, jak začít… (nervózně) 

T: Tak třeba mi řekni, kolik Ti je, a v kolika jsi přijela do ČR. 

R: Je mi 17 a do ČR jsem přijela asi v 7 letech. 

T: Děkuji moc; a s kým jsi přijela? 

R: S maminkou, tátou a dvěma bratry. 

T: Jaké je to mít dva bratry? 

R: (tak na mě kouká nějak neví co odpovědět). 

T:  Měli jste tu nějaké známé? 

R: Strejdu. 

T: Jako bratra maminky nebo tatínka? 

R: (Přemýšlí) strejdu, není to bratr. 

T: A jak jsi říkala, že máš bratry, kolik jim je? 

R:  19. 

T: Oběma? 

R: Ano, jsou stejně (přemýšlí) dvojčata. 

T: Kolik je mamince s tatínkem? 

R:  Maminka je 38 a tatínek je 50. 

T: To je celkem rozdíl. 

R: (neodpovídá, pokrčí rameny) 

T: Čím se živí tatínek a maminka? 

R: Mají obchod. 

T: Jsou tam oni sami? 

R: Táta, máma a strejda. 

T: Co dělají bráchové, pomáhají tam? 

R: (přikývne) a o víkendech, studují. 

T: A co studují? 



 

 

104 

R: studují (jméno střední školy – zaměřenou na administrativu a obchod). 

T: A ty? 

R: Já studuji cukra-řinu. 

T: a pomáháš také ve večerce? 

R: Teď ne. 

T:  A pomáhalas? 

R: Ano, (odmlka) když nebyla pandemie. 

T: A věděla bys čím se živili rodiče ve Vietnamu? 

R: Táta byl taxikář, vozil lidi. 

T: A maminka. 

R: Ta byla doma, vařila. 

T: Jsou tady Vaši spokojení?  

R: Jako v ČR? 

T: Ano jako v ČR. 

R: No, oni by byli radši v Německu. 

T: V Německu? 

R: Ano. 

T: Proč? 

R: (přemýšlí) Měli by tam více peněz. 

T: A proč tam nejsou? 

R: Protože jsou tady, je to tam těžší, je tam méně Vietnamců. 

T: Když jsi chodila na základku, jak vypadal tvůj den? 

R: V kolika? 

T: No… Vypadalo to jinak když jsi byla v 1. nebo v 5. třídě? 

R: Ano. 

T: A jak se to lišilo? 

R: (přemýšlí) V 1. třídě jsme měli jinou tetu. 

T:  Teta na hlídání? 

R: Ano. Ta první byla moc milá. 

T: Ta druhá? 

R: S tou jsme se museli hodně učit. 
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T: Proč? 

R: Škola byla těžká… 

T: A čím se ty dny v 1. a 5. třídě lišily? 

R: Měli jsme víc učení... 

T:  No ano…. No, jak vypadal tvůj den v 1. třídě. Nejdřív ses asi probudila? Co pak? 

R:  (přemýšlí) No, rodiče nás probudili, pak jsme se převlékli, vzali jsme si učení něco 

k svačině a šli jsme do školy. 

T:  Doprovázeli Vás rodiče? 

R: No v první třídě jo, později už ne. 

T: V kolik jste tak vstávali?  

R: V pět. 

T: To je brzy. 

R: (nemluví) 

T: Proč tak brzy? 

R: V 7 rodiče otvírali obchod.  

T: Škola ale začíná v 8. 

R: Ano byli jsme v družině. Asi od 6. 

T: To je ale pořád dost brzy. 

R: (nemluví) 

T: Rodiče měli 2 hodiny to se po Praze dostanou kamkoliv co v tu dobu dělali? 

R: To jeli do skladu, koupit věci do obchodu. 

T: Co jste dělali takhle brzy ráno? 

R: Četli s pani učitelkou, hráli si nebo dělali úkoly. 

T: Nebyli jste unaveni? 

R: (Krčí rameny) 

T: A škola, dobrý? 

R: Jo, dobrý. 

Představení tématu 

T: Jaké to pro tebe bylo, když jste začala chodit na základní školu v Česku? 

R: (neodpovídá) 

T: Na co si vzpomínáš třeba? 

R: No vzpomínám si na paní učitelku (Příjmení) 
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T: A kdy tě paní učitelka učila? 

R: Na prvním stupni. 

T: A byla to dobrá učitelka? 

R: Jo, to byla moc hodná učitelka. 

T: A na co s ní si vzpomínáš? 

R: Na to, když jsme se učili češtinu. Měla různé hry. 

T: Jaké hry? 

R: (odmlka - přemýšlí) Šibenice?... A podobné hry se slovy. 

T: Bavilo Tě to? 

R: Jo, vždycky když jsme uhodli tak jsme dostali odměnu. 

T: Co třeba? 

R: Bonbony (směje se, odmlka) většinou lentilky, byla jsem velké dítě.  

T: A byla paní učitelka hodná? 

R: Jo, moc, znala se s tou tetou tak nám radila. 

T: S tetou, co vás hlídala? 

R: Jo.  

T: A radila ti s češtinou? 

R: (přemýšlí) ne, asi jo. (odmlka) mě radila matiku bratrům češtinu. 

T: Proč tobě ne češtinu? 

R: Mě šla líp, bráchové byli starší museli se učit rychle. 

T: Tobě nešla matika? 

R: Jo. 

T: Ale teď už ti jde… 

R: Jo. 

T: Jaká byla učitelka na matiku? 

R: Hodná. 

T: I učitelka v šesté třídě? 

R: (neodpovídá) 

T: Měla jsi ráda učitelku na matiku v šesté třídě? 

R:  (neodpovídá) 

T: Co jste se třeba v šesté třídě na matematice učili? Rovnice? Slovní úlohy? 
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R:  Jo slovní úlohy. 

T: Šly ti? 

R: (neodpovídá) 

T: Měla jsi ve třídě kamarády. 

R: Jo. 

T: A byli to Češi nebo Vietnamci. 

R: Češi i Vietnamci. 

T: A co jste třeba dělali? 

R: S holkama jsme si hrály na hřišti, vyprávěly si příběhy. 

T: A pomáhaly jste si třeba ve škole? 

R: Jo, proto byla učitelka v šesté třídě naštvaná. 

T: Opisovala jsi při matice? 

R: (přikývne) 

T: (směji se) to ale není nic hrozného. 

R: Dostala jsem pětku, (odmlka) a poznámku.  

T: Byli rodiče naštvaní? 

R: Ano, nevěděli, proč mám pětku. Hodně jsem se učila. 

T: A ta poznámka? 

R: (neodpovídá) 

T: Naštvala je ta poznámka? 

R: Oni ji nepřečetli. 

T: Proč? 

R: Viděli pětku, ale nepřečetli proč. 

T: Tak to jsi měla štěstí. 

R: Jo to o (zasměje se) 

T: A matika ti jinak šla? 

R: Jo 

T: Takže ti dělaly problém jen ty slovní úlohy? 

R: jo, tam byla ta čeština a postupy. 

T: Takže jsi nerozuměla zdání? 

R: Jo 
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T: Aha, tak to chápu s tím má problém i hodně českých dětí, tím se nemusíš trápit. 

R: (pousměje se) 

T: Měla jsi třeba problém, že by na tebe někteří žáci byli zlí? 

R: (přemýšlí) ne. 

T:  Říkali Ti někdy že jsi Vietnamka? 

R: (neváhavě přikývne) 

T: A nevadilo ti to? 

R: (neodpovídá) 

T:  Kdy to bylo? 

R: Někdy o polední přestávce. 

T: A kde? 

R: V jídelně (odmlka) když jsme jedli rýži.  

T: Jak to vypadalo? 

R: (odmlka) jeden kluk vysvětloval proč mají Asiati šikmé oči „zase rejže“ (tahá si 

dlaněmi tváře dozadu aby si zešikmila oči) 

T: A bylo Ti to nepříjemné? 

R: Byli jsme děti. Ostatní se tomu smáli. 

T: To ale neznamená, že by ti to nevadilo. 

R: (Nereaguje) 

T: Kdybys teď byla na základní škole, změnila bys něco? 

R: (Přemýšlí) nevím. 

T: Třeba mě osobně mrzí, že jsem nechodila po škole na žádné kroužky, třeba na 

kytaru… Měla jsi ty něco takového, co bys chtěla změnit? 

R: Já na kytaru chodila. 

T: líbilo se Ti to? 

R: Jo.  

T: A cvičila jsi? 

R: Jo, s tetou, ta taky hrála. 

T: To je hezký. 

R: Jo, když jsem měla hotové úkoly, tak jsem hrály spolu. 

T: Co jste třeba hrály? 

R: (přemýšlí) Holubí dům nebo Batalion. 
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T: To je hezké.  

R: (usměje se, odmlka) Jo občas ještě hraju. 

T: Rodiče to ocenili? 

R: Jo oni říkali kamarádům, že hraju na kytaru, ale chodili pozdě z práce málo kdy mě 

slyšeli. 

T: Tak to je hezké. (odmlka) Já se jenom podívám, co ta máme ještě za otázky… No, 

mě by ještě zajímalo, jestli jsi měla ve škole nějakou podporu. 

R: (odmlka) Jako doučování? 

T: No, jako doučování nebo nějaké pomůcky. 

R: (přemýšlí – nejistě) do 6 třídy jsem se učila v družině s paní učitelkou nebo přímo 

s tetou češtinu pak nic. 

T: A v hodině? 

R: Občas mi učitelka zadala úkoly navíc a ty jsem pak dělala ráno v té družině. 

T: A neměla třeba překlady? 

R: No ja byla malá… Nerozuměla bych tomu. 

T: Takže ty úkoly navíc byly dobrý. 

R: (pokrčení rameny) 

T: Pomohly ti s češtinou? 

R: (odmlka) Asi, neměla jsem je ráda. 

T: Protože to byly úkoly. (usmívám se) 

R: Jo, místo toho abych si ráno hrála musela jsem dělat úkoly. 

T: Ale česky umíš moc hezky. 

R: Děkuju, snažím se. (usmívá se) 

Závěr 

T:  Už jsme skoro u konce, ještě se zeptám. Jestli Tě napadá něco, co by mi mohlo 

pomoct. Zažila jsi nějakou zvláštní situaci nebo je něco co si prožívají Vietnamci 

jiného než Češi? 

R: Nevím, nejsem Čech.  

T: Ale s českými dětmi jsi se bavila? 

R: Jo to jo, ale hodně času jsem byla s tetou. 

T: A teď? 

R: (přemýšlí) Asi mají české děti více času. 

T: A závidíš jim to? 
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R: Nevím, občas jo, ale zas nemají tak hezké vztahy doma. 

Ukončení rozhovoru 

T: No za mě je to asi všechno, napadlo by Tě ještě něco? 

R: Asi ne… 

T: Dobře, kdyby cokoliv, klidně napiš, můžu to tam i doplnit. Jinak informace zpracuji 

podle toho, jak jsme se domluvily, tak aby tě z toho poznat ale nic důležitého měnit 

nebudu. Tak já Ti moc děkuji. Bylo to užitečné. To je všechno mám z rozhovoru 

radost. 

Shrnutí: 

Respondentka mluvila s minimálním přízvukem poměrně plynule. Bylo ji velmi náročné 

rozmluvit a některá témata byla téměř „tabu“. Styděla se zvláště mluvit o tom, pokud se ji 

něco nepovedlo. Rozhovor se rozvinul až ke konci. Přiznám se, že pro mě bylo velmi 

vysilující od respondentky některé informace získat, a proto jsem už konec příliš 

nerozváděla. Navíc kvůli dlouhým pomlkám se rozhovor značně protáhl a překročil by ¾ 

hodinu, což byla komplikace, protože respondentka měla pouze omezený čas.  

Přínosné pro mě bylo především povšimnutí si „tabu“ témat, jednoduše potřebě o něčem 

nemluvit; dělat, že to není. Přes můj nátlak na odpověď respondentka udolala, i když bylo 

vidět, že ji to není pohodlné. To mi pomohlo porozumět tomu, jak významné téma se jedná, 

protože to bylo podstatné pro ni samotnou, pro její sebepojetí. Usuzuji tak podle toho, že 

jsme byly samy spolu v klidném prostředí, kde nebyla nikým ovlivňována ani souzena. 

Jednalo se proto o čistě její vnímání situace.  
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b) Pepa Nguyen 

Představení respondenta 

T: Mohl bys mi říct něco o Tobě a rodině? 

R: Jmenuju se Pepa s rodičema a mým mladším bratrem jsme p,ř,iletěli z jižního 

Vietnamu. 

T: Kolik let jsi v Čechách? 

R: Tak v Čechách jsem od 7 měl jsem 18 narozeniny. 

T: Rodiče nebo bratr mluví česky? 

R: Táta a máma ne, brácha dob,ř,e. (pozn.: bratrovi je 7, v ČR se narodil) 

T: Co dělali rodiče ve Vietnamu a čím se živí teď? 

R: P,ř,ed byl táta na stavbě a máma se starala o mě doma. Teď rodiče prodávají na tržnici 

a budeme mít vlastní obchod. 

T: Tak gratuluju, držím palce ať se vše podaří. 

R: (směje se) 

T: Jak vypadá tvůj den. 

R: Budík v 7 a upravim se, p,ř,evleknu se. Máma mi mezitím p,ř,ipravi snidani. 

T: Co snídáš? 

R: Bageta, nebo Pho (vývar) 

T: A pak? 

R: Pak jdu do tržnice. 

T: Co prodáváš? 

R: Oblečení, boty, kalhoty, dobrý.  

T: A kdo u tebe nakupuje. 

R: Vietnamci 

T: A co Češi? 

R: Češi čumí (směje se) 

T: Proč nekupují češi. 

R: Málo peněz. 

T: Proč? 

R: Vietnamec – 10 párů. Čech – jedny. 

T: Takže prodáváš do obchodů? 

R: Jo. 
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T: Odkud bereš zboží? 

R: Šéf pošle z Vietnamu. 

T: A jsou rodiče spokojení, že děláš tady? 

R: Jo, tady je dob,ř,e. 

T: No a co děláš po práci? 

R: Jdu domu a dám si pivo. 

T: To je tak v kolik? 

R: 10. 

T: To je celkem pozdě. 

R: To je dobrý. 

Představení tématu 

T: Potřebuji se zeptat na školu. Jaká byla tvoje škola? 

R: Dobrá. 

T: Na co si třeba vzpomínáš? 

R: Na kamarády. 

T: Měl jsi české kamarády? 

R: Ne, Vietnamce. 

T: A Čechy ne? 

R: Ne. 

T: Proč? 

R: (přemýšlí) byli jiny. 

T: Jak jini? 

R: No jiny. Jiny čas, jiny znamky, jiny rodina. 

T: A Vietnamci. 

R: Jo, ty byli stejny, stejny rodina i p,ř,ibehy. 

T: Měl jsi školu rád? 

R: Moc ne. 

T: Proč? 

R: Hodně povinnosti, nerozumíš. 

T: A šlo Ti to ve škole? 

R: Jo, dodělal jsem školu. 
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T: Střední? 

R: Nepot,ř,ebuju 

T: (zaskočen – odmlka) jako že neepotřebuješ střední a máš jen základní školu? 

R: jo 

T: A bylo něco co ti ve škole nešlo? 

R: Čeština. 

T: A jak jsi to řešil. 

R: Měl jsem doučování od učitelky češtiny. I p,ř,eložené materiály. 

T: A to bylo v kolikáté třídě? 

R: V první. 

T: Takže Ti pomáhali rodiče? 

R: Ne, oni neuměli česky. 

T: Jak jsi to řešil? 

R: Po škole jsem s kamarády chodil na češtinu. 

T: Do školy? 

R: Ne, tady na tržnici. Máme češtinu. 

T: A pomohlo Ti to? 

R: Trochu, češtinu nepot,ř,ebuju. Mluvím vietnamsky. 

T: A nechybí Ti to? 

R: Co? Čeština? 

T: Ano. 

R: Ne. ,Ř,eknu kamaradovi a ten mi to za,ř,ídí. 

T: A základní školu máš teda hotovou i devátou třídu? 

R: Jo. 

T: A rodiče nemrzí že dál nestuduješ? 

R: Ne, budeme kupovat obchod, bude víc peněz. To pot,ř,ebujeme. 

T: Tak to je dobrá zpráva, podaří se mít obchod všem vietnamským rodinám? 

R: Ne, protože je to drahý. Hodně práce. 

T: Takže když jsi chodil do školy bylo to moc drahý? 

R: Jo. 

T: A co jsi ještě dělal ve škole, zlobil jsi? 
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R: (přemýšlí) 

T: Dostal jsi někdy poznámku? 

R: Jo 

T: Za co? 

R: Chodil jsem za školu. 

T: hmm 

R: Pomáhal jsem v tržnici. 

T: Na základce? 

R: Učitelce se to nelíbilo. 

T: To chápu, pokud ti nebylo 15 tak to nesmíš. 

R: Pot,ř,ebuješ obchod. 

T: Jak to myslíš? 

R: P,ř,ijede zákazník tak hlídám zboží.  

T: No a byla učitelka hodně naštvaná? 

R: Jo. 

T: Dala Ti horší známku z chování. 

R: Jo a vyhrožovala ú,ř,adem. 

T: Jako sociálkou? 

R: Jo 

T: To muselo být pro tebe těžké. 

R: poslouchal jsem rodiče, dopadlo to dob,ř,e. Budeme mít vlastní obchod. 

T: Tak to jsem ráda, že to dobře dopadlo. 

R: (usmívá se) 

T: Měl jsi nějakou českou tetu? 

R: Ne, ja byl s kamarády nebo s rodiči v práci. 

T: A znáš třeba rodiče kamarádů. 

R: Jo často jsme byli spolu, všichni tu pracujeme na tržnici. Večer chodíme na pivo. 

Závěr 

T:  Stalo se Ti něco zvláštního ve škole? Vzpomínáš na nějakou zvláštní situaci? 

R: Učitelka si semnou povídala jinak. Někdy mi dávala jiné úkoly. Vadilo, že chtěla 

odpověď a pak se mi smála. 

T:  Učitelka se smála? 
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R: Ne, češi, děti. 

T: A co dělala učitelka. 

R: Nesmála se. 

T: Řekla něco žákům? 

R: „Ššššš“ (citoslovce utišení třídy) 

T: Takže se ji to nelíbilo. 

R: Nelíbilo. 

T: Změnil bys něco na té situaci. 

R: Ne jsem rád, že je pryč. 

T: A co když se to stane některému z jiných vietnamských dětí. 

R: To musí vydržet, bude líp, bude vydělávat, bude mit peníze.  

T: Takže škola není tak důležitá. 

R: Ne, stačí počítat – mít peníze a znát Vietnamce, zajdou na ú,ř,ad, vše domluví a 

za,ř,ídí. (směje se)  

T: A co brácha až dostujuje? 

R: Nevím, česky mluví dob,ř,e. T,ř,eba be studovat. T.ř.eba bude mít vlastní obchod 

nebo restauraci.  

Ukončení rozhovoru 

T: Tak já Ti děkuji moc za informace, moc si toho vážím. Budu Ti držet palce ať Vám 

ten obchod vyjde ať vyděláváte peníze. Kdyby Tě cokoliv napadlo k rozhovoru klidně 

zavolej nebo napiš. Všechny informace zpracuju tak aby nikdo nepoznal, kdo mi příběh 

vyprávěl. Za mě je to takto vše. Děkuji moc. 

Shrnutí 

Rozhovor s Pepou byl, protože jsem se setkala se zcela odlišným pohledem na vzdělání; 

protože mu stačila „pouze základní škola“. Dokončení základní školy vnímal jako úspěch, 

protože mohl pomoct rodině k získání vlastního obchodu na což byl velmi hrdý. Rodinný 

obchod pro něj byl symbolem životního úspěchu a cíle. Tento postoj může být také 

způsobený tím, že je Pepa silně začleněný do Vietnamské komunity a téměř z ni 

nevystupuje, protože tam má vše co potřebuje. Toto poznání je pro mě důležité, protože lépe 

chápu, že inkluze není jen ve vztahu dítěte cizince s majoritou ale nýbrž, mnohem důležitější 

se zdá být inkluze žáka cizince mezi další cizince stejné národnosti. Právě Ti vytváří 

komunitu, kde se dítě může rozvíjet, hledat motivaci a jak je Pepa příkladem, nemusí se vždy 

jednat o vzdělávání nýbrž i o další hodnoty, která majoritní společnost považuje za jiné nebo 

téměř za nežádoucí. 
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c) Petr Nguyen  

Představení respondenta 

T: Mohl/a byste mi říct něco o Vás a Vaší rodině? 

R: Tak jmenuji se Petr, příští týden mi bude 19 let a žiju v ČR. 

T: Děkuji Ti moc, co bys mi řekl o své rodině? 

R: Mám maminku (jméno) a tátu (jméno). (odmlka) Mámě je 37 a tátovi je 54. 

T: A čím se rodiče živí? 

R: Máme rodinný podnik. 

T: Máte obchod? 

R: (přemýšlí) spíš stánky, pronajímáme je v tržnici. 

T: Tím se živili už rodiče ve Vietnamu? 

R: No uplně nevím. 

T: A jak se Vaši vůbec poznali? 

R: No táta přijel z Čech, už tam pracoval, do Vietnamu do hotelu kvůli obchodu a 

zamiloval se do maminky. 

T: To je hezké, co bylo pak? 

R: No pak se naši vzali, táta letěl do Čech a maminka zůstala doma. 

T: (přemýšlím) no a jak ses dostal do Čech. 

R: No pak nám táta pořídil vízum a letěli jsme s maminkou do Čech. 

T: No a v kolika jsi letěl? 

R: V 6 asi, začínala akorát škola. 

T: A jaké to pro tebe bylo? 

R: (směje se nereaguje – odmlka) no jako pro každého Vietnamce. 

T: No a zvládnul bys mi to nějak popsat? Přeci jen nejsem každý Vietnamec. (Směji se) 

R: No já to v tu dobu vnímal trochu jinak teď bych to popsal jako, seděl jsem ve třídě a 

koukal. 

T: Rozuměl si alespoň něco? 

R: Ne, vůbec. Táta nám s maminkou (mě a mamince) sice koupil nějaký slovník ale 

když Vietnamština je jiný jazyk tak jsem prostě nerozuměl, neměl jsem ani představu 

jak by ta slova mohla znít. 

T: No ale teď mluvíš už česky perfektně, jak kdybys byl Čech. 

R: Za to vděčím tátovi. 
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T: Uměl česky? 

R: Ne, on mluví hodně špatně, ale zaplatil mi tetu - vychovatelku. Ta mě vždycky 

vyzvedla po škole a hodně jsme spolu mluvili a hodně i četli. To mi dost pomohlo. 

T:  Čtení nebo mluvení? 

R: Obojí. Ono jedno bez druhého nejde.  

T: Co jste ještě s tetou dělali? 

R: No hlavně tohle. Ona třeba vařila a já ji četl – třeba Malého Prince. Nebo žehlila a já 

mezitím dělal nějaký úkol. 

T: A co rodiče? 

R: No ty pracovali, neměli na to moc čas. 

T: A co dělali nebo dělají? 

R: No táta kontroluje, jestli funguje na tržišti vše, jak má a maminka mu většinou 

pomáhá. 

T: Jak? 

R: No většinou vozí zboží, hledá další na internetu a stará se o zaměstnance podle toho 

co tatínek potřebuje. 

T: A to teda dělají i teď?  

R: Jo. 

T: A je toho hodně? 

R: Ufff jo fakt je. Tak proto pomáhám i já. Současně má táta asi 16 zaměstnanců. 

T: To je hodně… 

R: Hmm jde to, daří se nám. 

T: A všichni zaměstnanci jsou Vietnamci? 

R: Jo. 

T: Mluví česky? 

R: No… jak kdo většinou moc ne, proto rodičům pomáhám. Zařizuji pro ně věci a tak. 

T: Co třeba zařizuješ? 

R: No ono toho je hodně. 

T: A čím to začíná? 

R: Tak nejdřív musí ten Vietnamec přijet a to je samo o sobě dost náročné. (čeká jestli 

něco povím) Musíme vypsat pozici tak, aby mohl přijet. Jako že chceme rodilého 

Vietnamského mluvčího s praxí řediče na vietnamských ulicích a tak. 

T: Až takhle? 

R: Jo, a pak musíme čekat a za půl rok se sem dostane. 
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T: Proč? 

R: No protože na tu pozice musí být stabilní. Pak jede za prací dostane vízum a pracuje 

u nás. 

T: Platíte mu i letenku? 

R: Jak kdy.  

T:  Kolik tak stojí letenka? 

R: Záleží kolik mají věcí. Většinou 10-15 tisíc korun. 

T: No, takže když jede celá rodina, tak se to celkem prodraží. 

R: To jo.  

Představení tématu 

T: no tak zhruba vím co děláš a jak vypadá tvoje rodina. Pověděl bys mi něco více o 

základce? 

R: A co? 

T: No třeba na co si vzpomínáš, když jsi chodil na základku? 

R: No já byl na základce poměrně krátce, šel jsem pak na gymnáziu. Jako vzpomínám 

si, že jsem měl hodně málo času. Ve škole jsem seděl a koukal a pak jsem to všechno 

„doháněl“ doma s tetou na doučování. 

T: Je to běžné? 

R: Jo, to je. Zvlášť pokud rodiče chtějí mít vzdělané dítě. To je zvyk z Vietnamu, tam 

chce mít každý rodič za dítě právníka nebo doktora při nejhorším alespoň 

obchodníka. Jakmile je někdo taxikář nebo kuchař tak je to „nepodařený kus“. 

T: Jako teď za korony chápu, že je to pro kuchaře těžké ale pořád si myslím že dobrá 

restaurace je věc, na kterou může být člověk hrdý. 

R: No ale ve Vietnamu to prostě tak není. Tam jsi, pokud nejsi alepoň podnikatel nebo 

úředník tak se na tebe dívají skrz prsty. 

T: A ty jsi chtěl být co. 

R: No, já ještě studuji gymnázium a pak půjdu na VŠE. 

T: A pak? 

R: Pak mám v plánu pomoct rodičům vést podnik.  

T: Což už děláš teď, směji se. 

R: To jo, ale chci se do toho zapojit víc. 

T: No abych se vrátila k otázce, vzpomínáš si na nějakou situaci ze školy? 

R: Jo, těch bylo hodně. 

T: A třeba něco zábavného? 
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R: No, když jsem byl malý, tak v té 1. třídě neměl jsem ještě stálou tetu, doučovaly mě 

různé. No a učitelky z toho byly dost zmatené, protože pokaždé mě vyzvedávala jiná. 

No a ten den mě měla vyzvedávat teta se zrzavými vlasy. Ale místo jí mě dali nějaké 

jiné taky zrzavé. (směje se odmlka)  

T: Co se stalo pak? 

R: No nic, paní řekla, že nejsem její a že si jde pro jiné dítě. Jen tak zvláštně koukala a 

učitelky jí ten omyl vysvětlovaly. 

T: No to je dobře že to dopadlo takle (směju se ale upřímně mi to přišlo spíš děsivé než 

zábavné) 

R: Jo dítě jako dítě.  

T: Máš nějaké vzpomínky na spolužáky? 

R: Jo, pamatuju si na Aničku. 

T: To byla vietnamka? 

R: Ne, to je spolužačka ze základy a aktuálně jsme spolu na gymnáziu. 

T: A co máš s ní za zážitky? 

R: No ve škole jsme si napovídali. Mě šla vždycky matika a zeměpis. Anička mi radila 

s češtinou a dějepisem. Seděli jsme spolu v lavici. O obědové přestávce jsem ji občas 

pozval k nám na oběd. Teď to uplně nešlo ale jinak to bylo moc fajn. 

T: A máš Vietnamské kamarády? 

R: No jako ty nějaké mám ale nemám moc času. S Aničkou se bavíme, protože se 

vidíme ve škole jinak by to asi tak taky nebylo… 

T: A nevadí rodičům, že je Češka? Přeci jen je to jiná kultura. 

R: No ze začátku asi jo, ale zároveň jsou rádi. Ona hodně čte a píše, je „zlepší rodiny“, 

to se rodičům líbí. 

T: No, takže na školu vzpomínáš v dobrém. 

R: jo, rozhodně snad to tak bude i na vejšce (směje se). 

T: Měl jsi nějakou podporu na základce? 

R: Podporu? 

T: No jako jestli jsi měl nějaké přeložené materiály, nebo hodiny češtiny navíc? 

R: No, jak jsem přijel z Vietnamu, tak jo, češtinu jsem měl. Přeložené materiály mi 

nikdo nechystal a nevím, jestli by mi to pomohlo. Ja v tu dobu neuměl psát natož si 

překládat něco z vietnamštiny do češtiny. Spíš, co jsem měl, učitelka mi sehnala 

české komiksy nebo obrázkové knížky. To bylo hodně fajn. Že jsem nemusel číst 

tolik. 

T: A co to bylo za učitelku? 



 

 

120 

R:  No učitelka, kterou jsme měli v 1. až 3. třídě. Pak jsem jí vždy knížky vracel, ona je 

občas půjčovala i dalším žákům. 

T: A v čem to bylo dobrý? 

R. Co jako ty knížky? 

T: Jo. 

R: No ony to byly v podstatě komiksy, takže jsem četl, něco si domyslel, bavilo mě to. 

T: A myslíš, že ti to pomohlo s češtinou. 

R: To asi jo, nevadilo mi pak číst nebo mluvit víc jsem si na to zvyknul. 

T: No zatím na mě působíš jako vzorný žák.  

R: V podstatě celkem jo, to se tak nějak očekává. 

T: No očekávat se to může ale ne vždy se to povede. 

R: Tak ono hodně záleží na rodičích. U nás doma se hodně o všem mluví a rozhoduje 

společně nebo především táta rozhoduje. Přijde mi že češi v tomhle mají trochu 

nejasno. 

T: Měl bys pro to příklad? 

R: Jo, třeba když bych chtěl jít ven a naši mi to zakázali, že je doma hodně práce tak 

prostě nejdu a pomáhám doma. Ani by mě nenapadlo o tom diskutovat což si České 

děti klidně dovolí, a i přesto s tím nic ti rodiče neudělají. 

T: A kdybys to udělal ty? 

R: To fakt nevím mě to ani asi nikdy nenapadlo. Prostě to tak nefunguje… 

Závěr 

T: No za mě je to asi všechno, napadlo by Tě něco, co by mě jako Češce pomohlo lépe 

pochopit čím sis během vzdělávání prošel? 

R: (směje se) to je komické spojení. 

T: Proč? Myslíš, že bych to neuměla pochopit? 

R: Hmmm, no možná já nevím, k čemu to přirovnat. (odmlka) No představ si třeba, že 

by tví rodiče získali práci v Hon-Kongu. Dostala by ses do první třídy, kde bys 

ničemu nerozuměla, a tak bys trávila víc času na doučování než spánkem. Pak bys 

s námahou dokončila základku a byla bys na střední. Do toho by na tebe měli nějaké 

nároky - rodiče abys pomáhala doma. To všechno bys zvládla a čekala tě vejška. Asi 

nejdivnější by bylo, když by sis prohlédla sociální sítě a tam viděla ty stejné lidi jako 

ty, jak někde chlastají, koupou se v moři a ty jen dřeš. Asi by sis říkala, na co to 

všechno je… 

T: To jo, co bys mi na to řekl? 

R: (směje se) no to co mi řekli moje rodiče, že se mi to vyplatí až budu starší, že jim 

budu vděčný. 
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T: No, podle mě měli Vaši pravdu, vyplácí se to, mluvíš líp než ledajakej Čech. 

R: No to je na tom možná to nejhorší že maj fakt pravdu (směje se) Hele děkuju za 

pěknej rozhovor, ale já už budu muset jít dál. Musím ještě na úřad. 

T: Dobře rozumím. Moc děkuju za rozhovor. Zpracuji ho podle toho, jak jsme se 

domluvili. Kdyby Tě cokoliv napadlo budu ráda, když dáš vědět. 

Shrnutí 

Rozhovoru s Petrem si cením, protože mi pomohl pochopit, jak fungují vztahy v komunitě. 

Z rozhovoru mám velmi smíšené pocity, protože chápu, jak jsou jednotliví členové 

komunity na sobě závislí ale současně si nejsem jistá tím, zda je to plně k jejich prospěchu.  

Petr se ve vietnamské komunitě pohybuje od ranného dětství, a i tak pro některé situace 

neuměl najít přirovnání jiná než určitou simulaci reality pro mě jako posluchače, abych si 

situaci uměla představit. Současně s tím přemýšlím, zda podpora, která je žákům cizincům 

poskytována je ta správná. Často se opravdu jedná od děti, které jsou malé a přijdou do 

školy bez jakékoliv přípravy, a aniž by uměli jediné české slovo nebo držet tužku v ruce. 

Celá situace pro ně musí být velmi náročná, protože se musí obejít bez pomoci rodičů a 

zároveň plnit jejich očekávání. 
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d) Jana Ngueyenová 

T: Mohla bych Tě Jani poprosit, jestli by ses představila? 

R: Jmenuji se Jana je mi 16 a studuji kosmetičku. 

T: Děkuji Ti moc – od kolika jsi v Čechách? 

R: Od 8. 

T: Čím se živí rodiče? 

R: Táta je řidič a maminka dělá nehty. 

T: Kolik jim je? 

R: (přemýšlí) maminka 48 a tatínek 53? Asi? 

T: A vzpomínáš si, jak jste se dostali do Čech. 

R: Jo maminka tu má sestru, takže jsme jeli za ní a tady zůstali. 

T: Nevíš náhodou čím se živili doma rodiče? 

R: No táta byl řidič, a máma se starala o mě a o sestru. 

T: A sestře je kolik? 

R: 21 

T: Takže sestře bylo nějakých 13 když jste přijeli? 

R: Asi jo 

Představení tématu 

T: Bylo pro Vás se ségrou těžké se začít učit česky? 

R: Jo bylo. 

T: A jak jste to řešili. 

R: No (odmlka), my už když jsme přijeli tak byla teta připravená domluvila nám 

hodiny češtiny a doučování.  

T: Víš o tom víc? 

R: No, jsou různé organizace, které učí česky. My chodily se sestrou ke dvěma? 

(vzpomíná) inkluzivní škola (odmlka) a tu druhou si nevzpomenu. 

T: A vzpomněla by sis co všechno tam patřilo? 

R: No, vybrali jsme základní školu, kde byla vietnamská třída. To bylo fajn. 

T: A jak to probíhalo? 

R: udělaly jsme test a nastoupily do třídy. 

T: Jaké? 

R: Tam jsme měly stejnou třídu. 
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T: I když byla sestra starší? 

R: Jo ona měla jen jiné předměty. 

T: Neměla toho hodně? 

R: (neodpovídá – krčí rameny) 

T: A jak vypadala tvoje výuka? 

R: (přemýšlí) 

T: Jak vypadal den ve škole?  

R: Dopoledne jsem měla s dalšími žáky češtinu a odpoledne matiku, dějepis a tak. 

T: Kolik Vás bylo ve třídě?  

R: Různě 6 – 12. 

T: A jak vypadaly hodiny češtiny, hrály jste hry? 

R: (kývnutí) pexeso,  (odmlka) lepili jsme různé papírky, (odmlka) křížovky, (odmlka) 

hádanky - „kdo je kdo“. 

T: Pomohlo ti to? 

R: Asi ano. Bylo hezké, že jsme si mohli pomáhat. 

T: Takže ses cítila ve třídě hezky. 

R: Ano. 

T: A podnikáš něco se spolužáky i po škole? 

R: Ano, chodíme ven. 

T: A co podnikáte? 

R: Chodíme do parku na piknik a tak. 

T: Dělala jsi nějaké testy z češtiny? 

R: Ano, každý rok myslím… 

T: Byla jsi nervózní? 

R: Byla, ale připravovali nás na to. 

T: Takže jste si zkoušeli psát testy? 

R: (odmlka – přemýšlí) No, říkali nám co je těžké a máme si nechat na konec a co je 

lehké a máme si udělat hned. 

T: Pomohlo to. 

R: Moc (směje se úlevou) 

T: A na co ty testy byly? 

R: No, když máš dobrý výsledek tak jsi ve třídě s čechy. 
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T: A chtěla jsi být ve třídě s čechy? 

R: (přemýšlí, dlouho mlčí) 

T: Nebo jsi chtěla zůstat v té třídě s vietnamci? 

R: Měla jsem tam kamarády. 

T: To chápu. Jinak, krom češtiny jsi měla další předměty. Co tě bavilo? 

R: Výtvarka a zpěv. 

T: Matika ne? 

R: Ne ale výtvarka byla super, (odmlka) míchat bary a tak. 

T: Měli jste dobrou učitelku na výtvarku? 

R: Moc, to byla výhoda, že jsem nemusela moc mluvit. 

T:  No, ale je tam spousta nových slov – štětec, špachtle.. a tak 

R: Málo, mluvíš, a slovíčka jsou i na střední. 

T: Takže ti to pomohlo se dostat na kosmetičku? 

R: Určitě, slovník (slovní zásobu) mám z výtvarky. (usmívá se) 

T: Baví Tě to? 

R: (usmívá se) je to hezká práce. 

T: Je něco, co ti nešlo? 

R: (přemýšlí) 

T: Měla jsi jinou známku na vysvědčení než 3? 

R: Měla. 

T: A z čeho například? 

R: Z matematiky a češtiny. 

T: a co ti nešlo? 

R: No čeština byla těžká a nejde mi moc počítat. Proto jdu radši na kosmetičku. 

T: A měla jsi nějaké pomůcky v hodině? 

R: občas překlady, nebo víc času. 

T: A pomohlo to? 

R: No já to slovo někdy neznala v češtině ani ve vietnamštině třeba „trojčlenka“ nebo 

„sublimace“. Musela jsem pak na doučování češtiny třeba v té Inkluzivní škole, kde 

mi vysvětlili, co to je a jak to vypadá. 

T: Aha. 
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R: Ono se v češtině naučí člověk snadno naučí říct co chce a co potřebuje – aspoň 

nějak, ale ty míň známý slova to je těžký. 

T: Rozumím, jen by mě to nenapadlo. (odmlka) Chodila jsi třeba na oběd do školní 

jídelny? Co ti chutnalo. 

R: Chodila, asi všechno, když tam nebyla ta rýže nebo rýžový nákyp (směje se) 

T: (směji se) nechutnal ti? 

R: Ne to my nejíme. (odmlka) jednou jsme si s tím hráli a učitelka nám vynadala. 

T: A jako vaše vietnamská třída nebo Češi. 

R: Ne s Čechy.  

T: Nezlobila se maminka, že házíš rýží? 

R: Nezlobila, nevěděla o tom. 

T: A jinak by se zlobila? 

R: Jinak by se zlobila. 

T: Proč? 

R: kvůli Vietnamu, rýže je důležitá. 

T: No a co jsi dělala po škole? 

R: To mě vyzvedla teta (mámy sestra) nebo maminka. Případně jsme šly domů se 

sestrou samy. Pak jsme sledovaly maminku s tetou, co vytváří a psaly úkoly. 

T: Dělají maminka s tetou hezké nehty? 

R: Jo, moc, už je umíme pěkně i se sestrou můžeš někdy přijít (usmívá se) 

T: No asi to moc neocením. Mě spíš zaujalo, že jste tam byl se ségrou, když dělaly 

nehty. Ono je tam z toho hodně prachu. Nevadilo Vám to? 

R: Ne, na to si člověk zvykne. Mohly jsme se alespoň radit (při psaná úkolů) 

s maminkou nebo se zákaznicemi. 

T: Maminka uměla česky?  

R: Neuměla, ale měli jsme přeložené ty listy, takže nám mohla něco vysvětlit ve 

vietnamštině. Třeba co je to „sudokopytník“ nebo „řapík“ atak…něco ale taky 

neznala. 

T: A nechtěla maminka abyste šli na gymnázium? 

R: Nevím, možná, to (se) chce od kluků. Navíc my přišly (se ségrou) do ČR celkem 

pozdě, tak jsme uměli hůř česky, a to potřebuješ k maturitě. 

T:  To víš od maminky? 

R: To mi říkala učitelka. Dělaly jsme si i testy.  

T: Tak to mě mrzí, ale je ti teprve 16 máš ještě čas, můžeš si udělat nástavbu. 
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R:  To bych ráda. (usmívá se) 

T: No a máš mimo školy nějaké koníčky? 

R: Vařím, kreslím, pinterest a tik tok. 

T: A co děláš na Pinterestu a Tik Toku? 

R: Různě, většinou různá vtipná videa, nehty, hlášky a tak. 

T: Česky nebo vietnamsky? 

R: Česky, anglicky, podle situace. 

Závěr 

T:  Napadá Tě něco, co by nám mohlo pomoct pochopit tvé zážitky na základce? 

R: No stačí si sednout do třídy a žáky pozorovat, přemýšlet o tom, co jim dělá 

problémy. Já jsem si chtěla hrát, povídat si. Nechápala jsem, proč musím sedět na 

místě a poslouchat někoho komu nerozumím. Takže jsem byla spokojená vždy 

dopoledne ve vietnamské třídě. 

T: Je Ti líto, že jsi strávila hodně času učením jak ve škole, tak po škole? 

R: To asi nejde říct… (dlouhá odmlka) pro mě to asi není podstatné. Já jsem 

spokojená. Mám milou sestru, brigádu, hodného přítele a rodiče. To jsem se ve 

škole nenaučila. 

Ukončení rozhovoru 

T: Tak to ráda slyším. Držím Ti moc palce Ať se ti dál daří, byl to super rozhovor. 

Kdyby Tě cokoliv napadlo k tématu klidně se ozvi, kontakt máš. (odmlka) Ještě 

jsem zapomněla, chodila maminka na třídní schůzky? 

R: (přemýšlí) Když tam byla učitelka. 

T: Tak to tam bývá. 

R: No, myslím dopolední učitelku. Byla to Vietnamka. 

T: A, rozumím takže rodičům vysvětlila věci ve Vietnamštině? 

R: Tak. 

T: A když tam nebyla tak tam nešla? 

R: Nerozuměla, nechodila. 

T:  To chápu. No jak tak přemýšlím teď je to už opravdu všechno. 

R: (usměje se) 

T:  Děkuju Ti moc, když bych potřebovala ještě nějakou informaci, můžu Ti napsat? 

R: (přikývne) můžeš. 

Shrnutí 
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Jana je velmi milá slečna, která měla občas problém, na některé věci odpovědět. Jak bylo 

ale v rozhovoru patrné, nebylo to tím, že by byla neochotná. Spíše tato komplikace vznikla 

nevhodnou formulací otázky. Přiznám se, že tuto překážku jsem nepředpokládala. 

Domnívám se, že situace nastala z toho důvodu, že Jana vnímala situace jinak, a to 

především vlivem odlišné kultury. Osobně Janě už nyní rozumím. V mojí rodině by mi 

nebylo trapně říct, že „mi nešla matika“ protože mám kolem samé blízké, které to pochopí, 

protože budou zastávat názor „učený z nebe nespadl“. Vietnam je ale jiná kultura. Jana 

mohla brát otázku až za urážku, že předpokládám, že ji něco nejde, nebo mohla být zcela 

otázkou zaskočena, protože na ni není zvyklá. I přesto si Vážím jejího nadhledu a ochotě 

mi vše vysvětlit, třeba v závěru, kdy se doslova rozpovídala. Mám pocti, že v rozhovoru mi 

chyběl další partner tazatel. Z respondentů je těžké nějakou informaci „vytáhnout“ a ve 

chvíli kdy mi dochází síly tak se z pravidla rozpovídají nebo se minimálně ve svém 

projevu zlepší. 
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e) Tony Nguyen 

Představení respondenta 

T: Mohl bys mi říct něco o sobě? – V kolika jsi třeba přišel do ČR? 

R: v 10. 

T: A máš v ČR rodinu? Kolik členů? 

R: Hodně, Maminku, Tatínka, strejdu, tetu, hodně. 

T: A čím se živí? 

R:  (pokrčení rameny) Různě… 

Představení tématu 

T: Jaké to pro Tebe bylo, když jsi začal chodit na základní školu v Česku? 

R: (mlčí) 

T: Na co si pamatuješ ze základky? 

R: Nerozumím (odkašle si) paní učitelka. 

T: Jako, že jsi nerozuměl paní učitelce? 

R: Ano 

T: A teď mi rozumíš? 

R:  Ano  

R: Nemám (minulý čas - vysmrká se) kamarády. 

T: Proč? 

R. Nerozumíme si. 

T: Jako češtinou nebo zábavou? 

R: Smáli se mi. 

T: Proč se ti smáli? 

R: Neuměl jsem mluvit. 

T:  Ale teď mluvíš moc hezky … na koho ze školy si pamatuješ? 

R: Kamarád, jiná třída, taky vietnamec. 

T: Co si pamatuješ? 

R: My se doma učili, on byl dřív v (odmlka) česku. 

T: A šla ti matika? 

R: Matika lepší, lepší. 

T: A proto jsi na střední škole? Proč nejsi třeba na gymnáziu?? 
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R: no čeština 4ky a 5tky . 

T: Měl jsi nějakou podporu? 

R: (přemýšlí) 

T: Pomáhala Ti učitelka? 

R: Chodil jsem k paní učitele na češtinu. 

T: Měl jsi to zadarmo? 

R: Měl jsem to zadarmo, po vyučování. 

T: Jak to vypadalo? Četli jste nebo jste si hráli? 

R: Učila mě mluvit česky a psát písmenka. 

T: Pomohlo ti to? 

R: Musel jsem se učit doma, moc hodně. (odmlka) Maminka mi zaplatila hodiny 

doučování. 

T: A tam ses taky učil písmenka? 

R: (kýve) ano. 

T:  A jak to vypadalo v hodině, ve škole? 

R: (přemýšlí) V hodině byla paní asistentka (odmlka) pomáhala mi… (nedokončeno) 

T: A byla s tebou pořád? 

R: Ona pomáhala i jiným (odmlka) dítě. 

T: A byl jsi rád, že pomáhala jiným dětem? 

R: Ano abych se necítil výjimečný. 

T: Aha (zarazilo mě to – čekala jsem zcela jinou odpověď) A co ti na tom vadilo. 

R: (Přemýšlí) Když jsem něco (odmlka) dělat tak jen s (odmlka) asitent-kou. 

T: Takže že jsi nemohl být samostatný? 

R: Že jsem nemohl být samostatný. 

R: Chodil jsi na oběd do školní jídelny? 

R: Ano, měli jsme odpolední vyučování a nestíhal jít domu. 

T:  Je něco, co ti nechutnalo? 

R:  Mi nechutnalo nic (odmlka) Na začátku. 

T: A proč? 

R: Bylo to jiný. 

T: a teď? 

R: už jsem si zvykl. 
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T: A co kamarády Čechy, měl jsi? 

R: Teď měl. 

T: a na základce tedy ne? 

R: Ne. 

T: A co je to za kamarády? 

R: Jeden je z Ukrajiny (přemýšlí) a jeden je z místa kde bydlím, to je Čech. 

T: A máte nějakou společnou zábavu? 

R: Hrajeme hry na počítači. 

T: Tak to je hezké, že máš takovou partu. Jaký jsi měl jinak vztah ke škole? 

R: (přemýšlí a kouká) Snažil jsem se zlepšit. 

T: Co na to říkala maminka? 

R: Vietnamsky? 

T: No spíš česky (směji se) 

R: Dobrý, pracuj. 

T: A co tatínek? 

R: (ticho) 

T: Co říkal na střední školu. 

R: Chtěl (odmlka) abych šel (odmlka) na jinou školu. 

T: A chodili vaši na třídní schůzky? 

R: Nechodili vaši na třídní schůzky, nerozumí česky. 

T: A jak věděli, že se Ti daří ve škole 

R: Oni mi věřili, že dělám. 

T: Nezlobila se paní učitelka, že neviděla rodiče? 

R: Ona se snažila (odmlka) jim volat, ale nedomluvili se, (odmlka) jednou překládal 

strýček. 

T: A byl to strýček jako maminčin bratr? 

R: Ne, strýčka strýček. 

T: Aha, a dopadlo to dobře? 

R: (přemýšlí) Rodiče byli nespokojení (odmlka) s mými výsledky, chodil jsem (pak) 

na doučování. (pokrční tameny) 

T: Jako ke strýčkovi? 

R: Ne, k paní učitelce. 
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T: Vyplatilo se to, mluvíš opravdu moc hezky, na to že jsi v Čechách nějakých šest let. 

(odmlka) No tak základku máš, studuješ na střední škole, co plánuješ do budoucna? 

R: Chtěl bych maturitu, pak budu muset (asi) pomáhat rodičům v podnikání. 

T: A chtěl bys dělat něco jiného? 

R: Nevím, být DJ. 

T: To zní dobře, držím Ti palce – Co na to říkají rodiče? 

R.  Rodiče chtějí úředník(a). 

T: No a kdež jsi byl na základce, přišla ti podpora od školy dobrá? 

R: (přemýšlí) Nevím, musel jsem se sám hodně snažit. 

T: Co by ti pomohlo? Kdybys měl znovu studovat základní školu 

R: Kdybych byl v ČR včas od 6, 7 let. 

Závěr 

T: Napadá Tě něco, co by mohlo pomoct lépe porozumět tomu, jak vietnamští žáci 

vnímají vzdělávání na základní škole?  - Co? 

R: (přemýšlí) Znát co Vietnamce, dítě potřebuje? 

T: Ano. 

R: (s odmlkami mezi slovy) Pochválit: ty šikovný, ty pracovitý, úsměv, kamarády. 

(gesto pohlazení po hlavě) 

T: A tomu budou rozumět? 

R: Hlas poznáš. Můžeš pohladit. Dát bonbon. 

T: Takže Ti chyběla pochvala? 

R: Tak nějak… 

Ukončení rozhovoru 

Tony, já Ti moc děkuji, všechno to pro mě byly moc užitečné informace. Já se pokusím, 

aby to některým dalším žákům pomohlo. Vše cos mi řekl zpracuji tak aby to bylo Tě z toho 

nešlo poznat. Kdyby Tě cokoliv napadlo k tématu, klidně napiš nebo zavolej. Tak jo, tak ti 

přeju hodně štěstí, bylo to, užitečné, díky moc, měj se hezky. 
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f) Maty Nguyen 

Představení respondenta 

T: Děkuju, že sis na mě udělal čas. Kdybys mi nerozuměl, tak Ti to přeložím jo? 

(ukazuji překladač) 

R: Rozumím. 

T: Super, tak já se zeptám (odmlka) Kolik je Ti let Maty? 

R: 16 

T: A co děláš? 

R: Kucha,ř,e 

T: A to už pracuješ tady nebo studuješ? 

R: (odmlka) pracuju a studuju kucha,ř,e. 

T: A jak Tě to baví? 

R: (přemýšlí) baví. 

T: Kdyby Tě to nebavilo tak bys mi to řekl? 

R: (mlčí) 

T: Co dělají rodiče? 

R: Kucha,ř,e 

T: maminka i tatínek? 

R: Táta kucha,ř,e, maminka (přemýšlí) maminka prodává. 

T: A co prodává? 

R: Co táta uvař,í. 

T: A co táta vaří? 

R: (říká vietnamské názvy – jedná se o ta fastfoodová jména, co najdeme na 

ovětleném menu) 

T: A máš sourozence? 

R: (neodpovídá) 

T: Sestra? Bratr? 

R: Sestra 

T: A kolik je sestře? 

R: 6 

T: Tak to je o dost mladší. Umí sestra česky? 

R:  Umí 
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T:  A jak umí česky – dobře? Špatně? 

R: (přemýšlí) dobře 

T: Tak to je ségra moc šikovná, protože ty mluvíš také moc pěkně. Děkuji ti moc, asi 

se zeptám už na nějakou otázku ohledně školy. 

R:  (usmívá se , sedí, nic neříká) 

Představení tématu 

T: Od kolika jsi v Čechách? 

R: Od 10. 

T: A pak jsi začal chodit do školy? 

R: (kýve hlavou) Ano 

T: a do kolikáté třídy? 

R: T,ř,ídy – do t,ř,ití. (třetí) 

T: Ne do 5? 

R: Do t,ř,etí. 

T: A jak vypadala výuka? 

R: (nereaguje) 

T: Měl jsi Vietnamské spolužáky? 

R: 3 

T: A povídali jste si? 

R: (kýve hlavou) povídali. 

T: A povídali jste si česky? 

R: Ne, jako doma (odmlka) vietnamsky (řekne vietnamské slovo a zasměje se) 

T: No a učili jste se česky. 

R: Učili. 

T: A měli jste ve třídě české žáky, 

R: Měli 

T: No a když vezmeš české žáky a vietnamské žáky, měli jste jinou výuku. 

(gestikuluji, aby bylo vidět, že žáky dělím na 2 skupiny) 

R: (přemýšlí) Vietnamci, češi Z-vlášť? 

T: Tak, Vietnamci, Češi zvlášť. (gestikuluji) 

R: (odmlka) někdy 

T: A kdy?  
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R: někdy. T,ř,eba na dějepis šla učitelka a ,ř,ekla (odkašlání) „beru si Nguyena“ a šli  

jsme na češtinu. 

T: Bylo Vás tam víc Vietnamců? 

R: t,ř,i. 

T: A co jste dělali? 

R: učili (odmlka) se. 

T: A co třeba? 

R: Četli, (odmlka) skládali papírky, (odmlka) hráli slovní hry. (ticho) 

T: Líbilo se ti to? 

R: Líbilo. 

T: Byla hodná paní učitelka? 

R: Byla hodná. 

T: Uměla vietnamsky? 

R: Málo. (gestikuluje – špetka soli) 

T: A byla to Vietnamka? 

R: Ne (kroutí hlavou) 

T: Dávala vám úkoly? 

R: Ano (kýve) 

T: A s kým jsi dělal úkoly? 

R: (neodpovídá, krčí rameny) 

T: Pomáhal ti někdo? Maminka? Tatínek? 

R: Maminka a tatínek v práci. 

T: Dělal jsi je sám. 

R: Ano. 

T: A jak ti to šlo. 

R: Dobrý. 

T: A bylo to těžký? 

R: Občas. 

T: A kdy jsi je dělal, když maminka a tatínek byli v práci? Ve družině? 

R: Ne, tady. 

T: Jako tady u stolu. (sedíme v jídelní zóně asijského fastfoodu v jednom z nákupních 

center) 
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R:  Občas. 

T: A jinak? 

R: Někdy doma, nebo u tety a strejdy (dodává) doma. 

T: Co jsi měl z češtiny za známku? – třeba v 5. třídě, pamatuješ si? 

R: Nepamatuju si (odmlka) asi 4. 

T: A byl jsi rád? 

R: (kouká) 

T: Co jsi dělal po škole, když jsi měl hotové úkoly? 

R: Bruslení frisbee, minigolf s kamarády, hry na telefonu. 

T: Teda, to je pěkné. A chodil jsi s rodiči. 

R: (přemýšlí)  

T: Chodil jsi sám? 

R: Ne, s kamarády, oni se p,ř,išli podívat. 

T: Takže jsi hrál sám a oni za tebou občas přišli? 

R: Ano. 

T: Jooo, už chápu, to byly jako tady akce v obchoďáku? Takže když měli volno šli se 

za tebou podívat? 

R: Ano (kýve a usmívá se) 

T: No hele ještě by mě zajímalo. Chodili rodiče na třídní schůzky? 

R: T,ř,ídní schůzky… nechodili… 

T: Jo takové ty schůzky rodičů. Proč nechodili. 

R: Neumí česky. 

T: No a jak věděli, že se ti daří ve škole? 

R: Dostali papír s informacema. 

T: A co říkali? 

R: Že se nediví, když mě našli v popelnici. (špatný) 

T: Ty jsi adoptovaný? Máš jiného mámu a tátu? 

R: ne, (směje se) to se ,ř,íká, vtip. 

T: A jen u vás doma nebo i u jiných Vietnamců? 

R: Všude, vtip. 

T: No to mi přijde jako špatný vtip. (dojde mi že jsem to asi přehnala) ale to bude asi 

tím, že jsem Čech a máme jiný typ humoru. 
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R: nemate, že nevěděli, co dělám o p,r,estávce“ (kouření za školou) 

T: Takže se táta a máma nezlobili. 

R: Ne, oni ,ř,ekli, že budu kucha,ř,. 

T: A jsi rád, že budeš kuchař? 

R: (ticho) 

T: Někteří Vietnamci mají tetičky, měl jsi nějakou tetičku?  

R: Ne 

T: Proč ne? 

R: (přemýšlí) ne.. (přemýšlí) máma a táta nechtěli (odmlka) ne…bylo po,ř,eba. 

T: Máš české kamarády? 

R: Moc ne. 

T: Proč? 

R: (odmlka)  

T: Je to kvůli češtině? 

R: (odmlka) 

T: Je to kvůli tomu že jsi Vietnamec? 

R: (ticho) 

T: Co by říkali rodiče, když by sis vzal Češku? 

R: lepší Vietnamka (směje se – pravděpodobně je rád za změnu tématu) 

T: Proč? 

R: (přemýšlí) kvůli rodině (odmlka), tradice (odmlka), svátky (ticho). 

T: Takže kvůli kultuře? 

R: Ano.   

Závěr 

T: Tak jo blížíme se ke konci, asi bych co tě už jen zeptal na jednu otázku a pak dám 

prostor tobě, kdyby Tě něco napadlo jo?   

R: OK 

T: Když bys byl znovu na základní škole, Co by ti pomohlo? 

R:  (jméno sestry) chodí do poradny. Tam má pomůcky „špatně slyší“ má učitelku, 

mluví česky.  

T: A sestra má problémy se sluchem. 

R: Ne, ji ,ř,ekli, napíšeme špatný sluch a ty dostaneš učitelku. 
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T: A to by ti taky pomohlo? 

R: Ano, ona vše vysvětlí, pomůže. 

T: A učíš se doma se sestrou?  

R: Ano, pomáháme si. 

Ukončení rozhovoru 

T:  Tak za mě je to všechno, bylo to vyčerpávající. Napadá Tě ještě něco, co bys chtěl 

probrat?  

R: Uff (pomyslně otře plot z čela) Ne, nemluvím dob,ř,e. 

T: To si nemyslím, mluvíš dobře, a jsi dobrý, že ses to takle naučil sám já Ti moc 

děkuji za rozhovor. Za mě je to všechno. Cokoliv bys potřeboval tak dej vědět. 

Jinak všechny údaje zpracuji tak jak jsem se domluvili, aby rozhovor byl 

anonymní. Ještě jednou ti moc děkuju za rozhovor. Byl užitečný. Snad to třeba 

pomůže dalším žákům, co přijdou z Vietnamu. 

R: Taky děkuju. 

Shrnutí 

Z rozhovoru mě asi nejvíce překvapilo, že Maty měl téměř minimální podporu, a i tak se 

naučil celkem dobře česky. O to víc zajímavé bylo, že si ani jednou nestěžoval nebo 

nevymlouval. To, že umí česky tak jak umí bral jako objektivní fakt „prostě to tak je“. 

Podle rozhovoru na to mělo vliv to, že v podstatě pro něj není čeština primárním jazykem, 

protože hodně času tráví s rodinou a kamarády, kteří jsou také Vietnamci. Co mě na 

Matym překvapilo je odlišný koncept domova, který bych bez jeho vyprávění nezvládla 

vůbec pochopit. Věděl, že je doma tam, kde je rodina. V podstatě mu bylo jedno, že volný 

čas trávil v obchoďáku, když byli rodiče v práci. On byl spokojený, protože tam měl rodiče 

a vše co potřeboval. Vlastně ho ani nikdy nenapadlo, že by to mohlo fungovat jinak, 

protože měl/má kamarády, kteří strávili čas stejně. Netrávil čas s českými dětmi, které 

chodí s rodiči po práci do muzeí a zoologických zahrad. On byl v obchoďáku kde si hrál, 

večeřel a dělal úkoly – a ve své podstatě byl rodičům pořád nablízku.   
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Příloha č. 5: Kódovací kniha 

KÓDOVACÍ KNIHA 

Kategorie Obsah kategorie 

Pole 

Pole školy 
Vztahy ve škole, komunikace s učiteli, žáky a dalšími 

pracovníky ve školství. 

Pole "mimo školu" 
Vztahy v rodině, vztahy s blízkým okolím. Mimoškolní 

aktivity. Běžný průběh dne. 

Verbální komunikace 

Složité jazykové kódy Abstraktní vyjádření, sledování hodnot a vztahů. 

Jednoduché jazykové kódy Výsledky, aktivity a cíle. 

Specifické jazykové prvky 
Chyby v řeči, citoslovce, odlišná slovní zásoba, slova 

citově zabarvená nebo indikující vztah. 

Neverbální komunikace 

Ticho 
Význam ticha v příběhu - neporozumění, zamyšlení, 

zatajení nebo dramatizace. 

Gestikulace, postorika, 

proximita, haptika 

Komunikace nahrazující, doplňující, umocňující nebo 

naopak odporující slovnímu sdělení. 

Dramaturgie 

Role 
Jak respondent sám sebe v daných situacích vnímá. 

Management dojmů. 

Inkluze/exkluze 
Zapojení respondenta do většinové společnosti, využitá 

podpora a podpůrná opatření. 

Aktivity/ kontinuita příběhu 
Vývoj příběhu, sledování změn ve vyprávění. Hledání 

příčit změn. 

Potřeby/ motivace 
Sledování motivací respondenta, jejich konzistentnosti a 

jejich vývoji. Identifikace zdrojů motivace. 
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