







































































































































































5 implikuje predstavu Cistého a k ni¢emu nevztazeného byti, A uz s sebou nese Jistou

vztahovost, zvécnéni a uréenost. Tento posun lze také vyjadrit jako rozdil mezi prostym,
neuréenym bytim a ,bytim nééim“. Pochopitelné lze namitnout, ze pouziti uvedenych slov
na doty¢nych pozicich je vynuceno gramaticky — je-li podmétem urceni mista, nelze nez
pouzit odpovidajici sloveso. To nas muze vést k dalsi otazce, zda ono Cisté neurcené byti
neni pravé vazano na fixni prodiévani na urcitém misté, zatimco ,byti néé¢im*“ je spojeno —

jak uvidime dale — s opusténim tohoto mista a s pohybem na misto jiné. Tento nahled je

podpofen i touto pasazi, kde je zména ¢i transformace (1 b hua4) spojena pravé s ,bytim

nécim*“ (% wei2). Za pozornost stoji pouziti slova 5 bei4, kde se nam pochopitelné nabi-
zi jako prvni vyznam ,zada“, byla by ale Skoda nechat bez povsimnuti i dalsi vyznam to-
hoto slova, totiz ,odvracena strana“. Bud tedy mUzeme &ist jednoduse tak, ze zada zde
prosté stoji za ptaka jako takového, nebo v souladu s druhym vyznamem tak, Ze nejsme
schopni zméfit odvracenou stranu ptaka, tedy tu, kterou je pfivracen k nebestim a ktera
je nam skryta. To by vSak implikovalo, Ze druhou stranu, kterou je ptak obracen k nam,
zméfit mizeme. Ve srovnani s rybou, ktera je zcela ponofena ve své temnoté, je nam jiz

tedy mnohem zjevné;jsi.

BRMREREEXZE. Kdyz se rozmdchne /kfidly/ a vzlétne, jeho kfidla se

podobaji mrakum, které visi z oblohy.
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Pieklad slova % nu4 neni bez problému. Néktefi pfekladatelé (Kuang-Ming Wu) piekla-

daji ve vyznamu ,zufit, rozéilit se“ (,rage up“). S timto vyznamem se mtzeme setkat na-

priklad i na zacatku druhé kapitoly, kde se pravi: ,,z%uﬁﬁf'ﬁ WRUEQ% “ (,ZUstava

pfi tom, pokud neni usili. Jakmile se vyskytne usili, desetitisice dutin propukaji v zutivy
fev“20). V nasem piipadé viak % neni reakci na vnéjsi podnét, naopak je patrné, Ze zde
Jjde o €innost, ktera nema svoji pfi¢inu ani podnét nikde mimo sebe. Aékoli se Guo Xiang
této moznosti nechopi, podle mé jde o dobrou prilezitost ilustrovat a podeprit koncept

E?X ziran, tedy ryzi autonomie pfi zakladani a nasledného utvafeni vlastniho byti. Dale

si lze vSimnout pfirovnani kfidel k mrakGim, které podporuje vyse zminéné teni jako

toho, co je nezjevné, a co tedy zaklada uréitou zjevnost. Zatimco ryba je ve svém mofi
(temnoté€) zcela skryta pfed pohledy ostatnich a o Jjejich rozmérech nemuzeme fici nez to,
ze je nezname, ptaka Penga jiz miiZeme k nééemu pfirovnat - zda se tedy stale obrovsky,
ale uz nikoli zcela cizi. Je stale jakoby zjiného svéta, ale uz je zjevny a uchopitelny

v intencich svéta naseho. Toto postupné vychazeni ve zjevnost je korelativné zduraznéno

pouzitim slovesa €, které asociuje jak urcitou zménu, tedy radikalni opusténi mista

promeény, tak i Siroky obzor, moznost pohledu z ptaéi perspektivy, kde se sice vécem

vzdaluji, ale soucasné ziskavam moznost vidét je jako na dlani.

20 ZZ, str. 45
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=5t HBERERERE. BRESH Xittth, Je to takovy ptdk, Ze kdyz se more

pohne, chysta se odebrat do Jizni temnoty. Jizni temnota je Nebesky rybnik.

Interpretace pfesného vyznamu znaku 18 jiang2 je k diskusi. MuZeme cist jako prosty

indikator budouci udéalosti, nebo mizeme naopak akcentovat subjektivni modalitu vzta-
hujici se k urcitému jednani, totiz vyznam ,mit v imyslu“. Tento rozdil je vyznamny pro
odpovéd na otazku, ktera pred nami vyvstane pozdéji, totiz nakolik je ptak védomé jedna-
jici bytosti, ktera voli z mozZnosti, které se ji nabizeji, a nakolik se pouze nechava unaset
podnéty z okoli. Otazka, ktera s tim souvisi, je vztah ptaka a mofe. Z textu vidime, ze
Pengovo vzlétnuti je vazano na pohyb mofe. Lze se ptat, zda je (1) tento pohyb more
prosté pfi¢inou a Pengovo vzlétnuti jeho nutnym, takika mechanickym dtisledkem, nebo
je (2) spise podminkou pro provedeni umysiu vzlétnout. Takto postavené alternativy vsak
mohou zakryt moznost treti, ktera se mi zdd mnohem adekvatnéjsi, totiz predstavu urcité
rezonance, kdy ptak prosté odpovida na pohyb mofe svym Uumyslem vzlétnout, tedy za-
meér se rodi pravé v okamZiku podnétu. Toto ,zaroven® pak vylucuje jak ¢isté kauzalni po-
jeti (1) , kdy je nejdfive pfi¢ina a pak dusledek, stejné jako pojeti podminec¢né, kdy je
nejdfiv mame imysl a teprve potom vnimame okolnosti jako podminky k jeho provedeni.
Toto Cteni smérfuje k ivaze nad vztahem bytosti k jejimu prostredi, ktery je v tomto pri-
padé velmi tésny. Jak fikd Guo Xiang, velké véci se rodi na velkych mistech a velka mista

rodi velké véci. 2!

21 Cely komentaf k tomuto pasu:

FRBLBLUERS FARETZRUGHE, HEFTH EURMLBENKE KELBELX.
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Za pozornost dale stoji Jizni temnota jako urceni, kam ptak sméiuje. Pokud ji

Zhuangzi vyklada jako Nebesky rybnik, mlUzZeme v tom opét spatfovat paradox. Nebe je
totiz (a to i u Zhuanga) Casto spojovano s jasnosti a prluzraénosti, pro¢ tedy vykladat
temnotu jako nebe? Lze si to vykladat tak, Ze aby mohla viibec existovat néjaka prizrac-
né jasna nebeska perspektiva, ktera potencialné transcenduje vSechny perspektivy sub-
jektivni, musi byt sama zakofenéna v néem, co je nezjevné a temné? S tim souvisi ivaha
nad tim, zda je pohyb ptaka linearni nebo cyklicky. Pro linearitu by hovorilo, Ze jde o
pout ze severu na jih a uz ne zpét, stejné jako to, ze jde o prechod od nezjevnosti ke zjev-
nosti, resp. od temnoty k nebesiim. Pro cyklicnost naopak to, ze pout kon¢i i zacina
v temnoté/nezjevnosti. Vzhledem k preklenuti této dvojznacnosti by snad bylo lepsi cha-
pat pohyb spiralovité — jako pout od nezjevné nezjevnosti ke zjevné nezjevnosti a nezjevné

zjevnosti.

kg TEED, H2EA BZERBERY KE=TE FHENLEARE =X

ABEEW, QiXie je kniha, ve které jsou zaznamenany podivuhodné a ne-

zvyklé véci. Pravi se v ni: kdyz se Peng pohybuje k JiZni temnoté, vy-
Splouchne vodu do vysky 3 000 li, toéi se do spiraly, vytodi vir, vystoupa do

vysky 90 000 Ui a odejde pomoci Sestimésicniho dechu.

Pouze temné more staci k tomu, aby pohnulo jeho télem, pouze devatesdttisic li /tloustky
vzduchu/ unese jeho kfidla. Jak by na tom mohlo byt néco divného? Vskutku: velké véci se
nutné samy od sebe rodi na velkych mistech, velka mista nutné sama od sebe rodi velké véci.
(str. 4)
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Interpreti nejsou jednotni ve vykladu = Qi Xie. Néktefi maji za to, Ze jde o bajnou kni-
hu starovékého statu Qi, jini v tom, ze jde o jméno ¢lovéka, ktery zaznamenaval podivu-
hodné pifibéhy. Historickd autenticita je pochybna, to ale neni u Zhuangzi prili§
podstatné. Pieklad trojice znakt FE3KHE je trochu problematicky. Mtzeme prekladat bud
jako ,toCit se ve viru“, nebo jako ,vytocCit, zformovat vir“. Toto dilema odkazuje k jiz zmi-

nénému pojeti vzdjemné rezonance. Ptak vir formuje, ale jakoby jiZ zevnitf, aZ poté, co do

néj vstoupil — nelze tedy rici, ze by byl ¢isté jeho vytvorem, stejné jako nelze rici, ze by se

ptak nechal virem jen pasivné unaset. Dale se riizni interpretace slova 2 xil, které muize

mit vyznam ,dech” a pak ¢teme ve smyslu, ze dokaze letét Sest mésici na jeden nadech.
Jinou moznosti je chapat znak ve vyznamu ,zastavit“ (jak to ¢ini Guo Xiang), pak by text

fikal, ze poleti Sest mésicu, nez se dostane k cili.

FEt ERt £z BV,  /Vidi/ divoké koné, /jakoby byly/ pra-

chem, Zivé bytosti, které do sebe vzajemne foukaji svym dechem.
Tato pasaz patii k nejobtiznéjs$im mistim v Zhuangzi. Toto uz zfejmé nepatii do citace

z Qi Xie. Predevsim zde ale neni jasné, z Ci perspektivy je promluva vedena. Je také poné-

kud prekvapujici, Ze je tato otazka tradicnimi komentatory opomijena. Bud se perspekti-
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va ve srovnani s pfedchozimi vétami nemeéni a je to ptak Peng, kdo je zvnéjsku popisovan
a piirovnavan k divokym konim a prachu, nebo se méni a je to naopak Peng, kdo hovofi
o tom, co vidi pfi pohledu doli. Pokud bychom vzali prvni moZnost, pfirovnani ptaka
Penga k divokym konim, poletujicimu prachu a zivym bytostem, které se vzajemné uva-
déji do pohybu svym dychanim, by se dal chapat jako urcité zdiraznéni jeho nespouta-
nosti, spontaneity a samovolnosti (v intencich nazvu celé kapitoly), kde se ptak vznasi po
vétru stejné lehce jako divoci koné a prach.?? Pokud jde o samotné divoké koné, vétSina
interpreti tento obraz vyklada jako ,vzduch mezi nebi a zemi“. Nepresvédcivost tohoto
éteni spociva zejména v tom, ze hlavni vliastnosti tohoto ptaka je jeho nezmérna velikost -
prirovnavat ho tak ke prachu je trochu zvlastni, jakkoli 1 1ze argumentovat Zhuangovym
smyslem pro ironii. Druhé ¢teni mi ale pfipadd mnohem smysluplnéjsi a zajimavéjsi. Ru-
ku v ruce s tim, jak se ptak/ryba stava zjevnym pro ostatni, stavaji se i ostatni zjevni pro
néj. OvSem stejné jako ptak se nikdy nestane zcela nahlédnutelnym a uchopitelnym, ne-
budou ani jemu ostatni dani vjasném a rozliSeném nahlédnuti, coz se ukazuje i
v nasledujici pasazi. Tato nejasnost je implikovana uz zde, kdyz se vedle sebe ocitaji koné
a prach, tedy je velké a malé vnimano nerozliSené. Zde jde ale spiSe o dohad a mohli by-
chom uspésné tvrdit i opak, totiz ze je schopen jasného nahledu, nebot je schopen vni-

mat véci riznych velikosti. Pozdéji véak pfedlozim dalsi diivody pro toto tvrzeni.

22 Guo Xiangiiv komentat: 2 HEZFMERA FETEERZRBMA |, Asi
pHrovnava to, jak se ptak Peng cisté oddava spontaneité, k tomu, jako kdyz se divoci koné
a prach zduvihaji ve spoleéném pohybu. (str. 5)
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XZEE HIEAT HiZM\PrEMIE Je modrda barva nebe jeho skuteénou

barvou? Je skutecné tak daleko, Ze neni ni¢eho, co by mohlo dosdhnout jeho

okraju?

Otazka je do znaéné miry paralelni s otazkou v predchozi pasazi. Zde se klade zcela expli-
citni otazka po povaze vztahu mezi jevem a skutecnosti. Lze uvazovat skuteénost mimo
to, co se nam bezprostfedné dava? Je skutecnost, ze Peng tuto otazku klade, dokladem
ur€ité dokonalosti jeho poznani, které uz dospélo k nahlédnuti svych mezi (nezapomi-
nejme, ze pro Zhuanga je nejdokonalejsi takové poznani, které si je védomo toho, co nevi)
nebo spiSe neschopnosti zorientovat se ve svété, ktery jej bezprostfedné obklopuje? Pro-
zatim lze ale s jistotou fici, ze je mu vlastni distance, bez které by nebyl schopen tuto
otazku polozit. A to distance ve dvojim smyslu: jednak distance k vécem, o jejichz jevové
strance pochybuje, jednak distance k sobé samému a ke svym poznavacim schopnostem.
Je ale dulezité podotknout, ze ¢teni, které zde pfedkladam, neni mezi tradiénimi komen-
tatory rozSifeno a to zejména diky navazujici vété. Guo Xiang i Cheng Xuanying ztotoznu-
ji Penga s nebem a jako autora promluvy chapou ty ostatni, ktefi stoji na zemi ~ lidé se
tazou: je nebe skutec¢né modré a tak veliké (stejné jako ptak Peng)? Pfitom se zjevné vy-
chazi z prirovnani Penga k rﬁrakﬁm visicim z oblohy. Na toto 1ze namitnout, ze ptak Peng
nemuze byt identicky s nebesy, kdyz k nim teprve sméfuje. Mnohem spiSe se zde uplat-
nuje paralelismus této a predchozi pasaze: ptak Peng nema jistotu ani co do véci, které

jsou pod nim, ani co do nebes, které jsou nad nim. To potvrzuje i nasledujici pasaz.

HATH AERBUBR. Kdyz se diva doli, je to také pouze jako toto.
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Guo Xiang vyklada ve vyse uvedeném smyslu: ,Stejné jako se Peng nahlizi ze své nebeské
perspektivy zemi, tak nahlizi élovék ze své pozemske perspektivy nebesa.“ Tak jako my si
nejsme jisti barvou nebe, nema ani Peng rozliSené poznani ohledné toho, co je pod nim.
Osobné se klonim k vykladu, ze ptak Peng je tak velky, Ze je ode vieho natolik vnejsiho
oddélen znaénou distanci, a v dusledku toho ma pochybnosti jak o barvé nebe, které je
nad nim, tak i o skuteéné povaze véci, které jsou pod nim. Neni ani bytosti nebeskou,

protoze k nebeskému jezeru dosud nedospél, ale neni ani bytosti pozemskou, protoze je-
ho zivlem je vzduch.

HXKZHETE IREAANEN. BHKR 22k NRA2S EFRAIRE
KEMAXE, BZBEEFE NEAARGES,

Ovsem vzdyt voda, nema-li dostateénou tloustku, nebude mit silu unést vel-
kou lod. Kdyz nalejete sdlek vody do jamky, hoféiéné seminko bude zde lo-
di. Kdyz do jamky polozite Sdlek, tak se prilepi ke dnu, nebot voda je mélkd
a lod’ velka. Kdyz vitr nebude mit dostateénou tloustku, také nebude mit si-
lu unést velka kridla.

Spojka 163 giefu dale rozviji argumentaci, souéasné vsak zdlraznuje, ze navazuje a roz-

viji to, co bylo feéeno a prinasi pohled z jiné perspektivy. Vyznam téchto vét v sobé snad

neskryva zadnou zaludnost; chce se zde rici, ze véc muze plnit svij tucel, resp. feceno
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zhuangovsky, muze naplnit svou pfirozenost a byt s ni v souladu pouze tehdy, je-li

v prostredi, které jeji pfirozenosti odpovida. Prirozenost véci tedy neni pouze néco, co by
do ni bylo vlozeno a neproménné subsistovalo nezavisle na vnéjSich okolnostech, ale pfi-
rozenost spociva zejména ve vztahu k témto vnéjsim okolnostem a tyto okolnosti zahrnu-

je. O divokém koni, ktery je chovan na maso, uz nelze fici, ze je to kun.

BhERE MRNRETR MENSIEE SR ETXMEZXNE MEHS§ER

A proto /vystoupd/ 90 000 li a potom je vitr pod nim. Teprve potom si sedléa
vitr; zady se opirda o azurové nebe, nic ho neblokuje a teprve potom zamiri

na jih.

I zde se mezi interprety vedou spory spise o pfesny vyznam jednotlivych znakl, ale ve
smyslu je celkem shoda. Aby se ptak mohl rozletét, musi vystoupat vysoko, aby mohl vy-
uzit pfi svém letu sily vétru, musi se dostat nad néj. Ve Cteni, o které zde usiluji, to ale
také znamena: aby mohl naplnit svoji pﬁrozenost a svobodné letét, musi si jeSté zvétsit

svou distanci a oprosténost od véci, protoze ty by mu mohly v jeho letu branit. Atypicky

ctyrslabi¢ny spojovaci vyraz m#&IYS er hou nai Jjin je silna podminka, ktera zdGraznuje

zavislost ptaka na jeho prostredi.

PHRBNK 2 Fl FRETMM 845, Cikdda a holoubdtka se tomu sméji fka:

My se zni¢ehonic zvedneme a letime, létame sem a tam od jilmu k santalu.
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Zde konci pasaz popisujici velké bytosti a na scénu jsou uvedeny bytosti malé. VSimnéme
si nejprve rozdilnych zptisob popisu. Zatimco ptak Peng ani ryba Kun nebyli nikdy ex-
plicitné autory promluvy, natoz aby hovofili s jasnym védomim toho, kym jsou, cikada a
holoubatko hovori jasné samy za sebe. Oproti temnoté a vzdalenosti, v jakych se pohybuji

velky ptak a velka ryba, se zde vSe zda byt zcela jasné, coz mimo jiné zaklada moznost

vysméchu (% xiao) tomu, kdo je jiny. Zajimavé je zde pouziti zajmena prvni osoby 3

(wo), které mhze mit dle kontextu vyznam singularu i pluralu, zde je pfeklad ,my“ vhod-
néjsi nejen vzhledem k tomu, ze mluvéi jsou dva, ale i z divodu hlubsiho, kterym je mo-
dalita jejich subjektivity. Vniméani sebe sama nikoli v modu ,ja“ ale vmodu ,my“
vyjadfuje plné ztotoZnéni s mym svétem, presvédéeni o pfiméfenosti a ,normalnosti“ mé-
ho pocinani. Z této promluvy nemuizeme necitit jasné sdéleni: my to délame takhle a tak
je to normalni, kdo to déla jinak, ten nam je pro smich. Tvrdil jsem, Ze na rozdil od ptaka
Penga zde citime jisté sebe-védomi, schopnost popsat sam za sebe svoji situaci. Zajimavé
ovSem je, Ze toto sebevédomé sebe-védomi se nezaklada na prozitku vlastni individuality
a jedinecnosti, spiSe naopak: je vymezenim proti jakékoli jedineénosti, ktera je nasemu
svetu cizi, je pfiklonem k neproblematiénosti vétSinového povédomi. Jinymi slovy, toto
sebe-védomi se zaklada na vymezeni vii¢i tomu, co se jevi cizi. Dale si lze povsimnout
jasného ohraniceni a uzavienosti svéta malych bytosti, zaéina u jilmu a konéi u santalu,

zcela v protikladu k do nezmérné dali zaméfené jednosmérné lince cesty ptaka Penga.

RRAIAEMZERTNE LUZABEMEA Obdéas ale nedosdhneme /svého

cile/ a zkratka spadneme na zem. Proc letét na jih po /velkém/ zpiisobu 90
000 li?
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Zatimco ptaka déli pfi jeho letu od zemé devatesattisic li tlusty vitr, tito maji zemi neusta-

le v dosahu a mohou ji dle libosti kdykoli dosahnout. Castice me eryi zdurazhuje tuto

spontaneitu, ale zaroven také omezenost jejich moznosti. Protoze cil jejich pohybu je neu-

stale ménlivy, neni jim jasné, pro¢ by se mél nékdo na néjaky cil vazat a jit v zajmu jeho

dosazeni tak daleko. Pouziti BEA xiyi zde dava tusit spie fecnickou otazku. Pfesto je

hodné pozornosti, Ze v kontextu malych bytosti objevuje otazka po divodu. Jeji zalozeni
lze tusit z toho, ze malé bytosti Ziji ve svém malém svéte, kde vse dava smysl, vse je jas-

neé.

3.2. Zabydlenost a transformace

Rekl jsem, Ze malé a velké budu popisovat jako dvé rtizné zkuSenos-

ti pobyvani ve svété. Jako nejvyraznéjsi vlastnost velkého se ukéazala

vnitfni transformace ({t hua), kterou jsem navrhl vnimat jako proces ,vy-

chazeni ve zjevnost® nebo ,otevirani se vécem®. V této souvislosti by mohlo
byt inspirativni volnéji se zamyslet nad symbolikou ptaka a ryby. Ryba je

bytost, ktera se oddava cisté nerozlisSenosti, nevidi a neni vidéna. Na jednu
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stranu je tak jakoby cele uzavrena sama v sobé, na druhou stranu vsak o
to prirozenéji a bezprostrednéji splyva se svym prostredim — vodou. Ptak
tuto bezprostfednost prolamuje — vystupuje z vody. Tim vychazi ve zjev-
nost a soucasné tim €ini jiné zjevné pro sebe. Mtizeme tedy Fici, ze jeveni
jako takové (které v nasem pojeti vzdy znamena soucasneé ,vidét“ a ,byt vi-
dén“) je podminéno urcitou distanci. Obecné plati, ze kazda distance je
vzdy zalozena v prazdnoté. Aby mohly byt dvé véci v néjaké distanci, musi
byt mezi nimi prazdno, které ale vzdy predpoklada urcitou negativitu a
diskontinuitu. Kazda distance tak také s sebou nese moznost urcitého
odcizeni. V pripadé ptaka Penga se muzeme domnivat, ze toto odcizeni,
jemuz nebezpeci je ptak neustale vystaven, jako by bylo nutnou dani za
svobodnou nespoutanost, které se muze oddat. Ptak Peng je ve svém svo-
bodném letu osamély. Ma sice dokonaly rozhled, ale schazi mu blizkost.
Stejné tak je to s jistou neukotvenosti ¢i nezabydlenosti, ktera je dusled-
kem promeén, do kterych vstupuje. Privodnim znakem této nezabydlenosti
je absence sebe-védomi. Ptak Peng nevi o tom (nebo o tom alespon nemlu-
vi), ze je ptakem Pengem ve svété ptaka Penga. V kontrastu k tomu stoji
zabydlenost malych bytosti, ktera je tizce spjata s jasnym védomim toho,
kde konci ,nas“ svét a kde zacina svét cizi, ktery je nam nesrozumitelny.
Zatimco pro Penga je bezbfeha neomezenost jeho svéta pocatkem nejistoty

a vykorenénosti, které vrhaji stin na jeho svobodnou oprosténost, je jasna




ohraniCenost svéta malych podminkou jejich svobodné bezstarostnosti.

Maly svét je dokonale smysluplny pravé diky své omezenosti.
Za pozornost také stoji odliSna casovost obou téchto postoju. Byti
ptéka je déjinné, je napjaté v Case (viz treba pouziti vyrazné casové podmi-

fiovaciho spojeni M#79%). To bytostné souvisi s tim, Ze prochazi trans-

formacemi a sméruje odnékud nékam. Cikada je naproti tomu cele
zaklinéna v pfitomnosti, kterou v§ak nemuzeme chapat jako vyhroceni ca-
sovosti, ale spisSe jako jeji absenci. Cikada nezije v pfedstihu pred sebou,
nevi, co se stane v pristim okamziku, stejné jako nema pamét, protoze
v jejim relativné neménném svété neni potrebna ani mozna. V této souvis-
losti je zajimavé si povSimnout skutecnosti, ze sebe-védomi zde prislusi
pravé tomuto ahistorickému zpuUsobu byti. Tuto vlastnost bychom vsak
ocekavali spiSe u ptaka Penga, pokud si uvédomime, ze sebe-védomi cha-
pané reflexivné, tedy jako schopnost nahlédnout sebe samého predmétné,
vyzaduje urcitou distanci, ktera musi mit nutné svgj zaklad v déjinnosti.
Tim vSak dochazime k dulezitému néahledu, ze zde jde o sebe-
védomi, které nema nutné reflektovanou povahu. Zatimco pod pojmem au-
tentické sebe-reflexe si v zapadnim mysleni mame tendenci predstavovat
akt, ktery muize zjevovat néco zasadniho, v tomto pripadé jde o sebe-

védomi, které spiSe zakryva. Sebe-védomi malych se totiz nezaklada na ni-
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cem jiném, nez na jejich mimodééné snaze prostfednictvim vysméchu
vSemu, co prekraCuje jejich svét, zakryt fakt, ze dokonald smysluplnost
jejich svéta by nebyla mozna pravé bez toho, vii¢i Cemu se vymezuji, a co
jim pfipada nesmyslné. Receno jinak, malé se tak snazi zakryt skutecnost,
ze moznost byt maly (i se svoji neotfesitelnou zabydlenosti) zavisi ve své
podstaté na tom, ze velké je velké. Je tomu ovSem i opaéné. Ptak Peng by
nemohl vychazet ve zjevnost (coz je, jak bylo feGeno, podstatou jeho pro-
meény), pokud by nebylo nikoho, komu by se zjevoval. Tato oboustranna
zavislost je zakladnim urceni malého a velkého jako obecnych zku§enosti

byti ve svété.

3.3. Povaha vztahu mezi malym a velkym

Nabizeji se dv€ moznosti, jak vztah velkého a malého vysvétlit.23 Bud
muzZeme vyzdvihnout velké na tikor malého, nebeské na tikor zemského,
dynamické na ukor statického, a malé oznacit jako hloupé, do sebe zahle-
déné a uzvanéné, pficemz jej vylozime jako vystraznou parabolu o lidském

pobyvani na svété. Pro tento vyklad je v textu pomérné hodné opor a to

23 Této problematice je vénovana velka ¢ast lanku ,,Competing interpretations. .. (viz seznam

literatury)
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hned v prvni kapitole. Nékteré vlastnosti malych bytosti jsou skute¢né
casto tim, do ¢eho se Zhuangzi opakovaneé a s oblibou strefuje u lidi. Tento
vyklad se vSak mezi tradicnimi komentatory prilis neujal, mozna i pro své
zjevné slabiny, které zaroven podporuji alternativni ¢teni, v jehoz pohledu
jsou velké i malé stejné plnohodnotné, protoze svoji spontaneitou naplnuji
podstatu své prirozenosti a dosahuji tak svobody. Oba druhy bytosti tak
pochopitelné ¢ini jinak, protoze prirozenost velkého a malého se lisi. Kdy-
by se naopak velké snazilo imitovat malé a malé imitovat velké, tak by o
svoji svobodu pfirozenosti prisli. To je zhruba obsahem Guo Xiangova ko-
mentare hned na zacatku kapitoly, ktery je v ruznych variacich viidéi mys-

lenkou celé jeho interpretace prvni kapitoly:

SRIVKHETR MR Bi9:215 IEREY SBHE SEHS B:E 1 S8BA

23

HIE

ARk

» VZdyt i kdyz jsou malé a velké rozdilné, tak kdyz budou vloZeny do pro-
stredi, ve kterém jsou spokojené, ve své vécnosti budou prdavi své pfiroze-

nosti, budou jednat pfiméfené svym schopnostem a naplni sviyj udél, co do
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Jejich neomezené volnosti na tom budou stejne. Jak by pak mezi nimi bylo

misto pro jakékoli soupereni?“?4

Je zde patrna tendence typickou pro cely Guo Xianguv pfistup, totiz
spatrovat za mnohosti jevil pfedevsim praptivodni jednotu. Dusledkem té-
to tendence je ale také redukce této mnohosti na néco ne zcela autentic-
kého, vlepSim pfipadé na jakysi pouhy funkcni projev této jednoty,
v horS§im pripadé€ jen na iluzorni sféru jevii. Od toho uz je jen krok k tezi,
ze vlastné zadné velké ani malé neexistuje, nebot neexistuje rozdil mezi
nimi, stejné jako ve skuteCnosti neexistuje rozdil mezi mnou a druhymi.

Tento krok Guo Xiang skutec¢né ¢&ini:

RERUBGZABRTE RILHR RFFENREDE. 2RI AE BvE
REH,

Teprve potom budou sjednoceny (tj. malé a velké) clovékem, ktery na nicem
nelpi, budou odvrzeni ,ti druzi“, bude zapomenuto ,ja*“, splynou tyto mnohé

ruznosti, i pfes rozdilné metody budou zisky stejné, a tak nebude Jja dosa-

24 ZZ, str. 1
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hovat Zddnych uspéchu ani slavy. A proto sjednoceni malého a velkého

znamena, Ze se zpusobi, Ze nebude Zadné velké ani malé.?5

Tento vyklad je problematicky zejména z toho duvodu, ze Zhuanguv relati-
vismus, ktery by se dal presnéji oznacit jako smysl pro mnohoznacnost,
redukuje na monismus. Jadro jeho postupu tkvi ve vyzdvizeni dokonalé
noetické perspektivy (vyhrazené pouze mudrci), jez presahuje perspekti-

vismus jednotlivych véci, ze které se rozdily typu malé/velké jevi jako ilu-

zorni a prekonatelné ve jménu mystického sjednoceni (%[E xuan tong).

Domnivam se vSak, ze toto neni intence puvodniho textu.

Zhuangzi by spiSe rekl, Ze nahlédnuti relativity véci a perspektiv, ze
kterych si véci vzajemné rozuméji, nelze dojit tim, ze z té které situace Ci
perspektivy vystoupime na jakousi dokonale a-perspektivni uroven, ale
tim, ze si zevnitf té které perspektivy uvédomime, ze vné nasi perspektivy
muze existovat i néjaké jiné ,zevnitf“, které prislusi perspektivé jiné.
Z tohoto popisu vyplyva dvoji narok. Jednak je to schopnost rozeznat onen
mezni moment, kdy uz to nejsme my, kdo jedna na zakladé ¢i skrze urci-
tou perspektivni danost, ale kdy uz je to tato danost, ktera nas do sebe

uzavira a najednou uz je to ona, kdo jedna skrze nas, a mit odvahu v tento

25 77, str.
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moment onu perspektivu opustit. Zarovenn bychom ale méli byt schopni
rozeznat, kdy se jesté jedna o perspektivu, ktera je pravé v té dané chvili
onim mistem, na kterém bychom méli pevné stat, které nam bylo pro kon-
krétni moment pridéleno, a jehoz platnost, ktera je v daném okamziku za-
vazna, bychom neméli zpochybriovat jen na zakladé védomi, Ze je zde cela

rada jinych perspektiv, které bychom rovnéz mohli zaujimat.

3.4. Svoboda véci a jeji meze

Na Guo Xiangové interpretaci je naopak presvedcivé jeho pojeti svo-
body téchto bytosti, které mutizeme zrekonstruovat z vyse uvedené citace. I
kdyz je ptak Peng mnohem vétsi, muize 1état vySe a jeho svét jakoby neznal
zadnych hranic a omezeni, neznamena to, Ze by byl svobodnéjsi nez mala
cikada, ktera zije ve svété omezeném, ve kterém se ji navic casto ani nepo-
dafi doletét tam, kam puvodné chtéla. Svoboda zde tedy neni vnimana ja-
ko absence vnéjsich omezeni, ale spiSe jako kvalita vnitfniho prozitku
vyznacujiciho se schopnosti byt v souladu s prostredim, které odpovida
pfirozenosti. Hranice svéta cikady, které pro jeji vhimani svéta maji funkci

horizont, jez davaji svétu smysl, by se pro Penga staly omezenim. Naopak
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neohranicenost Pengova svéta, které mu davaji moznost oprosténého léta-
ni, by pro cikddu znamenaly totalni rozvrat. Nabizi se ovSem otazka, zda je
viibec mozné byt i jen hypoteticky uvazovat o cikadé mimo svét cikady a o
ptaku Pengovi mimo svét ptaka Penga? Neni podminkou toho, aby cikada
vubec mohla byt cikadou, pravé to, aby zila v prostredi, které je pro cika-
du prirozené? Domnivam se, ze tomu tak skutecné je. Jakakoli véc mysle-
na mimo prostredi, ve kterém muze byt dle své prirozenosti svdbodné,
neni prisné vzato tou kterou véci. Z tohoto pohledu by ona svoboda zna-
menala prosté to, ze nikdy nemuze vzniknout napéti mezi tim, co mohu
chtit, a tim, ¢eho mohu dosahnout. Pokud moje touhy nikdy nepresahnou
to, ceho se mi v mém svété muze dostat, pak nikdy neztstanou nevyplné-
ny. Tato formulace se dotyka velice obtizné a zavazné otazky, kterou si
klade nebo méla klast vétSina taoistickych §kol: jaka je hranice mezi me-
chanicko-kauzalnim determinismem, kdy je moje vile zcela urcovana na-
klonostmi pramenicimi z mé pfirozenosti a z moznosti, které se mi
oteviraji v mém pfirozeném prostredi, a svrchované moudrym muzem, o
kterém bychom naopak fekli, Ze jeho vule urcuje a pomoci vnitfni sily de

() harmonizuje vSe kolem sebe? Zde je mozné vypomoci si konceptem

vzajemné pusobnosti Ci rezonance, ktery jsem naznacil vySe. Ale ani ten

zde nepomuze, naopak situaci zamlzi tim, ze rozdil setfe. Pokud mé pro-

76




stfedi uréuje, co mohu chtit, ja zase urcuji, co mi mé prostfedi muze na-
bidnout. Pokud ov§em fekneme, Ze se véc a prostredi vzajemné urcuji, fi-
kame, ze véc ani neurcuje prostfedi, ani prostredi neurcuje véc. Tim
ovSem stirame rozdil mezi mudrcem a ,pouhou” véci. Touto cestou se ko-
neckoncu vydava i Guo Xiang svym konceptem mystického sjednoceni —
mezi vécmi neni zadnych rozdild, proto i mudrc a tfeba pafez koneckonct
jedno jsou. Proti tomu jdou ovSem cetna vyjadreni v textu Zhuangzi — jako
pfiklad 1ze uvést motiv mudrce jako vladce, ktery véci navraci jejich priro-

zenosti. Pro ilustraci uvedu velice dulezitou pasaz:

Yoot et EATYinE IE

Byt véci, ktera neni véci (doslova: ne-vécuje), to je podminka schopnosti pfi-
stupovat k vécem v jejich objektivité?6. Ten, komu je jasné nahlizeni véci v

Jejich v jejich objektivité, jiz (eo ipso) neni véci. 27

26 Preklad spojeni wu wu ¥4 je velice problematicky. Varianta, ktera se nabizi jako
prvni, by znéla: povazovat véci za véci, resp. zvécnovat véci. To je ale trochu zavadéjici,
nebot vyznam ,zvécnovat® mame spojen zejména v souvislosti s postojem yong A (ktery
bude tématem dalsi kapitoly), s redukci véci jen na jeden jeji aspekt. Pokud pirekladam
pomoci pojmu ,objektivita“, pak spécham dodat, ze tim neni minéna objektivita

v pozitivistickém smyslu, ale spiSe soubor vsech riznych moznosti, ¢im v§im se muZe véc
za danych podminek stat, aniz by prestala byt touto véci. Objektivita zde tedy neznamena
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Mezi zpusobem byti véci a mudrce je rozdil, ovSem pritom maji zaroven

néco spoleCného. Nezda se, Zze by §lo o vztah néjakym zpusobem proti-
kladny. SpiSe jde o to, ze mudrc je ve svém zpusobu byti schopen jakymsi
zpUsobem integrovat aspekt vécnosti a ne-vécnosti — neni tedy pouhou ne-
vécnosti, ale spiSe jejim prohloubenim ve vztahu k vécnosti. Timto zvlast-
nim vztahem se budu dukladnéji zabyvat v paté a Sesté casti.

Dluzim odpovéd na otazku, zda je zpusob byti malych a velkych a
véci tak neproblematicky svobodny, jak ho chape Guo Xiang. Neztotoznuji
se s nazorem, ze o skutecné svobodé je v tomto pripadé bezpredmétné ho-
vorit, protoze zde neexistuje autenticky volni moment spojeny se zkuse-
nosti, ze néco, co chci, prosté neni v mych silach. Zhuang by spise rekl,
ze véci (malé i velké) provadéji volni pohyb, ktery nikdy nenarazi, prosté

proto, Ze jsou svym zpUsobem moudré. S tim, Ze je nikdy ani nenapadne

néjakou redukci ¢i jednoznacnost, ale je naopak poukazem k tomu, ze k vécem jiz
nepristupujeme pouze ve svétle nasich subjektivnich pohnutek, coz tedy naopak
implikuje spiSe uréitou mnohoznacnost. Je vsak tfeba uvazit jesté jinou moznost
pifekladu, kdy bychom wu chapali kauzativné, tedy: zplisobovat, ze jsou véci vécmi,
vécovat véci, €init véci vécmi. Vzhledem k dalsi vété se ale jevi jako vhodné€jsi prvni
moznost. Ostatné mam za to, ze hranice mezi putativnim a kauzativnim vyznamem
nemusi byt vzdy ostra, coz se ukazuje i zde. Neni povazovani néceho za néco vlastne
¢inem, kterym z néceho délame néco? A neni kazdy ¢in (tedy kauzace) jistou formou
soudu?

27 ZZ, str. 378
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néco takového zkouset, sice lze celkem souhlasit, ale pro Zhuanga je to
druhotné, krom toho, mozna pravé v tom je ona moudrost. Véci jsou svo-
bodné po zpusobu véci a jako svoboda véci je jejich svoboda dokonala,
zejména pak ve srovnani s mnohymi lidmi, ktefi se, neznaje svij udel, do-

poustéji mnoha poSetilosti (napfiklad pro touhu po dlouhovékosti zapomi-

naji na nezvratnost vécného kolobéhu Zivota a smrti) a svou pfirozenost
svazuji a mrzaci. Na druhou stranu je vSak svoboda véci nesrovnatelna se
svobodou svrchované moudrého muze. Hranice mezi nimi muze byt obtiz-
néji pochopitelna, zato je vsak velmi ostra.

Aby bylo mozné prejit k dalsi ¢asti, je jesté treba vyrovnat se s otaz-
kou, kde se bere ona Zhuangem tolik vysmivana zotrocujici zaslepenost
vétSiny lidi. Zaroven naléhavé vystupuje otazka, jak je mozné, ze pokud
lidé klesli tak hluboko, mohou se pravé z této chasky rekrutovat svrcho-
vané moudri, ktefi budou viadnout vSem vécem? Musim pfiznat, ze na
takto polozenou otazku jsem nenasel v textu Zhuangzi zadné explicitni vy-
svétleni. Pritom je ale nepravdépodobné, Zze by tento problém nebyl pro au-
tora dulezity vzhledem k prostoru, ktery otdzce prznéni pfirozenosti
vénuje. Nezbyva proto, nez se pokusit o vlastni dohady, v ramci moznosti
chabé podlozené textem. Mohli bychom rici, ze politovanihodna situace, do
které se lidé dostavaji, neni nez plnym rozvitim urcitych latentnich tenzi,

kterymi véci plati za svoji svobodu. Tato svoboda je, jak jsem praveé ukazal,
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v jistém smyslu dokonala, soucasné je ale vzdy podminéna . Nesmime za-
pomenout, Ze Clovék je pro Zhuanga rovnéz véci, ma svoji vécnou podsta-
tu, jakkoli se obCas muze zdat, ze Zhuang mu nedava Sanci na roviné véci
zustat. V textu se totiz setkavame vyhradné se dvéma typy lidi: s témi,
ktefi svoji prirozenost krfivi — na jedné stran€ stoji masy, které si mysli, ze
veédi, co je jedin€ spravné a uzitecné, spolu s ucenci, ktefi se svymi vykla-
dy snazi poSetile napravovat néco, na ¢em neni zadna chyba, a vSe tak jen
uvadéji ve zmatek. Na druhé strané pak stoji ti, kteri svoji prirozenost po-
zvedaji na nebeskou Uiroven, totiz svrchované moudfi.

Pokud jde o zpusob byti véci jako takovy, musime vzit do tivahy dvé
rizna hlediska: na jednu stranu jsou véci v intencich svého prirozeného
prostfedi a daného pfitomného okamziku skuteéné svobodné, na druhou
stranu v sobé ale stejné pfirozené maji tendenci se o tuto svobodu pripra-
vovat — zcela prirozené spé€ji od jednoho extrému k druhému, aniz by byly
schopny udrzet si neménny stred. Je ovSem otazka, zda se tato tendence
muze stat predmétem néjakého etického hodnoceni. Zrejmé jde ale o tutéz
tendenci, ktera je sice na urovni véci prirozena, ale na urovni lidského
jednani jiz vede k dusledktm, které Zhuang kritizuje. Objevuje se zde za-
jimava otazka, ktera se dotyka Sirsi problematiky vztahu mezi zamérnosti
a spontaneitou u Zhuangzi. Je-li clovék rovnéz jednou z véci, ma-li urcitou

fixni prirozenost, muZzeme jej vinit za néco, co povstava z této pfrirozenosti?
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Pokud ano, pro¢ nemuizeme tytéz naroky uplatnit na roviné véci? Jak by
se takové pozice slucovaly s Zhuangovym odmitanim jakékoli normativné
zalozené moralni kritiky? Nebo je tfeba uznat, Ze na urc€ité urovni je Zhu-
angzi skutecné moralistou? Existuje prinejmensim jedna tradi¢ni interpre-
tace od Zhi Shiho (jakkoli menSinova), ktera pripousti moznost takové

kritiky uz na tirovni véci:

JELUS &2 B HR (BN RN  LUDEME FHERO0R,

»Cesta, z jaké velky ptak Peng Zije svuj Zivot, je Sirokd, a proto ztrdci sou-
ladnost s tim, co je vné jeho téla; maly vrabec se na zakladé toho, Ze poby-
va v tom, co je blizké, vysmiva tomu, co je daleko, a tak ma v mysli pysnou

utocnost. “28

28 77, str. 1
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4

UziteCné a neuzitecné

Prvni kapitola zacina historkami o malém a velkém a konci histor-
kami o uzitecném a neuzitecném. To, co je mezi tim, lze Cist jako rozviti
uvodniho a pozvolny prechod k zavérecnému. Zavér jedné kapitoly zaroven
predjima a pfipravuje pudu pro uvod kapitoly nasledujici. Proto jsem vy-

bral k dukladnéj§imu rozboru pravé Zhuangovu kritiku postoje yong (B).

Tento pojem se zpravidla preklada jako ,pouzivat® ¢i ,uziteCny“, postupné
vSak bude vychazet najevo specificky vyznam, v némz se toto slovo objevu-
je v Zhuangzi, ktery je preci jen ponékud uzsi nez obecné pouzivani.
Struéné bychom Zhuangovo yong mohli charakterizovat jako postoj, ve
kterém se k bytostem kolem nas vztahujeme vyhradné prizmatem nasich
vlastnich cili. Pfi ¢teni uryvku a nasledné interpretaci si budu vSimat
predevsSim relevantnich souvislosti se zde probiranymi tématy — svobodou
jako prekracovanim hranic ve vztahu ke svobodé jako zabydlenosti, hrani-
cemi jako podminkou zabydlovani, prijetim vlastni pfirozenosti resp. Gini-

kem pred ni ¢i rozdilem mezi relativitou a mnohoznacnosti. Vedle toho
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bude v jisté fazi ivah nutné vystoupit nad tato dosud sledovana témata a
zavést nova pojmova rozliSeni. V uvedeném vydani nyni budeme sledovat

strany 39 -41.

4.1. Interpretace zavérecné casti prvni kapitoly Zhuangzi

EFRHFE BRI ASBZE. EXFREMNF RS HREHTATRE
o IZZE EHETRHE,

Huizi fekl Zhuangziovi: Mam velky strom, ostatni mu fikaji Kui. Jeho kmen
je pokrouceny a zdutely tak, Ze k nému nelze prilozit znackovaci provaz, je-
ho malé vétve jsou stodené a zakroucené tak, ze k nim nelze prilozit kruzidlo

ani uhelnik. Kdyby stdl u cesty, tesar se po ném ani neohlédne.

Huizi je Zhuangovym blizkym pfitelem, Wang Fuzhi dokonce vyklada celou knihu Zhu-

angzi jako fiktivni rozhovor a polemiku s timto sofistou.

Komentatofi vysvétluji znak kui =3 jako ,obludné velky a smradlavy strom®“. Motiv velké-

ho a neuzite¢ného stromu je v Zhuangzi velmi oblibeny, setkavame se s nim i ve VnéjSich

a Ruznych kapitolach.
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SFLE kﬁﬁﬁﬁﬂ‘ﬁi’ FREIZEW. A vy nyni Fikate — velky a bez uzitku, to je to,

cemu se masy shodné vyhybaji.

Lze si povSimnout explicitni paralely mezi velkym a neuziteénym. Vzpomente na velkého
ptaka Penga, viuci némuz byla ze strany malych bytosti polozena otazka: proc leti tak da-
leko? Pravé v tomto ,pro¢ miizeme spatiovat pragmatickou otazku po uziteCnosti. Velky
ptak je pro malé nesrozumitelny, a proto neuzitecny. Myslim, ze z toho lze bezpec¢né vyci-
tit i korelativni paralelu mezi malym a uziteénym. Zde pouzité slovo pro masy tuto parale-
lu jasné doklada a ilustruje — stejné jako malé veci i lidé, pokud jsou soucasti masy, sami

sebe nahlizeji zejména v modu ,,my“.

HFE FEARERET ROMAR UESE RER FERST PRER TREE,

Copak jste nevidél divoké kocky a lasice? Prikrci télo a schovaji se, a tak ¢i-
haji na ty, co jdou kolem: skacou hbité sem a tam, nevyhybaji se vysokému

ani nizkému: kondi uprostfed pasti, umiraji v sitich.

Tento popis svym rytmem pfipomina paséze, jakymi Zhuangzi popisuje malé bytosti
v jejich zivosti a mr$tnosti. AC to tedy neni feCeno primo, je patrné, ze je tato pasaz doda-
teénym rozvinutim popisu malého svéta. Toto misto muze ilustrovat urcitou tenzi, dluh
svobody véci, ktery bude tfeba splatit: o¢ jsou lasice mrstnéjsi, s ¢im vétsi jistotou a bez-

starostnosti se pohybuji ve svém svété, o to bezbrannéjsi a zranitelnéjsi jsou viiéi tomu,
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co tento svét presahuje. Lze zde vytusit jesté jeden vztah: pro Zhuangovo védomi véci

totiz zfejmé plati, ze modus, v jakém se néjaka véc vztahuje k jinym vécem, striktné ur-
cuje modus, vjakém se mohou tyto véci vztahovat k ni. Zde popisovana zvifata jsou za-
kefna — ¢ihaji a itodi ze zalohy. Stejnym zpUsobem ale nakonec sama schazeji: hynou
rukou zakefného ¢lovéka, ktery nastrazil past. MQj vztah ke svétu zaklada moznosti,
v jakych se véci ve svété mohou vztahovat ke mné, ale soucasné jsou mé moznosti, jak

tento vztah utvaret, vzdy jiz néjak omezeny situaci, do jaké jsem vrzen.

.1
'91‘557% FHAEERZE, EAKE MAEME. A nyni mdame jaka, ktery je

veliky jak mraky, které visi z oblohy. Ten umi byt velky, ale neumi chytat

mysSi.

Opét je zde jasna paralela k velkému ptaku Pengovi. Z této véty lze citit, ze pro Zhuanga
ma syrové, prazdné a oprosténé byti vétsi hodnotu, nez byti, které je neustale fixovano
k vnéjsku a urcovano vécmi, o které usiluje. Pravé takovato mista podporuji zminéné
asymetrické ¢teni malého a velkého — obcéas se skuteéné zda, ze malost svéta malych je
opravdu marna a bylo by lepsi ji pfekonat a nechat za sebou. Presto se pokusim ukazat,

ze z celkového pohledu neni takové cteni uspokojivé. Dale zde stoji za pozornost spojeni

neng wei da BESK - »,byt schopen byt velky“. To, ze je strom velky, je jednim z urceni

jeho pfirozenosti — presto je to zde vnimano jako néjaka schopnost. Stejné jako nékdo
umi chytat mysi, umi nékdo jiny byt velky. Oboji je schopnosti ve stejném smyslu, ktery

bych zde neztotoznoval s dovednosti. Schopnosti se zde spiSe rozumi prijeti své pfiroze-
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nosti se v§im vsudy, kdy kazdy zkratka jen je tim, ¢im byt ma, nachazi klid v prijeti svého
udeélu. Slovo udél zde pritom nesmime vnimat deterministicky jako situaci, kdy jsme zce-
la zbaveni moznosti volit — osud neni prosté jen nevyhnutnym pfevzetim nééeho, co jsme
si sami nezvolili a nezptsobili. Pro Zhuanga znamena mnohem spiSe zaméfeni dopfedu,
vyzvu k maximalniho rozvinuti moznosti toho, ¢im jsme. Teprve druhotné s tim pochopi-
telné souvisi, ze ,byt néé¢im“ mizeme vzdy jen v uréitych mezich. Abychom se vratili zpét
k vychozi otazce, idél stromu je zkratka byt velky a nic mimo to. Z tohoto pohledu strom
svilyj udél zcela napliuje a lze fici, Ze to neni nic samoziejmého, ale jde o uméni dovedené
k dokonalosti. Ukazuje se zde, ze ,byti né¢im* ve smyslu uréenosti neni nééim automa-
tickym a samozfejmym, nebo néc¢im, co bychom jen trpné pfijimali, ale ze je prostorem
k tomu, uvazovat jej jako urcity neustale se opakujici a obnovovany volni akt, prosté pfi-

takani tomu, ze je dobré, kdyz je to tak, jak to je.

STHEAH BHEA ATHZNBMAEZ, BEZS HETF8AHA EETRE
HTF. A ted vy mdte velky strom a trapite se tim, Ze je nepouzitelnyj. Proé jej

nezasadite ve vsi Nebyti ¢i v pustiné Bezmezné Nicoty a vedle néj nechodite
sem a tam v nezasahovani, bezcilné a oprosténé pod nim neuléhdte ke

spanku?

Volba vyraziva jako ,ves Nebyti“ a ,pustina Bezmezné nicoty“ & motiv nezasahovani (ne-
konani) prozrazuji vliv knihy Laozi a jeji tendence zduraznovat ptvodnost ne-byti a ne-

konani na ukor byti a ucelového jednani. Pravé tento vliv, ktery se zde do Zhuangzi sku-
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teéné silné otiskuje, vede vétsinu interpretd k tomu, chapat nepouzitelnost jednostranné

jako cosi zadouciho a pouzitelnost jako cosi nebezpecného. Za povsimnuti zde vSak stoji

to, ze vSechno vybizeni k nebyti a necinnosti je zaramovano pozadavkem na to, zZe strom

ma byt zasazen a péstovan (shu *ﬁ) — jakoby 1 nezasahovani a mozna pravé nezasahovani

vyzadovalo urcity zaklad ve formé volniho aktu a aktivni ¢innosti. Tento vyznamny posun
je uz podle naseho nazoru ryze zhuangovsky.

Zajimava je paralelni atribuce spanku a nezasahovani.

AXF# InEEE B RPTEERE Kdyz predéasné nezemfe pod seky-

rou, mezi vécmi jinak neni zdadnd, kterd by mu mohla uSkodit; kdyz na ném
neexistuje nic, co by se dalo pouzit, jakpak by mu néco mohlo zptsobit utr-

peni?
Motiv pred¢asné smrti yao x pouziva Zhuangzi v souvislosti s problémem ,pouzivani®

velice Casto. Ten, kdo je nepouzitelny, naopak v klidu dovrsi sva 1éta.

4.2. Véci jako tcely

Cteni textu pfineslo tyto postfehy: V prvé fadé je to pomérné jedno-

znacné pfifazeni postoje yong B malym vécem. Je pozoruhodné, ze tato
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atribuce je obousmérna: malé véci maji vztah k uzitecnosti jak tim, Ze umi
vyuzivat (tedy chytat) mysi, tak tim, ze jsou samy vyuzivany (tedy chytany)
lidmi. Tim se dostavame k dalSimu bodu: je tfeba zvazit opravnénost teze,
ze vztah jakékoli véci k jinym vécem zaroven urcuje moznosti vztahu téch-
to véci k ni. Pokud bychom ji pfijali, je tfeba rozhodnout, zda se vztahuje

vyhradné na postoj yong B, nebo zda ji lze aplikovat na vztahovani se ke

svétu v obecném smyslu. Treti bod je otazka adekvatniho zhodnoceni

yong B jako takového. Mlizeme na zédkladé tohoto Uryvku prohlasit, ze je

tento postoj pouzivani nécim, co autor jednoznacné odsuzuje? K tomu

sméfuje cela fada explicitnich vyjadfeni - B je popisovano jako néco, co

zpusobuje obavy, pfedCasnou smrt a utrpeni. Na druhou stranu bychom
neméli prehlédnout skuteény smysl anekdoty o velkém stromu, ve které se
prece nerika, Zze se mame smirit s jeho neuzitecnosti, ale Ze mame vytvorit
pro sebe i pro néj takové podminky, za jakych uzitecny bude a soucasné
nebude ktivena jeho pfirozenost.

Pokud jde o prvni bod, totiz vztah uzitecnosti a malosti, nejjasné;jsi
souvislost mezi nimi lze spatfovat v motivu zabydlenosti. Jak uz bylo re-
ceno, zakladni charakteristikou malych véci je zabydlenost. To, Ze jsme ve

svété zabydleni znamena, ze jednotliviny, ke kterym se vztahujeme, nam
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davaji smysl tim, ze odkazuji k celku, a zakladaji tak nasi moznost jednat.

Smysl muzeme uvazovat ve dvojim vyznamu: smysl jako ticel a smysl jako
prostifedek. Na zakladé bézné zkuSenosti muzeme fici, ze Ucelem je vzdy
néjaka situace Ci stav, zatimco véci jsou prostredkem. Pouzitelnost ¢i ne-
pouzitelnost véci se nasledné posuzuje podle toho, zda jsou ¢i nejsou
vhodnym prostredkem ktomu ¢i onomu ucelu. Zde se dostavame
k Zhuangové zasadnimu pozadavku neredukovat véci na prostredky?9. Za
timto pozadavkem je silné presvédceni, Ze pfirozenost véci je dana nebesy
coby neménny udél, a kazdé jednani, pokud ma byt spravné a soucasné
efektivni, musi svou osou udinit to, co je takovymto zpusobem neménné
dano.30

Mame tedy usilovat o zachazeni s vécmi nikoli jako s prostredky, ale
jako s ucely. Jak je vlibec mozné chapat véc jako ucel? Zde je opét tfeba

zastavit se u toho, co vlastné pro Zhuanga znamena pojem veéci a vécnosti

29 Neodbytné se mi zde nabizi souvislost s nékterymi Heideggerovymi tezemi. Pro
Zhuanga jsou véci rovnéz pobyty, kterym je vlastni temporalni zptGsob byti (tedy ek-
sistence), a proto je nelze redukovat na vyskytova jsoucna.

30 Lze namitnout, ze zakladem v&eho déni je preci transformace 1t — pro¢ tedy
hovorit o neménnosti prirozenosti? Tato namitka je zalozena na urcitém zjednoduseni
skute¢ného obsahu pojmu 4k, ktery neni zménou v obecném smyslu, ale znamena vzdy
zmeénu niternou (ve smyslu promeéna), jez cerpa svoji dynamiku praveé ze spontaneity
pfirozenosti, ktera, pokud ma umoznit meze promény z néceho v néco, musi byt nutné

neménna. Pokud se vratime k Zhuangové kritice, ten jakoby chtél fici, ze nemtizeme délat
proménu véci za né.
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(wu ). Jak uz bylo feceno v predchozi kapitole, myslenkovy koncept, kte-

ry se za timto pojmem skryva, je totiz dosti odlisSny od zapadni (zejména
novovéké a moderni) tradice, kde je véc chapana jako nevédoma, v sobé
spocivajici substance, ktera je ¢asto kladena do opozice proti ¢lovéku cha-
panému jako bytost myslici, a proto svobodna. V souvislosti s tim jsou
slova ,vécnost“ ¢i ,zvécnéni“ spojovana s urcitou redukci ¢i umrtvenim né-
¢eho, co bylo urcitym niternym zplusobem zivé. Naproti tomu u Zhuanga
takovouto opozici nenalézame. A¢ to autor sam nikde vyslovné nezdtraz-
nuje, vtextu se casto setkavame s vécmi, které ziji, vypravéji pfibéhy,
vztahuji se k sobé navzajem, zkratka: jsou to védomé bytosti, které vzdy
stoji v otevieném vztahu ke svétu, resp. k jinym vécem, a jsou mimo tento
vztah nemyslitelné. Jak je tomu s élovékem? Clovék je také véci, ale k jeho
podstaté bytostné patri moznost tuto vécnost prekrocit ¢i presnéji reCeno
prohloubit. Toto prohloubeni vécnosti je nutnou podminkou dosazeni
moudrosti (otazka je, zda je to podminka dostatecna). Proto lze tvrdit, ze
clovék neni esencialné odliSny od jinych véci. Ostatné ani tato jeho ne-
vécnost neni, jak se pokusime dale ukazat, néjakou podstatou, kterou by-
chom méli chapat v opozici k vécnosti, ale specifickou zkusSenosti, ktera
spociva v zakouSeni vzajemné napjaté souvislosti dvou typl vécnosti (resp.

modalit vztahu ke svétu), které jsem na zaklad€ vypravéni o malém a vel-
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kém vymezil jako transformaci a zabydlenost. Toto napéti se obrazi v dvoj-
znacném vztahu k sobé samému, ktery je tfeba védomeé prozit a integrovat
do jednotného zptisobu prozivani, ktery je v sedmé Casti tohoto eseje popi-
sovan jako zkusenost zapomenuti a ztraceni svého ,ja“. Po tomto vyjasnéni
se mUzeme znovu pokusit odpovédét na vyse polozenou otazku. Vztahovat
se k véci jako k ticelu by pak znamenalo snazit se zaujmout takovy postoj,
ve kterém dame véci moznost, aby se k nam vztahovala tak, jak je to
v souladu s jeji puvodni pfirozenosti.

Neni ovSem takové jednani, které za sv(ij ucel klade ptivodni pfiro-

zenost véci, totéZz co ne-konanim & nezasahovanim wuwei (BE&)? Véci

jsou preci vzdy jiz svou vlastni prirozenosti, jakkoli mame casto tendenci
to prehlizet. Je-li tielem naseho jednani mit véci tak, jak jsou, neni nic,
na¢ bychom méli ptisobit a snazit se to zménit. Zde je ale tfeba byt pozor-

ny ke skuteénému vyznamu wuwei ##&. Rozhodné zde nejde o zadné ne-

jednani ve smyslu pasivity, ale spiSe o jakousi kralovskou techniku jedna-
ni. Pro pochopeni jejiho vyznamu je treba obratit se zpét k rozliSeni ucelu
a prostredku. Je-li soulad s pfirozenosti véci tiCelem mého jednani, co je
jeho prostredkem? Logicky to nemohou byt jiné véci, protoze ty mohou byt

vzdy jen Ucely. Nezbyva tedy nez soudit, Ze prostfedkem takového jednani
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muze byt pouze néjaka ne-véc. Pojem ,ne-véc“ resp. ,nevécny“ zde budu

chapat jako synonymni s pojmem ,prazdnota“. Pokud ale mame prazdnotu
skutecné uzivat ve smyslu prostfedku, musime si polozit otazku, jak je
mozneé zachazet, manipulovat s nécim, jako je prazdnota. Pokud mame
s prazdnotou skutecné zachazet jako s prostfedkem, nemuze pro nas byt
ani tak stavem, ve kterém vytrvavame, ale spiSe pfedmétem &i nastrojem
(ale nikoli véci), kterou vytvafime, zhotovujeme, udrzujeme nebo nicime.
Kde ovsem takovou prazdnotu hledat? Doufam, ze se dale v textu postup-
ne ukaze, ze s touto prazdnotou mohu néjak zachazet proto, Ze se ji pfimo
Ucastnim a spoluvytvafim ji skrze své formalni & prazdné ja. Jednani ne-
zasahovanim wuwei ##3 tak lze chapat jako jednani za udelem pfiroze-
nosti véci pomoci nahlédnuti, znovunalezeni zastfené prirozenosti vlastni

(prazdnoty). Tato ponékud prekvapiva konstelace zaroven vybizi

k prehodnoceni obecné povahy vztahu uéelu a prostfedku. Na tyto uvahy

zde vsak bohuzel neni dostatek prostoru.




4.3.  Postoj yong H jako tinik pfed bezprostfednosti byti

Zatimco si Zhuangzi dava zalezet na vykresleni nehezkych dusledk,

do jakych yong () usti, na otazku, kde se vlastné bere, odpovéd nedava.

Je to pritom otazka znepokojiva. Mohou-li véci byt svobodné a v jednoté se
sebou, proc pravé Clovék je vystaven nebezpeci pokuseni znasilnovat véci i
sam sebe? Navic se skutecné zda, ze tuto tendenci nelze vykladat jako né-
jakou pokrivenost ¢i tipadek jednotlivcl, ale spiSe jako udél clovéka jako
druhu. Presné priciny a mechanismy konstituce tohoto postoje se vsak
z textu zrekonstruovat nedari. Protoze vSak tuto otazku povazuji pro in-
terpretaci dulezitou, pokusim se predlozit jisty navrh, jak by se mohla ge-
neze tohoto postoje vylozit. Vychozi teze uz byla naznacena: v postoji yong
(A) nejde primarné ani tak o to, néco pouzit ¢i vyuzit, ba dokonce ani o to,
predélat véci dle svych momentalnich potreb nehledé na jejich ptvodni
piirozenost. Skutecna pricina lezi hloubéji, totiz ve snaze uniknout bez-

prostrednosti byti, uniknout pred narokem vytrvat v onom osovém oka-

mziku, kdy véci uz nejsou pouhou nezrozenou potencialitou, ale zaroven

jesté nedospély k mrtvému bodu dokonceni cheng (k). Strategie tohoto
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uniku je primykani se k malému ¢i velkému modu vécnosti. Timto posto-
jem vsak prochazi hluboky rozpor. Na jednu stranu ze sebe chceme ucinit
véc malou, totiz jasné se zabydlet, nalézt své pevné misto ve svété, a unik-
nout tak pred pfiliSnou oprosténosti, ktera se drive nebo pozd€ji nutné
proménuje v odcizeni. Na druhou stranu se ale rovnéz chceme stat veci
velkou, abychom tak unikli pfed tizkosti z priduSenosti plné zabydlenosti,
ktera se dfive nebo pozdéji stane svazanosti a rigidni strnulosti.

Druhy bod uvodniho vyctu vychazi z nasledujiciho nahledu: ten, kdo
vyuziva ostatni, byva také casto druhymi sam vyuzivan a naopak. Jsem-li
subjektem néjaké cinnosti, mohu se téz stat jejim objektem — a naopak. Je
ale otazka, zda tento vztah plati vzdy nutné, nebo je jenom mozny. Totiz,
zda kdyz vyuzivam ostatni, jsem jimi i nutné€ vyuzivan, nebo jim jen ne-
chavam otevrené pole pro to, aby mé vyuzivali. Klonim se spiSe k nazoru,
ze tento vztah plati nutné, a to zejména proto, ze se zde de facto nejedna o
dvé rizné Cinnosti, ale ze v prisném slova smyslu nékoho vyuzivat a byt
jim vyuzivan je totéz: nejsou to dva samostatné akty, ale jeden integralni
dvojpohyb. V této souvislosti bychom mohli pripomenout tivodni parabolu

o malém a velkém, kde je patrné, ze obdobna situace nemusi platit jen pro

yong (), ale mohli bychom ji vztdhnout i na vnimani jako takové. Ptak

Peng je ve své svobodé natolik veliky, ze ztraci bezprostredni jistotu ohled-
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né€ veéci, které jej obklopuji. Zaroven ale ani on nemutze byt rozliSené po-
znan a popsan druhymi. Totéz plati i pro cikdadu a holoubé: ohledné véci
ve svém sveété maji dokonalou jistotu a stejné tak se i sami stavaji zjevny-
mi. Obecné by se dal tento vztah vyjadrit tak, ze zpUsoby, jakym jsem
zjevny pro ostatni, dopredu konfiguruji zptisoby, v jakych mi budou zjevni
ostatni. Dulezité je, ze vztah plati i opacné (tedy ze to, jakym zpusobem
vnimam ostatni, zaroven predurcuje, jak jimi budu vniman) a nelze roz-
hodnout, vjakém sméru se ustavuje primarné, protoze vzdy, kdyz vni-
mam, jsem uz soucasné néjak vniman, a vzdy, kdyz jsem vniman, uz
néjak vnimam. V zakladu tohoto pojeti lze opét citit, ze Zhuangzi nechape
véci jako pouhé predméty (vnimani), tedy jako néco ryze vnéjskového a ne-
zivého, ale ze kazda véc, ma-li byt véci, je vzdy védoma, protoze miize exis-
tovat vzdy jen skrze vztahy k ostatnim vécem.

Lze tedy ucinit zavér, Ze vztahovost je u Zhuanga pro byti véci kon-
stitutivni. Tato vztahovost s sebou nese urcitou dvojznacnost. Na jednu
stranu je charakterizovana otevrenosti, na druhou stranu ale kazdy vztah
ustavuje totalitu, ve které se obé véci navzajem fixuji. Kazdy akt vnimani
je vztahem dvou védomych véci, které se navzajem urcuji v tom, jak jsou
vnimany a jak mohou vnimat ostatni. Jsou do sebe zaklesnuty natolik
pevné, ze lze tici, ze to neni ani tak védomi té druhé véci, které nekom-

promisné vytyCuje meze mého vnimani, ale ze je to vztah vnimani jako ta-
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kovy, ktery ovlada a pfetvofuje jednotlivé véci. Pravé to je ona totalita, kte-
rou ustavuje vztah vnimani mezi dvéma navzajem se vnimajicimi bytostmi.
Tento vztah mezi vécmi nam muize pfipomenout rozliSeni Gcelu jako stavu

&i situace na strané jedné a prostfedku jako véci na strané€ druhé, coz je

rozliseni, které vychazi praveé z toho, co Zhuang chape jako yong F. Totali-

ta vztahovosti jakoby platnost tohoto rozliSeni potvrzovala, byt z pon€kud
necekané perspektivy. Tento zotroCujici vztah je totiz sam stavem a
z uvedeného popisu by se mohlo zdat, ze je rovnéz Gcelem kazdého aktu
vnimani, zatimco na ném participujici véci se skutecné stavaji prostredky.

Dostavame se tedy zpé€t k tomu, ze v postoji yong (AB) zachazime s vécmi

jako s prostredky, abychom v konstituci totalitniho vztahu vnimani coby
ucelu zakryli ptivodni bezprostfednost.

Pravé v tomto postoji si nejméné pripoustim, Ze stejnou meérou,
vjaké se ja snazim zdolgt véc, jsem touto véci sam zdolavan, resp. jsem
zdolavan mocenskym vztahem, ktery se mezi mnou a véci ustavil. Pravé
prehliZzeni skuteénosti, ze ¢im vice se budu snazit véci ovladat, tim vice ji-
mi budu sam manipulovan a ovladan, je bytostnou vlastnosti postoje
yong. Toto prehlizeni vsak ma své priciny: rekli jsme, Ze v tomto postoji jde

jak o to, zakryt vécnost malych, tedy skutecnost, ze kazdym aktem vni-
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mani nejen urcujeme, ale také jsme urcovani, tak veécnost velkych, totiz

nasi puvodni neurcenost a nestalost. Stejné jako je paradoxni tento cil, je
paradoxni i sam zpusob, jakym se k nému dochazi. Plijde pak totiz o to,
véci urcovat a soucasné se jimi nechat urcovat. Lze namitnout, Ze na tom
pfece neni nic zvlastniho, nebot prece pravé tak tomu v zivoté chodi. Pod-
statné je vSak to, ze tomu neni tak, ze bychom védomé chtéli ovladat véci,
zatimco bychom si neuvédomovali to, ze jsme jimi soucasné také ovladani.
Obé snahy jsou stejnym zpusobem védomé, ale obé se snazi zakryt, ze ve-
dou ve skutecnosti k tomu, pred ¢im se snazi uniknout. Touha nechat se
vécmi urcovat je prinejmensim stejné puvodni a védoma jako touha véci

pfetvaret dle vlastnich konceptli. Postoj yong (A) se tak da vykladat neje-

nom jako znasilfiovani véci a prehliZzeni jejich pavodni pfirozenosti. Vedle
toho je mu treba rozumeét také tak, ze si ve vztahu k vécem vytvafime né-
jaky koncept s implicitnim Gicelem, aby nas véci urcovaly v nasi snaze tim,
jak budou tomuto konceptu klast svij odpor. Z tohoto pohledu lze fici, ze
v tomto postoji neunikame puvodni nutnosti urcovat sami sebe — jen si tu-
to nutnost zastirame a urcujeme sami sebe oklikou pres véci. Tento po-
stup ma své opodstatnéni v tom, ze umoznuje uchovat iluzi velké

oprosténosti a soucasné uniknout pred tisni z malé zabydlenosti. Vzhle-

dem k této dvojznacné povaze yong () je tfeba mit se na pozoru, aby-
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chom praveé stav, kdy s vécmi splyvame tim, Ze se jim zcela prizpasobuje-
me a nechavame se jimi urcovat, nezaménovali s zhuangovskym idealem
nekonani ¢i neuzitecnosti, ktery neni dokladem vnitrni slabosti, ale vnitfni
sily. Nespociva totiz ve snaze uniknout pred podstatou vlastni prirozenos-
ti, ale naopak tuto prirozenost prijmout a rozhojnit. Vyuzivat druhé a byt
druhymi vyuzivan nejsou stavy protikladné, ale vzajemné srostlé a v jistém
smyslu totozné. Kdo chce byt pritelem a zaroven vladcem véci, musi se vy-

dat jinou cestou.

4.4. Jak hodnotit postoj yong (F8)?

V dosavadnich uvahach jsem kladl dtraz na negativni konotace

pojmu yong (), coz ostatné bylo v souladu s pfevazujici tendenci textu

samotného. Nyni je vSak treba poznamenat, Zze yong ma 1 vyznam jiny,
totiz pouzivani ve smyslu maximalniho rozvinuti moznosti té které véci ¢i
Clovéka. Co neni vyuzivano, nemulze rozvijet a udrzovat své schopnosti.
Vzdélani muzi si prali byt zaméstnani - doslova ,pouziti“ yong - ve sluz-

bach vladce, protoze jen tam mohly byt jejich vlohy rozvijeny a dojit uzna-
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ni. I tento pozitivni aspekt je v Zhuangzi pritomny. Tesar neni tim, kdo
maximalné vyuzije krivy strom. Zcela ho vyuzije ho pouze ten, kdo jej bude
klast jako ucel a prizptisobi své cile jeho prirozenosti. Nejde o to, zacit na-
zirat velky strom jako ne-uzitecny, ale vsadit ho do takovych podminek, ve
kterych uzitecny bude. Co presné to ale znamena? Zamysleni vedouci tim-
to smérem nas vraceji zpét k avaham o smyslu malého a velkého, které
jsem charakterizoval jako dva mody svobody véci — svobodu velkého jako

transformaci a svobodu malého jako zabydlenost. Zde probirané téma

vztahovani se ke svétu v modu yong (B) jsem navrhl vylozit jako rozvinuti

malé zabydlenosti, ktera ze své podstaty dfive nebo pozdéji zacne upadat
do strnulosti, uzavfenosti, neochoty a snad 1 neschopnosti pochopit jiny
kéd, nez je ten ,nas“. To se projevuje tfeba v tom, ze ve stromu vidime
predevsim drevo jako material, zatimco jiné mozné pohledy jsou vytésneé-
ny. Pointa probirané pasaze spociva v tom, ze aby se nam mohl strom
ukazat uziteCny i jinak nez jako material, musime zménit sv{ij thel pohle-
du na né€j. To zni celkem banalné. Je proto treba ptat se dale, co to vlastné
znamena. Ve vysSe uvedené analyze bylo receno, ze kazdy akt vnimani je ze
své povahy jistou totalitou. Divam-li se na strom jenom jako na materidl,
jsem stromem coby predmétem mého aktu vnimani uréen jako nékdo, kdo

ve stromu vidi jenom material. M3j zpusob pohledu na véci tedy neni jen
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pouhy ndzor, cosi vnéjskového, co mohu zmeénit ¢i modifikovat, aniz bych
tak musel ménit nejvlastnéjsi jadro své bytosti. Svym postojem k vécem
sam sebe urcuji jako véc. Kdyz tedy fikam, ze je tfeba zménit muj pohled
na strom, minim tim, Ze je potfeba zménit tu véc, kterou jsem. Je mozné
téz zvolit jinou formulaci, ktera lépe ukaze souvislost mezi obéma typy
vécnosti: chci-li ucinit neuziteény strom uziteCnym (uzitecnost jako jeden
z rozlisujicich znakll malych bytosti), je pro mé nutné, abych prosel vnitr-

ni transformaci (transformace jako znak velkych bytosti). Na zaklad€é toho-

to nahledu je pak mozné podat odpovéd na otazku, zda je postoj yong (F)

skutecné nécim, co je treba v zajmu spravné cesty vykorenit. Lze souhla-
sit s tim, Ze tento postoj v podobé, v jaké je v Zhuangzi mnohokrat kritizo-
van, tedy jako znasilnovani véci nasSimi koncepty, je nepochybné tfeba
prekonat. Postoj yong nicméné muze byt ,uziteény“ pravé v momentu, kdy
se jej pokusime prekonat. Nemyslim si vSak, ze by jej Zhuangzi chtél pre-
konat tim, ze se zkratka vratime tam, odkud jsme vysli: k zabydlenosti
malych véci zaloZzené na vymezeni. Mnohem spiSe se nam snazi fici, ze je
treba tento postoj nahlédnout v jeho pokfivenosti, a na zakladé tohoto na-
hledu jej prohloubit ve sméru transformace, tedy ve sméru svobody vel-
kych bytosti. Abych dosahl skutecné uziteCnosti, ktera spociva v

pochopeni a prijeti prirozenosti véci, musim se transformovat tak, abych
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sam sebe ucinil uziteCnym, a to jak jinym vécem, tak sobé. Musim byt ma-
ly a zabydleny, ale zaroven byt neustale pripraven tuto zabydlenost velko-

rysym zpusobem transformovat.
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5

Sen a probuzeni

V této casti chci hovorit o znamé parabole, ve které se Zhuang Zhouo-
vi zda, ze je motylem. Text budu ¢ist v izké navaznosti na piedchozi uva-
hy a pokusim se jej vylozit jako dalsi variaci na vztah malych a velkych
veéci. Parabolu lze rovnéz chapat jako vystiznou ilustraci ,ztraceni sebe

sama®, o kterém Zhuangzi hovofi v ivodu druhé kapitoly. Budeme sledo-

vat strany 112 - 114,

5.1. Interpretace zavérecné casti druhé kapitoly Zhuangzi

SERERS A% PHRESY B BER FTHMAY. Kdysi se Zhuang Zhouovi

ve snu zdalo, Ze se stal motylem, byl veselym motylem, pfirozené Stastny a
v souladu se svymi prdnimi. Nevédél o tom, Ze je Zhou / Nevédél nic o Zdd-
ném Zhououi.

Spojeni xizhe ’Et%mﬁieme chapat jako odkaz k %’ZB%R%;F%ZB%R% i (» Ten, kdo

se zde opira o stolek nyni, neni tim, kde se o néj opiral dfive® - viz sedma kapitola). I zde
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nas rozpornost bdéni a snéni privadi k uré¢itému radikalnimu nahledu, ktery nam ve sta-
vu snéni (ovSem i bdéni) zakryt. Pokud jde o pouziti jména Zhuang Zhou, H. Moellner ve
svém c¢lanku (viz seznam literatury) nabizi zajimavy pohled a tvrdi, ze autor zde zameérné
pracuje s distinkci Zhuangzi a Zhuang Zhou, kde Zhuang Zhou je urcita osoba, kdyz se
na sebe Zhuangzi diva jakoby zvnéjSku, zatimco Zhuangzi je urcita prazdna forma prozi-
vani - tato distinkce ma blizko mému rozliSeni mezi materialnim a formalnim ,ja“. Méli
bychom v8ak rovnéz vzit v potaz, ze zde rovnéz muze jit pouze o rétorickou figuru, jakou

autor hovori o sobé, v textech starovéku bézny. E"@ i@ﬁ‘f\ﬁl — Harbsmeier ptreklada ,Did
he thus indicate that he was doing as he pleased?“ Preklad, ktery zde uvadim, je

v souladu s tradi¢nimi interpretacemi, které v drtivé vétsiné chapou yu ve vyznamu

kuai 1'*, tedy vesely/Stastny a koncovou ¢astici yu 8 ve smysiu exklamativniho zai 8k

~Nevédeél o tom, ze je Zhou“. Tato ¢ast jakoby ne zcela zapadala do celkového vyznéni pa-
saze. Implikuje totiz, ze motyl nevédél, ze byl ve skutecnosti Zhou. Toto éteni by stavélo
stav bdéni nad sen. Stalo by proto zvazit moznost jiného prekladu, o jejiz gramatické udr-
zitelnosti si vSak netroufam soudit, a sice néco ve smyslu ,nevédél nic o zadném Zhouo-

;6

Vi,
HAR Al AW, Najednou procitl a s tlekem si uvédomil, Ze je Zhou.

Zde muze text svadét k vykladu, ktery bude probuzeni chapat jako uréity navrat
k pravdé, ve které si uveédomime iluzornost snu. Tato interpretace je mylna. Pravdu ma

po mém soudu Guo Xiang, kdyz fika: BETE WEEH RIFEWH, “Jako procitnuti to na-

hlizime z perspektivy Zhoua a ne nutné tak zpochybriujeme sen.” Z tohoto hlediska by byl
sen o motylovi z hlediska motyla nahlizen jako bdéni. Jedna perspektiva nemtze zpo-
chybnit perspektivu jinou. Jak presvédcivé tvrdi H. Moellner, sen 1 bdéni jakoby tvorily
dva navzajem ostie oddélené svéty, oba stejné pravdivé, autentické a autonomni.

R R 2 4R Wik 2 S AR Kdovi, zda je Zhouem, kterému se zdd o
tom, Ze je motyl, nebo motylem, kterému se zda o tom, zZe je Zhou.

Vyraz buzhi 50 zde nechapu jako vyraz néjaké skepse, neduivéry v moznost dobrat se

pravdivého poznani. Podle Zhuanga nemusi mit poznani povahu pozitivniho védéni ve
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smyslu toho, jak véci nutné musi byt. Mnohem spiSe si skutecné poznani musi vzdy
uchovat urcitou negativitu, schopnost prekrocit cokoli, co se tvari byt definitivni, a nalez-
nout nové moznosti.

Ukazuje se, ze motyl a Zhou jsou vzijemné vztazenymi a zaménitelnymi perspektivami.
Nemyslim si ale, Ze bychom je tak pripravovali o jejich vécnost, rozhodné je nelze reduko-
vat na pouhé prazdné perspektivy.

ARk BB RER., b2ZsBMt. Pokud jde o Zhoua a o motyla, zajisté je
mezi nimi rozdil. Tomu se fikd transformace véci.

Opét se zde jasné ukazuje, ze to, ze sen a bdéni nebo jakékoli dvé jiné vzajemné paralelni
perspektivy, jsou stejnou meérou platné, ani v nejmensim neimplikuje, ze by mezi nimi
vlastné nebylo rozdilu. Fakt, ze Zhuang Zhou muze byt v tom kterém okamziku motylem
a motyl muze byt v tom kterém okamziku Zhouem, neznamena, Ze by byl Zhou a motyl

totéz. Autonomie konkrétni perspektivy €i pritomnosti se zaklada pravé na moznosti jeji-
ho jasného vymezeni vii¢i perspektivam jinym. S tim souvisi i moznost jakékoli zmény

hua {E. Pokud by bylo vSe jakousi vSeobjimajici jednotou, nebyla by skute¢na transfor-
mace ¢ehokoli viibec mozna. ZavéreCna véta jakoby uzavirala celek prvnich dvou kapitol,

které tak lze nahlizet jako jakysi mnohotvarny komentar k pojmu promény hua 1k, xte-

rym byla zahajena prvni kapitola (1 tﬁﬁ%,% »proméni se a stane se ptakem®), a kterym je

zde ukoncena kapitola druha.
5. 2. Snova bdélost jako cesta k prazdnému ja
Tento pribéh je mozné Cist jako dalSi variaci na tvodni vypraveéni o

rozdilu mezi malym a velkym. ZpUsob prozivani, ktery je vlastni snu, zde

chapu v navaznosti na interpretaci velkého. SpoleCnymi rysy jsou ne-
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ostrost vidéni, rozmyti hranic a transformace Ci presnéji neustala moznost

dalSi a dalsi transformace, absence sebevédomi. V momentu probuzeni lze
naopak spatfovat projev postoje, ktery je vlastni malému: klicova je zde
schopnost identifikace se sebou samym doprovazena presvédcenim, ze
skutecnost je pravé takova, jak se mi v daném okamziku jevi. Takovyto
vyklad je dalSim argumentem proti ¢teni, které by velké véci stavélo vyse
nez véci malé. Sen a bdéni jsou zde chapany zcela symetricky jako stavy,
které se vzajemné podminuji.

Z perspektivy tohoto rozliSeni miizeme vylozit také moment nahléd-

nuti, ktery nasleduje. Je paradoxni, Zze toto nahlédnuti je uvozeno slovy

,nevim“, ,neuvédomuji si“, ,nevnimam® (buzhi #%l). Tento motiv je pro

Zhuangzi velice priznacny a lze se s nim setkat na vice mistech v textu.
Skutecné védeéni je takové, které je schopno nahlédnout to, co nevi, a ze
néco nevi. Rozhodné zde ale nejde o vyjadreni neduvéry v nase poznavaci
schopnosti, stejné jako se nechce fici, ze by skutecnost ze své podstaty by-
la nepoznatelna. Ono ,nevim“ je zde mnohem spisSe treba Cist v protikladu
k takovému ,vim“, které ve své jednostranné fixaci na ten ktery nahled
prestava byt pravo mnohoznacné povaze skutecnosti. Tento postoj je proto
tfeba Cist nikoli jako poukaz k nécemu, co by jevovou skutecnost presaho-

valo, ale spiSe jako doklad prijeti nasi role ve skutecnosti, ktera neni ni¢im
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nez jevenim. Pokusim se vylozZit toto ,nevim“ v souradnicich malych a vel-
kych véci. Protoze vyznamnym motivem této anekdoty je vztah k sobé sa-
mému, budu zde hovorit o ,ja snéni“, které prislusi védomi velkému a ,ja
bdéni“, které prislusi védomi malému. Toto prifazeni vychazi
z pfedpokladu, ze kazdému védomi je vlastni urcitd védoma forma sebe-
vztahu, at uz aktualné ¢i pouze potencialné, reflektované ¢i nereflektova-
ne.

Nejprve je treba nahlédnout, Zze tato anekdota ma tri, nikoli pouze
dvé roviny prozivani. Zacina popisem snu, kdy se Zhuang vzdaluje svému
materialnimu j4a, které jej identifikuje jako Zhoua, a zda se mu, ze je moty-
lem. Nasleduje probuzeni, kdyz s tlekem zjistuje, ze je Zhuangem. Muze-
me si vSimnout, ze vobou téchto fazich je zde implicitné pritomno
neproblematické védomi toho, kym jsem. Jednou jsem motylem (byt to vy-

slovné nekladu), podruhé jsem Zhuangem (a kladu to). V tomto smyslu

jsou oba stavy symetrické a probuzeni ve vyznamu jue (8) bychom zde

neméli ztotozfiovat s prohlédnutim & prozfenim ve vyznamu dajue K8

(doslova ,velké probuzeni®). To lze rict teprve o nahledu, ktery nasleduje, a

je uvozen pravé vyrazem ,nevim“. Nevim, zda jsem Zhouem, kterému se




zda o tom, ze je motylem, nebo motylem, kterému se zda o tom, Ze je
Zhou.

Klicové prohlédnuti je umoznéno pravé tim, ze ve stavu ,a bdéni“
jsem schopen podrzet i ,ja snéni“ a to nikoli tak, ze by se oba pohledy vza-
jemné asimilovaly a hranice mezi nimi by se setfely, ani tak, Ze by zde
existovaly paralelné a neprostupné vedle sebe, ale tak, ze se vzajemné
prohlubuji. Mlize se zdat (a cela rada interprett takovy vyklad zastava), ze
tato anekdota dekonstruuje pojem ja, ktery se ukazuje jako relativni ¢i
dokonce iluzorni. Z tohoto pohledu nemusi byt téz srozumitelné, proc¢ vy-
kladam tento nahled jako urcité vzajemné napjaté plisobeni mezi ,ja sni-
cim® a ,ja bdicim®. Je to ale pravé ,ja bdéni“, tedy urcita védomé kladena a
reflexi pristupna identifikace sebe se sebou samym, ktera je podminkou
takového radikalniho uvédoméni. Kdybych nemél moznost vyslovné si
uvédomit, ze jsem Zhou, toto védomi by ani nikdy nemohlo byt zrelativizo-
vano, a tak by se situace snu nikdy nemohla otevrit jako dvojznacna. Ilu-
zorni hranice a bezbrehost snového svéta, kde sam sebe nechapu jako
,néco“, ale prosté ,pouze jsem, podobné jako ryba Kun v temném mofi,
jakoby byla podrzena i v neCekaném setkani s ostrymi konturami presvéd-
ceni kazdodennosti, kde si naopak musim uvédomovat, ze ja jsem ja, totiz
ztotoznit se svymi omezenimi, vymezit se vuci ostatnim a na tom zalozit

svoji svobodu, jinak bych v takovém svété nemohl existovat. Dusledkem
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tohoto pusobeni, kdy si uvédomuji, ze ja mohu byt stejné tak Zhuangem,
jako motylem, je také opacny nahled, Zze motyl mtize byt ja, Zhuang muze
byt ja, ano, dokonce i ja mohu byt ja. Ja mlze byt nejen né€cim vnitfnim,
Cistou receptivitou, ale nutné se také musi davat jako néco vnéjsiho a fe-
nomenalniho. Ja neni ni¢im, co by nalezelo vyhradné mné. Ty muzes byt
také ja a pokud se mi jevis jako né€jaké ty, pak jim také nutné i vzdy jsi.
Pokud se pokusime vyjadrit smysl tohoto ja pomoci dvojice vnitfni — vnéj-
§i, pak jej mizeme charakterizovat jako to, co ¢ini vnéjsi véci zjevnymi
v jejich niternosti. Soucasné je zde ale i opacny pohyb, ktery byl vyjadren
tim, Ze ja se mohu stat Zhuangem, motylem nebo treba stromem. Zde zase
ja funguje jako to, co umoznuje nahlizet vlastni niternost v jeji vnéjskovos-
ti. V dusledku téchto uvah se ja neukazuje jako podstata ve smyslu mo-
nadizované subjektivity, ale ani jako iluze, kterou je treba odhodit ¢i
prekonat. Ja (a mam zde na mysli ja formalni ¢i prazdné) se nam mnohem
spiSe dava jako dvojznacné napeéti, které ma vyznam podminky zjevnosti
jako takové.

Tento charakter ja je mozno uchopit také na rovin€ existencialni.
Ono ,nevim“, které bylo vylozeno jako poukaz k mnohoznacnosti, mizeme
v navaznosti na tento vyklad pochopit jako védomi moznosti, které prede
mé situace stavi. Pro upresnéni je treba dodat, ze moznosti nelze vnimat

ve smyslu produkti situace, ale spise tak, ze moznosti zakladaji situaci a

~
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situace zaroven otevira moznosti. Pro néas je dulezité, ze védomi moznosti,
resp. nejednoznacnosti situace ziskavame az vzajemnym napjatym puso-
benim mezi ,ja snicim“ a ,ja bdicim“. Ve snu se nam v pravém slova smys-
lu moznosti neoteviraji. To se muze zdat paradoxni vzhledem k mozné
namitce, Zze pravé ve snu je mozné skoro vSechno. Takovyto smér uvazo-
vani se vS§ak miji s tim, co zde rozumim touto moznosti. Skute¢né moznos-
ti jsou pouze takové, které se mi oteviraji ve svétle vztahu mé minulosti
(tedy toho, co jsem si do pritomného okamziku prinesl: mé urcenosti a
mych omezeni) k mé budoucnosti (tomu, co chci). Ve snu ale neni ani mi-
nulosti, ani budoucnosti. Ve snu je ,mozné“ vSechno praveé proto, ze kazdy
okamzik je izolovany od okamziku predeslych a nasledujicich, a pravé pro-
to zde v naSem smyslu neni mozné vlastné nic. Na druhé strané ale moz-

nost nenachazime ani ve svété bdéni, resp. svété malém. To bylo dobre

vidét u jiz probiraného postoje yong H. I zde se zda, ze pokud budeme na-

tolik dtivtipni a dokazeme si zajistit potfebné prostredky k dosazeni svych
ucell1, nic nebude nemozné. (Opét se zde potvrzuje jiz zminéna symetrie
stavu snéni a stavu bdéni.) Presto zde nelze hovorit o moznosti ve vySe
uvedeném smyslu, a to z toho davodu, Ze jsme pevné zaklinéni ve svych
kazdodennich presvédcenich (napriklad: strom je na to, aby se z n¢j udéla-

lo drevo), ktera nam sice davaji zdani volby, ale vétSinou jde jen o volbu
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prostfedkt, a nikoli o volbu v silném smyslu, tedy o volbu cili. Lze namit-
nout, Ze v motyli parabole neni fe¢ o zadném jednani, a neni tedy pfime-
fené uvazovat v této souvislosti o0 moznosti a volbé. Na to lze odpovédét
obecnym poukazem k tomu, ze u Zhuanga muzeme kazdy akt vnimani
vnimat jako svého druhu jednani, protoze vzdy, kdyz vnimam, vynasim o
vécech urdity soud, vzdy je fixuji do jedné z bezpoctu moznych podob, kte-
rych mohou nabyvat.

Nalezeni tohoto moznostniho zpusobu byti tedy spociva v pohybu,
ktery lze nazvat vyprazdnénim ja. Toto vyprazdnéni lze pochopit jako urci-
tou védomou integraci poloh, které na zakladé textu miizeme oznacit sym-
bolicky jako sen a bdéni. Podstatou této syntézy je, ze nahlédnu ja nikoli
jako néjakou podstatu, né€jaky obsah, ktery nalezi vyhradné mneé, ale uve-
domim si, ze vSechny véci maji své ja. VYjédfeno jinak, pochopim ja jako
jakousi obecnou strukturu zjevovani (¢i zvnéjSniovani) niternosti, ktera vu-
bec umoznuje, aby véci mezi sebou mohly mit néjaké vztahy. Neni to tedy
niternost, ktera by jednotlivé véci vzajemné izolovala, jakkoli je mlize osa-
mocovat. To souvisi s tim, ze tato niternost, poté, co od ni odecCteme sva-
zanost s jakoukoli konkrétni psychickou (,moje“ mysl) ¢i materialni (,mu0j“
tvar, ,moje“ télo) podstatou, je prazdnotou. Pravé v tomto smyslu hovorime
o prazdném neboli formalnim ja. Ja zde uz neznamena néjaké urceni, jako

kdyz rikame ,to jsem ja“. Pokud je toto ja urcitou niternosti, je soucasné
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podminkou jeveni. Je-li vSak podminkou jeveni, je vlastné podminkou to-

ho, aby véci mohly byt vécmi. Samo tak nemuze byt zadnou véci, mnohem
spiSe je néjakou ne-véci ¢i prazdnotou: je to prazdné ja.

Na zavér je tfeba zduraznit, Ze vyprazdnéni ja rozhodné nemizeme
chapat jako jeho eliminaci, vzdyt jde spiSe o jeho ocCiSténi. Napriklad meta-
fora pistaly ze zacatku druhé kapitoly jasné dava tusit, ze ja skutecné mu-
si byt urcitou prazdnou dutinou, aby fungovalo tak, jak ma. Zatimco
koncept ja je nécim, co se rodi na roviné malé vécnosti, zkusSenost snu je

naopak onou konfrontaci, ktera nam umozni toto ja vyprazdnit.
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6

Vécnost

Co pfesné znamena pojem wu I, ktery mame ve zvyku pfekladat

jako ,véc“? O této otazce jiz byla re¢ ve treti kapitole, kde jsem se pokusil
vystihnout zakladni odliSnost mezi ceskou véci a ¢inskym wu. Nyni se chci
zamérit na vécnost z jinych pozic. Dejme nyni na chvili stranou pojem wu
a vyjdéme ze slova véc. DvojznacCnost, ktera se muze za timto pojmem
skryvat, je patrna pri pohledu na slova odvozena od ,véci“: na jednu stra-
nu existuje adjektivum ,vécny“, které byva vnimano jako cosi pozitivniho -
y,vecna poznamka“ je takova, ktera miri k jadru véci, a to diky tomu, ze
pristupuje k situaci, kterou komentuje, s jistou objektivitou a odstupem.
Na druhou stranu mame sloveso ,zvécnovat“, které ma konotace negativ-
ni: znamena tendenci k urcité redukci mnohosti jen na jeden jeji aspekt,
stejné jako tesar redukuje strom jen na material pro svou praci.

Myslim, ze tuto dvojznacnost lze do 2znacné miry sledovat
v souvislosti s rozliSenim na subjekt a objekt, které rozhodujicim zputso-

bem utvarelo zapadni filosofickou tradici od Descarta. Slovo ,vécny“ ma
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pozitivni konotace coby objektivni pravé proto, Ze stoji v opozici proti to-
mu, co se jevi jako subjektivni. Kdyz se rekne ,Tak pojdme konecné hovo-
fit vécné®, je to pozadavek na to, aby se ucastnici pre oprostili od svych
subjektivnich pohnutek, a pokusili se na situaci podivat z odstupu. U slo-
va ,zvécnovat® mizeme sledovat totéz, ale ukazuje se zde navic zajimavy
vztah, ktery ukazuje problematicnost az absurditu subjekt-objektové
distinkce. Kdyz kritizujeme zvécnovani néjaké osoby ¢i bytosti, vadi nam
zejména to, zZe se zapomina na to, ze i ona je ,zivym“ subjektem s urcitym
vnitrnim zivotem. Soucasné vSak mame na mysli vlastné také to, ze ji
v redukci jen na jeden jeji aspekt nevnimame dostatecné objektivné (prave
vzhledem k tomu, Ze ma svoji vlastni subjektivitu).

Netroufam si soudit s ohledem na celou tradiéni ¢inskou filosofickou

tradici, ale s ohledem na Zhuangzi bych fekl, ze v pojmu wu (#J) podobné

pnuti citit neni, pficemz jednim z diivod1 muze byt pravé absence sub-
jekt-objektové optiky. Jak uz jsem predeslal v prvni ¢asti, na rozdil od za-
padniho pohledu (alespon pokud jde o novovékou a moderni filosofii), kde
clovék coby védoma bytost schopna reflexe ma jaksi exkluzivnéjsi pfistup
k pravdé nez pouhé véci, neni pro Zhuanga véc nikdy ,pouhou“ véci
v naSem smyslu, zatimco clovék, jakkoli svrchované moudry muiize byt, ni-

kdy neprestava byt jednou z véci. Rozhodné zde tedy neplati, ze by Clovék
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byl tim vice védomou duchovni bytosti, ¢im méné by byl nevédomou véci.

Na nasledujicich radcich se naopak pokusim ukazat, ze podle Zhuangzi
muze clovék dosahnout urcité dokonalosti pouze diky tomu, ze je jednou
z véci, a pouze do té miry, do jaké je ochoten tuto vécnost pripustit.

Pro Zhuangzi je kazda véc védoma. Tuto tezi zakladam na jisté fe-
nomenologické inspiraci: pokud je kazdé védomi ze své podstaty vzdy
vztahem (tedy nikoli subsistujici entitou), zkusme hovorit o opacném vzta-
hu, totiz, ze kazdy vztah je védomy. Tim se ale nerika prosté jen to, ze véc
ma pouze pasivni schopnost vnimat. Znamena to vice: ze vzdy jiz aktivné
stoji ve vztahu k jinym vécem, kterym se néjak jevi, a skrze které se tak
nejen poznava, ale i sama uskutecnuje. Toto sebeuskutecnovani lze cha-
pat jako naplnovani vlastni prirozenosti. Z toho je patrné, ze bychom veé-
domost jako bytostnou vlastnost véci neméli chapat jako néjaké
neproménné zieni Ci stav, ale jako dinnost, kterou musi ta ktera véc vyko-
navat, aby mohla byt tim, ¢im byt ma. Pravé z tohoto uhlu pohledu je pak
legitimni hovofit o ¢innostech transformace na jedné strané a pragmatic-
kého zachazeni s vécmi na strané druhé jako o dvou modalitach védomi.
Nakolik je c¢loveék véci, natolik je védomy. Pokud pristoupime na tezi, ze
»,byt védomy“ ma velice blizko k tomu, naplnovat svoji prirozenost a stat
tak na misté, které mi v osnové kosmu nalezi, a soucasné se s Zhuangem

shodneme v tom, ze lidské masy se své prirozenosti odcizuji, pak to nutné
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znamena, ze lidé provadéji svoji ¢innost védomosti né&jak Spatné, coz mu-
zeme vyjadfit také tak, ze potencial védomosti nenaplnuji do té miry, do

jaké by mohli. Rec¢eno s Zhuangem, jejich védomi (zhi #ll) je spiSe nejasné
(hun &) nez jasné (ming BH). Vychodisko z této situace je zlepsit svoji vé-

domost, coz opét k vySe uvedenému vymeéru znamena stat se vnimavéjSim
ve vztahu k ostatnim vécem. To ale za predpokladu, ze jsem rovnéz véci,
znamena také stat se vnimaveéjsim ve vztahu k sobé.

Pojmem vécnost budu rozumeét specificky zptisob, jakym véci existu-
ji. Co je podstatou této vécnosti? V textu jsme se setkali s popisem dvou
typtt véci, véci malych a véci velkych. Na zakladé provedenych rozborti
mUzeme velké véci charakterizovat jako transformujici se a ne-
sebevédomé, zatimco malé véci jako ne-transformujici se a sebevédomé.
Dusledkem takto postavené distinkce se zda byt, ze transformace a sebe-
védomi se vylucyji. Kde je jedno, nemtze byt druhé. Svét malych véci je
dokonale prihledny, protoze je skrz naskrz prostoupen totalizujici pfi-
tomnosti, a tedy je de facto neménny. Pouze v takovémto svété se muze
konstituovat sebe-védomi. Zatimco toto védomi je schopno pohlédnout
samo na sebe, to, za co nikdy nedohlédne, je horizont transformace pred-

chazejici, ktera svét pritomné chvile zrodila, i transformace budouci, ktera
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jej opét zahubi. Ve velkych vécech je naproti tomu néco mytického - je jim
dana moznost zakousSet transformaci jako takovou. Chapeme-li transfor-
maci jako néco, co od sebe oddéluje jednotlivé roviny pritomnosti coby
svéty jednotlivych bytosti, mUzeme fici, ze velké véci maji bezprostfedni
pfistup k tomu, co je mezi zanikem a vznikem, znaji onu temnotu, do kte-
ré véci mizi a ze které se opét — pretvorené k nepoznani - vynoruji. Zaroven
jim ale zustava upfena moznost sebevédomi a s tim souvisejici moznost
tuto zkusSenost néjak artikulované uchopit. Domnivam se, Ze pro vécnost
je konstitutivni pravé to, Ze nelze mit soucasné védomi sebe (a tim padem
ani védomi druhych) a védomi transformace. S jistou rezervou muize jako
ilustrace poslouzit odkaz k predchozi kapitole a analogie snu a bdéni. Oba
tyto stavy se rovnéz vylucuji — jakmile procitnu, tedy ziskam sebe-védomi
(coz je vystizeno obratem ,pfijit k sobé“), v tom okamziku jiZ nesnim. Bud
snim, coz soucasné znamena, ze jsem zcela vydan vSanc moci, na niz ne-
mam vliv (ponechavam zde stranou specialni pripad lucidnich snu), ktera
meé pretvari zpusobem, ktery unika jakékoli logice, nebo jsem ve stavu
bdéni, coz soucasné znamena, Ze jsem si védom sam sebe, a to specificky
jako osbby, Vv jejiz moci je svobodné jednat. Bud prochazim transformaci a
nevim o sobé, nebo o sobé vim a transformaci neprochazim.

S timto souvisi dalsi rys vécnosti, ktery bychom mohli uchopit jako

napéti mezi ,bytim nécim“ a moznosti stat se nécim zcela jinym. Pro Zhu-
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anga je kazda véc v prvé radé charakterizovana svou urcenosti — ma své
pevné misto v ramci kosmu, ma svou funkci, kterou k soudrznosti tohoto
kosmu prispiva, ma svoji prirozenost, které se ma drzet. Zaroven ale pod-
1éha radu transformaci, kde se muze stat nécim zcela jinym. Je pritom ve-
lice nesnadnou otazkou, do jaké miry bychom zde méli hovofit o proméné
jedné a téze véci, nebo spiSe o konci véci jedné a vzniku véci jiné. Osobné
bych se klonil spiSe k druhé moznosti. Zhuangzi velice casto hovori o
transformaci v souvislosti se smrti a zrozenim — v prisném smyslu bychom
pak neméli hovorit o kontinualni zméné, ale pouze o zaniku a vzniku jed-
notlivych pfitomnosti. V tuto chvili je vSak dulezité poznamenat, Zze urce-
nost véci pro Zhuanga nikterak neimplikuje jeji nekonecnost ¢i
neménnost. Naopak se oba aspekty tizce podminuji: véc ziskava svoji ur-
cenost pravé diky své konecnosti. Jasnost pritomnosti je mozna jen diky
temnoté promén, promény v silném slova smyslu jsou mozné jen diky ne-
ménnosti pritomné plochy. To ovSem plati jen potud, pokud spolu oba
aspekty nesplyvaji, ale naopak stoji v ostrém rozliSeni proti sobé€.

Motiv jastvi, kterym se budu zabyvat v dalsi kapitole, miiZeme
uchopit jako postoj, ve kterém si zastiram vécnou povahu svého byti. To,
co je zde zastirano, je zejména onen klicovy vztah vzajemného vylucovani
transformacniho a reflexivniho zpusobu prozivani, ktery je pro vécnost

konstitutivni. Lidé chtéji mit sebe-védomi, chtéji byt pany svych zivotu,
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soucasné ale casto pocituji touhu stat se nékym jinym, chtéji si ponechat

stale otevienou moznost zacit znovu a jinak.




7

Ztraceni a zapominani ja

Uvahy se zde vrati k pfedbéznym zamySlenim, ktera byla pfedmétem
druhé casti. Motiv Ztraceni sebe sama chapu jako spojovaci ¢lanek mezj
pfedchozimi tivahami na téma malych g velkych véci a obecnéjsim nary-
sem vztahu vécnosti k prazdnoté a volniho k ne-volnimu, ktery se poku-

sim podat v zavére¢né casti. V relevantnim vydanim jde o strany 43 - 45,

7.1. Interpretace uvodni ¢asti druhé kapitoly Zhuangzi

fﬁ?ﬁ?% BRI, Zigiz Nanguo sedél opiraje se o stolek.

krale z Chu (viz komentar na stejném misté v Z7), ostatni komentafi Jjej chapou spise ja-

* ko fiktivni postavu. Sloveso yin B se zde objevuje v malo frekventovaném Vyznamu ,opi-
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rat se“, ale jeho Castéjsi vyznam ,skryty“ zde nepfimo navozuje atmosféru meditativniho

zklidnéni a zaméfeni se dovnitf. Podobné zuo # se tradiénimu ¢tenafi asociuje
§ vyznamem zuo wang = - doslova »sedét a zapomenout“, v pfeneseném smyslu bézné

oznaceni pro meditaci.

Xk EELIRHEI. Dival se vzhuru k nebesum a ,pomalu dychal, byl

jako bez ducha, jakoby pfisel o svij protéjSek.

Zminka o nebesich implikuje odpoutani se od omezeného lidského pristupu ke skutec-

nosti, pravidelny, klidny a tichy dech zase vyvolava predstavu zvnitinéni nebeského radu

ve vlastnim dechu. Zajimavou interpretacni otazkou je vyraz ou 8, jez ve svém zaklad-

nim vyznamu oznacuje ¢lovéka, se kterym ve dvojici oru. Komentatofi se ve svych vykla-

dech podstatné rtizni: Sima Biao chape #¥& jako dvojici téla shen & a ducha shen **,

pficemz tedy to, co je zde ztraceno, je podle néj zfejme fysicka podstata. Cheng Xuanying

jej zase vyklada jako rozliSeni na ja wo FX a veci wu #Il, coz tedy znamena, Ze zde zapo-

miname nikoli véci nebo sebe sama, ale toto rozliSeni jako takové: sami sebe chapeme

také jako véc a ostatni véci také jako ,ja“. Klonim se k tomu, chapat ou &5 jako oznaceni

jak pro hmotny tvar, tak pro duchovni podstatu. Toto c¢teni podporuje paralelismus
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pojmu ,hmotny tvar® xing F a »mysl“ xin v nasledujici pasazi. Myslim si, ze B zde

muzeme vykladat pravé jako uréitou psychofysickou totalitu ve smyslu ,mé* osoby.

BRMFEILGTE B ART RETEEA MO (N5 RE

Yan Cheng Ziyou stdl pred nim v pozoru a fekl: Co Jje to? Pokud jde o hmot-
ny tvar, je skutecné mozné zpisobit, Ze bude Jako seschly strom, pokud jde

o védomi a zdméry, je mozné skuteéné zpusobit, ze budou jako mrtvy popel?

Harbsmeier poznamenava, ze konfuciansky ladény vyraz li dai ﬁf% zde ostfe kontrastuje

s taoisticky neformalnim vyrazem Zigiho, ktery ztraci sam sebe. Neméli bychom pfehléd-

nout, co implikuje pouziti kauzativniho slovesa shi f, totiz urcitou zameérnost této pro-
meény. Za zamysleni rozhodné stoji velice silnad metaforika uschnuti a smrti. Jak tomu

- - - P P - . A . T - -
rozumet? Co presné zde umira? Domnivam se, ze xing R a xin i Jsou zde mysleny praveé
ve vyznamu ou Hh coby urcité neménné podstaty. Umira zde pravé presvédéeni o vlastni

0sobé jako neménné podstaté, nikoli schopnost pohybu €i vnimani. Mé télo i mysl nadale

funguyji, ale nikoli v modu jastvi.




SZBNEBIEBEZBNEW. Ten, kdo se opira o stolek nyni, neni tim, kdo se o

néj opiral drive.

V priibéhu svého meditativniho sezeni se dostal Ziqi do jiného stavu mysli, zménil svij
vnitini postoj, zcela se transformoval, stal se nékym jinym, resp. ,nikym®“. Lze vnimat ja-
ko ilustraci teze, ze postoj ¢i vnitfni naladéni ¢lovéka neni pouhy pocit, ale bytostné ur-
¢uje podstatu ¢lovéka, to, kym nebo ¢im dotyény je. Komentatofi nabizeji rizné vyklady.
Asi bychom méli odmitnout Guo Xianguv ponékud pfizemni komentar, kde fika: ,Ziyou
predtim jiz videél lidi, ktefi se opirali o stolek, ale zatim nevidél nikoho, kdo by to délal ja-
ko Ziqi.“ Zajimavym zptsobem komentuje Li Zonggian: ,KdyZ se opiral o stolek dfive, re-
agoval na véci, kdyz se opira o stolek nyni, jiz se od véci oprostil.“3! Tento komentar
postihuje, ze zde jde o radikalni proménu podstaty, ovSem jak snad bude patrné z vlastni
interpretace, nelze souhlasit s tim, Zze bychom se v oprosténém postoji jakkoli vzdalovali

vécem.

ﬁ B EAFEFmMzE. SHEERE., LHZF Ziqgi fekl: Yane, jak dobre,

Ze se mé na to ptas! Ztratil jsem své jastvi, rozumis tomu?

Zdtvodnéni prekladu spojeni wu sang wo (EE‘E?&), které zde uvadim, je vlastnim pred-

métem nasledujici interpretace, na tomto misté bych poukazal k moznym jinym pfekla-

31 Kral, Oldfich. Mistr Zhuang. Sebrané spisy, str. 68
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dam. Oldrich Kral ve svém ceském piekladu preklada jako ,ztratil jsem sam sebe“32, Ten-

to preklad je z filosofického hlediska problematicky. VSimnéme si, Ze se zde predpoklada

identita ztracejiciho ja-wu (-E) a ztraceného ja-wo (ﬁ) To samo o sobé je bezpochyby

jedna z moznych interpretaci, kdy pfedpokladame, Ze zde nemame dvé riizné entity ve

smyslu dvou ruznych podstat, kdy jedna se zbavuje druhé, ale vztah k sobé, kdy per-

spektiva, ze které se sam na sebe divam, je jé—wu(g‘), zatimco perspektiva, ve které sam
sebe vidim je jé—wo(ﬁ). Tento vyklad se stava neudrzitelnym zejména tehdy, kdyz sang

58 pfelozime dokonaveé jako ,ztratil jsem sam sebe“. Je jen tézko myslitelné, ze bych se

kdy definitivné sam sobé mohl ztratit: kdybych totiz ztratil ja ztracené, ztratilo by se eo
ipso 1 ja ztracejici. Kdybychom chtéli héajit toto ¢teni, bylo by tfeba pfelozit nedokonavé
jako ,ztracim sam sebe®, pficemz bychom tento akt vykladali jako ze své podstaty nezavr-
Sitelné snazeni. Dokonalé poznani by se pak zakladalo na nahlédnuti a pfijmuti této ne-
zavrsitelnosti. Druha moznost vykladu by byl preklad ,ztratil jsem své ja“, kde bychom
chapali ja ztracejici a ja ztracené jako dvé razné podstaty, jako dvé rizna ja, piiemz ja-

wud bychom vykladali jako ja autentické, puvodni a pfirozené, zatimco jé-woﬁ jako ja,

které se pfili§ vzdalilo pfirozenosti a zapletlo se do siti riznych konceptu, které si samo
vytvorilo. Problémy spojené s timto vykladem jsem jiz naznadcil a v nasledujici ¢asti prace
je jesté rozvedu. Interpretace, kterou zde nabizim, se umoznuje tomuto dilematu, a tak i

obtizim spojenym se zminénymi interpretacemi, vyhnout. Jeji jadro tkvi v tom, ze nebu-

2 CHILS. I




deme ja-wuT a jé—woﬁ chapat symetricky, at uz ve smyslu dvou ruznych podstat ¢i ve

smyslu dvou perspektiv. At uz jé-woﬁ ¢teme jako ja formalni, ja materialni nebo jako

jastvi, jde o néco co do své podstaty zcela jiného, nez je jé—wu'g', které chapu spise jako

apersondaini schopnost vnimani, jako syrovou bezprostrednost, kterda prisné vzato neni
zadnym ja. Pokud ma vsak byt vnimani viibec mozné jako smysluplné, musi byt takto

chapané ja-wusy oviem vzdy nutné spojeno s ja-wo ¥ ve smyslu formalniho ja jako refe-

renéniho bodu. Ja-woF¥ znamena perspektivitu mého vztahu ke svétu, bez niz by vnima-

ni nebylo smysluplné. Pokud pfijmeme tento vztah, je nasnadé, ze ve spojeni wu sang wo
E8/IK nemizeme jé—wo?f prekladat bez dalsich rozliSeni prosté jako ja, protoze ztrace-
nim tohoto ja bychom znemoznili jakékoli vnimani. Podle kontextu tedy musime prekla-
dat bud jako jastvi, nebo jako materialni ja.

K diskuzi je rovnéz vyklad spojeni jinzhe 4 3#& . Harbsmeier navrhuje odliSit 4 ve

vyznamu nespecifického ,ted“ od jinzhe L& ve vyznamu ,prave ted pred chvili“.

V takovém pripadé, rika Harbsmeier, by Ziqgi v momentu, kdy rika ,ztratil jsem své jastvi®,
jiz nebyl ve ,stavu zménéného védomi“. Toto pojeti by vposledku ,ztraceni jastvi“ reduko-
valo na chvilkovy stav mysli, do kterého lze dle libosti upadat a nasledné z né€j procitat.
Tato interpretace je neudrzitelna. Ztraceni jastvi znamena ziskani vhledu do nejvlastné;jsi

povahy skutecnosti a neni zadného divodu, pro¢ by mél mudrc, pokud tento vhled jed-
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nou ziska, tuto moudrost opoustét. Kromé toho je tézké predstavit si, jak by to bylo tech-

nicky mozné. Mistem v textu, o které by bylo mozné tuto interpretaci opfit, je otazka, kte-

ra bezprostfedné nasleduje: ,rozumis tomu?“. Lze presvédcivé tvrdit, ze pokud by bylo ja-

wo?f,, o kterém jsme ukazali, Ze v Zhuangové pojeti viibec umoznuje vztah k druhym ja-
kozto k druhym, nenavratné ztraceno, nemohl by se Ziqi obracet ke svému partnerovi
v rozhovoru jako k ty-ru %, Tato obtiz opét poukazuje na opravnénost naSeho ¢teni. Po-
kud chapeme wo 53 jako jastvi, nemusime se k takovému vysvétleni ,navraceni se ze sta-

vu zménéného védomi“ uchylovat. Ztraceni jastvi pochopitelné nijak neomezuje moznost

obracet se k druhému jako k ty, pravé naopak.

7.2. Ztraceni neni zapominani

Po tomto zamySleni nad vécnosti ~muUzZeme  pristoupit.
k nejvyraznéjsSimu motivu interpretované casti, ktery jsem zatim prelozil
jako ,ztratil jsem své jastvi“. Pokud mam moznost zapomenout nebo za-

pominat ja (wo ¥), nabizi se otazka, jaky vztah jsem mél k tomuto ja (wo

#) predtim, neZ jsem jej zapomnél &i ztratil. V navaznosti na text se lze
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ptat, ¢im se lisi ten, kdo tu sedi ted (jinzhe §4), od toho, kdo tu sedél
pfed chvili (xizhe B#). Mohu-li své ja ztratit, musim ho jiZz pfedtim né&jak

mit, musim si ho jiz byt né€jak védom. Ale jak? Ackoli Zhuangzi tuto otaz-
ku nikde neklade, myslim si, Ze na ni implicitné neustale odpovida: onen
zpusob, jakym se vztahuji ke svému ja, je pravé postoj konceptualné zalo-

zeného pouzivani yong (A). Vyuzivam je ke zbudovani tuzeb, které mi

umozni opevnit se pred pruzracné prazdnou pritomnosti v nenaplnitelném
prislibu budouciho naplnéni, vyuzivam je k vybudovani proslulosti, ktera
mi umozni zakryt prazdnou prostotu ptuvodni nebeské prirozenosti, vyuzi-
vam je k vytvoreni konceptti, které mi umozni ovladat druhé bytosti. Tim
také ziskavame blizsi urceni jastvi jako vyuzivani svého ja. V jadru tohoto
postoje mUizeme citit paradox. Na jednu stranu se vyuzivanim sama sebe
rozdvojuji: v modalité touhy, kterou muzeme nalézt v zakladu kazdého
konceptualniho jednani, vznika trhlina mezi tim, kym jsem nyni, a tim,
kym bych chtél byt. Na druhou stranu je pro tento postoj konstitutivni ne-
schopnost rozlisit materialni a formalni ja a na této neschopnosti zalozena
vira v to, ze ja jsem urcita osoba, ktera zustava i navzdory plynuti ¢asu
stale jednou a toutéz entitou. Tento paradox lze urcit jako napéti mezi

dvéma riiznymi a pfece souvisejicimi strategiemi, jak si zakryt zabydlenost
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malych v momenté, kdy zacne byt svazujici, a oprosténost velkych
vmomenté, kdy z ni dostavame zavrat. Timto se vSak odcizujeme vlastni
pfirozenosti ve snaze vyhnout se nebeskému udeélu. Co je ovSem touto pfi-
‘rozenosti a jaké cesty se oteviraji, chceme-li tento idél pfijmout? Domni-
vam, ze pro Clovéka existuji dvé moznosti, jak se zaradit do promén (pai

“hua #b) a vyvaznout tak z bahna, ve kterém podle Zhuanga vézi: Bud se

stat obyCejnou veci, cele se podridit urCitému typu vécnosti a délat33 tuto
vécnost poradné se vSim tim, co k tomu patfi (tedy zcela se oddat jednomu
z typu vécnosti) a bez toho, co k tomu nepatfi (tedy zejména bez tendence
redukovat véci jen na jeden jejich aspekt); nebo se vydat cestou svrchova-

né moudrého muze, ktery, jakkoli stale zustava véci mezi vécmi, vécem

B ~délat vécnost “: toto spojeni zni dosti podivné, ale k jeho uziti mé vede slovo wei2 £, které ma
5 vyznam nejen ,byt“, ale také ,délat” i ,stavat se“; pokud bychom tedy spojeni wei wu
AW prelozili jako ,byt véci“, nechali bychom stranou skuteénost, Ze toto byti je bytostné
neustalou aktivitou a usilim, kde v krajnim pfipadé mtizeme o svoji vécnost i pfijit,

. zpronevérit se ji; Cinské wei £ urcité neni pasivni kvalita (ve smyslu akcidentu), ale neni

i‘{ to ani pouhy stav do kterého jsem néjak vrzen, ale mnohem spiSe jde o ¢innost, kterou

¥ mohu lépe ¢i huife vykonavat. Toto pochopitelné uzce souvisi s tim, Ze véci jsou pro

. Zhuanga védomé — moderné feceno: véci nejsou, ale existuji. Tuto analogii je oviem tfeba
brat s rezervou, protoze v moderni zapadni filosofii je existence ¢asto spojovana

s nutnosti vytvaret si neustale novy rozvrh, kterym tuto existenci ¢inim smysluplnou, a
tim i snesitelnou. U Zhuanga tomu tak neni: kazda véc ma jasné dany udél, kterého si
ksice mUze byt vice ¢i méné védoma, kterého muze vice ¢i méné nedbat (coz je vzdy néco

i neblahého), ale nikdy jej nemUZe ménit, natozpak sama vytvaret.
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vladne, a to nikoli tak, ze by se je snazil néjak pretvorit, ale prave
v souladu s ideadlem nezasahovani tak, ze jim umozni byt tim, ¢im samy
byt chtéji a zaroven byt maji.

Je tfeba podotknout, ze obé tyto cesty se v kontextu celku Zhuango-
va mysleni jevi jako stejnym zpusobem dokonalé, protoze obé jsou
v souladu s radem svéta — bylo by proti Zhuangové intenci nahlizet prvni
moznost jako podradnou oproti moznosti druhé. Narok, ktery zde Zhuang-
zi na Clovéka klade, je de€lat to pofdadné. V obrazu lidského upadku, ktery
Zhuangzi vykresluje, vidime, Ze ¢lovék déla vSechno vzdy jen napul: ne-
chce byt ,pouhou” véci, soucasné¢ ale nema odvahu na to, byt nécim ,vice“;
chce ovladat jiné, ale pritom neumi v této touze ovladat ani sam sebe.

Vratme se ale k samotnému konceptu ztraceni sebe sama. Ve vzta-
hu k pravé nastinénym tivaham muzeme akt ztraceni sebe sama vykladat
dvojim zpusobem: jednou jako cestu k tomu, jak se stat poradnou véci,

podruhé jako cestu k tomu, jak se stat poradnym svrchované moudrym

muzem. Sloveso sang () je v Guo Xiangové komentafi interpretovano

pomoci slovesa wang (%) - zapomenout. I kdyz tento vyklad vypada nevin-

né, ve skutecnosti jde o dost vyraznou interpretaci, ktera rozhodné neni
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samoziejma.3* Pokud sang () prekladame bez dalsiho prosté jako ,ztra-

tit“, pak se ,zapomenuti“ jevi jako vhodné synonymum, nebot obé Cinnosti
se déji mimodécné: to, ze jsem néco zapomnél nebo ztratil si uvédomuji
vzdy az zpétné, tyto Cinnosti nejsou vysledkem zadného zaméru. Bud mo-
hu sam sebe ztratit ve smyslu zapomenout, pasivné se odevzdat se velké-
mu snu a nikdy se sam k sobé nevratit. V textu je ale ztraceni vyliceno
spiSe jako soustredéna a reflexivni ¢innost. Ziqi sedi v meditativni pozici a
je o své zkuSenosti schopen artikulované hovorit. Nabizi se tak moznost

Cist sang jako zameérnou aktivni cCinnost, kterou lze oznaclit téz ja-

ko vyprazdnéni wo (¥&). Predmétem naSeho zajmu zde bude zejména tato

druha cesta, tedy cesta moudrého muZe. Ztraceni ja (sang wo &¥)

v tomto smyslu je cinnost, ktera vyzaduje hluboké soustredéni a napjaté
dusSevni usili, neni to tedy rozhodné nic, co by se délo samo od sebe. Pro
toto Cteni hovori i dalsi vyznam slova sang (ve ¢tvrtém tonu), totiz ,zemrit“,
coz lze ale chapat rovnéz kauzativné jako ,zpusobit, ze zemfe“, tedy ,za-
bit“. V textu Zhuangzi mtizeme nalézt v podobnych kontextech jeSté jiné

slovo, které muze podeprit opravnénost takového ¢teni, totiz pouziti slove-

34 Jednim z diivodd, ktery mohl Guo Xianga vést k tomuto vykladu je, Ze se obé slovesa (sang/wang)
rymuji.
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sa wai N ve smyslu ,vypudit ven“. Co presné zde ale chceme ztratit, co

pfesné zde chceme vypudit? Jaké ja (wo ¥&) zde mame na mysli?
Nejjednodussi moznost je prohlasit, ze wu sang wo (BEF) spociva

v oCiSténi plivodni pfirozené, Cisté, ni¢im nezkalené subjektivity ja-wu (&)

od nejriznéjsich konvencich, které se zakladaji na ja-wo (¥%). Myslim si, ze

mySlenky ptuvodniho textu. Jako prvni se nabizi poznamka, ze wo () je

urcujici pro svét malych véci obecné a neni divod nahlizet jej jako speci-
ficky lidsky modus vztahu ke svétu. Pokud bychom chtéli pfijmout toto
¢teni, museli bychom velké véci nadradit nad malé. Rozpaky spojené
s timto krokem jiz byly diskutovany ve treti kapitole. Je zde ale jesté dalsi

argument, ktery jde primo k jadru Zhuangova filosofického sdéleni. Rozli-

Seni na spravné a chybné (shi & fei JE) se zaklada na postoji, ve kterém
rozliSuji sebe a ty ostatni (wo ¥ bi {f). Dokonala vnimavost (ming BR), kte-

rou se vyznacuje svrchované moudry muz, nespociva, jak se dozvidame na

vice mistech ve druhé kapitole Zhuangzi, v prekonani ¢i odvrzeni téchto
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distinkci. Jeji podstata tkvi spiSe ve specifické schopnosti nahlédnuti per-
spektivni podminénosti, na zakladé které teprve ziskavaji svou platnost.
Jinak receno, dokonale vnimavy je jen ten, kdo se na postoje vSech za-
castnénych dané situace diva také jako na postoje své a na postoje své ja-
ko na postoje téch druhych. Tento pozadavek ma urcitou podobnost s tim,
co oznacujeme jako ,vcitovani se“ do druhych. Je tu ale urcity podstatny
rozdil: pri vcitovani si stale jesté jen predstavujeme, ze by na naSem misté
mohl byt nékdo druhy a ze my bychom mohli byt na misté jeho. Pritom si
ale vskrytu stale myslime, ze takova moznost je pouze hypoteticka, nepo-
chybujeme o tom, Ze existuje urcita pozice, ktera je ve skutecnosti nase,
zatimco ty ostatni jsou pozice téch druhych, jakkoli by se nam nékdy
v budoucnosti mohlo stat totéz, co se ted déje jim. Dokonala vnimavost se
oprostuje i od této viry, ktera se zaklada na jastvi, a soucasné vnima po-
hledy vSech perspektiv stejnou mérou jako své. OvSem toto ,své“ zde jiz
neodkazuje k materialnimu ja, ale pouze k ja formalnimu. Pokud se nyni
obratime zpé€t, vidime jasné, ze pro dokonalou vnimavost nepotrebujeme
zbavit se svého ja, ale naopak Ze potfebujeme mit své ja hned (pfinejmen-
§im) dvakrat — jak pro pohled muj, tak pro pohled druhého. V Zhuangzi je

tento pozadavek vyjadifen pojmem liang xing (B1T), tedy ,jit oboji cestou*.




_

V dusledku toho je komplexni akt o¢iStovani ja (sestavajici ze ztra-
ceni a zapomindani) tfeba chapat jako souhru momentd volnich a mimo-
volnich, zamérnosti a nezamérnosti. Nediferencované pouzivani pojmu
SZztratit a ,zapomenout“ v komentatorské tradici je dokladem netrivialni

povahy tohoto pohybu, ktera se rovnéz odrazi v dvojznacnosti pojmu jd-wo

(). Myslim si, Ze chceme-li tento akt uchopit v dostatecné presnosti, bude

treba pokusit se o diferencovanéjsi pohled, jakkoli nebude jednoduché jej
textové podlozit. Zkusme rici, ze kdyz se hovori o zapominani ja a ztraceni
ja, referuje se zde vzdy k jinému ja. V pripadé ztraceni se pokousSime vy-

tésnit (wai ) materialni ja, ze kterého vzchazi postoj jastvi. Ztraceni cha-

peme jako védomy a zameérny proces eliminace tohoto postoje. Zapominani
je naproti tomu mimodécny a nezamérny proces, jehoz predmétem neni ja
materialni, ale ja prazdné. Zapominani zde tedy nemtizeme chapat jako
eliminaci, ale jako postupné osvojovani. To, co jsme dosud nezapomnéli, je
zaroven nécim, nad ¢im mame védomou kontrolu, ¢im né€jak disponujeme,
co je pro nas v jistém smyslu predmétem. To ale také znamena, ze je to
vzhledem k nasi nejintimné;jsi sfére prozivani také cosi vnéjsiho: nejsme to
zcela my, ale néco, k cemu se mUzZeme pouze vztahovat. Vezméme si na-

sledujici priklad: kdyz néco prozijeme, uchovame si z toho néjaké vzpo-
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minky, které hromadime, a jak starneme, postupné je zapominame. Zna-
mena to snad, ze bychom zapomenutim o tyto vzpominky prisli, stejné ja-
ko muUzeme nenavratné prijit o né€jakou véc? Myslim, Ze nikoli. Naopak,
vzpominky se pouze presouvaji ze sféry, kdy jimi mtzeme néjak dispono-
vat, muizeme o nich vypravét, zivé je zpritomnovat nebo se jimi frustrovat,
do sféry, kdy splynou s nasim nejvlastnéjSim bytim, vrostou nam do ma-
sa, zvnitrni se natolik, ze k nim ztratime moznost jakéhokoli zprostredko-
vaného pristupu. To ovSsem neznamena, ze bychom je ztratili, Ze bychom o
né prisli. Naopak, teprve tehdy, kdyz je zapomeneme, dochazi plného osvo-
jeni. Jako dalsi priklad nam muze poslouzit fungovani nasich vnitfnich
organu. Pokud je treba srdce ve stavu ,zapomenuti, tedy pokud si jej ne-
uvédomujeme, znamena to, ze nas neboli, a ze je vSe v poradku. Pokud
Jjsme na né€] néjak upomenuti a stane se predmétem naseho prozivani,
znamena to pro nas zpravidla problém. Zde jsme velice blizko jedné zhu-

angovské pasazi:

SRR BN SE BZED NSt OZi#tl, “Kdyz zapomeneme na nohy,

znamena to, Ze nam boty sedi. Kdyz zapomeneme (na to, Ze mdame) pas,
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znamend to, Ze nam opasek sedi. Kdyz nase védomi zapomene na rozliSeni

mezi tim, co je spravné a nesprdavné, znamend to, Ze nadm nase mysl sedi. “3>

Implikace textu jsou zde velice nazorné a nepripousti pochyby: To, ze diky
pohodlnosti bot zapomeneme na to, Ze mame nohy, neznamena, ze by-
chom tak nohy ztratili. Stejné tak je tfeba zduraznit to, Ze ve stejném
smyslu zapomenuti konceptualnich distinkci (tfeba spravné a nespravné),
neimplikuje, ze bychom tyto distinkce méli vytésnit, coz je postoj, ktery je
Zhuangovi mnoha interprety (tfeba buddhisticky orientovany komentar
Cheng Xuanyinguv) podsouvan.

Toto plati i pro ivahu o zapominani a ztraceni ja. Zapomenuti ja je
podminkou a zaroven projevem toho, ze ja funguje tak, jak ma. Ve stejném
duchu je podminkou femeslnické virtuosity ,zapomenuti“ (a tedy dokona-
lé zvnitfnéni a osvojeni) veskerého umu. Pripomenme, Ze se zde jedna o
prazdné ja ve smyslu nejzazsi podminky toho byt nécim dle aktualnich da-
nosti. Na zakladé téchto uvah tedy vidime, ze bychom vyrazy wang wo

=¥ a sang wo ¥&F, nejen neméli chapat jako vice méné synonymni, ale ze

maji vyznam primo protikladny. Pravé to je podminkou toho, Zze se mohou

vzajemné doplnovat. Ztraceni bychom méli Cist jako proces vyté€snéni ma-

35 Z7Z, str. 680
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terialniho ja a zapominani jako stav dokonalého intuitivniho osvojeni ja
prazdného.

Kdyz jsme dostatecné jasné odlisili ztraceni a zapominani, muzeme
se pokusit uchopit jejich vzajemny vztah. Rekl bych, ze stejné jako je
podminkou toho, aby nam boty skutecné padly, jejich dlikladné ozkouseni
a celkova rozvaha, jaké boty jsou pro nas ten ktery ticel nejvhodné;jsi, tak
je podminkou toho, aby nam padlo nase ja, rovnéz néjaka védoma reflexe
¢i intelektualni vykon, ve kterém se musime vyporadat s iluzi materialniho
ja. Pro mnoho interpret1 muze byt takovato intelektualisticka interpretace
textu, ktery je casto oznacovan jako iracionalisticky, neprijatelna. Myslim
si vSak, zZe je cela rada duvodu, pro¢ je nutné na ni trvat. Nejdulezitéjsi
z nich je ten, Ze oprosténost od jakékoli uicelovosti je pro Zhuangzi sama
ucelem. Je ucelem snah, které by méli lidé (¢i presnéji feceno: vladci) pod-
niknout, aby unikli marasmu, ve kterém se nachazeji. Mozna interpretace,
ktera se zde nabizi, je fici, ze urcita mira intelektualizace je v tomto smys-
lu podminkou ¢i predpokladem toho, abychom se mohli oddat ¢isté spon-
taneit€, ze zameérna ztrata ¢i intelektualné zalozené vytésnéni materialniho
ja je prostredkem k dosazeni stavu, kdy nalezneme prazdné ja, a to pravé
tak, ze ho budeme uchovavat v zapomenutosti. Toto pojeti by tedy rikalo,
ze reflexivni poloha je opodstatnéna pouze jako cesta k dosazeni stavu pai-

vodni nerozliSenosti, pricemz jakmile dosadhneme tohoto oprosténi, méli
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bychom se jakékoli ucelovosti a zamérnosti vzdat, protoze jiz splnila svij
acel. Ani tento vyklad vSak nepovazuji za dostatecné uspokojivy. Pri inter-
pretaci zavéru prvni kapitoly (o velkém neuziteCném stromu) jsme vidéli,

Ze postoj ucelového pouzivani yong (M) neni nécim, co by bylo tfeba od-

mitnout, ale spiSe nécim, co bychom méli radikalné transformovat. Mimo
to je jen tézko predstavitelné, jak by mohlo byt takové odvrzeni urcitého
intelektualniho postoje, ke kterému jsme dospéli, vibec mozné. Opét by-
chom museli klast prekonani tohoto uicelové motivovaného postoje jako
ucel a tento ucel pak jako dalsi Gicel, ¢imz bychom se dostali do nekonec-
ného regresu. Je tedy treba navrhnout jesté jiné pojeti vztahu volniho a
mimo-volniho momentu, resp. ztraceni a zapominani ,,ja“.

Toto pojeti, které se vzapéti pokusim nastinit, bude chéapat intelek-
tualni ¢i1 konceptualni moment nejen jako pouhy prostfedek k dosazeni
stavu spontaneity, ale jako jeho nutnou podminku, ktera musi byt neu-
stale spolupfitomna a spoluminéna v takovych aktech, které mame ozna-

¢it jako akty védomi svrchované moudrého muze.




7.3. Ztraceni jastvi jako radikalni nahlédnuti vlastni vécnosti

Jednou z dulezitych pojmovych dvojic, které Zhuangzi a klasicka

cinska filosofie viibec hojné pouziva, je rozliSeni na vnitfek a vnéjsek (nei

A a wai #). Pavodné jde o neutralni vyrazy, kterymi popisujeme urdéité

vztahy v prostoru, ve filosofickych textech vSak vétsinou nabyvaji vyznamu
»niternost* a ,vnéjskovost®, a zaroven tak ziskavaji urcité hodnotici kono-
tace. To se ukazuje na velice oblibeném Zhuangové motivu ,vnéjs§ich véci,
které bud mohou (v pfipadé vétsiny lidi), nebo nemohou (v pfipadé svr-
chované moudrého) narusit vnitini stabilitu toho, kdo s nimi néjak zacha-
zi. Vtomto ohledu se konfuciansky uSlechtily muz pfiliS nelisi od
taoistického mudrce: oba si mysli, Zze nitro je nécim, o€ je tfeba pecovat,
zatimco pred vnéjSimi vécmi je spise tfeba se mit na pozoru.

Vztah vnéjSkovosti a niternosti umozni uchopit, o¢ bézi
v zapominani a ztraceni ja, v ¢em spociva Jejich reflexivni (volni) a nerefle-
xivni (nevolni) moment. Proces ztraceni materialniho J& muzeme pochopit
jako proces, ve kterém reflexivné nahlizim svoji v€cnost, uvédomuiji si, ze
jsem ,pouze“ véci mezi vécmi, intenzivné tedy prozivam svoji podminénost
a vnejSkovost. Soucasné s tim ale také objevuji, Ze ,vné&jsi“ véci maji SvVoji

niternost, kterou velice plasticky li¢i Guo Xiang: maji svoji totalni nezcizi-




telnou pritomnost, ve které jsou zcela nezavislé a vzdy pouze samy od se-
be, proto ale téz vzdy ve znacné mire izolované a osameélé. Timto pohybem
vSak nedospivam k tomu, ze bych rozdil mezi niternosti a vnéjSkovosti na-
hlédl jako prazdny a iluzorni, ale pravé naopak: uvédomuji si jej v celé je-
ho komplexnosti, kdy aspekt vnéjSkovosti té které véci nejen podminuje
jeji niternost (to, ze je véc vzdy pouhym vécnym momentem omezenym na
nicujici pritomnost, ji soucasné propujcuje dokonalou nepodminénost a
nezavislost) a naopak, ale niternost jedné véci zaklada vnéjskovost véci ji-
né a naopak. Reflexivni aspekt aktu zapominani/ztraceni je tedy tento
dvojpohyb, kdy nahlizim vnéjSkovost sebe sama (a tim soucasné ,zapomi-
nam®, tedy si dokonale osvojuji svoji niternost) a niternost véci (a tim ,za-
pominam® jejich vnéjskovost). V cem spociva nereflexivni aspekt? Neni to
nic jiného nez urcity implicitni a nutny dusledek této reflexe. Spociva
v tom, Ze jakmile si uvédomim vlastni vécnost, prestavam byt véci. Samot-
na moznost nahlizeni této vécnosti totiz zaroven znamena, ze mame vuci
této vécnosti distanci, a ze jsme tudiz jesté néCim jinym nez veéci.
K bytnosti véci patfi, ze tato jeji vécnost se pro ni nikdy nemuze stat
predmétem nazoru. Véc je totiz urCena tim, ze vzdy existuje pouze v ramci
své roviny pfitomnosti, pficemz tuto rovinu nikdy nemuze prekrocit a pfi-
tom si toho byt védoma. Z hlediska vécnosti je pak kazda reflexe v silném

smyslu nemozna, protoze predpoklada soucasnost transformace (kazda
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reflexe je transformaci, protoze ustavuje jinou rovinu pritomnosti) a sebe-
védomi. Spontannim dusledkem této reflexe je tedy to, ze prekracujeme
vécnost a stavame se ne-véci, Ucastnime se prazdnoty, nachazime prazdné
&%, otevfenou moznost a pripravenost stat se ¢imkoli, co promény prine-
sou.

Kdyz nyni mame predstavu o volnim a nevolnim aspektu, je mozné
pokusit se uchopit jejich vzajemny vztah. Rekl jsem, Ze nahlédnutim véc-
nosti v jistém smyslu tuto vécnost nutné prekracujeme. To nicméné ne-
muze znamenat, ze bychom tim vécnost definitivné nechavali za sebou, Ze
uz bychom v zadném smyslu véci nebyli. Kdyby tomu tak bylo, tak by-
chom soucasné zpochybnovali platnost reflexivniho momentu, ktery se
prece zaklada na uvédomeéni si vlastni vécnosti, zpochybnéni této vécnosti
by zpochybnilo vnitrni pravdivost této reflexe. Bud tedy mtizeme Fici, ze
uvédomeni si vlastni vécnosti je veskrze absurdni a logicky neudrzitelna
teze, nebo je treba pokusit se myslet ji existencialné jako nesnadnou jed-
notu dvou momentu, které se vylucuji, a pfece mezi nimi existuje vztah
podminénosti. Pokud budeme chtit splynout s prazdnotou, musime se
soucasné smirit s tim, ze to bude mozné pouze diky tomu, ze se ji nikdy
nestaneme cele. Je to proto, ze v zakladu oprosténé spontaneity vzdy bude
nutné stat reflexe, jejiz rozpornost neni ni¢im nez dolozenim jeji pravdivos-

ti. Mudrcem se pak stane ten, kdo bude mit dostatek sily k tomu, aby tuto
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rozpornou jednotu rozepjal v sobé samém, aniz by ji jakkoli nivelizoval.

Jen potom bude schopen vztahovat se k vécem v jejich vé€cnosti, tedy jak
v jejich niternosti, tak v jejich vnéjskovosti. Domnivam se, Ze pravé o tom-

to hovoti jiz citované misto ze Zhuangzi:

oA WEE. “Je véci, kterd neni véci, a proto se miize vztahovat

k vécem v jejich vécnosti. “36

36 Z7, str.
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Véci a prazdnota

Prazdné ja je tedy mozné mit pouze tehdy, kdyz jej zapomeneme (ve
vysSe uvedeném smyslu), ¢i presnéji, kdyz jej udrzujeme ve stavu zapome-
nuti. Soucasné se vSak ukazalo, ze tento stav potrva jen potud, pokud bu-
deme zaroven udrzovat ¢i kultivovat védomi toho, Ze jsme sami véci mezi
vécmi, ze jsme sami také vnéjSkovosti, stejné jako i ostatni véci maji své
nitro. Pokud se nam v sobé podafi nalézt prazdné ja, stavame se v jistém
smyslu prazdnotou, ne-véci. Pro tento pohyb je priznacné, ze vécnost je
zde paradoxné prekrocena nikoli tim, ze bychom se od ni odvratili
k néfemu vyssSimu, puvodnéjSimu ¢i dokonalejSimu, ale pravé tim, ze na-
jdeme odvahu pripustit si, Zze jsme sami vécni. Vécnost tak proto prekra-
cujeme zevnitf z vécnosti samotné, coz soucasné znamena, ze pokud ma
mit toto pfekroCeni néjaké opodstatnéni, nemlizeme tuto vécnost nechat
za sebou jako néco prekonaného a nepotrebného.

Tento zavér nyni miizeme podeprit 1 paralelni linii Givah, ve které by-

la fe¢ o souvislosti velkého a malého, uzitecného a neuzitecného, snéni a
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bdéni. Obé tyto linie (linie zapominani/ztraceni ja ve druhé a sedmé kapi-
tole a linie malé/velké v kapitole treti az paté) nyni mliiZeme propojit a vza-
jemné sklenout na pudorysu uvahy o fenoménu vécnosti (kapitola Sesta)
jako takového. V kapitole o malych a velkych vécech jsem vyslovil nazor,
ze na rozdil od Guo Xiangovy interpretace, ktera chape skutecnost jako
totalitu vécnych momentu, které jsou ve své spontaneité a bezprostred-
nosti dokonalé, si Zhuangzi je védom urcité jednostrannosti, ktera je veé-
cem zjejich podstaty vlastni. U celé rady lidskych pocinani, ktera
Zhuangzi zhusta kritizuje, je tato jednostrannost zvlasté zjevna: vzpo-
menme na remeslnikGiv postoj k obrovskému pokroucenému stromu. Uz
zde je patrné, ze Clovék, pokud je jeho pocinani takto jednostranné, neni
nicim nez ,pouhou” véci. Jakkoli se zda, ze pokud jde o jiné bytosti, jsou
tendence zalozené v této jednostrannosti relativné neskodné, zda se, ze u
clovéka mohou mit mimoradné neblahé dusledky. Proto Zhuangzi vyzyva
k pokusu o prekonani této jednostrannosti, a to ovSem nikoli tak, ze se
velké stane malym a malé velkym, ani tak, ze odvrhneme jakékoli rozdily,

ale specifickym usouvztaznénim obou perspektiv. Formu zivotni praxe,

ktera se pravé o toto snazi, oznacuje Zhuangzi spojenim liang xing W17,

coz bychom mohli prelozit jako ,jit dvoji cestou“. Tato zména postoje vSak

vyzaduje urcitou vnitrni transformaci, ktera s sebou nese nahlédnuti ilu-
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zornosti materialniho ja, jak se nejvyraznéji demonstrovalo v parabole o
motylovi, kde si uvédomujeme, ze ,ja“ mohu byt ¢imkoli a také v tom kte-
rém okamziku vzdy jsem nécim jinym, stejn€ jako se jakakoli véc muze
stat tim, co oznacuji jako ,ja“. I zde muzeme sledovat, ze vyprazdnovani
»ja“ probiha jako urcité setkani dvou rozdilnych vécnych momenta. Véc-
nost se prekracuje ze sebe samé.

Zatimco pojmu véci a vécnosti jsem vénoval nékolik predchozich ka-
pitol, pokud jde o prazdnotu, byly mé tivahy doposud prilis obecné a tex-
tové nezaloZené. Je tomu mozZna proto, Ze zatimco o vécech lze hovorit
dlouho, o prazdnoté nelze rici vlastné nic. Co vlastné pro Zhuanga prazd-
nota znamena a lze vubec ztextu vytézit néjaky jednotny koncept?

V Zhuangzi, stejné jako v klasické ¢instiné obecné, se vyskytuji dva znaky
pro prazdnotu: kong (%¥) a xu (%). Zatimco prvni z nich odkazuje spise

k prazdnoté ve smyslu dutosti ¢i vyprazdnénosti, tedy vzdy k prazdnoté
néceho, znamena xu spiSe prazdnotu ve smyslu neurcenosti, prazdnotu
jako takovou. Domnivam se, ze tato dvojakost prazdnoty reflektuje dvoj-
znacnosti pojmu wu (,nebyti“) v Laozi, ktery zde nabyva jak vyznamu
prazdnoty uvnitf néjaké véci (prazdnota dzbanu ¢ini dzban dzbanem), tak
prazdnotu jako néco, z ceho jakakoli véc teprve povstava. Je mozné speku-

lovat o tom, jak izce spolu oba vyznamy souvisi. Domnivam se, Zze nejde o
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dvé rizné prazdnoty, nebot k jejich odliSeni bychom je museli vnimat jako
urcité podstaty, ale spiSe o dva ruzné uhly pohledu na jednu dvojjedinost.
Toto usnadnuje pochopeni toho, proc¢ je prazdné ja (ve smyslu dutého ja)
v jistém smyslu prazdnotou jako takovou.

Na tomto misté bych jen struc¢né pripomenul, jaké konotace ma po-
jem prazdnoty ve vychodnim mysleni obecné. Prazdnotu bychom rozhodné
nemeéli zaménovat s nicotou jako negaci byti. Kategorie prazdnoty jde mi-
mo rozliSeni byti a nicoty, které jsou v chapani tradi¢ni zapadni filosofie
urcitymi podstatami, zatimco prazdnota neni zadnou podstatou, protoze o
ni v pfisném smyslu nelze fici, ze by viibec mohla byt nééim urcitym. Spi-
Se bychom méli fici, Ze je neustale pritomnou podminkou toho, aby véci
mohly byt vécmi, a to hned v nékolika vzajemné souvisejicich ohledech.
V prvé radé umoznuje prazdnota jakoukoli zménu, a to pravé proto, ze je
sama neménna. Kdyby nebylo prazdnoty, nemély by véci z ¢eho povstavat
a do ¢eho se rozpoustét: prazdnota je velkou tavici peci. Na to by nékdo
mohl namitnout, Ze véci prece mohou vznikat z jinych véci. Lze odpovédét,
ze vznikani je u Zhuanga chapano spiSe jako dusledek radikalni transfor-
mace, ktera s sebou nese diskontinuitu, ostry prechod na jinou rovinu pfi-
tomnosti, nez jako vysledek kontinualni zmény. Véci samy ze sebe vsSak
takovou diskontinuitu nikdy nemohou zalozit. Neméné dulezité je, ze

prazdnota je podminkou jakéhokoli vztahu. Tuto predstavu muiizeme vyja-
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drit tak, ze pro kazdy vztah je nutna urcita diference — aby se véci mohly
k sobé néjak vztahovat, museji byt od sebe rtizné. Tato diference se vSak
nutné opira o urcitou negativitu — véci jsou riizné, protoze jedna nemd to,
co druha, a naopak. Tato negativita mtize byt ale myslitelna vzdy jen na
horizontu prazdnoty. Pokud je prazdnota podminkou vztahovosti, je tak
soucasné podminkou védomi (je-li kazdé védomi vztahem) a rovnéz pod-
minkou jeveni. Ve vSech téchto ohledech je patrné, ze vécnost je prazdno-
tou podminéna ve velmi silném smyslu.

Muzeme na zakladé téchto uvah dostatecné komplexné uchopit
vztah vécnosti a prazdnoty? Zatim se zda, Zze je mezi nimi vztah jed-
nostranné podminénosti: bez prazdnoty by nebylo véci. Z toho bychom
mohli vyvozovat, ze prazdnota je radikalné ne-vécné povahy, ze vécnost a
skutecnost jsou dva ontologicky zcela rizné rady. Aby bylo mozné toto ur-
ceni zpfesnit a prohloubit, je tfeba si pripomenout dosavadni myslenkovy
pos-tup, pricemz budeme postupovat v opacném smeéru. Pokud je prazdno-
ta vjistém smyslu soupodstatna s formalnim ,ja“, muzeme jeji povahu
nahlédnout pravé z povahy formalniho ,ja“. Formalni ,ja“ ziskavame ztra-
cenim jastvi. Na zakladé textu jsem se pokusil ve druhé a ve treti kapitole
vylozit dva konkrétni praktické postoje, na kterych toto ztraceni jastvi mu-
zeme rekonstruovat. Vidéli jsme, ze postoj svrchované moudrého zde zis-

kavame urcitym setkanim velkého a malého rozméru zplsobu byti véci,
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které jsme také uchopili jako zabydlenost a transformaci. Z toho plyne du-
lezité zjisténi, ze prazdnotu (resp. prazdné/formalni ,ja“) mizeme myslet
jako urcitou syntézu dvou typu vécnosti. Spécham vsak dodat, ze tuto syn-
tézu rozhodné nesmime chapat dialekticky jako prechod na néjakou vys$si
uroven spojeny s prekonanim a zruSenim obou poélli. SpiSe jde o urcitou
latentni tenzi, ktera z povahy véci nemtize byt nikdy prekonana. Tato ten-
ze je dusledkem toho, ze véc, ma-li byt skutecné véci, se tiCastni vzdy pou-
ze jednoho ze zpusobu byti véci. Véc nikdy nemuze byt vice vécmi
soucasné. Pokud je tedy vyprazdnéni jA mozZno popsat tak, ze jsme jakoby
dvéma vécnostmi zaroven, aniz by se rozdily mezi nimi stiraly, je zajimavé,
Ze soucasné musime konstatovat, ze nejsme tim padem jaksi vice véci, nez
kdybychom se Gicastnili jen jedné vécnosti, ale spiSe tuto vécnost rozvijime
a prohlubujeme smérem k prazdnoté: vyprazdnujeme se. Tentyz paradox
(tedy jaksi zvnéjsku) prestavame byt véci. Pokud se prostfednictvim nahli-
zeni vlastni vécnosti ucastnime prazdnoty, neznamena to, ze bychom tuto
vécnost nenavratné prekracovali, spiSe ji potvrzujeme. Vid€li jsme, ze svo-
boda véci je vzdy v jistém smyslu podminéna ¢i vykoupena urcitym ome-
zenim. Vécnost ve své Cistoté je vzdy jednostranna a bezprostfedni: vzdy
nasleduje své prirozené sklony a neni zatizena zadnou pochybnosti. Pokud

tuto jednostrannost chceme prohloubit a rozvijime tak vlastné potenci

149




vécnosti jako takové, zacina vécnost prorustat sama ze sebe ven a stava se
prazdnotou. V tomto smyslu se odvazuji tvrdit, ze prazdnota vyrusta
z vécnosti a je mozné ji pochopit jako urcitou sublimovanou vécnost. To
vSak neznamena, Ze véci jsou puvodni a prazdnota je odvozena. Modality,
v jakych prazdnota véci podminuje, se timto nerusi.

Kdyz jsem hovoril o vztahu prazdného ja a prazdnoty, rekl jsem, ze
jsou v jistém smyslu timtéz. OvSem v jakém smyslu? Je prazdnota néja-
kym atributem tohoto prazdného ,ja“? Upfesnéni tohoto vztahu si bude
zadat dikladnéjsi zamysleni nad konceptem prazdného ,ja“ jako takovym.
Velmi strucné jej 1ze uchopit jako sebe-védomi bez jastvi. Pokud ale toto
sebe-védomi zbavime intimni niterné zkusenosti toho, ze je zde néjaké ja“,
k jehoz pocitim a mySlenkam mam bezprostfedni a autenticky pfistup
pouze ja, ma vubec jesté smysl hovofit o sebe-védomi, védomi sebe? Ne-
znamena tato redukce prosté navrat na primitivni animalni Groven, ktera
je na hony vzdalena jakékoli moznosti reflexe? Nebo neni to naopak néjaké
mystické vytrZeni, kdy splyvam vjedno s prazdnotou a kdy vubec ztraci
smysl rozliSovat mezi ,ja“ a prazdnotou? Rika-li Zhuangzi, Ze mudrc je a
soucasné€ neni véci (coz v této interpretaci znamena: je véci a soucasne je
prazdnotou), je tfeba to vzit vazné€ a pokusit se nahlédnout prazdné ,ja“,
resp. byti prazdnym ,ja“ jako urcity vztah téchto dvou p6lt. Domnivam se,

Ze presnou predstavu o tomto vztahu poskytuje teze, ze nahlédnutim své
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v€cnosti prestavam byt véci. Pokud ma véc zlstat véci, nikdy nemtize svoji
vécnost (jako zpusob byti) nahlédnout. Kdyz mudrc nahlizi svou vécnost,
stava se de facto dvéma vécmi soucasné: tou, ktera nahlizi, a tou, ktera je
nahlizena. Protoze je vSak véc bytostné vzdy pouze ,jednou“ véci, sféra
vécnosti je tak zaroven prohloubena a prekrocena. Jak uz jsem fekl dfive,
toto prekroceni vSak nesmime vnimat tak, ze nahlédnutim vécnosti tuto
vécnost né€jak rusime. Pokud by tomu tak bylo, rusili bychom i podminku
prazdného ,ja“ a mudrce viibec. Tyto tivahy vedou k tomu, ze spiSe nez o
nahlédnuti ¢i uvédoméni jako o jednorazovych aktech bychom méli hovorit
o kontinualnim nahliZeni ¢i uvédomovani. Zatim jsem mél znacné potize
jasné rici, co je vlastné prazdné ,ja“. Tato obtiZz podle mého souvisi s tim,
Zze prazdné ,ja“ lze urcit pouze negativné, protoze negativita ¢i rozpornost
je bytostnou soucasti jeho povahy. Prazdné ,ja“ je nemyslitelné bez toho,
co prekracuje, protoze mnohem spiSe nez jednorazovym prekrocenim je
neustalym prekracovanim, které se k cili miize dostat teprve na zakladé
toho, ze si uvédomuje nemoznost néjakého definitivniho cilového spocinu-
ti. Zadné takovéto definitivni nahlédnuti a vyrovnani se s vlastni vécnosti,
kterym bychom se soucasné néjakym zpusobem rozpoustéli v prazdnote,
neni mozné. Prazdnym ,ja“ muzeme byt vzdy jen do té miry, do jaké nahli-
Zime svoji vécnost a oprostujeme se tak od ,ja“ materialniho. Byti mudrce

tedy nespociva v néjakém povzneseném nahlizeni, ale v neustalém vyko-
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navani urcitého pohybu, ktery je ve své podstaté rozporny a je smysluplny
pravé a jen tehdy, kdy se nesnazime této rozpornosti vyhnout nebo ji né-
jak definitivné zrusit ¢i prekonat. Kdykoli si uvédomime svoji vécnost ja-
koby zvenci a pronikame tak k prazdnoté, musime se ihned vratit ke své
vécnosti a prozit ji zevnitr, abychom nezrusili podminku tohoto vztahu
k prazdnoté. Skutecné moudry je ten, kde je schopen vytrvavat v této na-

pjatosti mezi vécnosti a prazdnotou, aniz by se ji snazil prekrocit jednim

nebo druhym smérem.

Tato tivaha také dava odpovéd na otazku, proc se svrchované moud- J!
rym muze stat pouze Clovék. Jen proto, ze muze upadnout do hluboké ilu-
ze jastvi, je také schopen se od ni oprostit. Prazdné ,ja“ je mozné jen diky
vyprazdnovani. Paradoxné tak muze byt jastvi, pokud se podafi pochopit
jej jako néco, co je tfeba prekonat, moudrosti mudrce blize nez vécnost.
Nesmime ovSem zapomenout, ze vécnost je vzdy jiz moudra, i kdyz ,jen“
jako moudrost véci. V hierarchizovaném Zhuangové univerzu je moudrost
véci vzdy moudrosti poddaného, zatimco moudrost mudrce je moudrosti
vladce.

Je treba poznamenat, ze bychom se méli mit na pozoru ptred jakou-
koli intelektualizaci tohoto postoje, a chapat toto vse jen ve sféfe néjakého
pasivniho zreni. Nelze zapomenout, ze moudry ¢lovék je i u Zhuanga do-

konalym vladcem, tedy nikoli nékym, kdo by se pouze oddaval premitani a
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meditaci, ale nékym, kdo na véci pusobi a vykonava nad nimi spravu, byt
cestou toho, ze nezasahuje do jejich prirozeného radu. Kdyz tedy hovorim
o tom, ze mudrc vytrvava v n€jaké napjatosti, nechci tim rici, ze by nic ji-
ného nedé€lal. To by ostatné bylo tézko predstavitelné. Jde spise o bytostné
urceni, zpusob byti, ktery je v zakladu vSeho, co moudry clovék déla.
VSechny jeho moudré ¢iny prysti z prijeti této rozpornosti.

Na zakladé téchto zkoumani se muzeme pokusit o uchopeni vztahu
véci a prazdnoty v Zhuangzi pomoci struc¢ného srovnani se dvéma jinymi
taoisticky orientovanymi metafysickymi koncepcemi spadajicimi do tzv.

,2uceni o tajemném* (ZB), konkrétné s koncepci Wang Biho a Guo Xianga.

Wang Bi ve svém komentari k Laozi prohlasuje za transcendentni pri¢inu

veskeré skutecnosti Nebyti (#), které nejdfive plodi byti () a pak jednot-

livé véci. Toto Nebyti je treba ostre odliSit od prazdnoty, jak s ni zde pracu-
jeme my. Podle mého nazoru nechape Zhuangzi prazdnotu jako pri¢inu
véci, ale nanejvys jako jejich nutné neustale spolupfitomnou podminku.
Wangovo Nebyti je podstatou, zatimco Zhuangova ne-vécna prazdnota ni-
koli. Guo Xiang naproti tomu vyslovné odmita jakoukoli pficinu mimo véci
samotné, skutecnost je pro né€j prosté uhrnem jednotlivych vécnych mo-

mentd, z nichz zadny neni co do své ontologického statusu nadfazen ¢i
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podrizen jinému. Podle mého nazoru nam koncept prazdnoty jako ne-

vécnosti umozni vytvorit plnokrevnou alternativu k obéma témto pojetim:
prazdnota na jednu stranu neni zadnym tajemnym mimosveétskym hybate-
lem, z jehoz transcendence by vyvéraly jednotlivé véci, na druhou stranu
vSak neni ani jakymsi thrnem jednotlivych vécnych momentl, které by-
chom pak chapali jako pouhé prazdné formy (jak ¢ini vé€tSina buddhistic-
kych skol). Prazdnota je sice nécim ne-vécnym, neni ale myslitelna mimo
véci, je zaroven jejich podminkou, ale také zavrSenim a zanikem. Pro
Zhuanga je véc ontologicky zcela autonomni entita. Pfesto ji ale muzeme
myslet vzdy jen na pozadi prazdnoty. Pfi interpretaci malych a velkych vé-
ci jsem se snazil ukazat, ze podstatou vécnosti je urcita jednostrannost
zpUsobu byti — véci jsou svobodné vzdy jen na ukor néceho. Mtize to dojit
dokonce tak daleko, ze se vzdali svému stredu natolik, az se zproneveéri
své prirozenosti. Prazdnota pak ma také vyznam jako to, co muze véci vra-
tit jejich prirozenosti skrze mudrce, ktery pravé diky vytrvavani
v napjatosti mezi vécnosti a prazdnotou muize navracet véci zpét pfiroze-

nému radu.
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Zaver

Cilem této prace bylo podat interpretaci vybranych pasazi z prvnich
dvou kapitol knihy Zhuangzi. Pri tomto vykladu jsem sledoval nékolik vza-
jemné souvisejicich tematickych linii, které mizeme oznacit jako kosmolo-
gickou (problematika fenoménu vécnosti), etickou (problematika ucelového
jednani) a psychologickou (zapominani, resp. ztraceni ,ja“). Pri téchto
uvahach jsem byl opakované konfrontovan s nutnosti myslet paradox.
Tento paradox nabyval rliznych, nicméné vzajemné rodové pribuznych po-
dob. Nejdrive se ukazalo, ze cesta dvoji vécnosti (uzitecnost neuzitecného)
je sice urcitym rozvinutim a prohloubenim vécnosti jako takové, soucasné
je vsak jejim prekroCenim, je krokem do prazdnoty. Pozdéji jsme vidéli, ze
cesta ke spontaneité a nezameérnosti musi byt zalozena urcitou védomou a
zamérnou volbou. Nakonec jsem se pokusil vylozit fenomén reflexe na
vlastni vécnost, kde v momentu reflexe na tuto vécnost prestavam eo ipso
byt véci, aniz bych ji ale zaroven mohl prestat byt. Identifikace téchto kli-
covych momentu pak umoznila nacrtnout nastin ontologického konceptu

véci a prazdnoty jako myslenkového schematu, které stoji v pozadi Zhuan-
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gova mysleni, jakkoli neni explicitné tematizovano. Zvlastni pozornost byla
vénovana pojmu svrchované moudrého muze, ktery v ur€itém smyslu je a
zaroven neni véci, coz muze ponékud lépe osvétlit nesnadno uchopitelny
vztah véci a prazdnoty. V tomto ohledu se Zhuangovo pojeti véci jako au-
tonomnich a svobodnych skutecnosti vyrazné odliSuje od pozdéjsich pojeti
neotaoistickych a buddhistickych, ktera méla tendenci véci o tuto ontolo-
gickou svébytnost a puvodnost pripravovat.

Soucasné se mi doufam podarilo predvést, pro¢ nelze Zhuanga pau-
Salné a zjednodusené vykladat jako relativistu, skeptika, naturalistu ¢i
dokonce jako deterministu. Ve snaze zpochybnit tato jednostranna hodno-
ceni jsem se v praci snazil poukazat na jinou a casto opomijenou stranku
jeho mysleni, a predvést, Ze je mu vlastni urcita racionalita, ktera mu bra-
ni byt naturalistou, ze ma pfili§ vyvinuty smysl pro to, co je praktické, nez
aby mohl byt skeptikem, Ze vazné usiluje (jakkoli to ¢asto umné zastira) o
napravu toho, co je - feCeno s Nietzschem - prilis lidské, nez aby mohl byt
relativistou nerkuli deterministou.

Na druhé jsem si védom urcitych slabin této prace. Vedle moznych
pojmovych zamlzeni mohou vzniknout zejména pochybnosti, zda se autor
ve snaze nastinit nékteré obecné€jsi souvislosti nedostal prilis daleko od
textu, zda bezezbytku vytézil cely textovy material knihy Zhuangzi, zda

nedomyslel vice, nez bylo nutné. Nezbyva proto nez doufat, ze jsem se
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prilis nevzdalil tomu, co chtél text skutecné fici, a ze pokud se tak

skutecné stalo, vytézek z tohoto rizika prevazuje nad moznymi ztratami.

(srpen 2007 — srpen 2008)
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Resumé

Jadrem prace je filologicka a filolosicka analyza ¢tyr kratSich pasaZi klasického ¢inského
filosofického textu Zhuangzi ze Ctvrtého stoleti pred nasim letopoctem. S prihlédnutim
k tradi¢nim ¢inskym komentafim k textu (zejména Guo Xiang) a inspirovdn moderni
evropskou filosofii (zejména Ricoeur a Heidegger) se autor snazi nalé€zt souvislosti mezi
kli¢ovymi motivy (ztraceni ja, transformace, zabydlenost, sen, (ne)pouzitelnost) a polozit
zaklad k celkové filosofické interpretaci, kterd by zpochybnila vétSinové a jednostranné
hodnoceni Zhuanga jako relativisty a iracionalisty. Na pozadi tivah, které interpretacni kli¢
k textu nachazeji v Zhuangové pozadavku na skloubeni volniho snevolnim a
reflektovaného s mimodécnym, se postupné vynofuje vztah véci a prazdnoty jako dvou
zakladnich rovin skutecnosti. Stejné jako celym textem Zhuangzi i timto vztahem prochazi
hluboky rozpor; ukaze se totiZ, Ze prazdnota neni ni¢im nez zdvojenou vécnosti, véci viak
ze své definice tuto dvojnost nepiipoustéji. Tato rozpornost je zosobnéna v idedlu
svrchované moudrého muze, ktery svoji moudrost a vladu nad vécmi dosvéd¢uje prave
pfijetim této rozpornosti, které je tak zarovei smifenim se sebou samym.

The core of the paper is a philosophical and philological analysis of four shorter passages
from the old chinese philosophical text Zhuangzi. Considering traditional Chinese
commentaries (especially Guo Xiang) and inspired by modern continental philosophy
(especially Ricoeur and Heidegger), the author seeks to interconnect some of the crucial
philosophical themes (losing and forgetting of 1, change, freedom, dream,
usefulness/uselessness) and build a framework for an overall philosophical interpretation,
which would challenge the wide-spread but one-sided view claiming Zhuangzi to be a
relativist and irationalist. Drawing on reflections that will find a key to the text in a
Zhuangzi’s call for mutual incorporation of the voluntary with the involuntary and the
reflective with the spontaneous the author is trying to grasp the relation of things and
voidness as the underlying principle or reality. Much like the whole text of Zhuangzi this
relation is also intrinsically ambiguous. Voidness turns out to be nothing but an expanded
thingness, things, however, cannot be expanded unless they cease to be things. This
conflict is incorporated in an sage, whose wisdom and legitimacy as a ruler over things 1s
determined by the ability to accept this conflict and to reconciliate with himself.
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